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3. Quantitative und statistische Auswertungen

Die quantitativ erhobenen Daten werden vierfach dem statistischen Verfahren der logi-
stischen Regression unterzogen. Dazu wird das Korpus nach vier verschiedenen Aspek-
ten gruppiert: nach Geschlechtszugehorigkeit der Verfasser, nach dem genauer definier-
ten Texttyp, nach der sozialen Schicht der Verfasser und nach der Entstehungszeit in
Periode 1 (1650-80) oder II (1680-1710). Jedes Sprachmerkmal wird darauthin iiber-
priift, ob es in Abhéngigkeit eines der vier Aspekte signifikant hédufig auftritt. Auf diese
Weise kann festgestellt werden, welcher Aspekt ein bestimmtes sprachliches Merkmal
am stirksten beeinflusst.132

Mit Grafiken (Boxplots) werden alle aus statistischer Sicht signifikanten und somit
unterscheidungswirksamen Sprachmerkmale dargestellt und ausfiihrlich besprochen —
dies trifft auf 37 der insg. 42 erhobenen ,Messwerte” zu. Die Grafiken verdeutlichen
optisch, wie sich die nach Geschlecht, Texttyp und Schicht zusammengestellten Text-
gruppen hinsichtlich der isolierten Sprachmerkmale verhalten. Eine Stirke von Box-
plots ist, dass sie die auftretende Streuung der Werte optisch darstellen. Die Berech-
nung und Darstellung von Durchschnittswerten ohne Streuung wire sinnlos, da sie
genau die gesuchten Unterschiede nivelliert.133

Zur Straffung der Darstellung werden einzig die periodenempfindlichen Sprachmerk-
male nicht graphisch erliutert, sondern nur in den Ubersichtslisten am Ende des Kapi-
tels aufgefiihrt. Die eigentlichen Zahlenwerte werden im Kommentar nur selten genannt,
sind aber vollstindig den Listen am Kapitelende und im Anhang zu entnehmen.

3.1 Lexik
3.1.1 Wortartenverteilung

Die Prozentanteile der Substantiv- und Adjektiv-Tokens gemessen am Wortschatz-
umfang der jeweiligen Texte (LexTo) werden dargestellt. Als einfithrende Lesebeispiele,
auf die alle folgenden Interpretationen aufbauen, dienen die Grafiken dieser ersten zwei
Sprachmerkmale. In diesen zwei Fillen wird zum Vergleich auch die Grafik einer
nichtsignifikanten Haufigkeit gezeigt — im Folgenden werden nur noch die signifikan-

132 Terminologisch korrekter wire es, die ,,Aspekte* Geschlecht, Periode, Texttyp und
Klasse als Regressanden bzw. abhdngige, endogene, erkldrte oder Zielvariablen zu
bezeichnen, wihrend die untersuchten Sprachmerkmale Regressoren bzw. unabhdn-
gige, exogene, erklirende Variablen oder Einflussfaktor genannt werden sollten (vgl.
Schlobinski 1996:115). Zugunsten einer besseren Lesbarkeit fiir statistisch Uninter-
essierte verzichte ich auf die fachsprachlichen Begriffe.

133 Vgl. Pieper 1979:49-55 zur Charakterisierung von Textgruppen auf der Basis von
Durchschnittswerten.
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ten als Grafik umgesetzt. Einige wenige Male werden allerdings auch nichtsignifikante
Merkmale besprochen, wenn sie zur adiquaten Bewertung etwas beitragen konnen. 134

Da der heuristische Wert von Grafiken in der optischen Umsetzung komplexer Sach-
verhalte liegt, erlaube ich mir einige Male die Verwendung trivialisierender optisch-
visueller Bezeichnungen wie hoch, langgezogen, kurz etc.

Prozentanteil Substantive
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Erstes Lesebeispiel (Verteilung nicht signfikant):

Die Grafik zeigt den prozentualen Anteil Substantive (Prozsub) an allen beriicksichtig-
ten Tokens der Texte (LexTo). Das Korpus wird nach dem Kriterium Geschlecht ge-
ordnet (siche Legende der x-Achse). Dabei werden die Werte der Frauen und die der
Minner separat dargestellt. Die Frauentexte in der linken Box weisen Werte zwischen
ca. 14% und 27 % auf, die Ménnertexte in der rechten Box solche zwischen ca. 15 %
und 32 %. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die exakten Messwerte in den
Boxplots nicht angegeben; sie konnen der Tabelle im Anhang entnommen werden.

Die Boxen gliedern sich in vier Quartile, die jeweils 25 % der Texte umfassen (d.h.
jeweils zwei); die zwei mittleren, dunkel eingefiarbten Quartile werden durch den
Median aufgeteilt. Diese Linie zeigt an, dass sich je 50 % aller Texte oberhalb bzw.
unterhalb dieses Wertes befinden. Bei Bedarf werden in der Besprechung die Quartile
von unten nach oben nummeriert.

Ein Vergleich der Mediane zeigt, dass 50 % der Frauen einen leicht htheren Substan-
tivanteil aufweisen als die Hilfte der Minner. Die zwei unteren Quartile der Frauen sind
zusammengenommen deutlich ldnger, d.h. die Frauentexte der unteren Hilfte sind unter
sich heterogener als die Minnertexte. Umgekehrt erhebt sich bei den Miénnern das

134 Vgl auch Tottie 1991:142: [...] such a survey will only convey a barren and sche-
matic representation of the many-faceted linguistic reality underlying the tables and
statistical analyses [...]. I have therefore opted to give a fairly exhaustive presentation
of some factors which appeared to offer promise in the search for triggers of either
type of negation, even when the subsequent variable rule analysis did not show that
they had decisive importance®.
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oberste und ein Teil des dritten Quartils merkbar iiber das Niveau der vergleichbaren
Frauenquartile, d.h. diese Minnertexte weisen mehr Substantive und vor allem eine
markant hohere Streuung der Werte auf.

Als Ganzes betrachtet, ist diese Grafik jedoch nicht sonderlich aufschlussreich. Die
Boxplots iiberschneiden sich, und die Mediane liegen nahe beieinander. Die logistische
Regression bestitigt diesen Eindruck, denn sie ergibt, dass sich die Frauen- und Mén-
nertexte hinsichtlich des Prozentanteils Substantive nicht signifikant unterscheiden
(P-Wert 0,4676).

Als Vergleich dazu das gleiche Sprachmerkmal in signifikanter Verteilung, wie sie
die Aufteilung des Korpus nach Texttyp zeitigt (P-Wert 0,0117):
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Die Mediane liegen auf deutlich unterschiedlichem Niveau und die Hohenausdehnung
der beiden Siulen iiberschneidet sich weniger als in der oberen Grafik. Es sind somit
die tagebuch- bzw. protokollartigen Texte des Korpus, welche sich von den eher erzih-
lenden Texten darin unterscheiden, dass sie einen deutlich hoheren Substantivanteil
aufweisen. Der Substantivanteil ist damit im vorliegenden Korpus kein geschlechtsspe-
zifisch bestimmtes, sondern ein vom Texttyp bedingtes Sprachmerkmal.

Hierzu werfen wir, als Beispiel weitergehender Interpretationen, einen kritischen
Blick in die Sekundirliteratur: Allgemein wird vertreten, dass Substantive die Inhalts-
dichte eines Texts erhohen. Der Einwand, es miisste zwischen ,,banalen* Sachbezeich-
nungen und semantisch vielschichtigeren Lexemen unterschieden werden (z.B. Abstrak-
ta), bevor Texte mit hohem Substantivvorkommen als ,,dicht* eingeordnet wiirden!35,
erweist sich im unserem Korpus einmal mehr als gerechtfertigt. Obwohl die protokoll-
artigen Texte mehr Substantive aufweisen, ist es doch fraglich, ob sie ,,inhaltsdichter*
sind: Die Untersuchung der Themen wird noch zeigen, dass die Protokolle sogar
tendenziell weniger Abstrakta enthalten; ihre Substantive bestehen m.a.W. zu einem
grosseren Teil aus sachbezeichnenden Nomen und Namen als in der Vergleichsgruppe.
Ihr Substantivvorkommen muss also in eine andere Richtung gedeutet werden, z.B. als
Ausdruck des gewiinschten Grades an Explizitheit.

135 Vgl. auch Pitkidnen-Koli 1986:18-19.
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Laut Somers!36 weist ein hoher Substantivanteil grundsitzlich auf gute Ausbildung
und Ausdrucksfihigkeit hin, d.h. dieses Sprachmerkmal wird bei ihm und auch sonst
in der Sekundirliteratur in erster Linie als individualstilistisches rezipiert. In unserem
Material zeigt sich hingegen klar, dass die Vorbildfunktion der Textsorte sich stirker
auswirkt, denn weder beim Geschlecht noch bei der sozialen Klasse sind Regularitéten
erkennbar, obwohl diese beiden Korpusgruppierungen am chesten einen Riickschluss
auf individualstilistische Eigenarten erlauben wiirden. Die Aussagekraft der Parameter
wird in der Sekundérliteratur oft generisch (und meist als autorabhingig) festgehalten,
doch auf der Basis von eingleisigen Untersuchungsanordnungen, die gar nicht daraufhin
ausgerichtet sind, andere Erkldrungsmoglichkeiten zu iiberpriifen. Jedes Sprachmerkmal
kann in unterschiedlichen Korpusanordnungen von jeweils anderen Faktoren abhéngen.
Im Fazit am Ende des Kapitels wird nochmals darauf eingegangen.

Prozentanteil Adjektive
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Zweites Lesebeispiel (Verteilung nicht signifikant):
Der Prozentanteil Adjektive an LexTo liegt bei den Frauen durchschnittlich hoher und
weist eine grossere Streuung auf.

Bei den Minnern steht Dahlbergs Text abgesondert von der Sdule, weil er stark
abweichende Messwerte aufweist. Gesondert dargestellt werden alle Texte, die weiter als
1,5 mal den Interquartil-Range von der Box entfernt sind.!37 Die Abspaltung dieser
Texte ist eine darstellende Massnahme des verwendeten Statistikprogrammes. In die
Berechnung der Gruppenwerte fliessen sie trotzdem mit ein. Die rechte Box umfasst
somit sieben Texte, ihr Median entspricht dem Wert des mittleren (= viertplatzierten)

136 Somers 1966, zitiert nach Lebart/Salem/Berry 1998:168.

137  Der Interquartil-Range ist ein Streuungsmass und beruht auf dem Abstand der vier
mittleren Texte (schwarze Box). In diesem Fall sind dies Gyllenius, Bolinus, Bodinus
und Franc mit 7,1 /7,8 /7,9 / 8,5 %. Ihr Abstand betrédgt also 1,4. Ausgesondert werden
folglich alle Texte, die mehr als (1,5 x 1,4) von Gyllenius oder Franc entfernt sind, d.h.
alle Texte unter 5 % und alle iiber 10,6 %. Dahlberg weist 13,8 % auf.
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Textes. Der Ausreisser ist Dahlberg: Er weist mit 13.8 % gleich viele Adjektive auf wie
die ,,hochste” Frau (Agneta Horn), doch zwischen ihm und dem niéchst ,niedrigeren®
Mann (Rosenhane, 10.4 %) klafft ein Abstand, wihrend bei den Frauen noch zwei
Werte dazwischen zu finden sind (Yxkull 11.2 %, Berendes 12.1%). Wiirde man sich
Dahlberg trotzdem in die Ménnersiule ,hineindenken®, wire das oberste Quartil bis zu
seinem Messwert zu verldngern, alle anderen Ausmasse blieben jedoch unverindert.

Die grossere Streuung der Werte bei den Frauen zeigt, dass sie sich beim Adjektiv-
gebrauch individueller verhalten als sieben der Minner, deren Werte nahe beieinander
liegen. Es ist aber auch hier fraglich, ob aus dieser Grafik auf grundlegende Unter-
schiede zwischen den Texten aus Geschlechterperspektive geschlossen werden darf. Die
logistische Regression beantwortet diese Frage aus statistischer Sicht negativ; dasselbe
gilt auch fiir das Kriterium Texttyp.

o Akerhielm A.

PROZADT
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Soziale Klasse

Ordnet man das Textkorpus hingegen nach dem sozialen Stand der Verfasser, zeigen
sich beim Adjektivanteil signifikante Unterschiede. Die Texte der Adligen weisen eine
signifikant hthere Adjektivhiufigkeit auf. Im vorliegenden Korpus hingt der Adjektiv-
gebrauch daher vermutlich nicht mit dem Texttyp oder dem Geschlecht der Verfasser
zusammen, sondern mit ihrer sozialen Schicht.

Sowohl der Substantiv- als auch der Adjektivanteil sind nur fiir je eine Korpuszu-
sammenstellung distinktiv: Substantiv: Texttyp — Adjektiv: Sozialer Status. Haufiger
lassen die Variablen aber in zwei oder mehr Korpusgruppierungen Unterscheidungen zu,
wie die nichsten Beispiele zeigen.

3.1.2 Umfang und Variation des Vokabulars

Vorgingig wurde kontrolliert, ob die effektive Gesamtlinge der Texte (LexTo; Anzahl
Worter ohne Namen und Daten) fiir sich genommen bereits signifikante Unterschiede
erkennen ldsst. Da dies nicht der Fall ist, darf anhand der Typesbestinde der Umfang
des Gesamtwortschatzes bestimmt werden. Als néchstes kann die Variationsbreite des
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Vokabulars anhand der Types-Tokens-Relationen des Gesamtwortschatzes sowie der
Substantive, Adjektive und Verben beschrieben werden.

Umfang des Gesamtwortschatzes

Zur Besprechung des Umfanges wird auf Grafiken verzichtet, da sie denen des nichsten
Untersuchungspunktes stark gleichen. Die Anzahl verschiedener Worter (LexTy) unter-
scheidet am deutlichsten zwischen den frithen und den spiten Texten; die Wortvielfalt
nimmt in der Spanne von 1680-1710 merkbar zu. Ebenfalls signifikant anders verhalten
sich hier aber auch die Geschlechter: Die Frauen verwenden weniger verschiedene
Lexeme als die Ménner. Auch die protokollartigen Texte weisen gegeniiber den erzih-
lenden einen tendenziell kleineren Lexikonumfang auf.

Variation des Gesamtwortschatzes

Umfang und Variation hidngen eng zusammen, da die den Texten zugrundeliegende
Worterbasis (LexTo) keine signifikanten Schwankungen aufweist. Wird das Verhiltnis
zwischen LexTo und LexTy trotzdem genau ermittelt und in die Berechnungen einbe-
zogen, ergeben sich bei der Variation dhnliche Verteilungen wie beim Umfang:

6
57
4
37
o
= ¥ yxkull
g ,
N= 8 8
Frauen Minner

Geschlecht

Dieses Bild zeigt deutliche Tendenzen: Die Frauen verwenden weniger zahlreiche ver-
schiedene Lexeme — noch eindeutiger wiirde die Verteilung aussehen, wenn zusitzlich
die Ausreisserin nach unten mitberiicksichtigt wiirde (Yxkull). Die Frau mit dem hoch-
sten Variationskoeffizienten wird immerhin von einem Viertel der Méinner tibertroffen.
Die Box der Frauen zeigt zudem weniger Streuung, d.h. die Minner weisen grossere
individuelle Unterschiede auf.

Dieser Wert repridsentiert das gesamte Textwortinventar, also auch Wortklassen, die
nicht separat untersucht werden, wie Konjunktionen, Pripositionen, Partikeln, Artikel
usw., die teilweise sprachstrukturellen Faktoren unterliegen und somit nur bedingt un-
seren Zwecken dienen. Die logistische Regression zeigt, dass die Verteilung tendenziell
signifikant ist (P-Wert = 0.0636; wird die genaue Grosse des zugrundliegenden Text-
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ausschnittes vernachléssigt, weisen die Frauen sogar signifikant weniger verschiedene
Worter auf (wie unter ,,Umfang* besprochen)).

Ebenfalls tendenziell signifikant ist die Variation des Gesamtwortschatzes jedoch
auch bei der Korpusgruppierung nach Texttyp. Die folgende Grafik zeigt, dass auch die
erzihlenden Texte sich von den protokollartigen in diesem Punkt unterscheiden, indem
sie eine hohere Lexikonvariation aufweisen. Die logistische Regression ergibt jedoch
einen etwas schlechteren P-Wert als beim Kriterium Geschlecht (0.0907 statt 0.0636).
D.h. die Frauen- und Minnertexte unterscheiden sich in der Wortschatzvariation etwas
stirker untereinander als die beiden Texttypen dies tun — es geht aber in beiden Fillen
um lediglich tendenzielle Abweichungen.
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Am stérksten wirkt sich auch hier die Periode distinktiv aus (um Platz zu sparen ver-
zichte ich an dieser Stelle auf eine Grafik, die Resultate kbnnen den Tabellen am Ende
des Kapitels entnommen werden). Die Variation des Gesamtlexikons nimmt in der
zweiten Periode signifikant zu.

Variation der Substantive

Die Variation der Substantive fiir sich betrachtet zeigt eine viel klarere Verteilung als
beide Grafiken der Gesamtwortschatzvariation. Auch die Substantivvariation ist beim
Kriterium Geschlecht und beim Texttyp unterscheidungswirksam, allerdings diesmal
mit besserem P-Wert bei Texttyp (0.0540 statt 0.0629). Sie unterscheidet damit etwas
deutlicher zwischen den verschiedenen Texttypen als zwischen Minner- und Frauen-
texten.

Aus der Frauengruppe stechen zwei Ausreisserinnen heraus (Yxkull 0.3 und Oxen-
stierna 0.71). Die Types-Tokens-Relation der Substantive bewegt sich bei den Frauen
um durchschnittlich 0.55, bei den Minnern um 0.6, d.h. die Minner weisen eine
hohere Variation auf. Zwar liegen der tiefste Frauen- und Minnerwert beide bei 0.48,
doch 75 % der Minner liegen iiber simtlichen Frauenwerten. Die bereits aus dem Pro-
zentanteil Substantive gewonnenen Informationen zum Substantivbestand kdnnen nun
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dahin gehend erginzt werden, dass sich in seiner Grosse zwar wenig Unterschiede
feststellen lassen, die Minner aber eindeutig mehr verschiedene Substantive verwenden.
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Noch deutlicher fallen die Boxplots des Kriteriums Texttyp aus. Die erzidhlenden Texte
liegen bei der Substantivvariation deutlich héher als die tagebuchartigen.

Tendenziell ebenfalls wirksam, doch schwicher unterscheidet die Variation der Sub-
stantive zwischen den ilteren und jiingeren Texten. In der Zeit von 1680 bis 1710 ist
sie etwas grosser als vorher.

Variation der Adjektive

Bei der Adjektivvariation verhalten sich die Geschlechter nicht signifikant unterschied-
lich. Sie scheint aber abhingig vom Texttyp zu sein: Die erzidhlenden Texte weisen eine
signifikant hohere Types-Tokens-Rate der Adjektive auf. Signifikant grosser ist auch
die Adjektivvariation bei den Texten der zweiten Periode.
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ADITYTO
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Variation der Verben

Das Verb liefert von allen Wortklassen das ungeeignetste Variationsmass zur Unter-
scheidung zwischen Frauen- und Minnertexten. Die Verbvariation erweist sich jedoch
wirksam zur Unterscheidung der Texttypen: Die erzdhlenden Texte haben eine signifi-
kant hohere Verbvariation.
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Eine hundertprozentige Aufteilung erlaubt die Variation der Verben zwischen den
beiden Perioden: Vor 1680 erreicht die Type-Token-Relation hdchstens 0.50, in der
zweiten Periode mindestens 0.55. Alle Texte des Korpus kdnnen damit anhand ihrer
Verbvariation mit Sicherheit der richtigen Entstehungsperiode zugeteilt werden.
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VERBTYTO
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3.1.3 Wortcharakteristiken

Dieser Abschnitt bespricht Variablen, die als lexikalische Komplexitétsindikatoren

gelten konnen:

— die durchschnittliche Wortldnge von LexTo

— der Prozentanteil ,langer Schreibungen” an LexTo (mehr zu dieser orthographisch
definierten Kategorie im folgenden Exkurs)

—die ,,bereinigte bzw. definitive Wortldange“, d.h. die durchschnittliche Wortldnge nach
dem Abzug der ,Jangen Schreibungen*

— die Anzahl Einfachnennungen (Hapax) gemessen am Gesamtkorpus, d.h. alle Types,
die im gesamten Korpus nur bei einem Autor vorkommen

— der Prozentanteil Fremdworter gemessen am Typesbestand der einzelnen Texte

— der Prozentanteil Worter mit mehr als 6 Buchstaben an LexTo

—der Index.

Im Vergleich mit Wortschatzberechnungen an gegenwartsprachlichen Texten enthilt
diese Kriterienliste mindestens zwei uniibliche Punkte: den Prozentanteil langer Schrei-
bungen und die bereinigte Wortldnge. Sie wurden notig, weil das historische Textkor-
pus sehr viel heterogenere Verschriftungscharakteristiken zeigt, als die iiblichen Krite-
rien erfassen konnen. An dieser Stelle muss zunéchst deshalb ein lingerer Exkurs liber
die Orthographie der Quellen folgen.

3.1.3.1 Exkurs: Orthographiereformen und Wortliinge

Die Lebensdaten der Autoren erstrecken sich iiber den Zeitraum von 1611 (Geburt
Johan Rosenhanes) bis 1729 (Tod Josias Cederhielms). Dieser Zeitraum ist gekenn-
zeichnet von grossen Veridnderungen in der schwedischen Rechtschreibung, die von den
Zeitgenossen und auch noch in der dlteren Sekundirliteratur gewohnlich als Verfall



Exkurs: Orthographiereformen und Wortldnge 61

oder Normauflosung bezeichnet wurden, bei genauem Hinsehen jedoch keineswegs
unsystematisch verliefen, wie neuere Untersuchungen zeigen.!38 Die orthographischen
Regeln bzw. die allgemein verwendeten Schreibmuster dnderten in diesen 118 Jahren
mehrfach und miindeten sowohl in Verlingerungen als auch in Verkiirzungen der
graphematischen Einheiten. Einige der wichtigsten orthographischen Entwicklungen
brachten jedoch eine deutliche Verkiirzung der Schriftworter mit sich. Sie setzten sich
in relativ genau datierbaren Schiiben durch und ihre Herkunft kann oft bis zu
bestimmten sozialen Gruppen oder professionellen Umfeldern zuriickverfolgt werden
(beispielsweise zur koniglichen Kanzlei).

Etwa 1580 erfolgte ein genereller Wechsel von <th> zu <dh> sowie von <ffu/ffw>
zu <fu/fw>.139 Der Anteil initialer th-Schreibungen bewegte sich im Zeitraum
1541-1640 um durchschnittlich 20 % und fiel von 1640-1740 auf 4 %.140 In
Schriftstiicken von nicht an die Kanzlei gebundenen Schreibern sind ab etwa 1640
neben diesen Ubergiingen auch der Wechsel von medial <dh/gh> zu <d/g> allgemein
durchgefiihrt. 141

An finaler Position hielten sich <dh/gh> wesentlich ldnger; erst ab 1670 weisen die
meisten unprofessionellen Schreiber auch diese Kiirzung auf.142 Die orthographischen
Neuerungen vollzogen sich zuerst in sidkularisierten Textsorten und gelangten erst mit
grosser Verspitung in die offiziellen Bibelauflagen.!43 Es gab allerdings in allen
Punkten und zu allen Zeiten Schreiber, die an élteren Standards festhielten.

An dieser Stelle kann nicht auf die phonologischen, dialektologischen und sprachge-
schichtlichen Hintergriinde dieser Varianten eingegangen werden.!44 Sie werden hier als
willkiirliche Schreibvarianten aufgefasst, die weder lautliche noch etymologische Infor-
mationen transportieren.

Wie die folgende Grafik zeigt, lassen sich die zwei grossen Orthographiewechsel auch
im Untersuchungsmaterial aufzeigen. Die vertikalen Balken zeigen die Lebensdaten der

138  Vgl. Santesson 1988:401ff.; Zheltukhin 1997:130 betont fiir das 16. Jahrhundert
ebenfalls, dass die Normen zwar variieren, aber keinesfalls regellos sind.

139  Zheltukhin 1997:132.
140 Dies zeigt Wollin 1995:141 an 14 Texten aus dem ilteren Neuschwedischen.
141  Santesson 1988:407.

142 Diese Meinung vertritt Santesson 1988; ihr entsprechen auch eindeutig die Beobach-
tungen im vorliegenden Untersuchungsmaterial (vgl. besonders auch Fussnote 154).
Im frithneuschwedischen Korpus von Wollin 1995:143 ist allerdings bereits ein
spiirbarer Wechsel um 1640 ersichtlich; vorher liegt der durchschnittliche Prozent-
anteil finaler gh-Schreibungen bei 62.5 %, nachher bei 20 % resp. sogar bei knapp
10 %, wenn ein hochst untypischer Autor nicht beriicksichtigt wird.

143  Santesson 1988:409-12.

144  Der Verweis auf schwedische Sprachgeschichten muss hier geniigen (etwa Noreen
1903, Wessén 1965 oder Bergman 1968). Wollin 1995 enthilt eine kurze Ubersicht
tiber die wichtigsten Positionen der damaligen Orthographiedebatteure sowie der mo-
derneren Sekundirliteratur samt weiterfithrenden bibliographischen Angaben.
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Autoren, den vermutlichen Zeitpunkt ihrer schreiberischen Ausbildung, den Entste-
hungszeitpunkt des Textauszugs und das Alter der Autoren bei der Niederschrift.

Es wird — aufgrund der Aussagen in den Selbstzeugnissen — davon ausgegangen, dass
die Autoren mit ca. 15 Jahren iiber ausgereifte Schreibkenntnisse verfiigten und dass
ihre individuellen orthographischen Strategien im Wesentlichen beim Schrifterwerb
festgelegt wurden.!45 An den Sdulen wird der zeitliche Abstand zwischen dem Schrift-
erwerb und dem Verfassen der Untersuchungstexte sichtbar; er bewegt sich auf der Skala
von Zeitgleichheit (M. Agriconia) bis zu iiber sechs Dezennien (M. Stenquist).

Im Hintergrund der Grafik zeigen die beiden horizontalen Balken die Phasen der
genannten orthographischen Verinderungen an. Entscheidend fiir die individuellen
Rechtschreibgewohnheiten ist sicherlich der Zeitpunkt der Schrifterwerbs. Daher werden
als nédchstes die Autoren aufgrund des Ausbildungszeitpunktes in drei Gruppen aufge-
teilt und hinsichtlich ihrer orthographischen Gewohnheiten untersucht.
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Registriert wird das Vorkommen von:

;Tth/dh/gh> (initial und medial) /// <ffu/ffw> /// <dh/gh> (final) (in dieser Reihen-
olge).
Ein x zeigt an, dass die Schreibung der eigenen Ausbildungsnorm entspricht.
Ein + zeigt an, dass die individuelle Orthographie in diesem Punkt modernisiert
wurde.
Ein — zeigt an, dass die Schreibung sogar altertiimlicher ist, als vom Ausbildungs-
zeitpunkt her erwartet werden miisste.

145 Im seinem Untersuchungsmaterial weist Zheltukhin 1997:135 nach, dass nach dem
Schrifterwerb nur noch umfassende Orthographiewechsel bei allen Autoren nachzu-
weisen sind, und bei dlteren Schreibern auch diese erst mit merkbarer Verspiitung.
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Selbstverstindlich verwenden die meisten Autoren nicht konsequent nur eine Schreib-
variante. Die Siglen weisen daher auf iiberwiegende Tendenzen, nicht auf liickenlose
Durchfiihrung. Wichtige Ausnahmen dazu werden in den Fussnoten aufgefiihrt.

Lesebeispiele: ~ Stenquist: (x — x) :

<th/dh/gh> (initial und medial) = (x) = wie vom Ausbildungszeitpunkt her zu er-
warten (d.h. i.d.R. ohne A realisiert)

<ffu/ffw> = (—) = altertiimlicher, als vom Ausbildungszeitpunkt her zu erwarten
(d.h. i.d.R. nicht gekiirzt)

<th/dh/gh> (final) = (x) = wie zu erwarten, d.h. i.d.R. ungekiirzt

Bodinus: (x x +) :

<th/dh/gh> (initial und medial) sowie

<ffu/ffw> = (x) = wie zu erwarten (d.h. gekiirzt);

<th/dh/gh> (final) = (+) = im Verhiltnis zum eigenen Ausbildungszeitpunkt moder-
nisiert; (d.h. ohne h geschrieben).

* Ebenfalls beobachtet und gezidhlt werden Doppelschreibungen zur Kennzeichnung
langer Vokale sowie bei einzelnen Autoren gewisse Geminationen von Konsonanten,
wo diese von der Gesamtnorm abweichen (,,hoffding, aff, affdomt, adelssman® etc.).
Solche Schreibungen und die beibehaltenen altertiimlichen orthographischen Realisatio-
nen ergeben zusammen die Anzahl langer Schreibungen.

- Ausbildung vor 1640:

Rosenhane Y xkull Gyllenius H. Horn
XXX ++x146 x147xx +++148
224149 108 186 39

146  Yxkull weist die neueren Formen von ca. 1640 auf (mit Ausnahme von <-dh-> medial).

147  Ausnahme: Gyllenius weist 31mal die Initialschreibung <th-> auf.

148 Henrik Horn weist in den drei untersuchten Punkten keinerlei altertiimliche Formen
mehr auf, obwohl er zur iltesten Generation gehort! Alle seine langen Schreibungen
entspringen der Bezeichnung langer Laute durch Doppelschreibung.

149  Rosenhane weist sehr viele lange Varianten auf, neben allen altertiimlichen Schreibun-

gen v.a. auch Doppelvokale (und -konsonanten).
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- Ausbildung von 1640-1670:

A.Horn | Agri- Bolinus | Euphro- | Bodinus | A. Aker- |Beren- | Dahl- [Sten-

conia | syna hielm des berg quist
xxx150 | xxx151 | x-152x | xx+153 | xx+ XX+ x—154x | xxx155 | x—156x
60 89 123 30 47 45 81 85 95

- Ausbildung nach 1670:

C. Oxenstierna Cederhielm | Franc

xxx 157 XXX .9,
32 42 72158
150 Ausnahme: oft iag und mig statt iagh und migh (d.h. bei diesem Personalpronomen

151
152

153

154

155

156

157

158

moderner als bei den anderen Lexemen), the/thet altertiimliche Schreibung (vgl. auch
Thelander 1990:79ff.). Agneta Horn wéhlt auch in Fillen, die hier nicht beobachtet
werden, in der Regel die kiirzeste Variante, beispielweise indem sie ohne Doppel-
zeichnung von Konsonanten auskommt: ala, hene, kamar, bditre etc. Daraus resultiert
die mit Abstand kiirzeste Wortlinge im ganzen Korpus. Zu den orthographischen
Gewohnheiten Agneta Horns siehe auch Holm (Hg.) 1959:VII-XXXVIII.

Ausnahme: Agriconia schreibt meist iag (89mal).

Bolinus hdlt 18mal an <th-> fest. Erstaunlicher ist aber, dass er — zusammen mit
Berendes und Stenquist aus der mittleren Generation als einzige — an <ffw/ffu> fest-
hilt, obwohl diese Reform bereits zu seiner Ausbildungszeit allgemein vollzogen war.
Auch er kultiviert die Doppelschreibung langer Laute.

Maria Euphrosynas Text weist eine moderne Orthographie auf. Ausnahmen sind
Priiteritumformen (durchgingig auf <—dhe>) und einzelne Lexeme wie nddh.

Auffillig bei Berendes ist das Festhalten an <ffw/ffv>, das bereits bei ihrer Geburt
veraltet war. Moglicherweise sind hier Einfliisse bestimmter textueller Vorbilder wirk-
sam. Zur gleichen Beobachtung passt moglicherweise, dass die finalen langen Formen
zum Teil gestrichen, zum Teil erhalten sind. Es scheint, als ob beim spezifisch religic-
sen Wortschatz und beim Personalpronomen jagh/migh die alte Orthographie beibe-
halten ist, wihrend sich die Neuerungen im allgemeineren Wortschatz eher durch-
setzen. Ganz deutlich zeigt sich hingegen an diesem Auszug, dass alle finalen dh- und
gh-Schreibungen in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts obsolet geworden waren
(vgl. Fussnote 142). Im Textteil, den Berendes um 1678 verfasst haben muss, sind sie
noch erhalten. Im nach 1687 entstandenen Teil sind nur noch kurze Schreibungen zu
finden (auch gud, iag).

Die finalen Kiirzungen sind bei Dahlberg zum Teil durchgefiihrt, zum Teil nicht. Auch

wenn er sehr oft die dltere Schreibung beibehilt, wechselt er beim Personalpronomen
meist zum kiirzeren jag.

Stenquist weist wie Berendes und Bolinus iiberraschenderweise noch <ffw/ffu> auf
(sieche Fussnote zu Berendes). Hingegen fliesst die jlingste orthographische Entwick-
lung noch einige Male in ihren Text ein, obwohl sie beim Verfassen bereits 79 Jahre
alt ist (finales <h> wird zuweilen gestrichen).

Oxenstierna weist durchgingig moderne Varianten auf, doch hilt fiinfmal an <th->
fest. Einzige Ausnahme ist Gudh (sechsmal).

Franc weist moderne Formen, aber hiufige Doppellaute auf.
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Unter Einbezug der Informationen aus den Fussnoten lassen sich aus dieser Aufstellung
verschiedene Aspekte ablesen.

— Die jiingste Generation ist unauffillig und homogen. Sie hat in den untersuchten
Punkten eine durchwegs modernisierte Orthographie und wenig Lingenbezeichnungen;
mit Ausnahme von Franc, der langes <i> meist als <ie> wiedergibt und auch bei den
Konsonanten Geminationen und andere lange Schreibvarianten pflegt, was darauf
zuriickzufiihren ist, dass er in seiner Kindheit auf Deutsch unterrichtet wurde.

— Die ilteste Generation weist in sich ebenfalls Gemeinsamkeiten auf, wenn man von
H. Horn absieht, der sich alle Reformen angeeignet hat und gleich schreibt wie die
jiungste Generation. Die anderen drei weisen eine sehr hohe Anzahl langer Formen auf
und haben sich an keine der Reformen angepasst — mit Ausnahme von Beata Yxkull,
die mediales <gh> (aber nicht <dh>) und <ffw/ffu> kiirzt.

— Heterogener ist die neun Personen umfassende mittlere Gruppe. Auf den ersten Blick
konnten hier Agneta Horn, Maria Agriconia und Dahlberg als eine homogene
Untergruppe gelten, sowohl was die Schreibgewohnheiten als auch die Anzahl langer
Schreibungen!59 betrifft — doch die beiden Frauen schrieben als einzige Autoren des
ganzen Korpus ihre Texte bereits, bevor neue Reformen sich anbahnten. Dahlberg
hingegen hilt noch dreissig Jahre nach der nidchsten Reform an der Orthographie seiner
Ausbildungszeit fest, und in diesem Sinne ist er konservativ — wobei die Begriffe
konservativ bzw. progressiv hier und in den folgenden Abschnitten lediglich den Grad
der Anpassung an chronologisch bereits mogliche Neuerungen bezeichnen. Im gesamten
Material zeigt sich eine gewisse Korrelation von ,alter* Orthographie und sonstigen
langen Schreibvarianten. In der dltesten Gruppe muss dies ohnehin als Standard gelten,
doch auch von den mittleren neun Autoren weisen die Konservativen gleichzeitig viele
Doppellaute auf.

Bolinus, Mirta Berendes und Maria Stenquist haben gemeinsam, dass sie die Neue-
rungen der 1670er Reformen erwartungsgemiss nicht adaptieren, aber erstaunlicherweise
auch an der Schreibweise <ffw/ffu> festhalten, die bereits zu ihrer eigenen Ausbil-
dungszeit ldngst veraltet war. Selbst bei der Bibel — als orthographisch bei weitem
konservativste Textsorte — wurde mit der Auflage von 1646 dieser Schritt vollzogen.160
Moglicherweise sind hier Einfliisse religioser textueller Vorbilder wie Andachtsliteratur,
Psalmen, Bibelauflagen von vor 1646 u.a.m. wirksam — Bolinus war Priester, Sten-
quist stammte aus einer Priesterdynastie und Berendes' schriftliche Hinterlassenschaft
zeugt von einer intensiv gelebten Religiositit. Mit ihrer Anzahl langer Schreibungen
liegen alle ebenfalls am oberen Ende der Gruppenskala; dies darf wohl als im Einklang
mit dem Festhalten an <ffw/ffu> stehende konservative Tendenz eingestuft werden.

Maria Euphrosyna, Bodinus und Anna Akerhielm stimmen darin iiberein, dass sie
alle Modernisierungen durchgefiihrt haben, obwohl ihre Ausbildungszeit deutlich vor
1670 lag. Diesen Texten gemeinsam ist, dass sie von politischen Themen dominiert

159 Dass Agneta Horn praktisch immer auf die Konsonantengemination verzichtet, wo fast
alle anderen Autoren sie haben, erklirt ihren tiefen Wert innerhalb dieser Dreiergruppe
(s. auch Fussnote 150).

160  Santesson 1988:402-5.
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sind und somit eher Modelle in der reformfreudigeren Kanzlei- und Verwaltungssprache
finden. Fiir den frithesten Schrifterwerb — in der Schule oder zu Hause — wurden haupt-
siachlich religiose Texte verwendet. Die meisten Menschen kamen daher als erstes mit
der orthographischen Norm in Beriihrung, die in religitsen Textsorten galt. Die weitaus
meisten Frauen blieben im Folgenden dabei, wihrend bei den Minnern an ihre Stelle
die in ihrer beruflichen Ausbildung geltenden Normen traten.!61 Maria Euphrosyna und
ihre ehemalige Hofdame Anna Akerhielm hatten am Hof jedoch stindigen Kontakt mit
anderen, sikularisierten Text- und Orthographiemustern, und diese entsprechen der
annalistischen respektive juridischen Thematik ihrer Textausziige besser.

Immerhin vier der 16 Schreiber verwenden noch initiales <th->, obwohl das gesamte
Korpus nach 1640 entstanden ist und diese Schreibvariante wie schon angedeutet als
veraltet gelten kann. Nach Altersgruppe geordnet sind dies Gyllenius aus der dltesten
Gruppe (in 31 von 31 moglichen Fillen, 100 %), Agneta Horn (12/19, 63 %) und
Bolinus (18/27, 67 %) aus der mittleren und Oxenstierna (5/27, 18.5 %) aus der jling-
sten — eine Korrelation mit dem Alter ist damit nicht zu erkennen. Drei Viertel aller
Schreibenden verwenden <th-> jedenfalls nicht mehr, und die anderen zunehmend
seltener. Sowohl die Anzahl Vergleichstexte als auch die Linge der Textproben sind
jedoch zu klein, um hier weitere Schliisse zu ziehen. Speziell archaisierende oder
emphatisierende Absichten scheinen die vier Autoren dabei nicht zu hegen, die Verwen-
dungszusammenhinge wirken stilistisch nicht markiert.162

Bei mehreren Autoren fillt auf, dass Neuerungen oder auch Resistenzen bevorzugt bei
bestimmten Lexemen auftreten.!163 Agneta Horn hat zu fast 100% <dh/gh> final
erhalten — mit der Ausnahme des Personalpronomens iag, das sie in 7 von 10 Fillen
ohne <h> schreibt (bei mig ist das Verhiltnis erst 4:13).164 Das gleiche Phinomen
zeigt Maria Agriconia: In den weitaus meisten Fillen ist <dh/gh> final erhalten, doch

161  Zhelthukin 1997:139.

162 Bereits Wessén 1926:27 glaubte eine klare stilistische Absicht bei Agneta Horns
Gebrauch von t/th- bezw. d/dh-Formen zu erkennen — die ¢-Formen seien in ,(feier-
lichen®, v.a. an die religitse Literatur angelehnten Kontexten zu finden, die d-Formen
bei alltiglichen Themen. Erst Thelander 1990 untersucht die Autobiographie kritisch
hinsichtlich eines solchen Zusammenhangs von Sprachmerkmalen und Stilarten. Er
vermutet aufgrund der quantitativen Untersuchung orthographischer Varianten, dass
Agneta Horns Sprachverwendung weniger mit der von Holm 1967 angeregten Auftei-
lung des Textes in die Diskursarten Erzdhlung, Dialog und Lamentatio zusammen-
hingt (von Mitchell 1985 zusitzlich um Frommigkeit ergidnzt), als mit dem Entste-
hungszeitpunkt der verschiedenen Textteile — je spiter verfasst, umso moderner ge-
stalte sich die Orthographie.

Die Hiufigkeit der #/th-Formen in Agneta Horns Gesamttext gibt Thelander 1990:79
mit ca. 25 % an; fiir unseren, der ersten Entstehungsphase zuzurechnenden Auszug
liegt er mit 63 % deutlich hoher. Obwohl unser Textauszug nicht zu den religios
gefiirbten Passagen zihlt, ist das Vorkommen von #/th-Formen gross!

163  Die gleiche Beobachtung macht auch Zheltukhin 1997:134.

164 Thelander 1990:79-80 bestitigt Agneta Horns Tendenz zum modernen iag (und zum
traditionellen thet/theta) fir den ganzen Textumfang.
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in 12 von 15 Fillen schreibt sie iag. Vierzig Jahre spéter schwankt der betagte Dahlberg
bei vielen Lexemen zwischen den verschiedenen Schreibweisen hin und her, mit einer
leichten Tendenz zur lingeren Form; doch in 18 von 20 Fillen schreibt er jag (hingegen
in 9 von 12 Fillen medh). Es scheint, als ob das frequente Personalpronomen eine
Funktion als Eingangsschleuse fiir diese orthographische Neuerung spielte.

Doch es sind auch gegenteilige Tendenzen zu beobachten. Euphrosyna weist 1682
eine modernere Schreibart auf, als man von ihrer Altersgruppe erwarten diirfte; so hat
sie denn auch die Tilgung des finalen <dh/gh> mitvollzogen. Konservativ ist sie
hingegen bei allen Priteritumformen schwacher Verben und Prisenspartizipien, bei
denen sie sogar am seit 1640 getilgten medialen <dh> festhilt: afdankandhe,
foriradhe, forsdkradhe, hadhe, rdkadhe etc. Nur beim viermal vorkommenden ndadh
hilt sie auch am finalen -dh fest.

Bei Berendes ist die Tilgung der Endungen weniger regelmissig; neben 5 iag stehen
4 iagh, neben 9 mig 10 migh. Es zeigt sich jedoch, dass sie vor allem bei religios-
emotional geladenen Begriffen eher an den langen Schreibungen festhilt: bistandh,
ewigh, frogdh, gudh (in 8 von 18 moglichen Fillen), motgangh, nadigh, talemodh.
Dieses ,.klassische” Vokabular der Andachtsliteratur scheint resistenter gegen Neuerun-
gen zu sein.

Christiana Oxenstierna schreibt ebenfalls in 6 von 9 moglichen Fillen Gudh,; ausser
je einmal tilstandh und medh bewahrt sie keinerlei andere Wortendungen auf -dh/gh.

Mehrere Autoren zeigen somit Tendenzen, sich bei bestimmten Lexemen oder be-
stimmten grammatischen Kategorien orthographisch anders zu verhalten als im iibrigen
Text. Dabei scheinen hauptsidchlich besonders frequent gebrauchte oder aber subjektiv
sehr bedeutsame Wortschatzteile eine abweichende graphematische Behandlung zu
erfahren.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass 5 Ménner und 3 Frauen sich orthographisch
so verhalten, wie es ihre Altersgruppe erwarten ldsst. Progressiver verhalten sich 3
Frauen und 2 Minner; konservativer 2 Frauen und 1 Mann:

Orthographie Anzahl Ménner Anzahl Frauen
”konform“ (XXX X ] L X X J

Ros, Gyl, Dah, Fra, Ced AH, MA, Ox
»progressiv oo eee

HHo, Bod Yx, ME, AA
.konservativ'* | ® oo

Bol Be, St

Da sich die Autoren beider Geschlechter relativ homogen tiber die Altersgruppen vertei-
len, kann allein in der Altersverteilung nicht die Erkldarung fiir die unterschiedliche
Anpassung an die orthographischen Reformen liegen. Es verhalten sich auch jeweils
nicht die gleichen Altersgruppen dhnlich: Progressiv verhalten sich die Frauen zwischen
40 und 60, hingegen die Minner zwischen 60 und 70 (fett gedruckt); konservativ
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schreiben beide Frauen zwischen 60 und 80, wihrend der entsprechende minnliche
Autor erst 36 Jahre alt ist (kursiv).

Alter 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80
Frauen ® MA ® AH ® 0Ox ®® vy, AA | ®* ME ® Be ® g
Minner ®® Ery, Ced | ® Bol ®® Ros, Gyl ®® Bod, HHo| ® Dah

Ein Vergleich mit der Sdulengrafik zeigt, dass die vier zwischen 1680 und 1690 ent-
standenen Texte des Korpus allen Neuerungen angepasst wurden, und dies obwohl ihre
Autoren bereits zwischen 45 und 66 Jahren alt sind. Zu diesem Zeitpunkt haben sich
die Reformen offensichtlich auf so breiter Basis durchgesetzt, dass sich auch bereits
routinierte Schreiber ithnen nachtriglich anschliessen. Allerdings gehoren auch die
konservativen Berendes und Stenquist, die noch 1700 bzw. 1710 teilweise am ,,ilte-
sten* Standard festhalten, in etwa der gleichen Altersklasse an — welches Verhalten eher
die Regel ist, konnte erst anhand einer grosseren Anzahl Vergleichstexte aus dieser
Altersklasse beurteilt werden.

Alle acht Minner arbeiten entweder als Geistliche, im Militdr oder als Verwaltungs-
beamte. Selbstverstindlicher Bestandteil all dieser Professionen ist das Fiihren von
Journalen und Korrespondenz mit anderen professionellen Schreibern, wihrend die
Frauen — vielleicht mit Ausnahme von Maria Euphrosyna und Anna Akerhielm —
vermutlich unregelmissiger und fast nur fiir den Privatgebrauch schreiben und weniger
unter dem Druck stehen, einer zeitgemissen Orthographie entsprechen zu miissen. Es
erstaunt daher, dass das Bild so ausgewogen ist, ja dass sogar mehr Frauen als Minner
die Neuerungen frithzeitig iibernehmen. Maoglicherweise zieht die regelmiissigere
Schreibroutine der Ménner ein stirkeres Festhalten am zur Gewohnheit gewordenen
Schriftbild nach sich. Sie verhalten sich in etwa konform zu ihren Ausbildungsnormen
— mit Ausnahme von Henrik Horn aus der iltesten ,,Generation®, dessen stark moderni-
sierte Rechtschreibung vielleicht seinen personlichen Standpunkt in der seit den 1670er
Jahren immer hitziger gefiihrten Orthographiedebatte umsetzt.

Zusammenfassend muss die individuelle Bandbreite des orthographischen Verhaltens
nochmals betont werden. Weder ist die Zugehorigkeit zu einer Alters- oder Berufs-
gruppe entscheidend, noch sind es Geschlecht, Texttyp oder soziale Klasse, wie aus der
statistischen Analyse des Prozentanteils langer Schreibungen noch gesichert hervorge-
hen wird. Sie wird auch den bereits gewonnenen Eindruck bestétigen, dass in der
zweiten Periode (1680-1710) signifikant weniger lange Formen vorkommen; dieses
Sprachmerkmal ist somit eindeutig und ausschliesslich im Zusammenhang mit den
orthographischen Normwechseln zu sehen. Dass zwischen den Geschlechtern keine
orthographischen Vorlieben festgemacht werden konnen, bedeutet jedoch nicht, dass
keine Unterschiede im Vokabular bestehen, wie die folgenden sechs Wortcharakteristi-
ken ausnahmslos zeigen.
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3.1.3.2 Auswertung der Wortcharakteristiken

Durchschnittliche Wortliinge des Gesamtwortschatzes (LexTo)

6.0
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5.0 |
4.57
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£ 35
N = 8 8
Frauen M édnner
Geschlecht
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Dargestellt ist die Wortldnge vor der Bereinigung von orthographischen Varianten und
damit die effektive Linge der graphematischen Einheiten. Die Unterschiede sind stati-
stisch signifikant. Fast alle Frauentexte bewegen sich unter dem Durchschnitt der
Minner, und selbst die Frau mit den ldngsten Schreibungen (Yxkull) liegt nur knapp
dariiber. Die Frauen pendeln relativ geschlossen zwischen 4.4 und 5 Buchstaben pro
Wort, wihrend die Méinner eine grossere Streuung zwischen 4.7 und 5.7 aufweisen.
Abgesondert steht Agneta Horn, die u.a. aufgrund ihrer Gewohnbheit, keinerlei Doppel-
laute zu verzeichnen, ausserordentlich kurze Worter zu Papier bringt und damit die
Frauensidule noch mehr nach unten verldngert hitte.

Prozentanteil ,,Janger Schreibungen‘ am Gesamtwortschatz

50
30
207
2 107
. S —
2
= 0
N= 6 10
1650-1680 1680-1710
Periode

Dieses Charakteristikum misst, wie viele orthographisch lange Formen im Gesamtwort-
inventar vorkommen. Es wird nur im Hinblick auf die Periodeneinteilung wirksam. In
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der Zeitspanne bis 1680 kommen signifikant mehr lange Formen zur Anwendung.
Diese Beobachtung liefert nochmals eine unabhidngige Bestitigung, dass sich die
orthographischen Reformen nach ca. 1670 allgemein durchgesetzt haben.

Wortlinge nach Abzug der ,Janger Schreibungen‘ (,,bereinigte Wortlinge)

6.0
58 | —Ii
5.07
4.5 |
4.07
D
L35 Hom A.
A
* 40
N= 8 8
Frauen Minner
Geschlecht

Vor allem im direkten Vergleich mit der als Erstes besprochenen unbereinigten Wort-
lange ist diese Grafik aufschlussreich. Nach Abzug der orthographisch bedingten langen
Varianten lédsst die Wortlidnge noch deutlicher einen Unterschied zwischen den Ménner-
und Frauentexten erkennen, sowohl was die Mediane als auch die Linge der Boxen
betrifft (die entsprechende Regression verbessert den P-Wert von 0.0067 auf 0.0045).
Selbstverstidndlich hat sich der Referenzrahmen gesenkt, die Frauen pendeln nun
zwischen 4.4 und 4.6 (vorher 4.3 und 5), die Minner zwischen 4.2 und 5.5 (vorher 4.7
und 5.7).

Neu bewegen sich alle Frauentexte sehr deutlich unter dem Durchschnitt der Minner,
und ganze 50 % der Frauen weisen sogar nur den Tiefstwert auf. Wire die Ausreisserin
Agneta Horn auch mit in die Darstellung einbezogen, wiirden die Unterschiede noch
deutlicher ausfallen. Doch auch die obere Hilfte der Frauen gelangt nur knapp liber das
Niveau des untersten Ménnerquartils hinaus. Besonders eindriicklich ist auch die unter-
schiedliche Streuung: Alle Frauen verwenden kurze Lexeme, wihrend die Minner unter-
einander stédrker variieren.

Auffillig ist der neue Mindestwert bei den Minnern, der durch die Streichung aller
langen Formen bei Gyllenius entstanden ist und diesen Text weit aus seiner eigenen
Gruppe entfernt hat, ihn sogar als einzigen Minnertext unter den Median der Frauen
situiert. Diese markante Neubewertung, aber auch die anderen markanten Unterschiede
zwischen den beiden Wortlidngengrafiken verdeutlichen, wie wichtig eine sorgfaltige
Auswahl der Variablen ist.
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Anzahl Einfachnennungen (Hapax) gemessen am Gesamtkorpus
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Auch hier zeigt sich eine signifikante Verteilung. Abzulesen ist die Anzahl Types, die
im gesamten Korpus nur bei einem Autor vorkommen, was als ein Mass fiir die Origi-
nalitit seines Wortschatzes betrachtet werden kann. Die Boxplots sind leicht zu deuten:
Alle Frauen (mit Ausnahme der ausgegliederten Oxenstierna) liegen auf oder unter der
Hohe des untersten Méannerquartils, und die Ménner haben durchschnittlich 20 Einfach-
nennungen mehr als die Frauen. Die Streuung ist ebenfalls wie bereits mehrfach beo-
bachtet bei den Frauen wesentlich geringer; d.h. sie weisen innerhalb ihrer Gruppe
homogenere Gewohnheiten auf als die Ménner, die sich viel individueller verhalten.

Etwas weniger stark, aber immer noch signifikant unterscheidet die Anzahl Hapax
zudem zwischen Texten der beiden Perioden. In Ubereinstimmung mit der bisher
beobachteten grosseren lexikalischen Variation weisen die spéteren Texte auch deutlich
mehr Einfachnennungen auf. Zusammengenommen lassen diese Punkte eine diachrone
Entwicklung des Wortschatzes hin zu verstirkten Bemiihungen um Variation und
Originalitiit erkennen.

In absoluten Zahlen enthalten alle Frauentexte zusammen 390 Hapax, die Minner-
texte 569. Interessant ist nun die thematische Verteilung dieses Wortvorkommens.
Werden die substantivischen Hapax nach der Themendefinition kategorisiert (s. Kap.
2.5.3), kénnen 36 % bzw. 29 % davon als Schliisselworter gelten.

Themen (Hapax) | Frauen Miinner

Familie (16) = 4% |(1) = 0%
Personen (16) = 4% |30 = 5%
Institutionen 17) = 4% |(32) = 6%
Religion (16) = 4% |(14) = 2%
Abstrakta 43) = 11% |43) = 7%
Aktionen (1) = 3% |40) = 7%
Korper 7 = 2% |(13) = 2%
Total (126) = 36 % |(173) = 29%
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Auffillig hdufiger fallen unter die Einfachnennungen bei den Frauen Familienmitglieder
und Abstrakta. Die Abstrakta der Frauen umfassen viele Bezeichnungen fiir Emotionen
und seelische Regungen (z.B. forsyn, fortret, frogdh, lijfstijd, motgdang, omsorg),
wihrend die Abstrakta der Miénner sehr viel hidufiger berufliche Ereignisse und Vor-
ginge bezeichnen (confusion, consequentier, consilierne, obeqwemligheets, owanlig-
heet, pomp, proiectet). Die Minnertexte nennen als exklusive Themen deutlich mehr
Aktionen sowie leicht mehr Drittpersonen und Institutionen. Religiose Schliisselworter
treten bei den Frauen hiufiger auf und umfassen grosstenteils Begriffe aus Andacht und
Bibelsprache (dnglar, barmhertighet, bevarare, dygder, iemmerdalen). Die ohnehin
selteneren religiosen Begriffe der Ménner bezeichnen zudem zum grosseren Teil liturgi-
sche und professionelle Aspekte (afftonsangen, bonedaghen, doop, fastan, hogpredi-
kan, julekyrmessa). Die Geschlechter weisen damit nicht nur unterschiedlich viele
Einfachnennungen auf, sie verteilen sie auch anders auf die Schliisselthemen — und sie
interessieren sich auch innerhalb dieser thematischen Rahmen fiir andere Aspekte.

Prozentanteil Fremdworter gemessen am Typesbestand
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Auch dieses Lexikonmerkmal weist klar unterscheidbare Ausprigungen auf. Die Frauen
haben durchschnittlich 3.5 % Fremdworter im Typesbestand, wihrend die Minner 10 %
haben (und dies trotz Gyllenius, der wie Agneta Horn bei 0.5 % liegt). Bei den Frauen
ist wenig Streuung zu erkennen, die mittleren 50 % bewegen sich zwischen ca. 1 % und
6 %, und die dusseren Quartile sind noch kleiner. Auch bei den Minnern ist die mitt-
lere Gruppe kompakt, wenn auch auf einem wesentlich hoheren Niveau angesiedelt;
insbesondere das untere Quartil fillt jedoch sehr lang aus. Wenn allerdings Gyllenius
nicht mitberiicksichtigt wiirde, 1dge ihr niedrigster Wert bei 7.5 % (Rosenhane), was
eine dhnlich kompakte Sdule wie die der Frauen zur Folge hitte.
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Prozentanteil Worter mit mehr als 6 Buchstaben an LexTo
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Auch dieses Wortcharakteristikum unterscheidet sich signifikant zwischen den Frauen-
und Minnertexten. Die Grafik fusst auf dem orthographisch unbereinigten Gesamtwort-
inventar. Erwartungsgemass zeigt sie ein dhnliches Bild wie die Gesamtwortldnge; die
im Vergleich dazu nach unten lingere Streuung bei den Frauen kommt daher, dass bei
diesen Messwerten Agneta Horn nicht aus der Siule ausgegliedert wurde.

Die Minner schreiben deutlich mehr lange Worter, zwischen 21 und 32 % am Ge-
samtwortschatz. Die Frauen pendeln zwischen 5 % (Agneta Horn) bzw. 13 % (Beren-
des) und maximal 23 %.

Da wir vom Prozentanteil langer Schreibungen wissen, dass er nicht auf das Ge-
schlecht, sondern nur auf die Periode reagiert und somit eine Konsequenz der orthogra-
phischen Verdnderungen ist, miissen alle anderen, abhingig vom Geschlecht variieren-
den Masse rund um die verschiedenen Wortldngen mit der Wortwahl zusammenhingen.
Die kleineren Werte bei der unbereinigten und der definitiven Wortldnge, bei Hapax,
Fremdwortern und Wortern mit mehr als sechs Buchstaben koénnen damit alle so
gedeutet werden, dass die Frauen ein anderes, aus kiirzeren Wortkérpern bestehendes
Vokabular verwenden.

Index

Diese Kennzahl entsteht aus der Addition der lexikalischen Charakteristik ,,Worter mit
mehr als sechs Buchstaben* (W>6) und der syntaktischen ,,Anzahl Worter per Teilsatz™
(WperTS). Der Index ist sowohl beim Geschlecht als auch bei den Texttypen signifi-
kant. Die Texte der Frauen weisen einen niedrigeren Index auf als die der Minner, die
Protokolle hingegen einen hoheren als die erzihlenden Texte.
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Betrachtet man allerdings die Zahlen etwas genauer, und fiihrt man zum Vergleich
zusitzlich eine Regression mit beiden Komponenten gleichzeitig durch, offenbart sich
die grundsitzliche Problematik solcher mehrdimensionaler Kennzahlen, auf die bereits
hingewiesen wurde (s. Kap. 2.5.4 und 2.6).

Die Regression zeigt, dass sich beim Geschlechter-Index der bei den Frauen kleinere
Anteil W>6 stark auswirkt, wiihrend das nicht-signifikante WperTS keinen entschei-
denden Einfluss auf das Resultat hat.

Beim Texttypen-Index entscheidet hingegen die ldngere Teilsatzlinge der protokoll-
artigen Texte tiber das Resultat, wihrend hier W>6 praktisch nicht auf das Resultat
einwirkt.

Mit anderen Worten besticht der in Stilanalysen (unter dem Namen LIX) oft verwen-
dete Index als kombinierte Kennzahl zwar mit einer verlockend einfachen Oberfliche,
doch dahinter verbirgt er u.U. diametral entgegengesetzte Sachverhalte. Es miindet in
eine viel aufschlussreichere Beurteilung der Texte, wenn die syntaktische und die
lexikalische Komponente einzeln betrachtet werden. Sollen trotzdem solche vereinfa-
chenden Kennzahlen verwendet werden, muss reflektiert werden, wie sie sich im kon-
kreten Fall zusammensetzen.
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3.2 Pronominale Charakteristiken (Explizitheit)

Namensnennungen total
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Vor einer detaillierten Besprechung der Personalpronomenverwendung soll zunichst die
Nennung von Personennamen untersucht werden. Nimmt man sowohl Frauen- als auch
Minnernamen zusammen, weisen die Frauen- und Minnertexte etwa gleich hohe Spit-
zenwerte, jedoch eine andere Streuung auf. Fiinf der Frauentexte nennen weniger Namen
als die Hilfte der Minner, doch die anderen drei machen den ,,Abstand* wieder wett —
somit sind keine nennenswerten Unterschiede feststellbar. Signifikant unterscheidend
wirkt sich das Sprachmerkmal hingegen zwischen den verschiedenen Texttypen aus: Die
protokollartigen Texte weisen deutlich mehr Namensnennungen auf als die erzihlenden.
Lediglich Stenquists erzihlende Genealogie enthilt etwa gleich viele Namen wie der
Durchschnitt der Protokolle.

Tendenziell mehr Namen weisen ausserdem die Texte der Periode I auf. Wie bereits
angedeutet wurde, ist das nicht iiberraschend, denn in der Periode I iiberwiegen die
protokollartigen Texte.

Nennungen Frauennamen

Untersucht man die Texte nach Geschlecht, zeigen sich tendenziell signifikante Unter-
schiede bei der Haufigkeit von Frauennamen. Drei Viertel aller Méanner fiihren iiber-
haupt keine Frau namentlich an, Dahlberg nennt viermal und Gyllenius ganze sieben-
mal einen Frauennamen. Die Absenz von Frauennamen darf allerdings in einzelnen
Fillen nicht als vollstindiges Ausblenden weiblicher Personen gedeutet werden. So
berichtet Rosenhane trotz ginzlich fehlender Frauennamen von neun "namenlosen”
Frauen bzw. ihren Funktionen als Gattinnen, Ehebrecherinnen und Leichen, und auch
Henrik Horn erwiihnt die Gattin, die junge und die alte Konigin. Bei den Frauen nennt
nur Anna Akerhielm keine Frau namentlich, doch de facto nennt auch sie mehrfach ihre
Arbeitgeberin mittels deren Adelstitel. Auch Maria Euphrosyna bevorzugt neben zwei
Frauennamen meistens reine Funktionsbezeichnungen. Alle anderen Frauen fiihren ein-
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bis sechsmal Frauennamen an; Maria Agriconia weist sogar einen Spitzenwert von 20
Nennungen auf und wird damit aus der Statistik ausgeblendet.
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Es erweist sich aber, dass hier die Periode noch wirksamer unterscheidet. In der spiiteren
Phase ab 1680 werden signifikant weniger Frauen genannt. Diesem Ergebnis kommt
aber keine besondere Bedeutung zu, denn es beruht lediglich auf dem Zufall, dass die
drei Frauen mit den meisten Frauennamen alle in der ersten Periode angesiedelt sind.
Eine Kontrolle der Periode II fiir sich genommen ldsst aus statistischer Sicht keine
Unterschiede zwischen den Geschlechtern erkennen.

Nennungen Minnernamen
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Die beiden Geschlechter verhalten sich bei der Nennung von Minnernamen in etwa
gleich. Bei dhnlicher Streuung nennen die Frauen zwischen 0 und 41 Minnernamen, die
Minner zwischen 3 und 46; dieses Sprachmerkmal ist damit nicht disjunktiv. Tenden-
ziell signifikant fallen die Unterschiede jedoch bei den verschiedenen Texttypen aus.

In den tagebuch- und protokollartigen Texten dominieren die Minnernennungen — es
werden m.a.W. hidufiger Ereignisse aufgezeichnet, die von oder mit Ménnern ausgeiibt
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wurden. Beide Textsorten erwihnen gleich wenig Frauen, wie die Grafik dieses (nicht
distinktiven) Sprachmerkmals abbildet:
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Als Fazit kann gelten, dass beide Geschlechter wesentlich hédufiger Ménner- als Frauen-
namen anfiihren, wobei drei Frauen sogar mehr Ménnernamen anfiihren als ihre Ver-
gleichsgruppe. Frauennamen hingegen kommen in den Minnertexten sehr viel seltener
vor. Auch falls die Ausreisser mitgerechnet wiirden, bliebe es dabei, dass die Ménner
fast auschliesslich Geschlechtsgenossen nennen, und die Frauen ihr eigenes Geschlecht
im Verhiltnis zum anderen ebenfalls weitgehend ausblenden.

Nur aufgrund der Namennennung und ohne eine genauere Untersuchung der Prono-
menverwendung konnen jedoch keine weiteren Schliisse iiber die Geschlechterreprisen-
tation der Texte gezogen werden. Deshalb wird im Folgenden die Pronominalstruktur
betrachtet.

Prozentanzahl Pronomen (Personal- und Possessivpronomen)

Die Frauen weisen insgesamt einen signifikant hoheren Pronomengebrauch als die
Minner auf. Es gilt nun zu tiberpriifen, ob dieser Unterschied bei den Personal- oder bei
den Possessivpronomen entsteht.

Ebenfalls signifikant unterscheidet die Pronomenhaufigkeit zwischen den Texten der
verschiedenen Sozialgruppen. Drei Viertel der adeligen Schreiber verwenden mehr
Pronomen als alle Schreiber aus dem geistlichen Milieu. Ein Kreuzvergleich: Die
,JAdelssdule’ enthilt sechs Frauen und fiinf Ménner, die ,,Pfarrerssiule* zwei Frauen und
drei Minner. Die beiden Boxplots hingen also insofern zusammen, als ein Mehrteil der
obigen linken Sdule auch wieder in der unteren linken mitwirkt.
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Soziale Klasse

Prozentanzahl Possessivpronomen

Signifikant hoher ist die Frequenz von Possessivpronomen in den Frauentexten — die
oben beobachtete grossere Pronomenverwendung im Allgemeinen ist somit zum Teil
darauf zuriickzufithren. Daraus konnte leicht geschlossen werden, dass Frauen markant
haufiger Besitzverhiltnisse explizieren.

Untersucht man jedoch die Kollokationen etwas genauer, muss diese Folgerung revi-
diert werden. Zur Verringerung des Aufwands wurden die Werte ausnahmsweise nicht
fiir jeden einzelnen Autor, sondern pro Geschlecht in toto erhoben. Nicht berticksichtigt
wurden die Possessivpronomen, die Bestandteil eines Personentitels sind (hennes
Nadh, hans Maiestet etc.). Die nichste Tabelle zeigt, dass von allen Possessivprono-
men bei den Frauen 58.3 % auf ,,mein[...]* entfallen; bei den Mannern sind es 41.4 %.

Interessant ist nun aber, welche Art von Besitz mit dieser grossten Gruppe der Pos-
sessivpronomen angezeigt wird. Fast die Hélfte aller Fille bei den Frauen beschreibt ein
Verwandtschaftsverhiltnis und definiert damit nicht Besitzverhiltnisse, sondern eine
Zusammengehorigkeit. Die Herstellung dieser Beziige mithilfe von Possessivpronomen
ist zwar nicht in allen, aber doch den weitaus meisten Fillen von Verwandtschafts-
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bezeichnungen obligatorisch. Die Minner verwenden nur 17 % aller Possessivprono-
men der 1. Person Singular auf solche Beziige.165 Mit anderen Worten, wiirde man aus
den Texten die obligatorischen Verwandtschaftszuordnungen wegdenken, glichen sich
die Niveaus der Possessivpronomen stark an (Frauen ca. 100, Ménner 60 statt 185/70).
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Alle Possessivpronomen
(Total: Frauen 185; Ménner 70)

1. Pers. Sg. 3. Pers. Sg. mask. 3. Pers. Sg. fem. Plural mask. Plural undef.

F |108(583%) |41 (221%) |14(76%) |7 (3.8%) |15(8,1%)
M |29 414%) |22(314%) |3 43%) |16(228%) |0

Possessivpronomen 1. Person Singular (min/...]) + Verwandtschaftsbezeichnung
(Frauen 82; Ménner 12)

Sohn Tochter Kinder Gemahl Vater Mutter Minnl. Verw. Weibl. Verw. Paten etc. Total ,,Verwandte*
F 27 8 4 12 4 3 9 7 8 82 (44,3 %)
M - 2 1 ] 0 0 1 1 0 12 (17,1 %)

Betrachten wir abschliessend die semantischen Kollokationen etwas detaillierter. Samt-
liche Verwandtschaftsgrade werden von den Frauen wesentlich hidufiger genannt; am
grossten ist der Unterschied bei den S6hnen, von denen die Frauen fast 14mal hédufiger
schreiben. Auch der ginzlich ausbleibende Bezug der Minner auf ihre eigenen Eltern
und auf ,jihren* personlichen Gott ist auffillig, doch diese Beobachtungen miissten an
lingeren Textproben und individuell fiir alle Autoren bestitigt werden, bevor sie wei-
tergehende Interpretationen erlauben.

165 In der nédchstgrossten Gruppe (3. Person Sg. mask.) treten nur noch geringe Unter-
~ schiede auf: Frauen 29,3 % vs. Minner 36,4 %; die restlichen Gruppen enthalten prak-
tisch keine Verwandtschaftbezeichnungen mehr.
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Abgesehen von allen Verwandtschaftsbegriffen und nach Abzug aller bei beiden
Geschlechtern vorhandenen Substantiv-Types treten in den Ménnertexten noch 34 Types
zusammen mit Possessiva auf; bei den Frauen sind es 55. Die weitaus meisten dieser
Substantive dienen bei den Frauen der Deskription des Lebensweges oder von Seelen-
zusténden, diejenigen der Minner zeigen materiellen Besitz, professionelle Gegebenhei-
ten oder die Zugehorigkeit zu Institutionen an:

Frauen (55): arm, bedroffwelses, ben, begieran, begynnande, behag, bon, dagar, dad,
egendomb, fodelse, fodelsedagar, formago, gierningar, gifftermahls, graaf, haff,
hand, herkomst, hidirtans, hus, konung, kroning, krop, ldger, ledsagare, lijfstijd,
lijk, loff, métt, nampen, 6fwerhet, ok, olyckelige, olyka, omsorg, piga, Prinses,
rad, rike, sérgh, skepp, skyldighet, syn, tancka, tjenster, trost, tunga, uégar,
uandring, vilfird, virja, wagn, werld, willie.

Minner (34): afreesa, andragande, barghare, bestelning, brigad, caper, compliment,
depesch, efftertanka, follie, forsumelsse, gewer, inauguration, inradande, Lieutenant,
marche, memorial, mening, ministrer, ndrwaro, &ffwerste, ord, person, rittigheet,
reesa, regemente, saak, sockne, suplic, tijd, unschyllan, vird, winterquarteer.

Als Letztes soll betrachtet werden, welche Substantive bevorzugt mit hennes/sin etc.
bzw. hans/sin etc. kombiniert auftreten, mit anderen Worten, welche Substantive
hiufiger Méannern bzw. Frauen zugeordnet werden. Eine solche Untersuchung an einem
riesigen Korpus dinischer Gegenwartstexte aller Textsorten zeigte auf, dass diese
Verteilungen keineswegs unauffillig sind. So beweist das 40 Mio. Waorter umfassende
elektronische Korpus des Danske Ordbog, dass noch in der Zeitspanne zwischen 1983
und 1992 Minner signifikant hdufiger als ,hegemonische Operatoren®, als macht- und
tatigkeitsausiibende aktive Personen dargestellt werden, wéhrend die weibliphen Posses-
sivpronomen signifikant am hiufigsten (!) mit Substantiven kombiniert werden, die die
Frauen als ,,Fleisch- und Handelsware* darstellen.166 Die Statistik des riesigen, ideolo-
gisch gewissermassen ungefilterten Korpus spricht also ,.eine andere Sprache® iiber die
effektiv verbreiteten Geschlechterrollen und Rollenbilder als die meisten dédnischen
Sprecher und Sprecherinnen zugeben oder iiberhaupt vermuten diirften. Quantitativ an
der Sprachverwendung nachweisbar iiberwiegen folglich auch im heutigen Didnemark
noch héchst patriarchale Rollen- und Wahrnehmungsmuster. 167

166 Scheuer 1995:250ff.

167 Die 32 signifikant hdufigsten Lexemkombinationen mit hendes sind (nach abneh-
mender Signifikanz aufgelistet): har, gjne, mor, kinder, krop, stemme, forceldre, far,
ben, ansigt, hud, skod, veninder, lille, lar, trusser, smil, mund, veninde, taske, lege,
bluse, born, varme, sgstre, der, hand, e@ldste, barn, hvide, hals, latter.

Mit hans treten signifikant hiufiger auf: sgnner, bredre, verker, mend, opfattelse,
politiske, dgd, kolleger, venner, billeder, eller, parti, regering, musik, tilhengere,
politik, egen, film, kammerat, indsats, kontor, ideer, trofasthed, firma, eget, tid, verk,
produktion, afgang, land, medarbejderes, styre (Scheuer 1995:249).
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Da aus unserem Korpus auch das Geschlecht der Autoren ersichtlich wird, ist die Frage
nach den bevorzugten Kollokationen besonders interessant. Die Vorkommenshiufigkeit
der einzelnen Kombinationen ist allerdings zu gering, um ebenfalls mit Signifikanzen
operieren zu kdnnen.

Sehr auffillig ist, dass die Médnner Frauen auschliesslich durch ihren Gatten und ihre
Seele nidher charakterisieren (letzteres geschieht konkret beim Vermelden ihres Hin-
schieds). Die Frauen nennen ihre Geschlechtsgenossinnen in variierteren Zusammen-
hiangen, die jedoch meist das seelische Befinden, moralische Verhalten und den Le-
bensweg betreffen. Beide Geschlechter verbinden mit minnlichen Possessiva einen
wesentlich breiteren Fiacher an Beziigen. Die Autorinnen machen hiufig die familidiren
Einbettungen der Minner sichtbar, was den ménnlichen Autoren selber offensichtlich
etwas weniger dringlich ist. Sie selber stellen noch etwas hiufiger als die Frauen
Verbindungen zu beruflichen Vorkommnissen her. Eine spirituell-moralische Situierung
der Minner ist dhnlich wie bei den Frauen ebenfalls herauszulesen, doch materielle und
konkrete Verhiltnisse nehmen bei der Beschreibung der Ménner mehr Platz ein.

Frauen kombinieren mit

Minner kombinieren mit

weilblichen Possessiva
(hennes/sin etc.)

alder

begieran

man
sidl, sidhl

behag
berdm
fodelse
fodelsedagar

haff
hus
lijfstiyd
lijk
loff
lust
mann
omsorg
siel

Von einem &dhnlich diskrepanten Unterschied in der Darstellung der Geschlechterrollen
wie beim Material von Dansk Ordbog kann bei unserem vergleichsmissig winzigen
Korpus daher nicht gesprochen werden. Es versteht sich von selbst, dass eine Definition
der Frauen iiber hauptséchlich korperlich-sexuelle Merkmale ohnehin nicht der giingigen
Mentalitét des 17. Jahrhunderts entsprach. Die vorliegenden Kollokationen beleuchten,
was Frauen und Minner von sich und einander vor allem erwarteten: Die Frauen waren
massgeblich verantwortlich fiir die familidre und soziale Kontinuitit und verfolgten die-
ses Ziel u.a., indem sie die Wichtigkeit einer spirituell-moralischen Stabilitdt auch in
ihren Texten herausstrichen, wie die Wortlisten zeigen. Die Ménner waren diesen For-
derungen ebenfalls verpflichtet, ihre Texte spiegeln zusitzlich aber auch ihren weiteren
sozialen und beruflichen Bewegungsraum.
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Frauen kombinieren mit

Mainner kombinieren mit

minnlichen Possessiva
(hans/sin/deras etc.)

barn

been (2x)
Broder (2x)
egendomb
fadernas land
far (5x)
folk
fordldrars
fru
gierningar
grav

hand (2x)
hustro (2x)
Konung
Kroning (2x)
ledsagare
lick
Nampen (2x)
ok

omsorg

rad

rike (3x)
siel (3x)
son

syn
tjenster
uigar (2x)
uandring
virja

wagn

werld
willie (2x)

andragande
Armadia
barghare

barn

Brigad

caper
efftertanka
folck

follie
forsumelsse
Fru (3x)
moor

gewer

hustru
inauguration
inradande
lust

mag

marche (3x)
mening
ministrer
narwaro
offwerste (2x)
offwerst-Lieiitnant(2x)
ord (3x)
Regemente
skrift

sons

vird
winterquarteer

Zu dhnlichen Schliissen kommt eine Studie am Trésor de la langue frangaise, einer
grossen Sammlung (Minner-)Texte von 1600-1950. Dort werden die Kollokationen der
geschlechterbezeichnenden Termini untersucht (homme, femme, sexe etc.). Weitaus am
haufigsten wird femme vom (auf einen Mann verweisenden) Possessivpronomen sa
begleitet, erst ab 1900 dominiert der bestimmte Artikel /a. Noch im 17. Jahrhundert
besteht die typische Beschreibung einer Frau aus Angaben iiber ihren Zivilstand (verhei-
ratet, verwitwet etc.). Erst in neuerer Zeit wird die wertende Dichotomie alte Frau/junge
Frau aufgebaut, welche die Frauen ausserhalb ihrer Ehegrenzen perzepiert und damit ,,in

Begriffe des ménnlichen Begehrens [...]fasst*.168

168 ,recasting the female in terms of male desire® (Olsen 1993:370).
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Personalpronomen

Prozentanzahl Personalpronomen

Die Personalpronomen als Gesamtheit eignen sich nicht zur Unterscheidung zwischen
den Geschlechtern. Die Frauen verwenden sie nur nicht-signifikant haufiger als die
Minner. Die Korpusgruppierungen ,, Texttyp* und ,,Soziale Schicht* zeigen jedoch eine
signifikante Verteilung der Personalpronomenshéufigkeit.

14
127 = Oxenstiema
107
8
& 4 S
§ 5 2 Bodinus
N= 6 10
protokollartig erzihlend
Texttyp

Die protokollartigen Texte weisen deutlich weniger Personalpronomen auf. Die Ver-
hiltnisse sind hier also genau umgekehrt wie bei den namentlichen Nennungen, wo die
protokollartigen Texte deutlich dominieren (s. weiter oben). Neun der zehn erzihlenden
Texte enthalten mehr Personalpronomen als alle Protokolle! Im Folgenden werden die
Zusammenhinge zwischen Pronomenverwendung, Nennungen und Subjektwiedergabe
genauer betrachtet werden miissen.

Etwas weniger deutlich, aber immer noch signifikant, ist die hohere Verwendung von
Personalpronomen beim Adel.

Oxenstierna

Horn A.

12 v
»>

Gyllenius

PROZPERS

Adel Pfarrer

Soziale Klasse
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Prozentanzahl Personalpronomen 1. Person Singular

PRONILS

N= 11 5
Adel Pfarrer
Soziale Klasse

Es wire zu erwarten, dass das Personalpronomen der ersten Person Singular in Autobio-
graphien und Tagebiichern unabhingig vom Geschlecht der Autoren einen prominenten
Platz einnimmt. Tatsdchlich verhalten sich die Minner und Frauen dhnlich, sie pendeln
zwischen 0.5 und 9.3 % (Oxenstierna) resp. 7.6 % (H. Horn). Feststellbar ist lediglich
eine leichte, nicht signifikante Tendenz der Frauen, ofters ,,ich® zu schreiben. Signifi-
kant anders verhalten sich hingegen die Angehorigen der beiden Sozialschichten.

Der Adel schreibt deutlich hdufiger ,,ich® als die Pfarrersschicht. Mit einer unter-
schiedlichen Erzéhlperspektive hiingt dieses Resultat kaum zusammen, da es sich bei al-
len Texten um Selbstzeugnisse aus der Ich-Perspektive handelt und auch die zusitzliche
Unterscheidung in protokollartige und erzihlende Texte keinen Niederschlag bei diesem
Pronomen findet.

Prozentanzahl Personalpronomen dritte Person Singular maskulin
Grosse Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich jedoch bei der Verwen-
dung des Personalpronomens der dritten Person Singular maskulin (hier wurden aller-
dings nur diejenigen Pronomen beriicksichtigt, die kontextunabhiingig (d.h. auf der
alphabetischen Tokensliste) als eindeutig maskuline Form identifiziert werden kénnen:
han/hans/honom, hingegen nicht sin/sig etc.). Die Frauentexte enthalten signifikant
hiufiger maskuline Pronomen; mit Ausnahme des ausgeklammerten Cederhielm bewe-
gen sich sdmtliche Ménnertexte auf dem Niveau des ersten Frauenquartils.

Bringt man diese Grafik mit den Minnernamen in Verbindung, zeigt sich die Not-
wendigkeit sorgfiltiger Abwigung: Maria Agriconia verwendet zwar am wenigsten
Pronomen der dritten Person Singular maskulin, doch daraus darf nicht auf die Absenz
von Minnern in ihrem Text geschlossen werden, denn sie nennt etwa gleich viele
Minner wie Frauen (21/20). Allerdings referiert sie Ménner hiufiger namentlich, wih-
rend sie Frauen namentlich und zusitzlich vor allem pronominal anfiihrt, wie die tiber-
nidchste Grafik deutlich zeigen wird.
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6
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Cederhielm
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N= 8 8
Frauen Miinner
Geschlecht

Noch stirker unterscheidet sich das Personalpronomen der dritten Person Singular mas-
kulin in den zwei Perioden. Die fritheren Texte enthalten seltener die Pronomen han/
honom etc.

Tendenziell unterscheidet dieses Sprachmerkmal auch zwischen den sozialen Schich-
ten. Die Adeligen verwenden es haufiger als die Vergleichsgruppe.

Prozentanzahl Personalpronomen dritte Person Singular feminin
Die Verteilung beim Personalpronomen der dritten Person Singular feminin ist noch
deutlicher als beim Maskulinum (auch hier wurden nur die eindeutigen Formen hon/
hennes/henne erhoben, hingegen nicht sig/sin etc.). Vier Minner kommen ginzlich
ohne ,,sie” aus, keine einzige Frau hingegen ohne ,.er", wie wir oben gesehen haben.
Alle anderen Minnerwerte von ,,sie* sind hochstens auf dem Niveau der beiden tiefsten
Frauenwerte, das erreichte Maximum liegt bei den Frauen siebenmal hoher als bei den
Minnern (2.1 vs. 0.3 %).
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1.0
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Prozentanzahl Personalpronomen 1. Person Plural

Das Personalpronomen der ersten Person Plural unterscheidet zwar nicht signifikant
zwischen den Geschlechtern — weil sich hierzu einige Kommentare aufdringen, wird
dieses Boxplot ausnahmsweise doch abgebildet. Beide Geschlechter schreiben fast
gleich oft ,,wir*, hohe Werte weisen nur Gyllenius (2.8 %), Agneta Horn (3.7 %) und
besonders Bolinus auf (5.4 %). Dabei zeigt sich, wie wichtig fiir die Pronomenvertei-
lung die Erzihlperspektive des Auszugs ist: Gyllenius beschreibt eine Reise in Beglei-
tung Dritter, Agneta Horn erzéhlt gemeinsam mit dem Bruder erlebte Kindheitserinne-
rungen, Bolinus schreibt als Armeemitglied. Alle diese Perspektiven legen den
Gebrauch von ,,wir” nahe. Auf der anderen Seite nimmt beispielsweise Dahlberg in den
Protokollen seiner selbsténdig absolvierten Dienstreisen als hoher politischer Repriisen-
tant stets eine egozentrierte Perspektive ein, ohne jemals die Sichtweise anderer Perso-
nen in seine Aussage einzubeziehen (vollstindiges Fehlen des inklusiven "wir").

PRONIP

N= 8 8
Frauen Miinner

Geschlecht

Erstaunlicherweise zeigt aber auch hier die logistische Regression keinen Zusammen-
hang zwischen der priferierten Pronomenwahl und dem Texttyp, sondern mit der sozia-
len Schicht — d.h. es wiederholt sich das Gleiche wie beim Personalpronomen der
ersten Person Singular!

PRONIP

N= 11 5
Adel Pfarrer

Soziale Klasse
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Die Angehorigen der verschiedenen sozialen Stdnde verhalten sich signifikant unter-
schiedlich: Die Mehrheit der elf Adeligen weist weniger ,,wir* auf als alle fiinf Personen
aus dem geistlichen Milieu.

Tendenziell weniger ,,wir* sind auch in den Texten der zweiten Periode zu erkennen,
doch wie bereits eingangs besprochen, iiberwiegen von 1680-1710 die Adelstexte im
Verhiltnis 7:3. Dieses Resultat iiberrascht damit nicht.

Subjektwiedergabe durch Namen/Nomen

Keine der vier untersuchten Arten der Subjektwiedergabe ist in Frauen- und Ménnertex-
ten signifikant unterschiedlich verteilt, diese Kriterien werden erst in den anderen
Korpusgruppierungen wirksam. Beispielsweise verhalten sich die beiden Geschlechter
bei der Subjektwiedergabe durch Namen und Nomen in etwa gleich (daher keine Abbil-
dung). Die Frauen weisen zwischen 13 und 63 % Subjekte mit Namen oder Nomen auf,
die Minner zwischen 18 und 59 %. Der Median der Minner liegt unbedeutend hoher,
wihrend die Frauen eine grossere Streuung aufweisen.

70

NOSU
=)

N= 6 1'0
protokollartig erzihlend
Texttyp

Das Sprachmerkmal ist jedoch in den beiden Texttypen verschieden ausgeprigt. Die
protokollartigen Texte liegen bei dieser expliziten Art der Subjektbezeichnung deutlich
hoher.

Subjektwiedergabe durch Pronomen

Zur letzten Grafik passt die komplementire Verteilung der pronominalen Subjekte.
Diese weniger explizite Subjektangabe mittels verweisender Pronomen kultivieren vor
allem die erzihlenden Texte:
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80

707

607

PROSU

N= 6 10
protokollartig erzihlend

Texttyp

Subjekttilgung

Die im hypotaktischen Kontext grammatikalisch korrekte Subjekttilgung tritt signifi-
kant hidufiger bei den Texten der zweiten Periode auf, was zweifellos durch deren eben-
falls konstatierte grossere Nebensatzhiufigkeit tiberhaupt erst ermoglicht wird (siehe
,,Prozentuale Anzahl der Nebensitze®).
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protokollartig erzihlend
Texttyp

In der zweiten Periode iiberwiegen die erzdhlenden Texte. Es iiberrascht daher nicht,
dass die Subjekttilgung im Nebensatz auch zwischen den Texttypen tendenziell signifi-
kant unterscheidet. Die erzihlenden Texte streichen ofter Nomen oder Pronomen vor
den finiten Verben, z.B. innerhalb des Satzgefiiges bei Anschlusssitzen mit identi-
schem Subjekt. Es handelt sich dabei um eine fiir fortlaufende Prosa iibliche und gram-
matikalisch ,,korrekte Verfahrensweise; eher erstaunlich ist jedoch, dass dieser Stilzug
in den tagebuch- und protokollartigen Texten nicht ebenfalls gleich hdufig anzutreffen
ist, denn subjektlose Eintragungen wie ,,d 12 Ankommo till S:ta Maura® (von Anna
Akerhielm) gelten als potentiell textsortenstilkonstituierend fiir Tagebiicher.169

169 So verzeichnet etwa Svenske in seiner Studie iiber die Funktionen und situationellen
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Nicht weiter besprochen wird die grammatikalisch inkorrekte Subjekttilgung (Anti). Sie
kommt nur in einem Viertel der Texte vor, bei drei Frauen und bei einem Mann resp.
zwei Adeligen und zwei Pfarrerstochtern, und sie bewegt sich lediglich zwischen 3 %
(Maria Agriconia und Maria Euphrosyna) und 4 % (Anna Akerhielm und Johan
Rosenhane). Damit ist hier die Datenbasis zu klein und homogen fiir weitere Interpre-
tationen.

3.2.1 Zwischenfazit: Pronominale Charakteristiken

Die Sprachmerkmale Nennungen, Personalpronomen und Subjektwiedergabe sind drei
miteinander zusammenhédngende Aspekte und sollten nicht isoliert beurteilt werden.

— Die Frauen- und Mdinnertexte lassen sich wie folgt charakterisieren: Die Frauen wei-
sen zwar einen einen hoheren Gesamt-Pronomenanteil auf, doch dieser beruht haupt-
sidchlich auf den Possessivpronomen. Die anderen pronominalen Charakteristiken unter-
scheiden sich zwischen den Geschlechtern praktisch nicht, da die Arten der Subjekt-
wiedergabe, die Gesamtanzahl Personalpronomen und die Gesamtanzahl Personen-
nennungen bei beiden Gruppen #hnlich sind.

In bestimmten Bereichen treten dennoch Unterschiede in der pronominalen Feinstruk-
tur auf. Sie diirften als stilistisch bedingte Varianten aufgefasst werden, da sie nicht mit
grundsitzlich unterschiedlichen Textkonzeptionen verbunden scheinen und auch nicht
mit thematischen oder soziologischen Faktoren erkldrt werden konnen. Es handelt sich
um folgenden Bereich:

Aus den Nennungen ist ersichtlich, dass beide Geschlechter absolut betrachtet viel
haufiger auf Minner rekurrieren. Die Frauen sorgen jedoch gleichzeitig auch fiir die
weitaus meisten Beziige auf Frauen innerhalb des gesamten Korpus. Die Minner rekur-
rieren sowohl namentlich als auch pronominal dusserst selten auf Frauen.

Dementsprechend verzeichnen die Frauentexte mehr Personalpronomen der dritten
Person Singular feminin, und auch auf die dritte Person Singular maskulin erstellen sie
héufiger pronominale Beziige als die Ménner.

Die Resultate konnten somit nicht erhérten, dass sich die beiden Vergleichsgruppen
bei Nennungen, Personalpronomen und Subjektwiedergabe fiir komplementire bzw.
diametral entgegengesetzte Strategien entschieden. Ein klares Anzeichen dafiir wire
beispielsweise ein bei einer der Vergleichsgruppen erhohtes Vorkommen von Personal-
pronomen und Subjektwiedergabe durch Pronomen und gleichzeitig weniger Nennun-
gen. Dass die Verhiltnisse keine solche eindeutigen Zusammenhénge erkennen lassen,
héngt damit zusammen, dass die Texte zu Gruppen gebiindelt und zudem ausschliess-
lich auf signifikante Abweichungen iiberpriift werden. Die selbstverstindlich immer

Kontexte des Tagebuchschreibens in den Aufzeichnungen des Bauern Erik Backaker
iiberaus hiufige Komprimierungstendenzen: Fast 100 % der finiten Hilfsverben wer-
den gestrichen, das Subjekt wird ebenfalls sehr hidufig ausgelassen, ein grosser Text-
anteil besteht aus nicht satzwertigen Phrasen und alle Sitze sind eher kurz (Svenske
1993:63-66).
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vorhandenen leichteren Unterschiede manifestieren sich dabei in den verschiedenen
Streuungsflichen, ohne in die Bewertung einzufliessen.

— Der Vergleich zwischen den Texttypen kann auf wesentlich einheitlicheren Beobachun-
gen aufbauen. Die erzdhlenden Texte enthalten weniger Nennungen insgesamt und
weniger Mannernennungen als die protokollartigen. Subjekte werden dementsprechend
signifikant seltener durch Namen oder Nomen gebildet. Damit im Einklang stehen der
grossere Personalpronomenanteil und die hédufigere Subjektwiedergabe mittels Prono-
men. Aus der hypotaktischen Struktur der erzihlenden Texte lisst sich auch die héufi-
gere Subjekttilgung einleuchtend erkléren.

Hinsichtlich der pronominalen Charakteristiken kénnen aus dem texttypologischen
Blickwinkel daher grossere und vor allem auch kohérentere Zusammenhiinge erkannt
werden.

— Es ist eher schwierig, die aus der Korpuseinteilung nach sozialen Schichten ersichtli-
chen Tendenzen zu deuten. Bei allen Nennungen und Subjektwiedergaben verhalten sich
der Adel und die Geistlichen dhnlich. Die Pfarrersschicht verwendet aber weniger
Pronomen und Personalpronomen insgesamt, im Speziellen zudem weniger Personal-
pronomen der 1. Person Singular sowie der dritten Person Singular feminin und mas-
kulin Ihre Texte enthalten ausserdem signifikant hidufiger das Pronomen ,,wir®.

Womit sie die ,,fehlenden Pronomen ,.ersetzen®, ldasst sich anhand der Befunde bei
den Nennungen und der Subjektwiedergabe nicht feststellen. Auch hier ,,verbergen sich
— wie bei der Korpuseinteilung nach Geschlechtern — die heterogen verteilten Unter-
schiede in den jeweiligen Streuungen, ohne fiir das Resultat signifikant anrechenbar zu
werden.
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3.3 Themen

Themen total

Das Gesamtvorkommen an thematischen Schliisselwortern variiert in keiner Korpus-
anordnung signifikant. Es unterscheidet einzig tendenziell zwischen den frithen und den
spiteren Texten; die Texte zwischen 1680 und 1710 enthalten insgesamt leicht mehr der
untersuchten Schliisselworter.

Abstrakta

Die einzelnen Minner- und Frauentexte enthalten etwa in gleichem Umfang abstrakte
Begriffe. Tendenziell signifikante Unterschiede bestehen hingegen zwischen den Text-
typen und — noch stirker — zwischen den sozialen Schichten (P-Wert 0.0850 vs.
0.0763). Abstrakta werden hiufiger in erzéhlenden Texten verwendet, und sie sind
typisch fiir die Adligen.
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Am deutlichsten unterscheiden sich in dieser Hinsicht jedoch die Texte der zweiten
Periode von den fritheren. Dies resultiert eindeutig aus der Kumulation von zwei Uber-
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schneidungen: Erzihlende Texte und solche von Adeligen sind in der zweiten Periode
iibervertreten.

Familie
Die Frauen sprechen signifikant 6fter von Familienmitgliedern als die Minner, unab-
hiangig vom Texttyp oder der sozialen Schicht.

50

N= 8 8
Frauen M inner
Geschlecht
Institutionen

Von Institutionen, Korperschaften oder sonstigen Organisationen (beispielsweise dem
Reichstag) sprechen Frauen dagegen signifikant seltener als die Minner.

Tendenziell signifikante Unterschiede bestehen zudem zwischen den Perioden. In der
ersten Periode werden Institutionen noch weniger héufig thematisiert. Ab 1680 finden
vor allem staatliche und militdrische Institutionen vermehrt das Interesse der Schreiben-
den.

THEMAINS

Frauen Miénner

Geschlecht
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Korper

Wie hidufig dagegen Korperteile, Krankheiten u.d thematisiert werden, scheint vor allem
vom Texttyp abzuhingen. Vier von insgesamt fiinf Texten, in denen das Thema Korper
tiberhaupt nie erscheint, sind protokollartige. Obwohl es sich dabei gleichzeitig um vier
Minner- und nur einen Frauentext handelt, erkennt die logistische Regression keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern (keine Abbildung). Alle Texte
liegen auf dhnlich tiefem Niveau (zwischen null und vier Vorkommen), mit Ausnahme
der wesentlich hoher situierten Erzéhlttexte von Berendes und Gyllenius.

Hier ist anzumerken, dass nicht zwischen konkretem und metaphorischem Gebrauch
unterschieden wird, was bedeutet, dass auch Korpermetaphern sich im Resultat nieder-
schlagen. Ein Beispiel fiir metaphorischen Gebrauch: hidrtans wederwdrtighhet /
hidrtans biter hardh dagh (A. Horn), fiir konkreten Gebrauch: hdinder och fatter
[wore] affrussne (Franc). Es fillt auf, dass alle Autoren und die Hilfte der Autorinnen
ausschliesslich konkreten Gebrauch machen. Die metaphorische Rede vom Korper ist
im vorliegenden Korpus damit ausschliesslich fiir Frauen typisch. Metaphorisch operie-
ren Agneta Horn in allen drei Fillen, Maria Agriconia in zwei von drei, Berendes in
vier von sieben und schliesslich Oxenstierna in zwei von vier. Wie bis hierhin und im
Folgenden mehrfach festzustellen ist, orientieren sich diese vier Autorinnen besonders
eng an religiosen Text- und Sprachmustern.!70
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170  Vgl. besonders die Kapitel 3.1.3.1 und die biographischen Angaben zu den Autorin-
nen in Kapitel 5.
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3.4. Syntax

Anzahl Teilsitze

Die Minner haben leicht mehr Teilsédtze pro Text und damit etwas stirker gegliederte
Texte als die Frauen (tendenziell signifikante Verteilung). Zwar liegen die Mediane
weit auseinander — die Hilfte der Frauen hat weniger als 70 Teilsdtze, wihrend die
minnliche Vergleichsgruppe etwas unter 90 Teilsidtze aufweist — doch die obere Hiilfte
der Frauen gleicht die Unterschiede fast wieder aus, so dass sich die Boxplots in der
Linge zum grossten Teil tiberschneiden.
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Durchschnittliche Anzahl Worter pro Teilsatz

Es wird oft betont, die Satzlinge werde nur adédquat erfasst, wenn Klarheit iiber das
Verhiltnis zwischen extrem kurzen und extrem langen Sitzen bestehe — die Berechnung
des arithmetischen Mittels verwischt die Informationen dariiber. Dazu ein Balkendia-
gramm: Die Werte verteilen sich so, dass neun der Texte zwischen 6.8 und 7.9 Wértern
pro Teilsatz aufweisen, nur drei zwischen 8 und 11 und vier zwischen 11 und 12.3
liegen. Es lassen sich somit zwei deutlich zu unterscheidende Niveaus feststellen,
jedoch keine extrem von den anderen abweichenden Werte. Der Grund fiir diese relativ
homogene Verteilung ist, dass nicht graphische Sitze oder ganze Satzgefiige untersucht
werden, die in ihrer Lange stark schwanken konnen, sondern die einzelnen Teilsétze.
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Worter per Teilsatz

WPERTS

Die durchschnittliche Anzahl Worter pro Teilsatz unterscheidet nur zwischen den
Texttypen signifikant. In der Sekundérliteratur wird die Teilsatzldnge oft als individual

® M. Euphrosyna

WPERTS

protokollartig erzdhlend
Texttyp

stilistisches Merkmal bezeichnet; Fucks betonte allerdings schon friih, dass ihr zusétz-
lich eine gattungsdifferenzierende Funktion zukommt.l!71 Erstaunlicherweise zeichnen
sich nicht die erzihlenden, sondern die protokollartigen Texte durch lange Teilsitze aus.
Die informationsspeichernde Funktion protokollartiger Textsorten scheint sich auf die
Satzlidnge auszuwirken. 172

171 Pieper 1979:27.

172 Auch im historischen Korpus von Admoni hidngt die Satzlinge wesentlich von der
Textsorte ab. Am ldngsten ist sie in Urkunden und Chroniken, wo ,,der Schwerpunkt
[...] auf erschopfender und nicht zu missdeutender Wiedergabe gewisser Sachverhalte
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Dieses Sprachmerkmal gilt — wie der noch zu besprechende Anteil Nebensitze — all-
gemein als syntaktisches Komplexititsmass.l73 Dessenungeachtet verhalten sich die
Texttypen des Korpus bei den beiden Indikatoren genau entgegengesetzt; die Protokolle
weisen bei den Wortern pro Teilsatz auf eine hohe Komplexitit hin, bei den Nebensit-
zen hingegen auf niedrigere. Das deutet darauf, dass die Worter per Teilsatz hier eher als
Anzeichen ausgeprigter Spezifikation gedeutet werden sollten.

Prozentuale Anzahl der Hauptsitze
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Auch dieses syntaktische Merkmal entfaltet seine Unterscheidungswirksamkeit nicht
zwischen den Geschlechtern, sondern den Texttypen. Nicht iiberraschend enthalten die
protokollartigen Texte prozentual mehr Hauptsiitze als die erzihlenden.

Noch deutlicher unterscheidet das Sprachmerkmal zwischen den Perioden — was zu
erwarten war, da die erzdhlenden Texte in der zweiten Periode dominieren. Die friihen
Texte weisen signifikant mehr Hauptsitze auf als die spiteren.

Tendenziell verwenden auch die Adeligen weniger Hauptsitze als die Geistlichen.

Prozentuale Anzahl der Nebensitze

Die Komplexitit von Texten nimmt in der Regel mit der Anzahl der Nebensitze zu.
Hohe nummerische Werte bei den Nebensidtzen kénnen somit als Indikatoren hoher
Komplexitit gelten.

konkreterer oder abstrakterer Art [liegt], selbst wenn dabei das unmittelbare Verstdnd-
nis erschwert oder der Text zu einer einformigen Wiederholung von gleichen Formeln
wird“ (Admoni 1967:160). Gleichzeitig betont Admoni aber auch, dass zwischen den
Autoren gleicher Textsorten grosse individuelle Unterschiede bestiinden — eine Deu-
tung, die in unserem Material eben nicht moglich ist. Hier ist anzumerken, dass Ad-
moni ein sehr viel heterogeneres Textsortenspektrum zusammenfasst und — womdog-
lich noch folgenschwerer — seine Daten keinerlei statistischen Kontrollen unterzieht.
Mehrmals liegen die seinen Interpretationen zugrundeliegenden Werte so nahe bei-
einander, dass Zweifel hinsichtlich ihrer Aussagekraft aufkommen.

173 Z.B. bei Westman 1974:202, die auf Teleman 1974 abstiitzt.
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Folgerichtig verhilt es sich bei den Nebensitzen genau umgekehrt wie bei den Haupt-
satzen; hier liegen die erzdhlenden Texte signifikant hoher. Da die unvollstindigen
Teilsidtze zwischen den Texttypen nicht unterscheiden, darf aus der Anzahl Worter pro
Teilsatz und den Haupt- und Nebensatzvorkommen jetzt geschlossen werden, dass die
protokollartigen Texte ihre Informationen weit hiufiger in voll ausgebauten Hauptsitzen
transportieren und auf Nebensitze ofter verzichten, so dass dementsprechend ihre Teil-
sdtze langer werden als die der erzihlenden Texte — der auf den ersten Blick erstaunliche
Befund bei der Anzahl Worter pro Teilsatz findet so eine Erkldrung.

80
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60 P £l i 18 i
40
20 7
0 1
&
2
= 220 -
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protokollartig erzihlend
Texttyp

Die Frauen weisen hier eine grossere Streuung auf als die Minner (Boxplot nicht
abgebildet). Mit nur 2 % Nebensitzen liegt Beata Yxkull zwar mit Abstand hinter allen
Autoren, doch mit Oxenstierna steht auch eine Frau an der Spitze der Skala (71 %). Die
mittleren Quartile der Frauen liegen leicht hoher; insgesamt konstruieren sie etwas
hiufiger syntaktisch komplexe Sitze als die Minner, doch der Unterschied ist stati-
stisch nicht signifikant. Hingegen zeigt sich, dass die Adeligen signifikant mehr
Nebensitze bilden als die Geistlichen (Grafik auf néchster Seite).

Am deutlichsten wirkt sich das Sprachmerkmal zwischen den Perioden aus (keine
Abbildung). In der Zeit von 1680-1710 wurden wesentlich mehr Nebensiétze verwendet.
Dies ist wohl in erster Linie damit verkniipft, dass die erzihlenden Texte in dieser
Periode dominieren. Inwiefern dahinter auch ein zeittypisches Stilideal steht, kann hier
nicht weiter verfolgt werden.!74

174  Admoni 1967:168-9 stellt fiir die Entwicklung der deutschen Literatursprache ab dem
frithen 17. Jh. eine bedeutende Zunahme hypotaktischer Satzgebilde fest, welche aber
schon im 18. Jh. nicht im gleichen Takt weitergefiihrt worden sei. Er betont, dass es
sich dabei nicht um einen Abbau, sondern um ein weniger starkes Wachstum handle.
Unsere schwedische Privatprosa ldsst fiir das letzte Jahrhundertfiinftel offensichtlich
noch keine Ansitze zu einem derartigen Stilwandel erkennen, hier scheint die Hypo-
taxe nach wie vor so deutlich im Aufschwung, dass der Vergleich zwischen den Peri-
oden signifikante Unterschiede ergibt. Unser Resultat wird indirekt auch durch Ols-
son 2002 bestitigt, der fiir die schwedische Poesie der Zeitspanne 1680-1740 das
Vorherrschen von Parataxe und fester Textbindung nachweist, wihrend von 1640-80
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Neben der eingangs besprochenen Anzahl Teilsdtze werden die unvollstindigen Teil-
siitze als einziges syntaktisches Merkmal zwischen Minner- und Frauentexten (tenden-
ziell) unterscheidungswirksam. Die Ménner weisen mehr unvollstindige Teilsitze auf,
doch auch sie verhalten sich relativ homogen, wenn man vom Ausreisser Bodinus ab-
sieht, der einen typischen ,,Notizenstil“ mit Auslassung des finiten Verbes pflegt. Die
Frauen legen offensichtlich grosseren Wert auf vollstindige Satzkonstruktionen. Die
Minnertexte enthalten zwischen 0 und 9 % unvollstindiger Sitze (ohne Bodinus), die-
jenigen der Frauen zwischen O und 3 %, d.h. sieben Frauen bewegen sich im gleichen
Spielraum wie die 3 tiefsten Minnerwerte.

die Parataxe (und damit die Hauptsitze) iiberwiegen.
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3.5 Ubersichtstabellen und Zusammenfassungen

a) Geschlecht: Alle Variablen laut logistischer Regression

Untersuchtes Merkmal P-Wert
LEXIKON

Signifikante Merkmale

Umfang Gesamtlexikon (LexTy) 0.0480
% Fremdworter 0.0031
% Personalpronomen 3. Person Singular 0.0002
feminin

% Personalpronomen 3. Person Singular 0.0436
maskulin

% Possessivpronomen 0.0004
% Pronomen 0.0016
% Worter > 6 Buchstaben 0.0012
Index 0.0160
Hapax | 0.0077
Thema Familie 0.0047
Thema Institutionen 0.0329
Wortldnge definitiv 0.0045
Wortlidnge unbereinigt 0.0067

Tendenziell signifikante Merkmale

Nennungen Frauen 0.0747
Variation Gesamtlexikon (Lextyto) 0.0636
Variation Substantive 0.0629
Nicht signifikante Merkmale

% Adjektive 0.5705
% lange Formen 0.1794
% Personalpronomen 0.2593
% Substantive 0.4676
% Verben 0.7149
Nennungen Ménner 0.7365
Nennungen total 0.8620
Personalpronomen 1. Person Plural 0.7232
Personalpronomen 1. Person Singular 0.2662
Personalpronomen 3. Person Plural 0.2386
Thema Abstrakta 0.1664
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Untersuchtes Merkmal P-Wert
Thema Aktionen 0.3094
Thema Korper 0.5925
Thema Personen 0.5013
Thema Religion 0.1900
Themen total 0.3240
Variation Adjektive 0.1928
Variation Verben 0.4878
SYNTAX

Tendenziell signifikante Merkmale

% unvollstindige Teilsitze 0.0532
Anzahl Teilsétze 0.0770

Nicht signifikante Merkmale

% Hauptsitze 0.8152
% Nebensiitze 0.5443
Subjekttilgung 0.2919
Subjektwiedergabe durch Name/Nomen 0.5488
Subjektwiedergabe durch Pronomen 0.9516
Worter per Teilsatz 0.2995

b) Texttyp: Distinktive Variablen laut logistischer Regression

Untersuchtes Merkmal P-Wert
LEXIKON

Signifikante Merkmale

% Personalpronomen 0.0042
% Substantive 0.0117
Nennungen total 0.0440
Thema Korper 0.0099
Variation Adjektive 0.0189
Variation Verben 0.0312
Index 0.0323

Tendenziell signifikante Merkmale
Umfang Gesamtlexikon (LexTy) 0.0800
Variation Gesamtlexikon 0.0907
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Untersuchtes Merkmal P-Wert
Variation Substantive 0.0540
Nennungen Minner 0.0572
Thema Abstrakta 0.0850
SYNTAX

Signifikante Merkmale

% Hauptsitze 0.0028
% Nebensitze 0.0052
Subjektwiedergabe durch Name/Nomen 0.0001
Subjektwiedergabe durch Pronomen 0.0013
Worter per Teilsatz 0.0211
Tendenziell signifikante Merkmale

Subjekttilgung 0.0675

¢) Schicht: Distinktive Variablen laut logistischer Regression

Untersuchtes Merkmal P-Wert
LEXIKON

Signifikante Merkmale

% Adjektive 0.0053
% Nebensiitze 0,0447
% Personalpronomen 0.0162
% Pronomen 0.0123
Personalpronomen 1. Person Singular 0.0432

Tendenziell signifikante Merkmale

% Hauptsitze 0,0680
Personalpronomen 3. Pers. Sg. maskulin 0.0845
Personalpronomen 1. Person Plural 0.0768

Thema Abstrakta 0.0763
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d) Periode: Distinktive Variablen laut logistischer Regression

Untersuchtes Merkmal P-Wert
LEXIKON

Signifikante Merkmale

Umfang Gesamtlexikon (LexTy) 0.0013
Variation Gesamtlexikon 0.0018
Variation Adjektive 0.0256
Variation Verben exakt!75
Hapax 0.0340
% lange Formen 0.0015
% Personalpronomen 3. Pers. Sg. maskulin | 0.0376
Nennungen Frauen 0.0278
Thema Abstrakta 0.0181

Tendenziell signifikante Merkmale

% Personalpronomen 1. Person Plural 0.0847
Nennungen total 0.0658
Thema Institutionen 0.0867
Variation Substantive 0.0927
Themen total 0.0828
SYNTAX

Signifikante Merkmale

% Hauptsitze 0.0001
% Nebensitze 0.0005
Subjekttilgung 0.0117

175  Dies ist ein 100%ig zutreffendes Merkmal, deshalb sind probabilistische Angaben
nicht moglich.
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Ubersicht iiber die gruppenspezifische Anzahl wirksamer Variablen

Die insgesamt 37 distinktiven Sprachmerkmalen treten in den drei Gruppierungen in
folgender Verteilung auf:

Lexikon Syntax Total
sign. tend. sign. tend. sign. | tend.

Geschlecht 12 3 - 2 12 3 (17)
Texttyp 6 5 5 1 11 6 (17)
Schicht 4 3 1 1 5 4 (C)]
Periode 9 5 3 - 12 5 (17)
Ubersicht iiber nicht distinktive Sprachmerkmale

% Verben

Aktionsquotient

Personalpronomen 3. Person Plural

Thema Aktionen

Thema Personen

Thema Religion
Ubersicht iiber alle distinktiven Merkmale

Sprachmerkmal Geschlecht Textsorte Schicht Periode I/ 11

Frauen | Miinner | Protokoll | erzéihlend Adel | Geistliche 1650-80 | 1680-1710

Lexikon

Umfang signifikant tendenziell signifikant - signifikanter
Gesamtlexikon kieiner | grisser kleiner | grisser kleiner I grosser

Variation tendenz. signifikanter| tendenziell signifikant - signifikant
Gesamtlexikon kleiner | grosser kleiner | grosser kleiner | grosser

Variation Substantive

tendenz. signifikanter

kleiner | grosser

end. a. signifikantesten

kieiner | grosser

tendenziell signifikant

kleiner | grosser

Variation Adjektive

signifikanter

kleiner | grosser

signifikant

kleiner | griisser

Variation Verben

signifikant

kleiner | grosser

exakt

kleiner | grosser

% Substantive

signifikant

grosser | kleiner




104

Auswertungen

Sprachmerkmal

% Adjektive

Geschlecht

Frauen | Miinner

Textsorte

Protokoll | erziihlend

Schicht

Adel | Geistliche

signifikant

grosser | kleiner

Periode 1/ 11
1650-80 | 1680-1710

Wortldnge unbereinig

signifikant

kleiner | grisser

Wortlinge definitiv

signifikant

kleiner | grosser

Hapax

signifikanter

kleiner | grésser

signifikant

kleiner | grosser

% Fremdworter

signifikant

kleiner | grosser

% Worter > 6

Buchstaben

signifikant

kleiner | grosser

% lange Formen

signifikant

grosser | kleiner

[Index]176

[signifikant]

[kleiner | grosser]

[signifikant]

[grisser | kleiner]

Nennungen total

signifikant

grosser | kleiner

tendenziell signifikant

grosser | kleiner

Nennungen Frauen

grasser | kleiner

tendenziell signifikant -

signifikant

grosser | kleiner

Nennungen Minner

tendenziell signifikant

grosser | kleiner

% Pronomen

signifikanter

grisser | kleiner

signifikant

grosser | kleiner

% Possessivpronomen

signifikant

grisser | kleiner

% Personalpronomen

signifikanter

kleiner | grésser

signifikant

grasser | kleiner

% Personalpronomen

I. Person Singular

signifikant

grasser | kleiner

% Personalpronomen

3. Pers. Sg. maskulin|

signifikant

grisser | kleiner

tendenziell signifikant

grasser | kleiner

signifikanter

kleiner | grisser

176 Der Index wird nicht nochmals mitgezihlt, da er aus W>6 und WperTS zusammenge-

setzt ist.
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Sprachmerkmal

Geschlecht

Frauen | Miinner

Textsorte

Protokoll | erziihlend

Schicht
Adel | Geistliche

Periode I/ II
1650-80 | 1680-1710

% Personalpronomen

3 Pers. Sg. feminin

signifikant

grasser | kleiner

9% Personalpronomen

1. Person Plural

tendenz. signifikanter

kleiner | grésser

tendenziell signifikant

grosser | kleiner

Subjektwiedergabe - signifikant - -
Name/Nomen grasser | kleiner

Subjektwiedergabe - signifikant = -
Pronomen kleiner | grosser

Subjekttilgung - tendenziell signifikant - signifikant

kleiner | grosser

kleiner | grosser

Themen total

tendenziell signifikant

kleiner | grosser

Thema Abstrakta

tendenziell signifikant

kleiner | grésser

tendenz. signifikanter

grosser | kleiner

signifikant

kleiner | grisser

Thema Familie

signifikant

grosser | kleiner

Thema Institutionen

signifikant

kleiner | grésser

tendenziell signifikant

kieiner | grisser

Thema Kérper

signifikant

kleiner | grosser

Syntax

Anzahl Teilsitze

tendenziell signifikant

kleiner |grb'sser

Worter per Teilsatz

signifikant

grosser | kleiner

% Hauptsitze

signifikant

grisser | kleiner

tendenziell signifikant

kleiner | grosser

signifikanter

grosser | kleiner

% Nebensitze

signifikanter

kleiner | grésser

signifikant

grisser | kleiner

am signifikantesten

kleiner | grosser

% unvoll. Teilsitze

tendenziell signifikan(

kleiner | grosser

In den folgenden Abschnitten wird diese Ubersicht iiber alle disjunktiven Merkmale
detaillierter besprochen.
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Fazit: Geschlechtsspezifische Unterschiede

Zwischen den Texten von Minnern und Frauen wurden 17 Sprachmerkmale unterschei-
dungswirksam. Sie treten vor allem im Lexikon auf, genauer lokalisiert beim Umfang
und der Variation des Wortschatzes und bei den Pronomen. Hier weisen die Frauen ins-
gesamt achtmal deutlich kleinere Werte auf: Bei Umfang und Variation des Gesamt-
lexikons, bei der Variation der Substantive, bei der effektiven und der bereinigten Wort-
lange, beim Anteil Fremdworter, bei den Einfachnennungen (Hapax) und den Wortern
mit mehr als sechs Buchstaben. In allen diesen Punkten verhalten sich die Frauen
sprachlich ,.einfacher*.

Gross sind die Unterschiede bei den Personennennungen und bei den Pronomen. Die
Frauen weisen bei vier Pronomentypen hohere Werte auf: bei allen Pronomen zusam-
mengenommen, bei den Possessivpronomen und bei den Personalpronomen der dritten
Person Singular maskulin und feminin. Anstelle von Namen und Nomen in Objekten
verwenden sie hdufiger Pronomen; sie rekurrieren pronominal auf bereits Bezeichnetes
und produzieren damit weniger explizite oder m.a.W. referentiell mehrdeutige Texte.
Mit ihren hoheren Werten bei der Nennung von Frauennamen und dem Personalprono-
men der dritten Person Singular feminin spiegeln sie eine andere Umgebung als die
Minner, in deren Texte Frauen viel seltener oder tiberhaupt nicht vorkommen.

Auch bei den thematischen Auswertungen offenbaren sich die unterschiedlichen
Lebenssphiiren deutlich: Die Frauen schreiben wesentlich 6fter von Familienmitgliedern
und seltener von Institutionen.

Syntaktisch bestehen erstaunlich wenige Unterschiede, und sie sind nicht einheitlich
zu deuten. Einerseits enthalten die Frauentexte weniger Teilsétze; dies geht aber nicht
mit deutlich ldngeren Teilsédtzen einher, wie zu erwarten wire. Andererseits weisen die
Frauentexte weniger unvollstindige Teilsdtze auf; sie gestatten sich hier signifikant
weniger stilistische Freiheiten als die Minner. Syntaktisch verhalten sich die Frauen
somit in etwa gleich oder sogar komplexer als die Ménner.

Interessant ist, dass ein Grossteil unserer geschlechtsabhiingigen Parameter in der Se-
kundirliteratur meist als autorspezifisch bzw. individualstilistisch gelten (Wortschatz-
umfang und -variation, Wortlingen, Hapax, Fremdwdorter, Satzlinge und -komplexi-
tat).177 Geschlechtsspezifische Fragestellungen liegen diesen (dlteren) Untersuchungen
mit meist ausschliesslich Minnertexte enthaltenden Korpora nicht zugrunde, und damit
wurden anders nicht erkldrbare Resultate unverziiglich in individualstilistischem Licht
gedeutet — hier zeigt sich, dass sich hinter dem Befund Individualstil durchaus noch
unbeachtete Faktoren verbergen konnen, die seine Giiltigkeit relativieren.

Als weiterer Vergleich soll hier eine moderne Untersuchung englischer Briefe des
17. Jahrhunderts dienen.!”® Wo sie die gleichen Variablen wie in der vorliegenden
Arbeit untersucht, kommt diese statistisch nicht gleich, aber vergleichbar vorgehende
Studie zu folgenden Resultaten: Wenn Frauen einen Brief an eine Frau richteten, wiesen
sie hédufiger das Personalpronomen erste Person Singular und einen grosseren Verbanteil

177  Niibold 1974:100-101.
178  Biber/Conrad/Reppen 1998:216-222.
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auf (mit nur zwei Samples ist diese Gruppe allerdings nicht reprisentativ). Richteten
sich hingegen Minner an Minner, verwendeten sie mehr lange Worter, eine grossere
Wortvariation und mehr Adjektive. In unserem Material ist das Verbvorkommen ein in
keiner Hinsicht unterscheidungswirksames Sprachmerkmal und das Personalpronomen
zeigt keine Abhingigkeit vom Geschlecht. Das Pronomen variiert hier aber auch nicht
hinsichtlich der Textsorte. Da der dialogische, appellative Charakter der Textsorte Brief
fiir beide Geschlechter gilt, liegt die Vermutung nahe, dass zu wenig Frauentexte in die
Untersuchung eingingen und eine Vergrosserung des englischen Samples zu anderen
Resultaten gefiihrt hitte. Zu diesem Schluss komme ich auch deshalb, weil die sprach-
lichen Charakteristika der zahlreicher vertretenen Minnerbriefe (5 Samples) sich mit
dem in unserer Privatliteratur festgestellten minnerspezifischen Verhalten besser decken:
Lange Worter verwenden Minner auch hier signifikant hdufiger und ihre Variation des
Gesamtlexikons ist tendenziell ebenfalls grosser (ein grosserer Adjektivanteil ist jedoch
nicht nachweisbar). Die Autoren betonen, es sei eminent wichtig hinsichtlich der
Ausformung dieser sprachlichen Merkmale, das Geschlecht des Adressaten zu bestim-
men. Zumindest auf den ersten Blick kann dies aufgrund unserer Resultate nicht unter-
stiitzt werden. Unsere vordergriindig nicht an Adressaten eines bestimmten Geschlechts
gerichteten Texte weisen bei den gleich stark reprisentierten Frauen kein einziges und
bei den Minnern 2/3 der Merkmale auf; d.h. dass es sich dabei um adressatenunabhén-
gige Merkmale handeln konnte, die eher mit anderen, noch nicht nidher bestimmten
Faktoren zusammenhingen. Aus den Minnerresultaten konnte man schliessen, dass dies
offensichtlich geschlechtsabhiingige Faktoren sein miissen, doch das miisste an einem
breiteren Frauenkorpus verifiziert werden. Grundsitzlich sollten allerdings solche
Ubertragungen nicht strapaziert werden, denn wie im methodischen Teil bereits betont
wurde, gibt es keine in allen Kontexten stiltragende Sprachmerkmale, und die kontex-
tualen Unterschiede zwischen den beiden Korpora sind nicht unerheblich.

Fazit: Texttypenspezifische Unterschiede

Zwischen den Texttypen wirken ebenfalls 17 der Sprachmerkmale unterscheidend, doch
es sind nur in drei Fillen die selben wie zwischen den Geschlechtern. Syntaktische
Unterschiede sind hier haufiger anzutreffen.

Die protokollartigen Texte weisen bei fiinf lexikalischen Merkmalen kleinere Werte
auf: bei Umfang und Variation des Gesamtlexikons wie bei der Variation von Substan-
tiven, Adjektiven und Verben liegen sie hinter den erzéhlenden Texten. Gleichzeitig
schaffen sie grosse Eindeutigkeit mit einem hohen Substantivanteil, vielen Namens-
nennungen insgesamt und speziell von Ménnern (Frauen hingegen werden in keinem
Texttyp signifikant héufiger genannt). Pronominale Unterschiede bestehen mit einer
Ausnahme keine; die protokollartigen enthalten lediglich weniger Personalpronomen als
die erzdhlenden Texte. Dem entsprechen die Verhiltnisse bei der Subjektwiedergabe:
Die protokollartigen regieren das Verb 6fter mit Nomen oder Namen und seltener mit
Pronomen. Sie verzichten zudem seltener auf eine Subjektwiedergabe; dies bietet sich
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im hypotaktischen Aufbau der erzihlenden Texte hédufiger an. Abstrakte Themen und
Beziige auf den Korper sind deutlich seltener in den protokollartigen Ausziigen.

Neben der abweichenden Subjektwiedergabe zeichnet sich die Syntax der protokollar-
tigen Texte durch ldngere Teilsdtze, mehr Hauptsitze und weniger Nebensitze aus.
Damit weisen sie eindeutig weniger Hypotaxe auf.

Fazit: Schichtspezifische Unterschiede

In den Texten des Adels findet man prozentual mehr Adjektive, doch das ist nicht an
eine grossere Variation gekoppelt. Ein Blick in die Beleglisten erhellt, welch grossen
Anteil an der Menge die stereotypen periphrastischen Bestandteile der Titel und Perso-
nenbenennungen haben, die in den Texten der standesbewussten Adeligen nie vergessen
gehen (kunglig, nadig, greflig, forstlig, dlskelig, salig, kdira etc.).

Im Vergleich zu den Geistlichen verwendet der Adel zudem mehr Pronomen insge-
samt, mehr Personalpronomen allgemein sowie der 1. Person Singular und 1. Person
Singular maskulin im Besonderen. Hingegen schreiben sie signifikant seltener ,,wir* als
die geistlichen Personen. Die Bedeutung der Textperspektive fiir diese Befunde wurde
bei den Boxplots bereits angesprochen.

Ihre Aussagen kleiden die Adeligen deutlich héufiger in Abstrakta. Weitere lexikali-
sche oder syntaktische Merkmale in Abhéngigkeit von der Schicht lassen sich anhand
dieses Untersuchungsrasters nicht feststellen.

Mit nur neun Resultaten erweist sich das Kriterium ,,Soziale Schicht* als am wenig-
sten griffig. Dies hiingt sicherlich damit zusammen, dass die Schreibfdhigkeit an sich
bereits als Anzeichen einer gewissen sozialen Positionierung betrachtet werden muss, da
sie nur von einem kleinen Teil der Bevolkerung erworben werden konnte. Zumindest
alle minnlichen Autoren miissen zudem den hoheren Bildungsschichten zugerechnet
werden, wie der berufliche Werdegang auch der Nichtadeligen beweist (Bodinus z.B ist
Stindevertreter im Reichstag). Mit hinein spielt aber sicher auch, dass in der Ausbil-
dung iiber die Textmuster gleichzeitig mit der Schrift auch das Wissen um die gelten-
den Stilnormen eingeprigt wurden. Daher iiberrascht es nicht, dass die Textvorgaben
sich sprachlich stirker auswirken als das soziale Umfeld der sie Verwendenden.

Fazit: Periodenspezifische Unterschiede
Korrelationen zwischen den vier Korpusanordnungen

In zwei Fillen ist die Periodeneinteilung allein distinktiv: beim Prozentanteil langer
Schreibungen und dem Themenvorkommen insgesamt (Themen total). Im ersten Fall
kann mit Sicherheit die Durchfithrung sédmtlicher orthographischer Vereinfachungen in
den jiingeren Korpustexten als Erkldarung dienen. Fiir die grossere Themenhdufigkeit der
zweiten Periode spielt moglicherweise die Korrelation mit den erzéhlenden Texten und
den Adelspersonen eine gewisse Rolle, doch dieser Erklarungsversuch ist spekulativ.
Wo signifikante Unterschiede zwischen den Perioden bestehen, tendiert die spitere
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Periode ausnahmslos zu grosserer lexikalischer Variation und syntaktischer Komplexi-
tit.179

In den 15 anderen Fillen ist die Periode nicht allein unterscheidungswirksam, son-
dern gleichzeitig mit mindestens einer anderen Korpusanordnung. Am héufigsten sind
dies die Parameter Texttyp und/oder Klasse, zu denen die Periode Querverkniipfungen
aufweist, wie bereits bei der einfithrenden Besprechung der Korpusanordnungen festge-
stellt wurde. Immerhin achtmal ist die Periode das am stirksten wirksame Kriterium;
davon ist siebenmal die Verbindung zur Textsorte gegeben. Wire das Korpus aus-
schliesslich hinsichtlich des Geschlechts und des chronologischen Kriteriums unter-
sucht worden, hitte die fehlende Kontrolle durch Texttyp und Klasse leicht zu unbe-
rechtigten Schlussfolgerungen hinsichtlich der diachronen Entwicklung verleiten kon-
nen. Unterschiede in der Diachronie sind dank der Einteilung in Perioden sichtbar
geworden, doch gleichzeitig wurde klar, dass sie auf anderen, nichtchronologischen
Faktoren beruhen; sie konnen zwar zur Deskription herangezogen werden, doch fiir sich
allein verfiigen sie iiber kein explikatives Potential.

Zwischen den drei Korpusanordnungen nach Geschlecht, Texttyp und Schicht ldsst
die sprachstatistische Auswertung keine ,,verdidchtigen* Korrelationen erkennen, denn
die drei Merkmale sind in den Korpustexten gleichméssig vertreten und signifikante
Ergebnisse treten regelmissig zweimal gleichzeitig in Geschlecht/ Texttyp!80, Ge-
schlecht/ Schicht und Texttyp/ Schicht auf.

Der Einbezug der vierten Korpusanordnung hinsichtlich der Periode resultiert in
mehrfachen Uberschneidungen. Beispielsweise sind fiinf Texte der zweiten Periode bei
beiden Geschlechtern erzdhlenden Typs. Die zu erwartenden Parallelititen bei den
Resultaten sind denn auch eingetroffen: In acht Féllen wirken sowohl der Texttyp als
auch die Periode distinktiv, und die beiden Parameter weisen durchwegs parallel
gekoppelte Tendenzen auf; beispielsweise treten hohe Werte bei den erzihlenden Texten
immer gekoppelt an hohe Werte der zweiten Periode auf.

Solche Beobachtungen belegen, wie wichtig eine ausgewogene und wohliiberlegte
Zusammenstellung des Korpus fiir die Deutung der Resultate ist. Werden solche Uber-
schneidungen nicht erkannt oder nicht thematisiert, krankt die Gewichtung des Beob-
achteten, und falsche oder partielle Deutungen sind die Folge.

Bei drei Sprachmerkmalen sind die Periode und das Geschlecht distinktiv, wobei in
zwei der Fille das Geschlecht wirksamer unterscheidet als der Entstehungszeitpunkt. In
drei Fillen sind sogar Geschlecht, Texttyp und Periode gleichzeitig disjunktiv (in
jeweils unterschiedlichen Hierarchien).

Die statistische Auswertung hat somit ermoglicht, die bestehenden Querverbindun-
gen zwischen den Untersuchungsparametern ans Licht zu bringen, die Grosse der
ausgeiibten Einfliisse zu messen und deren jeweilige Hierarchie zu bestimmen.

179 Die drei kleiner als in der Vorperiode ausfallenden Merkmale Nennungen total,
Nennungen Frauen und das Personalpronomen 2. Person Plural passen nicht in das
Bewertungsraster von Komplexitit/Variation.

180  Hier ist der /ndex nicht mitgezihlt, da er lediglich eine zusdtzliche Kombination aus
zwei Einzelmerkmalen darstellt.
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3.6 ,,Hierarchie* der Unterscheidungsmerkmale

Im Untersuchungskorpus sind neun Sprachmerkmale nur hinsichtlich des Geschlechts
distinktiv: Die beiden Masse fiir Wortlidnge, der Fremdwortanteil, die Worter mit mehr
als sechs Buchstaben, der Anteil Possessivpronomen, der Anteil Personalpronomen der
dritten Person Singular feminin, das Thema Familie, die Anzahl Teilsdtze und die
unvollstindigen Teilsitze. Damit ist es nicht moglich, geschlechtsspezifische Unter-
schiede auf einen engen Bereich des Sprachsystems zu begrenzen; die Unterschiede
umfassen morphologisch-lexikalische, semantische und syntaktische Aspekte.

Sechs Sprachmerkmale unterscheiden ausschliesslich zwischen den Texttypen. Es
sind dies: Anteil Substantive, Nennungen Minner, Subjektwiedergabe durch Nomen/
Namen, Subjektwiedergabe durch Pronomen, Thema Korper und Worter per Teilsatz.
Texttypenabhingige Unterschiede finden wir damit in Lexikonumfang und -variation,
Subjektwiedergabe (pronominale Struktur), Semantik und Syntax.

Ausschliesslich zwischen den Schichten unterscheiden zwei Variablen, der Anteil
Adjektive und der Anteil Personalpronomen der ersten Person Singular, d.h. Merkmale
der Lexik und Pronomenstruktur.

Ebenfalls zwei Variablen sind nur hinsichtlich der Perioden distinktiv: Mit dem An-
teil langer Schreibungen und der Anzahl Themennennungen total sind es morphologi-
sche (bzw. orthographische) und semantische Aspekte.

Selbst diese exklusiv wirksamen Variablen entstammen folglich in keiner Korpus-
anordnung lediglich einer einzigen Variablengruppe; z.B. wird keine Distinktion aus-
schliesslich aufgrund von morphologischen oder syntaktischen Variablen moglich.

Die Analysen zeigen, dass keine der Korpuseinteilungen nach Texttyp, Geschlecht,
Periode und Schicht durch eine typologisch homogene Auswahl an Sprachmerkmalen
charakterisiert werden kann, die alle ausschliesslich fiir diese Textgruppierung typisch
sind — zu uneinheitlich wirken die exklusiven Kriterien. Eine bessere Charakterisierung
wird erst durch jeweils neue, charakteristische Merkmalbiindel erreicht. Zwar verhalten
sich bei jeder Korpusanordnung bestimmte Sprachmerkmale als einzige signifikant oder
tendenziell signifikant anders, doch ohne Tests an anderen Korpora darf nicht daraus
geschlossen werden, dass diese Sprachvariablen grundsitzlich Distinktivitdt beziiglich
der vier Kriterien entfalten.
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3.7. Fazit: Individualstile

Eine iibergreifende Interpretation der Datensammlung wird auch fiir zwei bereits einlei-
tend angesprochene Fragen notwendig: Konnen die vielen, teils sehr heterogenen Beo-
bachtungen vereinheitlicht und in ein Konzept von Individualstil iibertragen werden?
Wie stringent kann Individualstil mit dieser vergleichsweise grossen Datenmenge fest-
gestellt werden?

Die Individualitdt einer Schreibweise dussert sich im Verhiltnis zwischen konfor-
mem, erwartbarem und nichtkonformem, unerwartetem sprachlichen Verhalten, wie im
ersten Kapitel als Arbeitskonzept ausgefiihrt wurde. Fiir die Ubertragung dieses Stil-
konzeptes auf unsere konkreten Resultate werden nochmals die signifikant und tenden-
ziell unterscheidungswirksamen Sprachmerkmale herangezogen. Individuelles Verhalten
dussert sich selbstredend auch bei nichtsignifikanten Sprachmerkmalen, doch einerseits
wiire der Aufwand fiir deren Auswertung zu gross und andererseits entstiinde die Pro-
blematik, wie stark sie in Relation zu den signifikanten gewichtet werden miissten.

In mehreren Schritten sollen nun die Eigenheiten der Einzeltexte zunehmend enger
abgesteckt werden.

I.  Zunidchst werden in jeder Korpusgruppierung die in ihr unterscheidungswirksamen
Sprachmerkmale betrachtet und festgehalten, welche Texte die hochsten bzw. nied-
rigsten Werte aufweisen. Die hohen und tiefen Spitzenwerte werden als Anzeichen
sprachlicher Komplexitit und/oder Variationsfiille bzw. umgekehrt als weniger
komplex und/oder variationsarm interpretiert. Im Folgenden werden sie als ,.einfa-
che® bzw. ,komplexe Spitzenwerte* bezeichnet und in den Grafiken optisch unter-
schiedlich dargestellt. Die folgenden vier Tabellen zeigen, wie originell die Texte
innerhalb ihrer Vergleichsgruppe auftreten. 181

2. Als Zweites wird bestimmt, wie viele Spitzenpositionen jeder Text in den vier
Korpusgruppierungen zusammengenommen einnimmt. Besonders markante Eigen-
heiten kénnen bis zu vier Mal ,,gezihlt* werden, und zwar wenn sie in allen Kor-
pusgruppierungen zu einer Spitzenposition fithren. Dieser Schritt gibt ein Mass
dafiir, wie originell die Texte unter insgesamt vier Gesichtspunkten sind: Im Ver-
gleich mit den anderen Texten von Verfassern des gleichen Geschlechts und im
Vergleich innerhalb der gleichen Textsorte, Periode und Klasse.

181  Am Verfahren kann man kritisieren, dass immer zwei Texte aus den Vergleichsgruppen
herausgegriffen werden, unabhiingig davon, ob die Messreihe als Ganzes kontinuier-
lich verlduft oder ob die Texte am Ende der Skala tatsichlich stark von den iibrigen
abweichen, wihrend zugleich alle mittleren Texte unberiicksichtigt bleiben. Dem soll
entgegengehalten werden, dass die Vergleichsbasis klein ist: Je nach Korpusgruppie-
rung werden jeweils fiinf, sechs, acht, zehn oder elf Texte unmittelbar miteinander ver-
glichen. Die zwei genauer qualifizierten Texte machen daher immer 18-40 % aus.
Andererseits hat jeder Text — theoretisch betrachtet — 58 Gelegenheiten, hohe oder
tiefe Spitzenwerte zu belegen. Das Verfahren verteilt 116 Qualifikationspunkte auf 16
Texte (die Mehrfachbelegungen nicht einmal eingerechnet) — und wo sie sich hiufen,
diirfen zweifelsohne einige Schlussfolgerungen daraus gezogen werden.
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3. Als dritter Schritt werden nur noch die stilistisch relativ klar zu deutenden
Sprachmerkmale betrachtet. Es scheiden diejenigen grammatikalischen und inhaltli-
chen Sprachmerkmale aus, deren stilistische Bedeutung nur schwer oder mehrdeutig
interpretierbar ist. Darunter fallen die Werte zur Pronominalstruktur, zu den ver-
schiedenen Namennennungen und zu den Themen. Auch die unbereinigte Wort-
linge wird ausgesondert, um Redundanzen mit den anderen Wortldingenmassen zu
vermeiden.

Da individuelles Verhalten im Fokus steht, werden gleichzeitig nur noch
Spitzenwerte beriicksichtigt, die nicht mit einer oder mehreren anderen Quellen
geteilt werden.

4. Als Viertes werden die Texte hinsichtlich ihres Verhiltnisses zwischen komplexen
und einfachen Spitzenwerten gewichtet und gleichzeitig kontrolliert, ob die Spit-
zenwerte sich in speziellen Merkmalgruppen konzentrieren.

Eine besondere Teilmenge der Spitzenwerte sind die Ausreisser (Definition in Fussnote
137). Auf manche dieser hochst auffilligen Abweichungen von der iiblichen Streuung
wird man bereits bei der ersten Textlektire aufmerksam. Sie konnen als deutliche
Anzeichen individuellen sprachlichen Verhaltens interpretiert werden. Betrachtet man
zunichst, welche Texte auffillig viele oder wenige Ausreisser produzieren, ergibt sich
folgende Hierarchie:

Ausreisser * 3 Texte zw. 10+5
Yx: 10
AH: 6
Bod: 5

* |1 Texte zw. 4+1
Ox: 4; Dah, St, Gyl: 3; Ag, ME, AA: 2: Ros. Bol, Be, Ced: 1

e 2 Texte mit O
HHo, Fra: 0

Es sind keine deutlich abgesonderten Gruppen auszumachen, da die Mehrzahl der Texte
die Skala vom Mittelfeld an nach unten kontinuierlich abdeckt. Auffallend sind einzig
Yxkull, die isoliert an der Spitze liegt, und die beiden Texte ohne Ausreisser am
unteren Ende. Mit Ausnahme dieser beiden sind also alle Texte mindestens einmal so
auffillig, dass sie in der Darstellung vom iibrigen Korpus abgesondert werden.

Diese Aufstellung zeigt nur die Haufigkeit wirklich ausgefallenen Verhaltens. Insbe-
sondere fiir die gruppenkonformen Texte ohne Ausreisser, aber auch fiir die Beurteilung
homogen verlaufender Parameter, muss die Gesamtheit aller Spitzenwerte beriicksichtigt
werden.
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3.7.1 Unterscheidungswirksame Sprachmerkmale in der Korpusgruppie-
rung nach Geschlecht

Gruppiert man zunéchst das Korpus nach Geschlecht, verteilen sich die Spitzenwerte der
unterscheidungswirksamen Sprachmerkmale wie in der folgenden Abildung auf die
Einzeltexte. Die weissen Wiirfel bezeichnen Tiefstwerte und werden als Indikatoren
einer sprachlich-stilistischen Einfachheit gewertet; die schwarzen bezeichnen Hochst-
werte, die als sprachlich komplex gelten.182

Betrachten wir zunidchst die Texte der Frauen. Die zweitunterste Zeile summiert alle
erreichten Spitzenwerte. An der Spitze steht hier Yxkull mit zehn Spitzenwerten, von
denen sieben Tiefstwerte sind. Danach folgen Oxenstierna und Maria Agriconia mit
siecben Spitzenwerten; von ihnen sind aber fiinf Hochstwerte. Diese zwei Positionen
sind hinsichtlich der Komplexitit folglich am weitesten voneinander entfernt. Ebenfalls
ein deutliches Profil gibt Agneta Horn mit ihren sechs Spitzen- und Tiefstwerten ab.
Mit abnehmender Hiufigkeit werden die Spitzenwerte schwieriger zu deuten. Anna
Akerhielm und Maria Euphrosyna liegen beide noch im Mittelfeld, doch die Verteilung
zwischen Hochst- und Tiefstwerten ist ausgewogener. Stenquist und Berendes zeichnen
sich durch sehr angepasstes Verhalten aus.

Was geschieht nun, wenn nur noch die stilistisch eindeutigen Merkmale herangezo-
gen werden? Das sind die oberhalb der Zickzacklinie angeordneten Spitzenwerte, soweit
sie nicht mit einer anderen Quelle der Vergleichsgruppe geteilt werden. Sie sind doppelt
unterstrichen dargestellt.

Yxkull liegt immer noch an der Spitze, doch der Abstand zur nichstfolgenden Oxen-
stierna hat sich fast aufgelost. Noch deutlicher als vorher tritt nun die entgegengesetzte
Komplexitit der beiden zutage: Sie bilden eigentliche Gegenpole im Lexikon. Darauf
folgen Agneta Horn, Maria Euphrosyna und Anna Akerhielm mit gleich vielen Spit-
zenwerten, die aber in unterschiedlichen Gebieten zustandekommen und andere Kom-
plexititsverhiltnisse bilden. Man konnte sie im Vergleich zwischen den Frauen als
"mitteloriginell" bezeichnen; Horn weist tiefe Wortldngen, Maria Euphrosyna lange und
viele unvollstindige Teilsdtze auf, und Anna Akerhielm verwendet viele Fremdwérter
und Teilsitze.

182  Um diese Ordnung nicht zu durchbrechen, wurden die Anzahl Hauptsitze und unvoll-
standige Teilsdtze umgekehrt notiert; d.h. ein hohes Vorkommen ist mit einem hellen
Feld dargestellt, da es als Anzeichen niedriger Komplexitit gilt.
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Geschlecht
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Q
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Dah
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Alle Spitzenwerte:
Verhiiltnis
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1:3

5
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1:

0:1
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8
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1
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6
1:5
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2
0:2
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1:0

1
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Drei der acht Frauen haben bei dieser Betrachtungsweise gar keine Spitzenwerte mehr
vorzuweisen. Nicht iiberraschend gehoren dazu Stenquist und Berendes, die schon
vorher tief lagen. Ganz neu bewertet ist hingegen Maria Agriconia. Im ersten Durchgang
konnte sie noch gleich viele Spitzenwerte wie Oxenstierna aufweisen, doch nun zeigt
sich bei genauem Hinsehen, dass sie alle im thematischen Bereich rund um die hiufi-
gen Frauennennungen angesiedelt sind, was sich auch in der Pronomenstruktur nieder-
schlidgt. Die grossen Wortlidngen teilt sie zudem mit anderen Frauen.

Doch nun zu den Minnern. Ein Blick auf die Grafik zeigt, dass auch bei ihnen deut-
liche Gegenpaare stehen: auf der einen Seite Gyllenius mit seinen Tiefstwerten und auf
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der anderen Seite Bodinus und Dahlberg mit Hochstwerten. Gyllenius weist in allen
Wortschatzparametern tiefe Werte auf. Bodinus schwingt bei Wortschatzumfang und
-variation sowie den Hapax obenaus. Dahlberg hingegen verwendet die langsten Worter
und die meisten Fremdworter. Auch wenn nur die stilistisch deutbaren Merkmale
betrachtet werden, iiberragt diese Dreiergruppe die anderen Ménner. Auch in dieser
Vergleichsgruppe erreichen drei Texte keinen Spitzenwert mehr.

Als Letztes sollen an dieser Grafik die thematischen Felder der beiden Geschlechter
verglichen werden. Grundsitzlich sind fast die Hilfte (7 von 17) der zwischen den
Geschlechtern unterscheidungwirksamen Sprachmerkmale im weiteren Sinne themati-
scher Natur, wenn hierzu die Pronomenstruktur gerechnet werden darf. Die Minner- und
Frauentexte unterscheiden sich damit etwa in gleichem Masse sprachlich wie inhaltlich.
Die thematischen Felder unterscheiden sich zudem optisch stirker voneinander als die
Vergleichsfelder oberhalb der Trennlinie; d.h. hier sind die Divergenzen zwischen den
Gruppen auch besonders gross. Bei den Minnern ist das Fehlen von Frauennamen,
weiblichen Personalpronomen und dem Themenkreis Familie deutlich zu sehen, bei den
Frauentexten die Absenz des Themas Institutionen. Die Minnertexte erfahren durch das
Weglassen der schwer deutbaren Merkmale eine stirkere Neubewertung als die Frauen-
texte (insg. 21 Punkte vs. 27).

3.7.2 Unterscheidungswirksame Sprachmerkmale in der Korpusgruppie-
rung nach Texttyp

In dieser Korpusgruppierung fillt der Anteil schwer deutbarer Sprachmerkmale geringer
aus. Die Texttypen unterscheiden sich hauptséchlich in grammatikalischer Hinsicht.
Zwolf von siebzehn sind grammatikalische Kategorien, zwei sind thematische und drei
betreffen die Namen-/Pronomenstruktur.

Wie die folgende Tabelle zeigt, erreicht auch hier wieder Yxkull die absolut meisten
Spitzenwerte und zugleich die meisten Tiefstwerte. Ausschlaggebend sind wiederum
lexikalische Parameter, doch in dieser Vergleichsgruppe werden diese zusitzlich ergéinzt
von Yxkulls einfachen Werten in der Syntax. Yxkulls Gegenpol ist nun Dahlberg,
dessen Protokoll hohe Wortschatz- und Syntaxwerte aufweist. Interessant ist auch das
Trio Maria Agriconia, Yxkull und Rosenhane, das sich bei den Subjektkonstruktionen
komplementir verhiilt.

Bei den Erzihlungen dominiert Bodinus das Bild noch deutlicher als in der ersten
Korpusgruppierung, da er auch bei neu hinzugekommenen Sprachmerkmalen die
Hochstwerte beansprucht. Gyllenius ist wieder am anderen Ende der lexikalischen Skala
angesiedelt. Die Syntax ist bei ihm ebenfalls am einfachsten, wihrend Oxenstiernas
Erzihlung hier obenaus schwingt. Gut erkennbar ist auch, dass in den protokollartigen
Texten die Themawdrter zum Korper nur selten erscheinen.



116

Auswertungen

Protokollartige Texte

"Erzéihlende Texte (chronologisch)

Texttyp R
Ros| Ag | Yx | Bol | AA|Dahj| AH| Gyl| ME|Hho| Bod| Be |Ced| Ox | Fra| St

Umfang Q i Q H
Gesamtlexikon = = — —
Variation Q [} Q [}
Gesamtlexikon - = = -
Variation nEN | I AN |
Substantive — — | =
Variation
Adjektive S| S m o
Variation Verben Q B Q [}
% Subst. 5 Q Q .
Subjekt
Name/Nom. Q ! Q !
Subjekt Pronomen| H Q [ Q
Subjekttilgung N it 0 [
Worter per Q ] Q ¥ Q
Teilsatz — — —
% Hauptsitze Q B Q B
% Nebensitze Q H B Q &

R RIS s R R PRI,
Nennungen total | pm o] Q 0 B
Nennungen ] Q Q uil |
Minnernamen
% Pers-Pron. ] O 0 [
Thema Abstrakta Q B Q B
Thema Korper Olm QlQ Q B Q

Ros| Ag | Yx | Bol | AA|Dah|| AH| Gyl| ME | Hho| Bod| Be | Ced| Ox | Fra| St

Alle Spit rte:
V_efhﬁ,{’;if"we ¢ 715 13| 4 7 6 4 |7 1 1 9 2 | 2 6 1 2
SmEChKOWEIS:  14:312:% | 8:5] 252 443 1:15]|3:1 621 [ 0:1| 1:0] :2:712:012:0/ 1:5| 1:0| 022
Deutbare S-W. 2 3 9 | 2 3 3 6 1 | 8 1 1 3 0 0
Verhiltni
et oM 1:1|2:17:2|1:0] 0:2]0:3|[2:1]6:0{0:1[1:0| 1:7[1:0/1:0] 0:3
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3.7.3 Unterscheidungswirksame Sprachmerkmale in der Korpusgruppie-
rung nach Periode

Zwischen den zwei Untersuchungszeitraumen trennen zehn lexikalisch-syntaktische
Merkmale und sieben thematische bzw. pronominelle. Bemerkenswerterweise wider-
spricht die Visualisierung der Resultate den Erwartungen zunichst. Die Wortschatz- und
Syntaxwerte sind in der ersten Periode einfacher; doch gerade die frithesten Texte,
Rosenhane und Agneta Horn, erweisen sich nun innerhalb der frithen Gruppe als die
komplexesten. Hierbei ist zu bedenken, dass sich die Texte zeitlich nicht regelméssig
verteilen. Fiinf Texte sind in der ersten Hilfte der frithen Periode angesiedelt (1652-
1665), und nur Bolinus ganz am Ende (1678). Wieder ist es Yxkull, die mit ihren
Tiefstwerten die Gruppe dominiert. Nicht iiberraschend werden die syntaktischen
Hochstwerte mit Agneta Horn von einer der zwei vorhandenen Erzihlungen eingenom-
men.

In der zweiten Zeithilfte priagt Bodinus einmal mehr das Bild. Seine Wortschatzwerte
sind auch in dieser Korpusgruppierung aussergewohnlich hoch — und dies obwohl auch
sein Text frith angesiedelt ist. Die syntaktischen Hochstwerte liegen hingegen bei
Oxenstierna. Die Tiefstwerte verteilen sich relativ gleichméssig auf Henrik Horn,
Berendes und Stenquist. Drei von zehn Autoren haben keinerlei deutbare Spitzenwerte
und zwei nur einen Tiefstwert.

Die thematischen Parameter zeigen zwei Auffilligkeiten: Das Fehlen des Themas ,,In-
stitutionen® in der Zeit vor 1680 und die Absenz von Frauennamen in den Texten der
zweiten Periode.
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1680-1710
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Thema Abstraktg

Thema
Institutionen

OmmE| U N
(]

Ros

AH

Ag

Gyl

Yx | Bol|| ME| Hho| Bod| AA| Dah| Be |Ced| Ox | Fra| St

Alle Spitzenwerte:
Verhiltnis
einfach:komplex

3:5

3:3

3:1

2:2

13/ 5213|824 |3|1|5|4]9
9:4]2:3]11:1[3:0]2:6|2:0/2:2({3:0]1:0] 1:4|2:2]| 6:3

Deutbare S-W.
Verhiiltnis
einfach:komplex

1:4

1:3

1:0

0:2

7:010:1)|1:0/2:0] 1:6 1:0 0:3 2:1

3.7.4 Unterscheidungswirksame Sprachmerkmale in der Korpusgruppie-
rung nach sozialer Klasse

Die Einteilung nach sozialer Klasse ist von allen Kriterien am wenigsten ergiebig. Zwar
sind statistisch gesicherte Unterschiede erkennbar, doch sie betreffen auschliesslich
schwer deutbare und periphere Parameter. Einzig mit ihrem Adjektivvorkommen kon-
nen drei Autoren hier noch einen Individualitidtsbonus verbuchen.
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Adel (chronologisch)

Geistlicher Stand

Klasse
Ros

AH

Yx

ME

Hho

Dah

Be

Ced

Fra

St

Ag

Gyl

Bol

% Adjektive

R

% Pronomen Q

% Pers-Pron.

% Pers-Pron.
1. Pers. Sg.

% Pers-Pron.
3. Pers. S.m.

O HHE N

% Pers-Pron.
1. Pers. PI.

Thema Abstraktd Q

Ros

AH

ME

Hho

Dah

Be

Ced

Fra

St

Gyl

Bol

Bod

Alle Spitzenwerte )
Verhiiltnis
einfach:komplex 2:0

0:2

0:1

1:1

2
2:0

1:0

1:3

1:1

4
2:2

11

Deutbare S.-W. 0
Verhiltnis
einfach:komplex

|
1:0

1
0:1

1
1:0

Wie sieht die Rangfolge der Texte aus, wenn alle Parameter beriicksichtigt werden? Und
wie verdndert sie sich, wenn nur noch die deutbaren Sprachmerkmale zugelassen sind?
Dazu summieren wir die Resultate der vier Tabellen.

Alle . AH| Ag | Yx | ME| AA| Be | Ox| St || Ros| Gyl| Bol | Hho| Bod| Dah| Ced| Fra
KOI’DUS}.’.I’UDD]CTUE&CH

Alle S.-W. 181 19 | 37| 8 6| 7 22 12| 17 ] 26| 19| 5 | 29| 18] 10] 12
Verhiltnis

cinfach:komplex 12:6 | 10:9 |25:12) 2:6 | 97| 6:1 | 418 | 6:6 ]| 9:8 | 17:9 | 11:8 | 5:0 | 10:19| 5:13 | 8:2 | 8:4
Deutbare S.-W. 9 4 21 4 5 2 10 3 7 13 3 4 20 ik 2 0
Verhiiltnis

ot kol S:4| 3:1 19:2) 2:2| 1:4| 2:0] 0:10] 2:1]| 2:5] 10:3| 2:1| 4:0|2:18 1:6] 2:0

Betrachten wir zuniichst alle Parameter. Zur besseren Ubersicht werden die Einzeltexte
wie bereits bei den Ausreissern in einer Skala positioniert.

Vergleichen wir zunichst kurz mit der groben Approximation der Ausreisser (s. Skala
weiter oben). Da die Ausreisser eine Teilmenge der Spitzenwerte sind, erstaunt es nicht,
dass beide Betrachtungsweisen in etwa die selben Texte an die Spitze setzen. Die
Hierarchie nach Ausreissern ist jedoch weniger aussagekriftig, sie ldsst eine grosse
schwach definierte mittlere Gruppe stehen, die nun anhand der Spitzenwerte feiner

untergliedert wird.
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Alle * 4 Texte zw. 37422
Spitzenwerte Y& 37

Bod: 29

Gyl: 26

Ox: 22

* 8 Texte zw. 12+19
Ag, Bol: 19; AH, Dah: 18; Ros: 17, AA: 16; Fra, St: 12

¢ 4 Texte zw. 10+6
Ced: 10

ME: 8

Be: 7

HHo: 5

Bei Betrachtung aller Spitzenwerte steigt Gyllenius in die hdéchste Individualitits-
Gruppe auf, wihrend Agneta Horn in die mittlere Gruppe absteigt. Hoher klassiert sind
auch Anna Akerhielm und Franc, tiefer klassiert sind Cederhielm, Berendes und Henrik
Horn. Bei all diesen Umverteilungen hitte die ausschliessliche Betrachtung der Ausreis-
ser die Textbewertung verfilscht. Die ,,Individualitit* von Agneta Horn wiirde iiber-,
die von Gyllenius und Anna Akerhielm unterbewertet. Agneta Horn weist nur mittel-
missig viele Spitzenwerte auf, doch sie sind in fiinf Fillen so hoch, dass sie ,aus-
schert”, d.h. sie wiirde anhand nur der Ausreisser als stark individuell eingeordnet,
wihrend sie sich tatsiichlich etwa in der Mitte bewegt. Gyllenius hingegen erreicht viele
Spitzenwerte, entfernt sich aber seltener deutlich von allen anderen Texten. Anna
Akerhielm hat iiberhaupt keine Ausreisser, liegt mit den Spitzenwerten aber doch noch
im Mittelfeld.

Nun soll die Perspektive auf die hinsichtlich ihrer Komplexitit gut deutbaren Spit-
zenwerte eingeengt werden. Ohne die Zahlen zur Pronominalstruktur, zu den Nennun-
gen und den Themen sieht die Individualitéitsskala etwas anders aus (s. unten).

Oxenstierna steigt nun von der obersten in die mittlere Gruppe ab, und Akerhielm,
Agriconia, Stenquist, Bolinus und Franc von der mittleren in die untere. Diese sechs
Texte haben viele ihrer Spitzenwerte im thematisch-pronominalen Bereich erworben.

Der Skala kann die Haufigkeit originellen Verhaltens bei stilistisch deutbaren Sprach-
merkmalen entnommen werden. Die oberste Gruppe entfernt sich am héufigsten deut-
lich von den Durchschnittswerten, die mittlere etwas weniger hdufig und die unterste
am wenigsten. Die Texte der obersten Gruppe entsprechen den Erwartungen hinsichtlich
Geschlecht, Texttyp, Periode und Klasse am wenigsten, die der untersten Gruppe am
meisten.
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Nur ,,deutbare” | 3 Texte zw. 21+13
Spitzenwerte Yx: 21

Bod: 19

Gyl: 13

* 4 Texte zw. 10+7
Ox: 10; AH: 9, Ros, Dah: 7

* O Texte zw. 5+1
AA: 5;

Ag, ME, Hho: 4
St, Bol: 3

Be, Ced: 2

Fra: 0

Die drei Betrachtungsweisen miinden in teils identische, teils unterschiedliche Situie-
rungen der Texte. Der kleinste gemeinsame Nenner ist, dass Yxkull und Bodinus an der
Spitze liegen, Henrik Horn hingegen in der Schlussgruppe. Die anderen Texte werden je
nach Ein- oder Ausschluss der schwer deutbaren Parameter anders bewertet.

Die deutbaren Spitzenwerte zeigen, dass drei der Texte stilistisch stark individuell
ausgeformt sind. Ein weiteres Viertel fillt sprachlich etwas weniger héufig auf, und
etwa die Hilfte verhilt sich fast durchwegs unauffillig.

Mit dieser Feststellung ist das Ausmass der Schwankungen bezeichnet, nicht jedoch
ihre Richtung. Besteht die jeweilige Individualitidt in komplexem oder einfachem Aus-
druck und welche sprachlichen Bereiche betrifft sie? Dazu werden als Letztes die Spit-
zenwerte der Texte in ihrem Verhiltnis zwischen ,einfach* und , komplex‘ dargestellt.

Die Skala beginnt mit den Texten, die in mehreren Textgruppierungen durch be-
stimmte Eigenarten herausstechen, und endet mit den angepassten, die sich durchwegs
in der Norm bewegen und bei den stilistisch deutbaren Untersuchungsmerkmalen nur
ausnahmsweise individuell auftreten. Bis hinunter zu Johan Rosenhane ist erkennbar,
welche Eigenschaften dominierend zum Resultat beigetragen haben. Mit weiter abneh-
mender Merkmalzahl wird es meist unméglich, besonders individuell gestaltete Berei-
che zu isolieren.
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LHIndividualitat®: | Yx (TB/1) 19:2  niedrige Wortschatzwerte, einfache Syntax

Quervergleich Bod (E/2) 2:18 hohe Wortschatzwerte

aller Texte Gyl (E/T) 10:3  niedrige Wortschatzwerte, einfache Syntax
Name Ox (E/2) 0:10 hohe Wortschatzwerte, komplexe Syntax
(Texttyp / Periode) | Dah (TB/2) 1:6  hohe Werte in Wortschatz und Wortliinge
»einfach : komplex* komplexe Syntax

AH (E/T) 5:4 tiefe Wortlingenwerte, komplexe Syntax
Ros (TB/1) 2:5 hohe Werte in Wortschatz und Wortlinge

Qo

AA (TB/2) 1:4  verschiedene Bereiche; hoher Fremdwort-
anteil

ME (E/2) 2:2  komplexe Syntax

HHo (E/2) 4:0 versch. Bereiche; unauffillig

St, Bol (E/2, TB/1) 2:1 versch. Bereiche; unauffillig

Ag (TB/1)  3:1  versch. Bereiche; unauffillig

Be, Ced (E/2) 2:0  versch. Bereiche; unauffillig

Fra (Ef2) 0

Auf allen drei Stufen sind gleichzeitig tendenziell komplexere und einfachere Texte zu
finden, und auch die Geschlechter sind in etwa gleich verteilt. Insgesamt weisen fiinf
der Frauen und vier der Ménner mehr einfache als komplexe Merkmale auf. Die Skala
lasst somit fiir alle stilistisch wichtigen Untersuchungsmerkmale zusammengenommen
eine erstaunliche Gleichverteilung der Korpustexte erkennen.

Auf der oberen und mittleren Stufe sind etwa gleich viele Texte mit jeweils einfachen
oder komplexen Merkmalen vertreten. Auf der letzten Stufe hingegen zeichnen sich die
meisten Texte durch mehrheitlich einfachere Varianten aus. Das bedeutet nicht, dass
diese Texte tatsidchlich einfacher sind als solche, bei denen in dieser Skala die komple-
xen Merkmale iiberwiegen, sondern lediglich, dass sie keine maximalen Spitzenwerte
enthalten. Sonst wiire es geradezu paradox, dass sich die meisten spiiten, tendenziell
elaborierteren Texte in der letzten Gruppe befinden! Es soll an dieser Stelle nochmals
betont werden, dass die Tabellen nicht als Komplexitidtsrangfolge gelesen werden
diirfen; sie zeigen vor allem den Gehalt individuell bevorzugter Stilmittel an und fassen
deren syntaktischen und lexikalischen Tendenzen zusammen. Gerade die letzte Gruppe
enthédlt zwei der elegantesten Texte des Korpus, Cederhielm und Franc; auch Maria
Euphrosynas ambitionierte Rechtfertigungsschrift konnte dazu gezihlt werden.

Das besondere Merkmal der letzten Gruppe ist somit ihre Angepasstheit bzw. ihre
routinierte Einhaltung des Mittelmasses. Es handelt sich hauptsichlich um erziihlende
Texte der zweiten Periode. Offensichtlich entsprechen diese Texte am besten der Norm,
welche aus der statistischen Untersuchung des Gesamtkorpus statuiert wird. Dies hat
einerseits handfeste Griinde: Das Korpus besteht aus 8 erzihlenden und 2 tagebucharti-
gen Texten der zweiten Periode sowie aus 4 tagebuchartigen und 2 erzihlenden der
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ersten Periode. Die erzihlenden Texte der zweiten Periode wiegen also doppelt bis
viermal schwerer als die anderen und bestimmen massgeblich den durchschnittlichen
Standard. Andererseits darf daraus auch abgelesen werden, dass die diachronische
Entwicklung eine Vereinheitlichung mit sich bringt. In den ersten zwei Gruppen sind
alle Texte und Textsorten der zweiten Periode mit hohen Komplexititswerten korreliert;
d.h. wenn sie auffillig sind, dann immer auf hohem stilistischen Niveau. Die Texte der
ersten Periode hingegen sind uneinheitlich; beide Textsorten treten mit tiefen und
hohen Komplexititswerten auf. In der dritten, unauffilligen Gruppe domineren die
erzidhlenden Texten der zweiten Periode — und bei fast allen iiberwiegen die ,.einfachen*
Spitzenwerte. Damit hat eine Vereinheitlichung der stilistischen Gewohnheiten hin zu
einer mittleren Stilhohe stattgefunden — weder besonders gewihlte noch ausgesprochen
alltigliche Formulierungen sind fiir die zweite Periode typisch.183

Bereits bei der vorbereitenden Arbeit an den einzelnen Texten fielen immer wieder
bestimmte Eigenheiten auf, die die intuitive Textbeurteilung wesentlich steuerten. Erst
die Erarbeitung dieser wertenden Skala konnte erhellen, ob diese Intuitionen einer
niichternen Betrachtung standhalten. Die vier auffilligsten Texte lassen auch ohne
quantitative Auswertung leicht erkennen, dass sie bei bestimmten Aspekten Spitzen-
werte erreichen. Die anderen Texte sind aber schwieriger einzuordnen — und dies erst
recht, wenn auch die extralinguistischen Aspekte in die Beurteilung einfliessen sollten.

Die Korpuszusammensetzung darf wohl mit Fug als homogen und in sich ausgewo-
gen bezeichnet werden. Damit erhilt die durch das Korpus selbst statuierte Durch-
schnittsnorm Reprisentativitit fiir diese Textsorten und den Untersuchungszeitraum. In
mehreren Fillen mussten intuitive oder tradierte Urteile korrigiert werden; beispiels-
weise Agneta Horn erscheint im Quervergleich und aufgrund der sehr breiten Merkmal-
palette angepasster als aus der Sekundirliteratur zu ihrem Stil geschlossen werden
konnte. 184 Im vorliegenden Korpus liegt sie im Mittelfeld.

Abschliessend einige zusammenfassende Erlduterungen: Die Periodenzugehérigkeit
hat einen Einfluss auf die Spitzenwerte. Von den sechs Texten der ersten Periode
weisen finf mehr Anzeichen tiefer als hoher Komplexitit auf. Die zweite Periode pri-
sentiert sich ausgewogener: vier Texte enthalten mehr ,tiefe*, fiinf mehr ,,hohe* Kom-
plexititsanzeichen (ein Text ist neutral). Kontrolliert man auch den moglichen Einfluss
der Textsorte, wird kein anniihernd so deutliches Muster erkennbar. Die protokollartigen
enthalten je hilftig und die erzdhlenden Texte im Verhiltnis 6:3 weniger bzw. mehr
hohe Komplexititsanzeichen.

Doch engen wir den Blickwinkel nochmals auf die ersten zwei Gruppen ein, die in
genauer benennbaren Bereichen eindeutige individuelle Vorlieben erkennen lassen.
Yxkull nimmt mit 19 ,einfachen* vs. 2 ,,)komplexen* Spitzenwert im gesamten Korpus
eine absolute Sonderstellung ein und wird aus den folgenden Betrachtungen ausgeblen-

183  Diese Beobachtung entspricht derjenigen von Olsson 2002:100, der in einer 500
Samples umfassenden Untersuchung schwedischer Poesiegattungen von ca. 1630-
1760 in den Texten ab 1680 aufgrund mehrerer sprachlicher Kriterien ein Absinken
der Stilhohe feststellt.

184  Siche auch Kapitel 5.1.
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det. Ihr Text hebt sich sogar ab, wenn die Texte der ersten Periode gesondert betrachtet
wiirden, denn deren nédchsten zwei Texte, Gyllenius (10:3) und Agneta Horn (5:4), sind
deutlich néher beim Durchschnitt — doch auch sie liegen weit auseinander. Bleibt noch
Rosenhane: Er ist der einzige Text der ersten Periode mit iiberwiegend komplexen
Spitzenwerten. Das heisst, die stark individuellen Texte der ersten Periode sind unter-
einander sehr uneinheitlich. Alle stark individuellen Texte der zweiten Periode weisen
hingegen iiberwiegend hohe Komplexititswerte auf, wie bereits gesagt wurde.

In den ersten zwei, individuellen Gruppen ist auch ein Zusammenhang zwischen der
Textsortenzugehorigkeit und den Resultaten auszumachen. Die erziihlenden Texte bilden
zwei Paare: Die beiden frithen Texte, Gyllenius und Agneta Horn, weisen wenig
Gemeinsamkeit auf, was wohl darauf beruht, dass Gyllenius neben den Erzéhlpassagen
auch Tagebuchcharakter hat. Die beiden spiten Texte Bodinus und Oxenstierna erzielen
vergleichbare ,,hohe* Resultate. Auch alle tagebuchartigen Texte erzielen &hnliche
Resultate (Dahlberg, Anna Akerhielm und Rosenhane aus Periode 1). Die markant
individuellen Vertreter der Textsorten erzielen m.a.W. gleichartige Ergebnisse.

Fiir die dritte Gruppe wurde diese Beobachtung bereits weiter oben gemacht. Von
den hier dominierenden E2-Texten erzielt nur einer mehr ,hohe” Werte. Es stimmt
damit nur bedingt, dass der Einfluss der Textsorte kein deutliches Muster erkennen
ldsst: Wenn auch der Entstehungszeitpunkt beriicksichtigt wird, ergeben sich deutliche
textsortenspezifische Gruppierungen.
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