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2. Zur quantitativen und statistischen Methode

2.0.1 »Suche nach Universalien*

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, der Pionierzeit der Sprach- und Stilstatistik,
haben sich vermehrt Mathematiker der Sprache angenommen. Zwei Ziele wurden haupt-
sdchlich verfolgt: Einerseits der Nachweis von statistischen Konstanten in einem Unter-
suchungsgegenstand, dessen Ausmasse sich je nach Ambition von grossen Textmassen
bis hin zu allen Texten aller Sprachen erstreckten — von der realen Rede oder parole bis
hin zur potentiellen Sprache bzw. langue. Andererseits wurden gerade auch diejenigen
sprachlichen Aspekte nummerisch untersucht, die es ermdglichen sollten, bestimmte
reale Texte zu unterscheiden. Enkvist nennt diese beiden Suchstrategien ,,looking for
statistical universals* bzw. ,statistical differentials“.52 Quantitative Methoden wurden
in verschiedenen Bereichen der Linguistik eingesetzt, anfangs vor allem in Phonologie
und Lexikologie. Die Stilistik integrierte kontinuierlich die Resultate der Arbeiten ,.auf
der Suche nach Universalien“ in die eigenen Ansitze.53

Wohl am bekanntesten sind die Zipfschen Gesetze. G.K. Zipf untersuchte 1949 den
Zusammenhang zwischen der Verwendungshiufigkeit eines Wortes und seinem Rang
auf der Frequenzliste. Er stellte das Gesetz auf, dass in jeder Sprache tendenziell das
Produkt aus den beiden Variablen konstant sei und begriindete dies mit dem universel-
len 6konomischen Grundprinzip des geringsten Kraftaufwandes, dem auch die Sprache
folge.>4

Das zweite Zipfsche Gesetz formuliert den Zusammenhang zwischen der Verwen-
dungshiufigkeit eines Wortes und der Anzahl verschiedener Worter mit derselben
Frequenz. Es spiegelt die Aufteilung des Wortschatzes in einen sehr kleinen Anteil
hochstfrequenter Worter und einen grossen niedrigfrequenten Bereich, in welchem die
Anzahl Worter mit der gleichen Frequenz in dem Masse steigt, wie die Frequenz selber
abnimmt (auch diese Relation ist nur im zentralen Bereich der Frequenzlisten nach-
weisbar).

Als Drittes versuchte Zipf die Relation zwischen der Frequenz eines Wortes und der
Anzahl seiner Bedeutungen mathematisch zu beschreiben. Er stiitzt sich dabei auf die

50 Enkvist 1973:129.

53 Eine umfassende, ficheriibergreifende Bibliographie zur quantitativen Linguistik ist
Kohler 1995. Eine anschauliche Einfithrung in ihre Arbeitsgebiete und Methoden,
bevorzugt dargestellt an deutschen Texten, ist Best 2001.

54 Der Terminus ,,Gesetz* in diesem Zusammenhang wurde verschiedentlich kritisiert, da
es sich um eine empirische Formel handelt. Es ist zudem nachgewiesen, dass das Mo-
dell nur fiir die zentrale Zone einer Wortfrequenzliste giiltig ist, an den beiden Extre-
men gilt der Satz nicht (Tesitelova 1992:51ff.). Eine noch grundsitzlichere Kritik
geht dahin, dass der Zusammenhang zwischen Rangfolge und Frequenz kein
Charakteristikum der Sprache, sondern eine beiden Konzepten anhaftende statistische
Notwendigkeit sei (Enkvist 1973:130).
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Beobachtung, dass hochfrequente Worter kurz und semantisch vieldeutig sind im
Gegensatz zu niedrigfrequenten Wortern, die semantisch spezialisiert und linger sind.55
Die Zipfschen Gesetze bilden die Basistendenzen im Lexikon einer natiirlichen Sprache
ab. Sie sind Beispiele fiir die Suche nach sprachlichen Universalien und fiir stilistische
Belange insofern relevant, als sie systemimmanente Eigenschaften des ,,Rohmaterials®
Sprache sichtbar machen.56

2.0.2 Suche nach ,,statistical differentials*

Andere — anwendungsorientierte — Arbeiten zielen auf die Beschreibung bestimmter
Texte, spezieller Autor-, Zeit-, Genrestile usw.57 Den Forschungsgegenstand bildet
somit ein konkretes und klar umrissenes Textmaterial; der Fokus liegt auf dem Sprach-
gebrauch, nicht auf der Sprachstruktur. Angestrebt werden Beschreibungsmodelle, die
bestimmte Texteigenschaften operationalisierbar machen, oft mittels mathematischer
Formeln.58 Dazu werden untersuchungsspezifische Sprachmerkmale quantitativ erfasst
und statistisch bearbeitet — dabei wird u.a. rechnerisch tiberpriift, ob die festgestellten
Unterschiede zufillig zustande gekommen sein konnen oder ob sie, gemessen an einem
vordefinierten Sicherheitsgrad, signifikant sind. Erst nach erfolgter statistischer Uber-
priifung diirfen die quantitativen Befunde weiter interpretiert werden. Die quantitative
Erhebung dient somit der Taxonomie des Gegenstandbereichs und die Statistik der Hy-
potheseniiberpriifung.

2.1 Vorteile quantitativer und statistischer Verfahren

Messwerte sind nichts anderes als quantitative Begriffe und haben gegeniiber qualitati-
ven Begriffen entscheidende Vorteile. Sie erm&glichen eine Reduktion der wissenschaft-
lichen Terminologie — ,statt einer Vielzahl von Namen, d.h. qualitativen Begriffen,
z.B. fiir unterschiedliche Grade der Satzkomplexitit, geniigt beim Vorliegen einer

55 Auch diese Beobachtung wurde von Tegitelovd — am Beispiel des Tschechischen —
getestet und erwies sich in verschiedener Hinsicht als nicht haltbar (Tegitelovd
1992:55).

56 Riickschliisse von einem Korpus auf die Sprache als Ganzes sind allerdings grund-
sétzlich problematisch, da in linguistischen Untersuchungen in der Regel keine der in
anderen empirischen Disziplinen geltenden interferenzstatistischen Bedingungen ein-
gehalten werden. Reprisentativitit der Stichprobe, Homogenitit der Daten, Normal-
verteiltheit und gleichbleibende Varianz der Zufallsvariablen sind bei Sprachdaten
schwer zu kontrollieren (Kohler in Tuldava 1998:1V).

57 Diese Arbeiten laufen v.a. dt. unter der Bezeichnung statistische Stilistik, Stilstatistik,
quantitative Stilistik, engl. statistical stylistics, stylometrics, stylostatistics.

58 Ein historischer Abriss der frilhen quantitativen Statistik ist Bailey 1969; Tuldava
1995:73-74 nennt die wichtigsten Autoren und Titel zur statistischen Stilistik ab
1960. Strand 1984:4-8 verzeichnet alle grosseren quantitativen Stilforschungen an
schwedischen Texten.
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metrischen Komplexititsskala eine Zahlenfolge®. Sie sind exakter — ,,'Hohe Satzkom-
plexitit’ ist z.B weniger exakt und aussagekriftig als ‘Satzkomplexitit 9 bei einer
zehnstufigen metrischen Skala“, und ,,Aussagen mit quantitativen Begriffen erlauben
exaktere Prognosen und Erklirungen als solche mit qualitativen Begriffen*.59 Quantifi-
zierung ist eine Prozedur, bei der zundchst als qualitativ aufgefassten Erscheinungen
quantitative Werte zugeschrieben und so einem wesentlich breiteren Methodenspektrum
zuginglich gemacht werden.60 Qualitative Begriffe sind unzulénglich, wenn es um die
Erfassung von Trends, Tendenzen, Abhéngigkeiten und Korrelationen geht, und die
,,Charakterisierung der Dateneigenschaften sehr vieler (inbesondere unendlich vieler)
Objekte ist oft nur mit quantitativen Begriffen méglich und stets exakter als die mit
qualitativen Begriffen.“61 Quantitative Messungen konnen qualitative Strukturen exakt
erfassen; durch unerwartete Beobachtungen leiten sie zudem oft von der Deskription zur
Theoriebildung tiber.

Ein hiufig gedusserter Kritikpunkt gegeniiber quantitativen Sprachuntersuchungen
war und ist, dass viele Untersuchungen dieser Art grosse Datenmengen auftiirmen, ihre
Interpretation aus verschiedenen Griinden aber weit weniger energisch verfolgen.62 Die-
se Gefahr ist besonders gross, wenn den Messungen keine fruchtbare Hypothese voran-
geht oder wenn die Operationalisierung vernachlédssigt wurde — in diesem Fall fehlt es
an geeigneten Indikatoren oder Messverfahren. Grundlegende Bedingung quantitativer
Untersuchungen ist, dass die Operationalisierung und die daraus erhaltenen Indikatoren
(hier: Sprachmerkmale) giiltig und zuverlédssig sind, d.h. den Kriterien der Validitédt und
der Reliabilitdt geniigen. Valide sind sie, wenn sie wirklich die Texteigenschaften erfas-
sen, die sie erfassen sollen; zuverlissig sind sie, wenn sie sie genau erfassen.63 Arbei-
ten von Textwissenschaftlern kranken oft an unzureichender statistischer Sorgfalt und
verfahren ,,sehr hidufig ohne ausreichenden Sachverstand schematisch“.64 Solche von
Statistikern hingegen gehen in dieser Hinsicht korrekt vor, verzichten aber weitgehend
auf die linguistische Interpretation der Befunde und iiberpriifen zudem oft Hypothesen,
die aus linguistischer Sicht eher trivial sind.65

Die statistische Interpretationsphase ist schwieriger zu bewiltigen als die Datenerhe-
bung, und ihr Erfolg hingt stark von der Datenmenge ab. Mit zunehmender Anzahl der
zu interpretierenden Merkmale wachsen die Probleme, die sich aus allzu gleichférmigen
oder auch allzu widerspriichlichen Daten ergeben konnen. Jeder Text wird nach der

59 Nach Altmann/Grotjahn 1988:1032.

60 Vgl Tuldava 1998:1-44 zu den ,theoretisch-methodologischen Grundlagen der quan-
titativ-systemischen Untersuchung der Lexik®.

61 Kohler/Altmann 1989:116-17.
62 Vgl. Strand 1984:9-11.

63 Grotjahn 1979:83; Altmann/Grotjahn 1988; Strand 1988:107-8; Schlobinski 1996:
24 weist auf die Wichtigkeit von parallel erhobenen Tests zur Sicherung der Reliabi-
litdt hin.

64 Kohler/Altmann 1989:116.

65 Grotjahn 1979:86.
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quantitativen Erhebung durch ein Zahlenbiindel darstellbar. Die exakte Kombination
jedes Biindels ist zwar einzigartig, seine Einzelwerte sind im Quervergleich mit den
entsprechenden Einzelwerten der Vergleichstexte jedoch meist eher unauffillig.

Datenbiindel, die eng zusammenhingende Aspekte quantifizieren, z.B. die lexikali-
schen Charakteristika eines Textes, sind in der Regel iibersichtlich und interpretierbar,
so lange nicht uniibersehbar viele Texte miteinander verglichen werden sollen. Schwie-
riger wird es, wenn die Datenbiindel neben lexikalischen auch andere, z.B. syntaktische,
Aspekte enthalten, die nicht direkt an die lexikalischen gekoppelt sind. Ein Text kann
hinsichtlich seiner Komplexitdt in Syntax und Lexik parallele Tendenzen aufweisen,
aber auch partielle Abweichungen oder diametral entgegengesetzte Tendenzen sind
denkbar. Solche uneinheitlichen Tendenzen sichtbar zu machen und zu deuten, ist ein
Kernproblem jeder quantitativen Untersuchung. Ungeachtet ihrer statistischen Exaktheit
scheitern quantitative Analysen hiufig an der Darstellung komplex vernetzter Sachver-
halte.

Hier kénnen multivariate statistische Verfahren gewinnbringend eingesetzt werden;
sie helfen zwischen den untersuchten Objekten Gemeinsamkeiten und Unterschiede
prazise zu erkennen und ermoglichen u.U. auch die Formulierung bisher nicht in Erwi-
gung gezogener Hypothesen. Die statistische Interpretation der Daten muss schliesslich
zur Uberpriifung der linguistischen Hypothese befihigen. Quantitative und statistische
Erhebungen konnen die Stirke der Variabilitit eines sprachlichen Phédnomens in einem
bestimmten Kontext messen und damit bestitigen, ob die (messbare) linguistische
Hypothese aufrechterhalten werden kann, d.h. sie sind in jedem Fall wertvolle Entschei-
dungshilfen.

Die Anschlussfrage nach den kausalen Zusammenhédngen, nach Korrelationen mit
anderen Erscheinungen, nach Herkunft und Verbreitung etc. muss entweder auf beste-
hende (sozio-)linguistische Konzepte zuriickgreifen oder neue entwickeln. An vielen
dlteren Erhebungen vermissen die grundsitzlichen Kritiker quantitativer Methoden
gerade eine solche Ausweitung des Blickwinkels. In neueren Arbeiten ist sie meist
integrierender Bestandteil der Methode geworden.66

2.2 Prozedere

Die Prozedur einer quantitativen Untersuchung umfasst fiinf Schritte: Erstellen der
linguistischen Hypothese; statistische Formulierung der Hypothese; Datenherhebung
und statistische Auswertung; statistische Interpretation der Resultate; linguistische
Interpretation der Resultate.67 Das statistische Verfahren selbst, d.h. die drei mittleren

66 Stellvertretend soll hier Totties quantitative Untersuchung zu den englischen Nega-
tionstypen genannt werden, die zusétzlich mit einem diskursanalytischen Zugriff ope-
riert und ihre Belegstellen innerhalb eines Zitierkontextes untersucht, der im Ver-
gleich zu anderen quantitativen Arbeiten wesentlich ausgeweitet ist. (Tottie 1991:
330).

67 Sehr niitzliche Einfithrungen in die empirische Sprachwissenschaft sind Schlobinski
1996 und Lebart/Salem/Berry 1998; besonders korpusspezifische Methoden behan-
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Phasen der genannten fiinf Schritte, umfasst sechs Arbeitsschritte®8: Formulieren der
Nullhypothese, Wahl des statistischen Tests, Festlegung von Signifikanzniveau und
Stichprobengrosse, Bestimmung der Stichprobenverteilung, Bestimmung des Ableh-
nungsbereichs, Entscheidung beziiglich der Nullhypothese.

Linguistisches Prozedere Statistisches Prozedere

1. linguistische Hypothese | ————

2. statistische Formulierung der Hypo- | 1  Formulieren der Nullhypothese

these <
3. Datenherhebung und statistische 2. Wahl des statistischen Tests
Auswertung <>
«| 3  Festlegung von Signifikanzniveau und
Stichprobengrisse
<| 4 Bestimmung der Stichprobenverteilung
<| 5. Bestimmung des Ablehnungsbereichs
4 statistische Interpretation der 6. Entscheidung beziiglich der Nullhypo-
Resultate these

5. linguistische Interpretation der | ——————
Resultate

Als Nullhypothese dieser Arbeit steht die Annahme, dass sich im vorliegenden Korpus
die Texte sprachlich nicht unterscheiden. Im folgenden gehe ich von der alternativen
(linguistischen) Hypothese aus, dass sich die Texte sprachlich unterscheiden, und dass
die Unterschiede am deutlichsten zwischen den Texten aus Frauenhand und denen der
Minner zutage treten. Die statistische Formulierung der Hypothese lautet somit, dass
nach der quantitativen Untersuchung eine Gruppierung der Texte méglich wird, die mit
der Geschlechtszugehorigkeit der Verfasser identisch ist. Es ist bereits absehbar, dass
sich diese Erwartung kaum vorbehaltslos bewahrheiten wird. Sie dient aber als Arbeits-
hypothese und muss als solche nicht ,,vorsichtig*“-einschrinkend formuliert sein.

Nach dem gleichen Verfahren werden drei weitere linguistische Hypothesen iiberpriift:
Dass die feststellbaren sprachlichen Unterschiede nicht geschlechtsspezifisch sind,
sondern auf 1) dem Texttyp oder 2) dem sozialen Status der Autoren oder 3) dem
Entstehungszeitpunkt der Texte beruhen. Auch diese drei Hypothesen sind mit Sicher-
heit viel zu verallgemeinernd formuliert, um der komplexen sprachlichen Realitit des
Korpus gerecht zu werden — d.h. sie werden in dieser absoluten Formulierung der
statistischen Uberpriifung nicht standhalten. Es wird Sache der abschliessenden lingui-

deln Oakes 1998 und Biber/Conrad/Reppen 1998; fiir die quantitative Lexikologie
sei vor allem auf Tuldava 1998 hingewiesen. Ausfiihrlicher ,,Forschungslogischer Ab-
lauf* bei Grotjahn 1979:82 ff.; vgl. Altmann 1972:6 und Kohler/Altmann 1989:118-
119.

68 Siegel 1985:7-17.
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stischen Interpretation sein, Schliisse aus den vier Teilergebnissen zu ziehen und sie in
einer iibergreifenden Auswertung zu kombinieren.

Die Sprachdaten werden mit dem statistischen Modell der logistischen Regression
tiiberpriift. Dieses Verfahren untersucht die Abhéngigkeit einer dichotomen Variable von
anderen unabhingigen Variablen, die ein beliebiges Skalenniveau aufweisen konnen.69
Es handelt sich um ein probabilistisches Parametermodell, das die im Korpus beobach-
teten Daten als Realisierungen hypothetischer Verteilungen betrachtet und darauf auf-
bauend die unbekannten Parameter schitzt und in der Lage ist, Abhidngigkeiten, auch
beispielsweise zwischen linguistischen und soziologischen Variablen, zu beriicksichti-
gen.70 Dabei ist zu bedenken, dass die erhaltenen Informationen wie ,,sédmtliche [...]
Klassifikationsmethoden subjektiv und relativ in dem Sinne sind, dass die Resultate
der Analyse vollig durch die zugrundegelegten Merkmale determiniert sind*.71

Den Berechnungen wird das fiir linguistische Zwecke iibliche Signifikanzniveau von
5 % zugrundegelegt. Die Signifikanziiberpriifung erfolgt bei der logistischen Regres-
sion iiber eine Chi-Quadrat-verteilte Teststatistik. Von Interesse sind die folgenden
Bereiche des P-Wertes (= "Probability-Wert"):

P-Wert kleiner als 0.05 signifikante Verteilung
P-Wert zwischen (.05 und 0.1 tendenziell signifikante Verteilung
P-Wert grosser als 0.1 nicht signifikante Verteilung

Ein P-Wert kann betrachtet werden als Wahrscheinlichkeit des gefundenen Gruppen-
unterschiedes ausgehend von der Nullhypothese, also der Annahme, dass kein Unter-
schied besteht. Der zum P-Wert gehorende Freiheitsgrad (df) ist in der vorliegenden
Untersuchung immer 1, da stets nur eine Variable getestet wird; der Freiheitsgrad wird
im Folgenden nicht mehr angegeben.

Wenn der P-Wert klein ist (beim iiblichen Signifikanzniveau von 5 % heisst das,
wenn er kleiner als 0,05 ist), wird die Nullhypothese verworfen und davon ausgegan-
gen, dass der gefundene Unterschied nicht rein zufallsbedingt ist.

Bei nicht-signifikanten Werten (iiber 0.1) weiss man hingegen nicht, ob festgestellte
Unterschiede auf Zufall beruhen oder nicht. Auch ein signifikantes Testergebnis ist aber
kein Beweis fiir die Richtigkeit der eigentlichen Forschungshypothese; es erlaubt
lediglich, aufgrund der vorliegenden Daten die Nullhypothese zu verwerfen und die
Forschungshypothese beizubehalten.’? Das Risiko, filschlicherweise die Nullhypothese

69 Bithl/Zofel 1995:328. Verwendet wird das Statistikpaket SPSS (Abkiirzung von
Superior Performance Software System; friher Statistical Package for Social Scien-
ces), Version 6.1.1 fiir Macintosh.

70 Fiir detaillierte messtheoretische Aspekte logistischer Regressionsmodelle in der Lin-
guistik siehe Altmann/Grotjahn 1988:1036-37.

71 Tuldava 1998:163.
i) Kohler/Altmann 1989:119.
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zu verwerfen, kann exakt benannt werden — wie in linguistischen Untersuchungen
iiblich, ist es hier auf maximal 5 % festgesetzt.

An den P-Werten der Signifikanztests kann die ,,Grosse* des Unterschieds nicht abge-
lesen werden, doch sie ermoglichen Aussagen dariiber, welche Variablen besser zwi-
schen den Stichproben unterscheiden.

In naturwissenschaftlichen Fragestellungen geht man bei Signifikanzwerten zwischen
0.05 und 0.1 davon aus, dass mit einer Vergrosserung des Untersuchungsmaterials eine
Verbesserung von ,.tendenziell signifikant* auf ,,signifikant* einherginge. In sprachwis-
senschaftlichen Untersuchungen wie der vorliegenden mit sehr heterogenen Parametern
und kleinem Korpus sind solche Tendenzen eher noch vielversprechender und diirfen
mit gutem Gewissen als ,fast signifikant gedeutet werden. Je grosser das Korpus,
umso leichter sind signifikante Unterschiede auffindbar.”3 Dafiir, dass sich hier keine
zufilligen Muster abzeichnen, spricht auch die grosse Ergiebigkeit der untersuchten
Merkmale (37 von 42 urspriinglich tiberpriiften Parametern sind unterscheidungswirk-
sam, wie die Resultate zeigen werden) und das zahlenmissig deutliche Uberwiegen der
signifikanten iiber die nur tendenziell signifikanten Erscheinungen.

Die logistische Regression ist ein multivariates Statistikverfahren, das in dieser Un-
tersuchung aber univariat eingesetzt wird, indem immer nach dem Zusammenhang
zwischen einer dichotomen, (sogenannt) extralinguistischen und jeweils einer skalier-
ten, linguistischen Variable gefragt wird, obwohl das Modell es ermdglichen wiirde,
mehrere linguistische Variablen gleichzeitig in die Berechnung aufzunehmen. Die
reduzierte Beniitzungsweise nutzt nur das heuristische und das testende, nicht aber das
explikative Potential des Verfahren. Diese Beschrinkung wird notig, weil die Ver-
suchsanordnung nur 16 Fille umfasst und damit zu klein fiir aussagekréftige und
verldssliche multivariate Analysen ist. Da alle bekannten, fiir die Versuchsanordnung
geeigneten (und zuginglichen) Autobiographien von Frauen des Untersuchungszeitrau-
mes beriicksichtigt wurden, kann das Korpus nicht beliebig erweitert werden.

2.3 Grosse und Art der Samples

Arbeitsgrundlage jeder quantitativen Untersuchung ist eine bestimmte Textauswahl
(meist Textprobe oder Sample genannt). Die Sprachmaterialauswahl erfolgt — je nach
Fragestellung, Arbeitskapazitit, Infrastruktur — in der Regel entweder systematisch,
zufillig oder als Klumpenstichprobe. Die Fragen rund um die Stichprobenauswahl sind
heikler als auf den ersten Blick zu vermuten. Bei der Korpusbildung wird immer auf
Vorverstiandnisse iiber die zu untersuchenden Charakteristiken und ihr Vorkommen im
Korpus selbst zuriickgegriffen. Man kann von einem ,korpustheoretischen Paradox
empirischer Linguistik" sprechen, denn die ,,addquate Auswahl des Materials (Korpus-
bildung) setzt paradoxerweise jenes Wissen um den Gegenstand, das mit der Untersu-

73 Thavenius 1972:95.
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chung erst erarbeitet werden soll, genauso voraus wie die Wahl des geeigneten Vorge-
hens."74

Zufallssampling definiert und wertet alle Elemente oder Zusammenschliisse von
Elementen in einem Text gleich und wihlt aus ihnen mittels einfacher Wahl ohne
Zuriicklegen der bereits gewihlten Elemente, beispielsweise mit Hilfe einer Zufallsta-
belle. In linguistischen Untersuchungen werden als Elemente oft Worter, Sitze oder
graphisch bestimmte Textseiten definiert. Versuche an grossen Korpora haben gezeigt,
dass weder zufillig gesammelte Seiten noch Worter zuverlissig die lexikalische und
grammatikalische Struktur eines Textes spiegeln.”5 Dies gilt vor allem hinsichtlich
niedrigfrequenter Sprachelemente.

Systematische Auswahl bedeutet, dass z.B. jedes x-te Element eines Textes in das
Sample aufgenommen wiirde; sinnvoll ist dieses Vorgehen z.B. fiir sprachliche Finhei-
ten, die kleiner als Worter sind (etwa Morpheme oder Grapheme) und wenn ein umfang-
reiches Ausgangsmaterial zur Verfiigung steht.

Unter Klumpenstichprobe (engl. clustersampling) versteht man ein Auswahlverfah-
ren, bei dem grossere zusammenhingende Einheiten aus unterschiedlichen Textstellen
entnommen und dann vollstindig ausgewertet werden. Auch dieses Verfahren bietet
kein erschopfendes Bild der Wort- und Wortklassenbeziehungen des gesamten Textes,
doch immerhin sind die gewihlten Segmente komplett beriicksichtigt. Es existieren
Untersuchungen dazu, ob fiir bestimmte Fragestellungen Ausziige vom Anfang, der
Mitte oder dem Schluss eines Textes am besten geeignet sind. Fiir eine Bestimmung
des Wortschatzumfangs beispielsweise wihlt man in schonliterarischen Texten vor-
zugsweise einen Auszug vom Anfang des Textes, da dort am meisten neue Lexeme
eingefiihrt werden. Bei Sachliteratur besteht in dieser Hinsicht kein relevanter Unter-
schied zwischen den verschiedenen Textteilen.76

Fiir das vorliegende Korpus wurden die Verfahren Zufallssampling, Klumpenstich-
probe und Quotenauswahl (geschichtete Stichprobe bzw. stratifiziertes Sampling77)
kombiniert. In Frage kamen nur zusammenhingende Textproben; ihr genauer Beginn
wurde mittels Wiirfeln bestimmt. War der Zufallsausschnitt jedoch nicht reprisentativ
fiir den ganzen Text oder fiir das beabsichtigte Korpus als Ganzes (z.B. weil er eine
Liste oder eine Passage mit vielen Fremdzitaten enthielt), wurde er abgelehnt und er-
neut gewiirfelt. Die so erhaltenen Ausschnitte wurden ausserdem so oft um jeweils
einen Satz nach vorne oder hinten verschoben, bis sie dem idealen Wortumfang mog-
lichst nahekamen, ohne dass dabei Satzgefiige unterbrochen werden mussten.”8 Nach

74 Grolimund 1995:68.

75 Tesitelova 1992:24-38. Dieser und die folgenden von Tesitelovd angefiihrten Tests
wurden an tschechischen Korpora durchgefiihrt.

76 Tesitelova 1992:40. Die verglichenen Textausschnitte umfassten jeweils 5000 fort-
laufende Worter.

77 Vgl. Schlobinski 1996:26. Bei der Quotenauswahl ist ein Merkmal in der Stichprobe
so verteilt wie in der Grundgesamtheit, was hier zum Zuriicklegen gewisser ,,auffilli-
ger” Textproben fiihrte.

78 In drei Fillen mussten allerdings Zugestindnisse gemacht werden. Bei Dahlberg
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relevanten Merkmalen geschichtete Stichproben weisen generell reprisentativere Merk-
malsverteilungen auf als Zufallsstichproben.”®

Zur Uberpriifung der Reliabilitit wurden einige syntaktische und lexikalische Vor-
untersuchungen an Kontrollausziigen von Maria Agriconia, Gyllenius, Yxkull und
Agneta Horn durchgefiihrt, deren Umfang von den definitiven Ausziigen abwich oder
die an einer ginzlich anderen Stelle entnommen worden waren. Der Vergleich dieser
Vortests (prefests) mit den Resultaten aus den definitiven Samples zeigte, dass die
Abweichungen sich in einem engen Rahmen bewegen, der in keinem Fall eine Neube-
wertung oder Neueinordnung der Texte untereinander erfordert.

2.3.1 Ideale Grosse des Samples

Nicht weniger wichtig ist die Frage nach der idealen Grosse des Samples. Einerseits
muss die Materialbasis breit genug fiir reprisentative Ergebnisse sein, andererseits
sollen aus dem Arbeitsaufwand optimale Ergebnisse resultieren und unnotige Redun-
danzen vermieden werden. Die ideale Grosse und Art jedes Samples fiir grammatikali-
sche Statistik ist grundsitzlich abhiingig von der morphologisch-syntaktischen Typolo-
gie der zu untersuchenden Sprache. Typologisch bedingte Auftretenshdufigkeiten eines
sprachlichen Phianomens bestimmen Art und Umfang eines dafiir reprisentativen
Samples. Welche Masseinheit dem Sampleumfang zugrundegelegt wird, hingt ebenfalls
in erster Linie von den zu untersuchenden Fragen ab. Denkbar sind eine vorgingig
festgelegte Anzahl Phoneme, Morpheme, Druckzeichen, Worter, Satzglieder, Teilsétze,
Satztypen, typographische Abschnitte uvm. Diskussionen zur Samplegrosse legen
meist fest, wie viele Untersuchungseinheiten pro Einzelsample aus linguistischer Sicht
notwendig sind; doch es sollte auch iiberlegt werden, wie viele Samples fir jede zu
untersuchende Textkategorie und fiir das vollstindige Korpus kombiniert werden
miissen, um eine fiir die Untersuchungsmethode ausreichend grosse Materialbasis zu
schaffen (mehr dazu am Ende des Kapitels 2.3.3).

Doch zundchst zum Umfang der Einzelsamples: In der Fachliteratur finden sich
Sprachuntersuchungen an Samples von 200 oder weniger Wortern bis hin zu giganti-
schen elektronischen Sprachdatenbanken.80 Die ideale Samplegrosse kann ermittelt

wurden mehrere lingere Wegaufzeichnungen gestrichen, die syntaktisch die Form
einer Liste aufwiesen. Von Henrik Horn standen nur Ausziige des Herausgebers zur
Verfiigung, die lediglich ohne zusitzliche Eingriffe vorzunehmen aneinandergehingt
werden konnten. Bei Maria Euphrosyna sind die meisten Sitze so lang, dass aus-
nahmsweise ein etwas kiirzerer Satz in der Mitte des Auszugs getilgt werden musste,
um die ideale Samplelidnge iiberhaupt erreichen zu kdnnen.

79 Bortz 1985:115.

80 Thelanders Arbeit zur Fiktions- und Sachprosa (Thelander 1970) arbeitet mit 500
laufenden Wortern pro Text; Westman 1974 mit Texten, die in der Linge von 451 bis
2988 Wortern variieren; Strand 1984 mit 200 Wortern pro Text. Diesen Arbeiten ist
gemeinsam, dass sie die Samples zu Gruppen von ca. 20’000 laufenden Wortern biin-
deln.
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werden, indem eine Auswahl kontinuierlich um einen bestimmten Zuwachs vergrossert
wird und die daraus erhaltenen Zahlenwerte auf das Ausmass ihrer Verdnderung hin
gepriift werden. Sobald sich die Werte einpendeln, bringt eine Vergrosserung der
Population (im besten Fall) nur Mehraufwand, jedoch keine wesentlich neuen Einsich-
ten.

Fiir lexikostatistische Zwecke gilt z.B. im Tschechischen eine Samplegrosse von
3000 laufenden Wortern als ideal. Fiir gewisse Texte, auch fiktionale, geniigen bereits
2000 Worter.81 Morphologisch ausgerichtete Studien sollten bei frequenten Phénome-
nen auf etwa 1000 laufenden Wortern basieren, wihrend fiir dusserst seltene Merkmale
u.U. auch ein Vielfaches davon nicht ausreichen wiirde. Fiir 'gewhnliche' morphologi-
sche Zwecke reicht ein Sample zwischen 500 und 1500 Wortern; darin wird z.B. das
Vorkommen der verschiedenen Wortarten abgedeckt.82 In der syntaktischen Statistik
werden in einem Sample von 500-1000 Wortern bestimmte Phdnomene unverzerrt
erkennbar, etwa die durchschnittliche Anzahl Satzteile und die Teilsatzstruktur komple-
xer Sitze. Praktisch alle syntaktischen Aspekte werden mit 3000 laufenden Wortern
geniigend genau erfasst.83

2.3.2  Samplegrosse der vorliegenden Untersuchung

Die genannten Zahlen bleiben zuweilen Wunschgrossen. Im Fall der vorliegenden
Untersuchung besteht das Problem darin, dass einige der Tagebiicher und Autobiogra-
phien kiirzer als die ideale Samplelinge sind. Auf zwei Arten konnte dieser Schwierig-
keit methodisch begegnet werden. Die erste wire, mit zwei verschiedenen Sample-
grossen zu arbeiten, d.h. die langen Texte nach den oben besprochenen Idealvorgaben
auszuwerten, die kiirzeren Texte hingegen im Rahmen ihrer individuellen Beschrinkun-
gen. Bei diesem Vorgehen miissten alle Resultate aus den zu kurzen Texten als unsicher
betrachtet werden im Hinblick auf ihre Aussagekraft im Vergleich der beiden Textgrup-
pen. Dies wire aus linguistischer Sicht wohl eine korrekte Handhabung der Vorgaben,
steht aber dem Untersuchungsziel, einem Vergleich, diametral entgegen. Der direkte
Vergleich zwischen den ausgezihlten Werten wird einerseits verunmoglicht, weil die
Samplegrossen und somit die erhaltenen Zahlenwerte sich stark unterscheiden — durch

Pitkédnen-Koli 1986:83 stellt die Stichprobengriésse und Untersuchungsaspekte der
wichtigsten schwedischen Untersuchungen zusammen. Erstaunlich sei angesichts von
Bestdnden, die beispielsweise zwischen 300 und 67'000 Laufwortern schwanken, dass
fast alle Forscher ihre eigene Samplelidnge fiir reprisentativ hielten (S. 24)!

81 Dies errechnet Tegitelovd 1992:41 anhand eines grossen tschechischen Korpus
wissenschaftlicher und literarischer Texte. Die nétigen Samplelingen fiir Lexikon-
untersuchungen des Tschechischen sind mit denen anderer europidischer Sprachen
durchaus vergleichbar. Rensky 1972 untersuchte in englischer und tschechischer Fik-
tions- und Wissenschaftsprosa die Substantiv-Verb-Quote. In beiden Sprachen pen-
delt sie sich bei Textlingen von ca. 1000 Wortern ein (nach Pitkdnen-Koli 1986:24).

82 Tesitelova 1992:44.
’3 Tesitelova 1992:45-47.
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die Anwendung relativer Werte, d.h. Prozentzahlen, konnte dies rechnerisch aufgefangen
werden. Andererseits gibt es aber Variablen, die stark von der Samplegrosse abhingen.
Das Types-Tokens-Verhiltnis der Substantive — um nur ein Beispiel zu nennen — bleibt
bei steigender Samplegrosse innerhalb des gleichen Textes nicht konstant, da mit zu-
nehmender Textmasse verhéltnisméssig immer seltener ,,neue Substantive in den Text
gelangen. Vor allem aus diesem Grund sollten Zahlenwerte aus verschieden grossen
Samples nicht direkt verglichen werden.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, die Samplegrosse am Umfang des kiirzesten
Textes auszurichten. Konkret bedeutet dies im vorliegenden Fall eine Samplegrosse von
ca. 550 laufenden Wortern.84 Der kiirzeste Text wiire folglich vollstindig reprisentiert,
alle anderen partiell, durch einen nicht mit Sicherheit reprisentativen Ausschnitt. Der
Vorteil wire, dass die erhaltenen Werte aufgrund der gleich grossen Ausgangsbasis
direkt miteinander vergleichbar sind. Ein Nachteil ist, dass mit 550 laufenden Wortern
die oben genannten ideale Samplegrosse fiir lexikalische und syntaktische Variablen nur
knapp oder nicht erreicht wird. Das heisst fiir die lingeren Texte, dass sie moglicher-
weise leicht verfilscht abgebildet werden. Dariiber hinaus bedeutet es, dass alle Werte
nur innerhalb der vorliegenden Arbeit zum Vergleich herbeigezogen werden diirfen,
hingegen nicht mit Werten aus anderen Arbeiten, die mit grosseren Samples operieren.
Dieser Nachteil relativiert sich allerdings, wenn man bedenkt, dass jeder quantitativen
Auswertung von Texten grammatische Analysen vorangehen, die angesichts uneindeu-
tiger linguistischer Definitionen und sprachlicher Gegebenheiten immer einen gewissen
interpretativen Spielraum nutzen. Die statistische Weiterbearbeitung der erhobenen
Daten kann ebenfalls nach verschiedenen Verfahren erfolgen, deren Resultate nicht
direkt vergleichbar sind. Aus den genannten Punkten resultiert, dass beim Gegeniiber-
stellen von Werten aus Untersuchungen verschiedener Herkunft ohnehin nie mit vollig
deckungsgleichen Werten gerechnet werden darf.

Untersuchungsziel der sprachlich-statistischen Analyse ist in erster Linie die Positio-
nierung der Teiltexte des Korpus gegeneinander. Die Einteilung in sechzehn etwa gleich
grosse Samples wird daher vorgezogen. Das Nichteinhalten der sprachstrukturell be-
dingten idealen Samplegrossen bei einzelnen Variablen wird somit ebenso in Kauf
genommen wie die beschrinkte Ubertragbarkeit der Rohdaten ,,nach aussen®.

Durch das strikte Einhalten von exakt 550 fortlaufenden Wortern pro Sample wiirden
die syntaktischen Verhiltnisse verzerrt wiedergegeben. Ein Abbruch des Samples mitten
in einem Satz hiitte Einfluss auf die Anzahl unvollstindiger Teilsdtze und die durch-
schnittliche Satzlidnge. Aus diesem Grund wird das letzte Satzgefiige des Samples nicht
unterbrochen, sondern bis zum graphischen Satzschlusszeichen aufgenommen. Als
verbindliche Untergrenze wird festgelegt, dass jedes Sample nach der vorgingigen
Bereinigung mindestens 556 Worter umfassen muss — dies ist die Linge des kiirzesten
Textes im Korpus.85 Zur Vermeidung von Fehlinterpretationen, die beim Vergleichen

84 Der kiirzeste Text des Korpus (Stenquist) besteht nach Abzug von Orts- und Eigen-
namen und der Zahlworter aus 556 laufenden Wortern.

85 Strand 1984:13 legt ebenfalls aus syntaktischen Uberlegungen als ,Obergrenze* das
Erreichen des nidchsten graphisch markierten Satzendes fest, ldsst aber auch zu, dass
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der absoluten Zahlenwerte aus den leicht schwankenden Samplegrossen entstehen
konnen, werden alle Rohdaten vor der Weiterverarbeitung in Prozentanteile am Sample-
umfang umgerechnet.

2.3.3  Korpuszusammenstellung

Noch offen ist jetzt die Frage, wie viele Samples fiir ein geniigend grosses Korpus
kombiniert werden miissten. Dies hingt wesentlich von der intendierten Generalisier-
barkeit der Resultate und den besonderen Mindesterfordernissen der statistischen Me-
thode ab. Auch in diesen Punkten waren Anpassungen an die objektiv gegebenen
Bestinde notig. Wie bereits weiter oben angemerkt, wurden alle aus der Sekundérlitera-
tur bekannten Frauentexte der Untersuchungsperiode 1650-1710 beriicksichtigt, welche
den sprachlichen und formalen Kriterien entsprachen und in Archiven oder Bibliotheken
zuginglich waren.86 Was die Generalisierbarkeit hinsichtlich der Frauentexte betrifft, ist
damit bei der heute bekannten Quellenlage praktisch Vollstindigkeit erreicht.

In schwedischen Archiven lagert eine ungleich viel grossere Auswahl an potentiell
geeigneten Minnertexten. Ausgehend von den gleichen formalen und sprachlichen
Kriterien wurde den Frauentexten jeweils ein geeignetes Pendant gegeniiber gestellt. Die
wichtigsten Kriterien waren, alle Jahrzehnte gleichmissig abzudecken und formal oder
sprachlich sehr extravagante Ménnertexte auszuschliessen — die Auswahl an ,,unauffalli-
gen* Minnertexten der schwedischen Grossmachtzeit ist gross genug und wesentlich
besser zuginglich. Im Gegensatz zu den Frauentexten musste keiner der Minnertexte
vorgingig transkribiert werden, da eine grosse Auswahl gedruckter Minnertexte der
Grossmachtzeit bereit steht.

Das Korpus umfasst damit Ausziige der Tagebiicher und Autobiographien folgender
Autorinnen und Autoren (detaillierte Bibliographie im Anhang):

die vorgegebene Samplegrosse leicht unterschritten werden kann. Da in unserem Fall
die Samplegrosse sprachstrukturell betrachtet eher knapp bemessen ist, soll eine ver-
bindliche Untergrenze nicht unterschritten werden.

86 Als Referenzwerk diente die Bibliographie ,,Kvinnors sjéilvbiografier och dagbocker i
Sverige 1650-1989* (Hettner/Larsson/Sjoblad 1991). Nicht in Frage kamen fremd-
sprachliche Texte, v.a. deutsche (Sophia Elisabet Brenner) und franzosische (Konigin
Christina und Beata Rosenhane). Aus formalen Griinden wurde ein autobiographi-
sches Gedicht (Christina Regina vom Birchenbaum) und eine Kompilation eines sehr
jungen Midchens weggelassen, bei der nicht genau bestimmbar war, ab wann eigene
Eintrige vorliegen (Hedvig Sophia Oxenstierna). Die Aufzeichnungen von Anna Gyl-
lenborg waren nicht zuginglich.
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1650-60 | Horn Agneta (AH) Rosenhane Johan (Ros)
1660-70 | Yxkull Beata (Yx) Gyllenius Petrus Magni (Gyl)
1670-80 | Akerhielm (Agriconia) Maria (Ag) | Bolinus Andreas (Bol)
1680-90 | Maria Euphrosyna (ME) |Bodinus Olaus (Bod)
Akerhielm Anna (AA) Horn Henrik H:son (HHo)
1690-1700 | Berendes Mirta (Be) Dahlberg Erik (Dah)
1700-1710] Oxenstierna Christiana (Ox) Cederhielm Josias (Ced)
Stenquist Maria (St) Franc Zachris (Fra)

Da es ratsam scheint, fiir beide Geschlechter gleich viele Samples heranzuziehen, ist
eine Beschrankung auf sechzehn Texte unumgénglich. Unter statistischen Gesichtspunk-
ten ist jedoch diese Stichprobenzahl fiir multivariate Analysen zu knapp bemessen.
Wenn dabei zu wenige Texte untersucht werden, ist die Gefahr gross, dass ein einzelner
von ihnen das Resultat unverhdltnismissig stark beeinflusst. Fiir das moderne Lan-
caster-Oslo-Bergen Corpus errechnet Biber, dass zur Abgrenzung von 15 verschiedenen
Textkategorien auf multivariater statistischer Grundlage jeweils 10 Samples a 1000
Worter ausreichen.87 Die Uberlieferungslage zwingt der vorliegenden Untersuchung eine
Beschriinkung auf acht Texte pro Geschlecht und 550 laufende Wérter auf, d.h. die
genannten Mindestwerte werden nicht erreicht. Als Konsequenz werden in der statisti-
schen Auswertung nur deskriptive und hypothesentestende Schritte vorgenommen (s.
Kap. 2.2), in Anpassung der Untersuchungsmethode an die realen Gegebenheiten im

Sinne Bibers:38

Historical corpora present other challenges [...]. Finally, it is important to be realistic.
Given constraints on time, finances, and availability of texts, compromises often have
to be made. Every corpus will have limitations, but a well-designed corpus will still be
useful for investigating a variety of linguistic issues.

Sowohl hinsichtlich der Linge der Einzeltexte als auch der Textanzahl und der Gesamt-
wortanzahl ist das Korpus fiir viele interessante Untersuchungsaspekte ungeeignet, die
an grosseren Textmengen oft zu fruchtbaren Ergebnissen gefiihrt haben, beispielsweise
die Frequenzverteilung bestimmter Worter, die Bestimmung lexikalischer Kookkurren-
Zen usw.

87 Dies gilt fiir die meisten grammatischen Merkmale; Biber/Conrad/Reppen 1998:216-
249,

88 Biber/Conrad/Reppen 1998:250.
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2.4 ,,otilindikatoren*: Zur Variablenauswahl

Eine allgemeingiiltige Auswahl von Stilmerkmalen kann es nicht geben, da die glei-
chen sprachlichen Merkmale im einen Text aus stilistischer Sicht relevant, im niichsten
Text aber irrelevant sein konnen.89 Die Untersuchungsvariablen sollten idealerweise
zwei Bedingungen erfiillen: Einerseits sollten sie fiir bestimmte Textmengen charakteri-
stisch sein (z.B. fiir den untersuchten Text, die Autoren, fiir ein Genre); andererseits
gegeniiber anderen Textmengen disjunktiv wirken.90 Oft entfaltet ein Merkmal im kon-
kreten Untersuchungsmaterial nicht die selbe Wirkung wie in anderen Zusammenhén-
gen, und es miissen andere Parameter herangezogen werden.

Liangst nicht alle sprachlichen Merkmale belohnen die Miihen der nummerischen
Auswertung mit Resultaten, die Aussagen zum Sprachstil der Verfasser zulassen. Eine
sinnvolle Wahl der Untersuchungskriterien scheidet zum vornherein solche aus, die
statistische Universalien liefern. Ebenfalls nichts iiber den individuellen Sprachgebrauch
konnen Werte aussagen, die bedingt durch die Sprachstruktur nur in sehr kleinen Berei-
chen schwanken und in ihrer Frequenz unwesentlich von stilistischen Absichten beein-
flusst sind. Welche sprachlichen Einheiten oder Merkmale allerdings rein sprachstruk-
tureller Natur sind, ist hdufig umstritten, wie die divergierende Einschidtzung der Funk-
tionsworter belegt (s. Kap. 2.5.3). In der Praxis erweist es sich als schwierig, intuitiv
zu entscheiden, ob obligatorische ,.,grammatische oder Textsortennormen (Funktional-
stil, Textsortenstil, grammatische Regeln) 9! iiber eine sprachliche Wahl entschieden
haben, oder ob hier individualstilistische Aussagen zulédssig sind. Da im hier verfolgten
Prozedere alle Texteigenschaften in Relation zum gesamten Korpus betrachtet werden,
ist einerseits ausgeschlossen, dass nicht-singulidres sprachliches Verhalten irrtiimlicher-
weise in die Beurteilung eingeschlossen wird, und andererseits wird ersichtlich, welche
Sprachmerkmale textunterscheidend wirken.

Quantitative Auswertungen beriicksichtigen ausschliesslich das beobachtbare Vor-
kommen gewisser Merkmale. Daran kann kritisiert werden, dass die potentiell im Text
vorhandenen, aber vom Verfasser nicht genutzten Verwendungsmoglichkeiten der
Stilmerkmale zur kompletten Beurteilung ebenfalls beigezogen werden miissten.92 So
einleuchtend diese Forderung auch ist, so schwierig, wenn nicht gar unrealisierbar
gestaltet sich das Orten potentieller Verwendungsmoglichkeiten von Sprachmerkmalen
im Prozess der zahlreichen Kombinationsmoglichkeiten, welche die Textproduktion
steuern. Immerhin wirkt auch hier die Arbeit an einem mehrere Texte umfassenden
Korpus ausgleichend, da sie aufzeigt, zwischen welchen Messwerten sich die Variablen
der Vergleichstexte bewegen und wo auf dieser Skala der Einzeltext angesiedelt ist. Die
empirisch aus dem Korpus gewonnene Skala kann als approximatives potential of

89 Cassirer 1970a:103, Kohler/Altmann 1989:114.

90 Niibold 1974:99.

91 Diese schwer zu fassenden Faktoren nennt Grimm 1991:33.
02 So z.B. bei Gerritsen 1990.
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occurrence fungieren und an die Stelle des in der Praxis ohnehin nicht berechenbaren
absoluten potential of occurrrences treten.

Das Untersuchungsziel, die Kategorisierung der Texte aufgrund quantitativ festge-
stellter Charakteristiken in Wortschatz und Syntax, bestimmt im folgenden die Wahl
der Parameter. Dabei steht man — wie bereits bei der Bestimmung der Samplegrosse
angesprochen wurde — vor der paradoxen Situation, dass die Wahl der zu untersuchen-
den Stilmerkmale zu einem grossen Teil auf der intuitiven Einschitzung der Texteigen-
arten beruht, welche im Laufe der Untersuchung eigentlich erst objektiv erarbeitet
werden sollen. Das Risiko, durch falsche oder fehlende Intuition die ,richtigen® Merk-
male nicht zu erkennen, kann etwas vermindert werden, indem ein eher grobmaschiges
Raster untersucht wird, welches wichtige Aspekte aus Lexikon und Syntax gleicherma-
ssen wahrnimmt. Auch fiir eine Klassifikation uneinheitlicher Texte eignet sich am
chesten eine breite Palette von Sprachmerkmalen. Klassifikationen, die auf vielen und
unterschiedlichen Merkmalen griinden, sind effektiver fiir die Aufdeckung einer ,,natiir-
lichen“ Ordnung der Objekte und Erscheinungen.93 Die Kombination verschieden-
artiger, erprobter Stilindikatoren wird daher einer konzentrierten Detailanalyse eines
bestimmten Stilmerkmals vorgezogen. Die Taxonomie soll vor allem eine vorberei-
tende Funktion fiir die weitere Deskription der Texte erfiillen. Sehr weit ausholende
oder stark spezifizierende Untersuchungsraster, wie sie oft in quantitativen Arbeiten mit
hochspezialisierter Fragestellung verwendet wurden, sind dafiir zu aufwendig.94

Es ist nicht Ziel dieser Untersuchung, die Entstehung und Verwendung der unter-
suchten Stilmerkmale aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive nachzuzeichnen;
dies ist bereits in verschiedenen Publikationen geleistet worden.95 Verweise auf Her-
kunft, Rezeption und Kritik der Merkmale werden daher nur unsystematisch und nur
dort gemacht, wo sie aus inhaltlichen Griinden notwendig scheinen.

Eine grundsitzlich immer bestehende Kritikmoglichkeit betrifft die Interpretation der
Effekte von Stilmitteln bzw. Sprachmerkmalen. Die Frage stellt sich, ob die Stilmittel
auch tatsichlich den Effekt haben, der ihnen zugeschrieben wird und um derentwillen
sie quantitativ erhoben werden (letztlich ein Problem der Operationalisierbarkeit (Vali-
ditat)). Stileffekte sind kontextabhingig. Als Beispiel sollen Para- und Hypotaxe
dienen: Thre Eignung als Komplexitdtsmass ist heftig umstritten, da hierbei viele andere
Faktoren ebenfalls eine (wichtigere) Rolle spielen konnen, etwa die Linge und Anzahl
der Teilsdtze, die Struktur der Nominal- und Adverbialphrasen, die Platzierung des
Nebensatzes vor, nach oder im Hauptsatz usw.%6 Um jedes einzelne der hier untersuch-
ten Sprachmerkmale erhoben sich Diskussionen iiber ihren Aussagewert, auf die nicht

93 Tuldava 1998:163.

94 Sie basieren zudem meist auf mittels Parsing aufgearbeiteten Texten. Eine solche
Computeranalyse der syntaktischen Strukturen durchzufiihren ist vor allem fiir Fein-
analysen sinnvoll und geht iiber das Vorhaben der vorliegenden Arbeit hinaus.

95 Z.B. in Niibold 1974 (ausfihrlich), Tegitelovd 1992, Pieper 1979, Pitkdnen-Koli 1986
(auf der Basis von Teleman 1974).
96 Vgl. Pitkdnen-Koli 1986:3-5.



34 Zur quantitativen und statistischen Methode

eingegangen werden kann, da taxonomische Interessen hier stirker im Vordergrund

stehen als mogliche stilistische Effekte.

2.4.1 Die erhobenen Werte in tabellarischer Ubersicht
Lexikon Syntax / Morphologie
* Summe laufende Worter » Anzahl Teilsitze (T5)

(Iffd. W.)*=

— Anzahl Worter pro Teilsatz
(Durchschnitt) (WperTS)

e Summe Ifd. W. ohne Namen und
Zahlen (Tokens)* (LexTo)

* Summe versch. Lexeme (LexTy)
— Types-Tokens-Relation Lexikon
(Lextyto)

* Gesamtzeichenanzahl LexTo*

— durchschn. Wortléinge des Gesamt-
textes (WL)

» Anzahl langer Schreibungen an LexTo
(LaFo)*

— % lange Schreibungen an LexTo
(%LaFo)

— Wortlidnge nach orthographischer
Bereinigung (Wldef.)

* Substantive Types*

* Substantive Tokens*

— Types-Tokens-Relation Substantive
(Subtyto, Variation Substantive)

— %-Anteil Subst.-Tokens an LexTo
(YoSub)

e Anzahl Worter mit mehr als 6 Buch-
staben* (W>6)
— %-Anteil W>6 an LexTo (%W>06)

* Verben und Partizipien Types*
 Verben und Partizipien Tokens*

— Types-Tokens-Relation Verb/Partizip
(Verbtyto, Variation Verben)

— %-Anteil Verb/Part.-Tokens an LexTo
(%Verb)

— Index (WperTs + W>6)
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Lexikon

Syntax / Morphologie

* Adjektive (+ Adverbien) Types*

* Adjektive (+ Adverbien) Tokens™
— Types-Tokens-Rel. Adj. (+ Adv.)
(Adjtyto, Variation Adjektive)

— %-Anteil Adj.(+Adv.)-Tokens an
LexTo (%Ad;].)

» ,Aktionsquotient” [% Verb : %Adj]

* Pronomen Tokens*

— %-Anteil Pron. an LexTo (%Pron)

— %-Anteil Pron. 1. Pers. Sg. an LexTo
— %-Anteil Pron. 3. Pers. Sg. fem.

— %-Anteil Pron. 3. Pers. Sg. mask.

— %-Anteil Pron. 1. Pers. Pl.

— %-Anteil Pron. 3. Pers. Pl.

— %-Anteil Possessivpronomen

— %-Anteil Personalpronomen

* Subjektwiedergabe:

— %-Anteil Verb + Nomen/Namen
(Nosu)

— %-Anteil Verb + Pronomen (Prosu)
— %-Anteil Subjekttilgung (Suti)

— %-Anteil gramm. unkorrekte Til-
gungen** (Anti)

¢ Einfachnennungen (‘Hapax’ (legomena))
* %-Anteil Fremdworter Types an
LexTy (% Frem)

* Personenarsenal :

— Nennungen Personen total (Nenntot)
— Nennungen Frauen (Nennfrau)

— Nennungen Minner (Nennmdin)

* Themen:

— Themen total (Thematot)
Thema Familie (Themafam)
Thema Personen (Themapers)
Thema Institutionen (Themains)
Thema Religion (Themarel)
Thema Abstrakta (Themaabs)
Thema Aktionen (Themaakt)
Thema Korper (Themakér)

P4 4 Ll

* Anzahl Hauptsitze* (HS)

— %-Anteil HS an TS (%HS)

* Anzahl Nebensitze* (NS)

— %-Anteil NS an TS (%NS)

» Anzahl unvollstidndige Sitze* (US)
— %-Anteil US an TS (%US)
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Lexikon Syntax / Morphologie

* Geschlecht der Verfasser

* Texttyp

* Soziale Schicht ,
* Periode (Entstehungszeitpunkt)

Alle sprachlichen Merkmalauspriagungen werden als Zahlen, d.h. auf Kardinalskalen,
ausgedriickt. Die vier letztgenannten Merkmale sind nominalskaliert.

Werte mit einem Asteriskus (*) gehen nicht direkt in die Berechnungen ein, sondern
entweder in Form eines Quotienten oder einer Prozentangabe. Dies dient dazu, von der
exakten Samplegrosse unabhingige, direkt vergleichbare Masszahlen zu erhalten.

Werte mit zwei Asterisken (**) werden bei der Besprechung des Wortschatzes als zu-
sidtzliche Aspekte hinzugezogen, ohne in die statistischen Auswertungen einzufliessen.

Die statistische Stilistik hat Formeln zu Wortschatzkonzentration, Wortfrequenzen
u.a.m. bereitgestellt (mehr dazu im Kapitel ,,.Berechnungen Wortschatz*). Das vorlie-
gende Datenmaterial soll jedoch nicht mathematisch aufgearbeitet werden.97 Als einzi-
ges werden aus den Rohdaten mehrere Proportionalwerte (Verhiltnisse) gebildet. Fiir
die statistische Weiterbearbeitung ist es von Vorteil, wenn die Charakteristiken nicht
mehr als einmal im Datenmaterial ,,versteckt sind. Daher werden immer nur entweder
die zugrundeliegenden Rohdaten oder aber die Prozentwerte in die gleiche Berechnung
aufgenommen. Zusammengesetzte Werte werden nicht verwendet.%8 Alle Werte werden
auf eine Dezimalstelle gerundet.

DD Wortschatz
2.5.1 Vorbereitung der Texte; ‘Bereinigung’

Damit gewisse textsortenbestimmte Unterschiede im Wortschatz sich in der Auswer-
tung nicht zu stark niederschlagen, werden alle Texte zuvor bereinigt. Ziel dieser ,,Ma-
nipulation® ist, dass der Wortschatz aller Texte lediglich aufgrund ihrer ,erzihlenden*
Teile bestimmt wird und stereotype Textformeln nicht beriicksichtigt werden. So ent-
halten z.B. Tagebiicher stirker als Autobiographien umfangreiche ,,verwaltende* Passa-
gen, deren Textmengen sich zur stilistischen Analyse wenig eignen, da sie lexikalisch
und/oder syntaktisch stark vorgeprigt sind, weil sie zu einem grossen Teil aus Orts-,
Datums-, Personenangaben usw. bestehen. Alle Personen- und Ortsnamen werden daher
getilgt; nicht gestrichen werden jedoch personliche und berufliche Titel sowie die
Eigennamen von Bibelgestalten (Simonjude, HErren, Jesus etc.). Ebenfalls gestrichen
werden alle Datumsangaben in erweitertem Sinne. Eine Zeitangabe wie Anno 1665 den

97 Liiv, Heino/Tuldava, Juhan 1993 beispielsweise verwenden in ihrem Clusterverfahren
zur Textklassifizierung ausschliesslich aufgearbeitete Daten.

98 Eine Ausnahme ist der Index (s. Kapitel 2.6).
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I januarj wird immer vollumfinglich geldscht, damit rechnerisch nicht ins Gewicht
fillt, ob die Autoren Textsorten mit genauen oder summarischen Zeitangaben verfassen
bzw. ob Tagebuchverfasser wiederholt die ausgeschriebene Form oder eine nummerische
Abkiirzung verwenden. Nicht gestrichen werden hingegen Zahlen, die einer Mengen-
angabe dienen.99 Ebenfalls in die Analyse aufgenommen werden spezielle Tages-
bezeichnungen wie juul, pdaska, pingstdagen usw. sowie allgemeinere Zeitangaben wie
om hésten.100

2.5.2  Definition Types/Tokens; Sonderfall ‘Homographen’

Bei allen Wortschatzvariablen wird zwischen den effektiven Realisierungen (Tokens)
und den dahinterstehenden Mustern (Types) unterschieden. Als ein Type gelten ver-
schiedene orthographische Realisationen und alle Flexionsformen der Grundlexeme —
das Wortmaterial wird somit weitestgehend in lemmatisierter Form ausgezihlt.101 Die
sieben Tokens dhr, Ahr, dhren, Ghrs, Ar, Gren (usw.) zidhlen folglich als ein Type.
Ausnahmen sind Verben mit Stammwechsel (dr, var = zwei Types; hingegen var, voro
= ein Type). Sehr oft mussten orthographisch differierende Schreibvarianten zu einem
Eintrag verbunden werden (om und am, hierta und hjdrta, vi und wij etc.).

Im Lemmatisierungsprozess stosst man immer wieder auf semantisch ambigue Wort-
formen. Zur Disambiguierung wurde der unmittelbare Kontext inspiziert und die
auftretenden Homographe (der untersuchungsrelevanten Wortarten) unterschieden: var
(Pronomen) und var (Verbform) zihlen gleich wie man (Pronomen) und man (Substan-
tiv) jeweils als zwei Types. Disambigierung kann — nicht nur bei maschinell vorge-
nommener Lemmatisierung — zum vielschichtigen Problem werden, besonders wenn sie
auch noch semantische Schattierungen innerhalb eines Lemmas offenlegen soll.102 In
literarischen Texten beispielsweise sind Mehrdeutigkeiten normalerweise intendiert und
daher nur schwer aufzulsen. Da die hier untersuchten Textausziige kurz und damit
leicht tiberblickbar sind und eher einen informativen Gebrauchstextcharakter haben,
stellten sich diesbeziiglich keine Schwierigkeiten ein.

99  Das Zahlwort en/ett wird nicht vom gleichlautenden unbestimmten Artikel unter-
schieden und geht somit nicht einzeln in die Berechnungen ein (vgl. auch Westman
1974:83-4; sie bespricht ausfiihrlicher den Zusammenhang zwischen Artikel und
Zahlwort in den Gebrauchstextsorten Broschiire, Zeitung, Lehrbuch und Debatte).

100 Eine statistische Kontrolle ergab, dass die Anzahl gestrichener Namen und Daten wie
erwartet in hochstem Masse von der spezifischen Textsorte abhingt. Interessanter als
dieses kombinierte Merkmal ist aber die konkrete Frage nach den Subjektrealisierun-
gen durch Namen und Nomen (s. Kap. 3.2).

101  Auf die Erstellung lemmatisierter Wortlisten wurde allerdings verzichtet. Die gesamte
Untersuchung basiert auf alphabetisch geordneten Indexen der Tokens. Bei den nicht
eingehender untersuchten Wortarten kann dies in seltenen Fillen zu fehlenden Unter-
scheidungen gefiihrt haben: Beispielsweise werden den (Artikel) und den (Relativ-
pronomen) unter dem gleichen Lemma verzeichnet.

102 Vgl. Lebart/Salem/Berry 1998:23-24.
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Das Vokabular eines Textes wird in der Summe der Types sichtbar, das Wortinventar in
der Summe der Tokens. Die sogenannte Types-Tokens-Relation (engl. rype-token
ratio), ein Indikator der jeweiligen Wortvariation, wird von allen untersuchten Wort-
schatzkomponenten ermittelt. Eine ausfiihrliche Besprechung dieses Masses erfolgt im
Kap. 2.5.4, ,,Berechnungen Wortschatz*.

2.5.3 Ausgewertete Wortschatzelemente

Die Bestimmung der Wortklassen bringt verschiedene grundsitzliche Probleme mit
sich. Mehrere Wortklassen weisen fliessende Ubergiinge zueinander auf. Die Zuordnung
zu einer Wortklasse ist nicht selten eine Frage der Interpretation, etwa bei der Unter-
scheidung gewisser Adjektive und Partizipien. Dieser Spielraum muss in der Auswer-
tung beriicksichtigt werden, indem unwesentliche quantitative Unterschiede grundsitz-
lich nicht iiberinterpretiert werden sollten.103 Die Zuteilung zu einer Wortklasse erfolgt
immer aufgrund des konkreten syntaktischen Kontextes, d.h. auf funktionaler Basis.

Zur Bestimmung des Wortschatzumfangs und seiner Variation dienen folgende Aus-
wertungen:

— Der Gesamtwortschatz jedes Textes wird ermittelt durch das Auszéhlen der
Textworter (Summe laufender Worter = (Ifd. W.). Als Wortgrenze gelten Spatium und
Satzzeichen — getrennt stehende Verbpartikeln werden somit als separates Wort gerech-
net, wihrend sie in prifigierter Position nicht extra gezihlt werden.104 Nur in ganz
wenigen Fillen, z.B. bei offensichtlichen Fehlschreibungen, wurden durch Spatium
abgetrennte Worter zusammengezogen (daher zihlt beispielsweise kyrkio herde als ein
Wort). Nach Abzug der Namen und Daten ergibt sich daraus die Summe laufender Wor-
ter. ohne Namen und Zahlen (Tokens) (= LexTo).

Aus der LexTo wird die Summe verschiedener Lexeme (Types) festgestellt
(= LexTy). LexTy inventarisiert das Textvokabular und enthélt auch alle Wortarten, die
im Folgenden nicht weiter untersucht werden. Ein Grossteil von ihnen zédhlen zu den
sogenannten Funktions- oder grammatischen Wortern, die primdr grammatische
Bedeutung tragen und/oder syntaktische Funktionen erfiillen. In vielen Untersuchungen
wird auf ihre Erhebung zugunsten semantisch gehaltvollerer Wortarten verzichtet.
Inhaltsanalytische Arbeiten tendieren dazu, sie wegzulassen, wihrend stylometrische
Untersuchungen sie oft als individualstilistisch wichtiges Indiz betrachten.!05 Hier
werden sie (gewisse Pronomen ausgenommen) nicht néher untersucht.

103 Hillman 1962:74.

104 Mit der Unzulidnglichkeit dieser Losung musste sich auch Admoni 1967:158 zufrie-
dengeben, dessen Kommentar ich mich hier anschliesse: ,,Es ist gewiss ein Wider-
spruch, aber es kidme zu Widerspriichen auch bei allen anderen Lésungen des Pro-
blems*.

105 Lebart/Salem/Berry 1998:12 und 167-168. Lange galten Funktionsworter (d.h. Pripo-
sitionen, Konjunktionen, Partikeln etc.) als sprachliche Konstanten. Entgegen dieser
gingigen Meinung hat aber z.B. Thavenius 1972 ausfiihrlich nachgewiesen, dass
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— Die Substantive, Adjektive und Adverbien
werden erfasst. Ebenfalls berechnet wird der prozentuale Anteil ihrer Tokens am
Gesamtwortbestand ohne Namen und Zahlen (LexTo).

Attributiv oder pridikativ positionierte Adjektive und Adverbien werden aufgrund
ihres geringen Vorkommens in eine Gruppe zusammengefiihrt. Beide Worklassen sind
dusserst schwierig zu definieren und abzugrenzen. Die weitaus meisten Adverbgruppen
blieben allerdings unberiicksichtigt, z.B. alle Orts- und Satzadverbiale wie aldrig, icke,
inne etc. Lediglich Adverbien, die als Bestimmung des Prédikats oder einer Adjektiv-
gruppe fungieren, wurden gezihlt.

Als Adjektive gelten auch attributiv verwendete Partizip 1- und 2-Formen (Supina)
transitiver Verben sowie adjektivische Ergénzungen von Kopulaverben.106 Ebenfalls zu
den Adjektiven gerechnet werden alle adjektivisch verwendeten Indefinit-, Demonstra-
tiv- und sonstigen Pronomen — kurz alles, was in erweiterten Wortgruppen vor dem
Substantiv positioniert ist.!07 Ausnahmen sind:

— Die Personal- und Possessivpronomen

Diese beiden Kategorien umfassen alle Personalpronomen in Subjekt, indirekten und
direkten Objekten und alle Possessivpronomen, hingegen nicht die Reflexivpronomen.
Sie werden nach Person, Numerus und Genus unterschieden und ihr prozentualer Anteil
an LexTo wird bestimmt.

— Die Verben und Partizipien

werden erfasst. Diese Kategorie umfasst mehrere Bestandteile der Verbalkonstruktion:
neben dem finiten Verb auch Infinitiv, Partizip Perfekt und Pridsens sowie Supinum.
Der prozentuale Anteil Verb/Partizip-Tokens an LexTo wird bestimmt. Damit steht die
lexikalische Variation auch bei diesem Untersuchungsmerkmal im Vordergrund, ob-
wohl die Verben zweifellos vor allem hinsichtlich Aspekten wie Diathese, Modus,
Tempus, Person usw. interessant wiren.!98 Die kurzen Samples lassen jedoch eine
reprasentative Untersuchung solch relativ seltener Aspekte nicht zu.

Funktionswérter in der Frequenz ihres Vorkommens in Texten nicht so stabil sind wie
bisher postuliert, und folglich durchaus Stilindikatoren sein konnen.

106 Bsp.: ,hvilket dodsfall gjorde mig sa mycket mer bedrofvad och dngslig”: gjorde:
finites Verb; dngslig u. bedrifvad: Adjektive (vgl. Duden Grammatik 1998: § 335;
Teleman 1974:57 u. 230-232; Hillman 1962:74; Pitkidnen-Koli 1986:69-72). Solch
heikle Zuordnungsfragen erfordern eine gewisse schematische Vereinfachung. (The-
lander 1970:30 lisst ebenfalls die adjektivische oder verbale Funktion den Ausschlag
geben).

107 Dies ist berechtigt, weil alle diese Verwendungsmoglichkeiten funktional gesehen als
attributive Ergidnzung des Nomens dienen (Pieper 1979:28).

108 Vgl. Pitkinen-Koli 1986:21-22.
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— Einfachnennungen (‘Hapax legomena’)
Diese Kategorie verzeichnet alle Types, die innerhalb des gesamten Textkorpus der
Untersuchung nur bei einem einzigen Autor auftreten. Fiir alle Autoren wird ermittelt,
wie viele Types ausschliesslich bei ihnen vorkommen.

Ublicherweise werden die Hapax im Verhiltnis zum Vokabular oder Textumfang der
Einzeltexte bestimmt und unfassen die Anzahl Worter, die im Text nur einmal vor-
kommen. Wenn der so erhaltene ,,Einmaligkeitsindex* hoch ausfillt, konnte dies den
Wunsch des Autors widerspiegeln, bildhafte Ausdriicke zu finden, seltene oder origi-
nelle Worter zu wihlen, die Wiederholung von Wortern zu vermeiden usw. In diesen
Fillen bezeugt ein grosser Anteil von Wortern mit der Haufigkeit 1 den Reichtum und
die Heterogenitit der Textlexik.109

Diese Definition bietet jedoch Informationen, die nur unwesentlich dariiber hinausge-
hen, was die Type-Token-Relation der Wortarten bereits erhellt. Die hier verwendete
Definition hingegen erschliesst, wie viele und welche Begriffe bei nur einer Autorin
oder nur einem Autor vorkommen. Damit wird einerseits ebenfalls ein Aspekt der
individuellen Originalitit quantifiziert. Zusitzlich erlaubt die damit einhergehende
Reduktion des Belegmaterials semantische Aufschliisse: Es wird ersichtlich, welche
thematischen Vorlieben exklusiv fiir Méinner- und Frauentexte kennzeichnend sind. Zu
diesem Zweck werden die substantivischen Einfachnennungen nach den fiir Schliissel-
worter geltenden Kriterien in Themen geordnet (s. weiter unten).

— Anzahl Fremdworter
Der Types-Bestand an Fremd- und Lehnwdértern lateinischer bzw. franzésischer Herkunft
wird bei allen Autoren mit dem Gesamtbestand ihrer Types verglichen.

— Themen

Das Vorkommen bestimmter ‘thematischer Schliisselworter” wird registriert (Anzahl
Tokens pro Text). Darunter werden tragende Lexeme verstanden, die in durch semanti-
sche Kontiguitit verbundenen Kategorien zusammengefasst werden.110 Solche Verfah-
ren haben sich in quantitativen mentalitéitshistorischen Studien bewzhrt. 111 Als Schliis-
selworter gelten Begriffe, die den folgenden sieben Kategorien zugerechnet werden
konnen:

109 Tuldava 1998:151.

110 Vgl. Brinker 1997b:147; nicht intendiert ist hier Guirauds exakte mathematische
Definition eines Schliisselworts, ,,dessen in einem Text beobachtbare Frequenz sich
signifikant von seiner Frequenz in der Norm (Hiaufigkeitsworterbuch) unterscheidet*
(Niibold 1974:14).

111 Olsen 1993 ist eine solche Arbeit, die am Trésor de la langue frangaise die Kolloka-
tionen geschlechtsbezeichnender Termini tiberpriift und nachweist, dass thematische
Schliisselworter bei ausreichender Korpusgrosse zuverldssige mentalitdtshistorische
Riickschliisse erlauben. Siehe auch die Ausfithrungen bei der Besprechung der Pos-
sessivpronomen (Kapitel 3.1 im vorliegenden Band).
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— alle Familienbezeichnungen: fa(de)r, mo(de)r, syster, dotter, son, bro(de)r, barn etc.

— andere Personenbezeichnungen: vin, frinde, kvinna, man, barn, prist, leutenant etc.

— Organe und Institutionen: accademien, borgarskapet, compagnie, hofwet, armeen etc.

— spezifisch religiose Begriffe und Namen: Gud, Herre, dygd, tro, uppstdindelse etc.

— substantivische Abstrakta, die sich inhaltlich auf Nichtgegenstindliches beziehen:
hopp, sjdl, arbete, kirrlek, lifwet, glddie, obeqwemligheet, skuldh etc.

— Aktionen: transporten, visiten, inaugurationen, begrafning, brollopp etc.

— Krankheiten und Korperteile im weiteren Sinne: sjil, hjérta, lijk, feber, krop, tunga,
huffvudhvirk, barnséngh etc.

Selbstverstiandlich fillt die Zuweisung der Begriffe zu bestimmten Kategorien nicht
immer leicht. Vor allem die Begriffsfelder ,,Religion* und ,,Abstrakta” iiberschneiden
sich stark. Entscheidend war hier jeweils der engere semantische Kontext.

Nach Abzug dieser Kategorien diirften die meisten ,,restlichen* Substantive aus Kon-
kreta, Daten und Personennamen bestehen. Da Daten und Personennamen vorgéngig aus
den Wortlisten ausgesondert wurden, wird dieser Restbestand nicht weiter untersucht.

2.5.4 Berechnungen Wortschatz

Zur Beschreibung des Wortschatzes wurden viele Formeln vorgeschlagen, die seine
Grosse, Variation, Konzentration und Dispersion zu erfassen versuchen. Diese Formeln
sind meist eher kompliziert, u.a. weil sie unabhéngig von der Samplegrosse aussage-
kriiftig sein sollten.!12 Einige von ihnen verlangen umfangreiche Vorberechnungen, die
fiir durchschnittliche Texte der jeweiligen Sprache vorgingig zu leisten wiren, z.B. zu
effektiven und erwartbaren Wortfrequenzen oder zum prozentualen Anteil sinntragender
Worter (im Gegensatz zu Formwaortern). Diese Formeln dienen hauptsichlich dazu, die
Ungenauigkeiten aufzufangen, die aus der Verwendung unterschiedlich langer Samples
entstehen.

Guirauds Formeln zum ,,Reichtum® und zur ,,Konzentration* des Wortschatzes zihlen
zu den bekanntesten Arbeiten der Linguostilistik.113 Tests zeigen, dass es sich dabei
lediglich um Annéherungen handelt, die weder auf alle Sprachen noch auf alle Textsor-
ten iibertragbar sind. Problematisch ist auch, dass Guiraud vorgingig eine aus linguisti-
scher Sicht willkiirliche und anfechtbare Hilftung der Wortarten in ,,bedeutungstragen-

112 Die wichtigsten dlteren Beitrage stammen von den z.T. bereits genannten Yule, Herdan,
Zipf, Guiraud, Muller und Ellegérd. Die empirisch erarbeiteten Formeln haben sich als
einzelsprachbezogen erwiesen und/oder bauen z.T. auf ungesicherten Voraussetzun-
gen (z.B. wenn sie — wie Guiraud — das Lexikon in bedeutungstragende und reine
Formworter aufteilen). Tesitelova 1992:76-78 bespricht diese Aspekte ausfiihrlich.
Neuere Ansitze kombinieren oft mehrere Masse, z.B. Formeln fiir Wortrepetition, Dis-
persion und Konzentration (TeSitelovd 1993:80-82). Eine summarische Ubersicht
iiber Formeln zum Vokabularreichtum steht auch bei Lebart/Salem/Berry 1998:168-9.

113 Guiraud 1954,
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de* und ,,andere* vornimmt und zudem das von ihm genannte Verhiltnis von 1:1 nicht
unkontrolliert fiir andere Sprachen iibernommen werden kann.114

Ein einfaches Mass fiir die Berechnung der Grosse und Variation des Wortschatzes ist
die Types-Tokens-Relation. Dieses Hiufigkeitsverhiltnis ist — in jeweils leicht modifi-
zierter Form — tiblicher Bestandteil von Wortschatzanalysen. Die Grdsse des Wortschat-
zes allgemein und der weiter zu untersuchenden grammatikalischen Kategorien im
besonderen wird durch Auszihlen der Types (verschiedene Worter; V) und der Tokens
(laufende Worter; N) festgestellt. Die Types-Tokens-Relation reagiert empfindlich auf
variierende Samplegrosse. Grundsitzlich nimmt der Typeszuwachs bei steigender
Korpusgrosse immer weniger zu, da verhiltnismissig immer seltener ,,neue Worter” in
den Text aufgenommen werden. Nicht alle Wortschatzsegmente verhalten sich jedoch
genau gleich; gewisse weisen bei zunehmendem Textumfang immer noch leicht stei-
gende Typesbestinde auf, wihrend andere praktisch konstant bleiben (zu den zuneh-
menden zéhlen beispielsweise Substantive, zu den konstanten die Funktionsworter).!15
Da jedoch alle Texte der vorliegenden Untersuchung etwa gleich lang sind, ist zur
Bestimmung der Wortschatzvariation die Berechnung des Types-Tokens-Verhiltnisses
vollig ausreichend.!16 Die Variation des gesamten Wortschatzes jedes Samples wird
folglich bestimmt, indem die Anzahl Types (= V) durch die Anzahl Tokens (= N)
dividiert wird. Je grésser der nummerische Wert ausfillt, umso mehr unterschiedliche
Lexeme verwenden die Autoren. Auf die gleiche Weise wird auch die Variation der
einzelnen Wortarten bestimmt.

In vielen stilistischen Arbeiten wird der sog. Adjektiv-Verb-Quotient errechnet, der
zwischen verschiedenen Prosatextsorten deutliche Unterschiede zeigt.!117 In der Germa-
nistik ist sein Kehrwert bekannter, der sog ,,Aktionsquotient”, ein umstrittenes Haufig-
keitsverhiltnis zwischen Verb- und Adjektivvorkommen.!18 Hinter diesem Index steht
die Hypothese, dass die Deskriptivitit eines Textes durch seinen Adjektivgehalt und
seine Dynamik durch das Verbvorkommen erfasst werden konnen. Wie Pieper betont,
1st es einerseits ,,aus linguistischer Sicht sicherlich als fragwiirdig zu bezeichnen, eine
hohe Verbzahl mit der Aussage ,,reich an Aktion* gleichzusetzen*. Andrerseits sollte die
Aussagekraft eines Quotienten nicht tiberbewertet werden, denn er eignet sich als ,.eine
erste Annidherung an die Erfassung bidimensionaler Zusammenhinge, sagt dabei jedoch

114 ‘Tesitelova 1992:76-78; auch Thavenius 1972:42 nennt in seiner Untersuchung zu
den Formwdortern im Schwedischen Guirauds Vorgehen eine dermassen grobe Appro-
ximation, dass sie wertlos sei.

115 Lebart/Salem/Berry 1998:34 nennen sie ,type T lexicometric variables® und ,type V

lexicometric variables®.

116 Vgl. auch Westman 1974:183. Bei stirker divergierenden Samplelingen wire die
logarithmische Types-Tokens-Relation angezeigt (Niibold 1974:100); Tuldava
1998:150-55 behandelt ausfiihrlich die Methoden, die ber Texten verschiedenen Um-
fangs geeignet sind.

117 Boder 1940 wies fiir amerikanische Dramatik, juristische Texte, Romane und wissen-
schaftliche Prosa nach, dass ihr AVQ unterscheidungswirksam ist (Niibold 1974:93).

118 Busemann 1925.
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nichts weiter aus, als dass die eine in den Quotienten eingehende Variable im Verhalt-
nis zur anderen als angereichert oder als spérlich vertreten angesehen werden muss oder
dass eine annihernde Gleichverteilung beider Variablen besteht.“119 Trotz dieser grund-
legenden Einwinde wurde der Aktionsquotient fiir das vorliegende Korpus versuchs-
weise berechnet. Er erwies sich als ungeeignet, die Prosatexte besser zu charakterisieren,
da die Resultate keine statistische Signifikanz erreichen. 120

Zwei weitere oft verfochtene Kennzahlen wurden errechnet und getestet, die Summe
der Prozentanteile Substantive, Adjektive und Verben (Sumsav), der die primédren Aus-
sagetriger eines Textes summiert!2!, und die gleiche Kennzahl erweitert um die Anzahl
Pronomen (Sumsavp). Auch diese Summen lieferten aber (mit einer Ausnahme) keine
signifikanten Resultate und in jedem Fall keine Informationen, welche iiber diejenigen
der einzelnen Variablen hinausgehen. (Die Werte von Aktionsquotient, Sumsav und
Sumsavp sind in der Tabelle im Anhang aufgefiihrt).

2.6 Syntax und Morphologie

— Die Anzahl Teilsiitze (= TS)

wird nach syntaktischen Kriterien bestimmt. Entscheidend ist das Vorkommen eines
finiten Verbs, einer satzwertigen Infinitivgruppe oder einer satzwertigen Partizipial-
gruppe.122 Nicht als vollwertige Teilsétze gelten Reihungen von Infinitiven.123

— Die durchschnittliche Anzahl Worter pro Teilsatz (= WperTS).
Ausgangsmaterial dafiir ist der Gesamttext vor der Bereinigung. Die Summe laufender
Worter vor der Bereinigung wird durch die Anzahl Teilsétze (TS) dividiert.

119  Pieper 1979:69, vgl. auch Koéhler/Altmann 1989:117.

120  Altmann/Grotjahn 1988:1030-32 bespricht ausfiihrlich die Problematik der Indexbil-
dung in der Linguistik. Oft geniigen Indexe bereits folgenden minimalen Giitekrite-
rien nicht: 1) Interpretierbarkeit, 2) Einfachheit, 3) Kenntnis des moglichen Wertbe-
reichs, 4) Kenntnis der Stichprobenverteilung (Wahrscheinlichkeit, mit der ein Index
einen bestimmten Wert annimmt), 5) Reliabilitit (Reproduzierbarkeit der Messung),
6) Validitdt (d.h. der Index erfasst tatsichlich den beabsichtigten Aspekt). Vgl. auch
Kap. 2.2.

121  Dies wird z.B. angeregt von Pieper 1979:28. Thelander 1970:33 nennt diese Summe
tithet” (Dichte), doch auch in seinem Material erlangt sie in keiner einzigen Frage-
stellung statistische Signifikanz.

122 Vgl. Duden Grammatik § 1085. Selbstverstindlich sind auch andere Analysen denk-
bar. Admoni 1967:170 beispielsweise rechnet Infinitiv- und Partizipialgruppe nicht
zu den ,,Abarten des Nebensatzes®, sondern zu den Erweiterungen des ,,Elementarsat-
zes“. Diese Einstufung bewirkt ,,nur* eine Verldngerung der Teilsdtze und verzichtet
ganz auf die Abbildung der zugrundeliegenden hypotaktischen Verhiltnisse. Indem
diese Konstruktionen im vorliegenden Korpus als Teilsdtze zihlen, wird zumindest
ansatzweise die Komplexitit der Satzgebilde nachvollziehbar.

123 Z.B. Oxenstiernas ,,...och sd linge jag min tunga rdra kan / erkdnna, bekiinna och
prijsa Gudz barmhertiga...* zihlt als zwei Teilsitze.
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Einige Texte enthalten kurze, formelhafte Kommentare ohne finite Verben. Diese wur-
den gestrichen und ihre Gesamtwortanzahl von LexTo abgezogen, bevor die Teilsatz-
linge ermittelt wurde (Bsp.: ,,I Jesu Nampen Ammen®, ,,Gudh midh honnam® (Yx-
kull); ,,stor hetha®, ,,stor tarka“ (Rosenhane)).

— Die durchschnittliche Wortlinge (WL)
des gesamten LexTo wird berechnet; dies gilt als ein Mass der Komplexitit. In der
weitergehenden Interpretation wird abzuklédren sein, ob festgestellte Unterschiede ledig-

lich auf den orthographischen Gepflogenheiten der Autoren oder tatsdchlich auf anderer
Wortwahl beruhen.

— Die Anzahl langer Schreibungen

Die Texte werden auf ihre orthographischen Gestaltung hin untersucht. Registriert wird
das Vorkommen von th/dh/gh (initial und medial), ffu/ffw und dh/gh (final). Ebenfalls
beobachtet und geziihlt werden ungewohnliche Doppelschreibungen zur Kennzeichnung
langer Vokale und Konsonanten (detailliertere Angaben in Kap. 3.1.3.1). Diese Schrei-
bungen zusammengenommen ergeben die Anzahl langer Schreibungen und folglich
deren prozentualen Anteil an LexTo.

— Wortléinge bereinigt (WLdef)

Indem von der Gesamtzeichenanzahl von LexTo die Anzahl langer Schreibungen abge-
zogen wird, kann die bereinigte Wortldnge bestimmt werden. Sie wird von den indivi-
duellen orthographischen Gewohnheiten nicht tangiert und ermdoglicht den direkten
Vergleich des verwendeten Vokabulars.

— Die Anzahl der Worter mit mehr als sechs Buchstaben (W>6)
ist notwendig zur Berechnung des néchsten Parameters (Index). Dafiir wird der prozen-
tuale Anteil W>6 an LexTo bestimmt.

— Der ‘Index’

entsteht aus der Addition von WperTs und W>6 und fliesst als einzige zusammen-
gesetzte Kennzahl in die statistische Analyse ein. Die Resultate bieten Diskussionsstoff
zum Erkenntniswert solcher zusammengesetzter Kennzahlen (s. Kap. 3.1.3.2).

Der hier so genannte /ndex baut auf dem in der schwedischen Stilistik entwickelten
LIX (,ldsbarhetsindex*) auf. Der LIX gilt als Indikator der Lesbarkeit eines Textes und
besticht durch seine einfache Berechnung. Platzack 1979 zeichnet die Entstehungs-
geschichte des an schwedischen Texten entwickelten LIX (und vergleichbarer Lesbar-
keitsindikatoren) nach und enthilt die detaillierten Regeln, die Bjornsson 1968 formu-
liert hat. In der vorliegenden Untersuchung wird jedoch von den Regeln des LIX so
stark abgewichen, dass eine Umbenennung der Kennzahl ratsam ist, um Missverstind-
nissen vorzubeugen. Zum ersten sollte der LIX korrekterweise an Samples von minde-
stens 200 Sitzen berechnet werden; diese Bedingung kann hier bereits nicht erfiillt
werden. Bjornssons graphische Satzdefinition, derzufolge der Satzbeginn lediglich
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durch ein Satzzeichen in Verbindung mit einem grossen Buchstaben erkennbar ist,
eignet sich ohnehin nicht fiir die vorliegenden Texte. Damit wird eher die individuelle
Interpunktionshandhabung erfasst, und zudem ist in dlteren Texten der Satzzeichen-
gebrauch und somit die Linge des graphischen Satzes noch weniger normiert als heu-
te.124 Die individuelle Satzzeichenhandhabung der Autoren bewirkt, dass syntaktisch
durchaus vergleichbare Texte aufgrund der hochst unterschiedlichen graphischen Satz-
langen im LIX weit auseinanderklaffen. Hier wird deshalb mit der objektiv gegebenen
Durchschnittslinge der syntaktisch bestimmten Teilsditze gerechnet. Dies vermeidet ver-
zerrte Werte, verunmoglicht jedoch den direkten Vergleich mit LIX-Werten aus anderen
Untersuchungen.

Auch der Grenzwert von 6 Buchstaben wurde, basierend auf der Wortldngenverteilung
moderner Texte, empirisch festgelegt. Fiir die Texte des vorliegenden Korpus ist er
nicht vergleichbar aussagekriftig, da die Orthographie der Untersuchungsperiode we-
sentlich komplizierter war. Einerseits war sie nicht in gleichem Masse verbindlich
geregelt wie in spiterer Zeit; der individuelle Spielraum war gross und die Schreiben-
den inkonsequent. Andererseits wurden viele frequente Worter in lidngerer Form ge-
schrieben als heute, u.a. bedingt durch die damals iibliche Schreibung von th, dh, gh
und fv fiir modern ¢, d, g und f. 125 Dies ist — neben der unterschiedlich erfolgten Satz-
definition — der Hauptgrund, weshalb die Index-Werte des Korpus nicht mit den be-
kannten LIX-Werten moderner Texte verglichen werden diirfen.126

124 Niibold 1974:28 verweist auf frithere Studien zu dieser Frage und fasst zusammen:
»Die meistens praktizierte rein formale Zihlung der Worter zwischen zwei Punkten
gibt in erster Linie Auskunft iiber die Interpunktionsgewohnheiten des betreffenden
Autors. Die Definition des Satzes als Ausdruck ein vollstindigen Gedankens ldsst
keine rein formalen Lingenmessungen zu und macht deshalb — vor allem bei frithen
Autoren — eine Neueinteilung der Sitze notig.” Ein sehr umfangreiches historisches
Korpus bearbeitet Admoni 1967. Er beleuchtet in seinem iiber 50seitigen Artikel die
verdnderliche Satzlidnge in deutschen Texten des 14. bis 18. Jhs. und bestimmt in der
Folge die Linge seiner Samples ebenfalls mit einer unverfinglicheren Masseinheit,
der Anzahl Druckzeichen. Nochmals ein anderes, stark nivellierendes Vorgehen wihlt
Thelander (1970:29-30), indem er die Anzahl laufender Worter einfach durch die An-
zahl Pridikate (in Kombination mit einem Subjekt) dividiert — doch mit diesem héu-
fig verwendeten Quotienten werden Informationen iiber die unvollstindigen Teilsidtze
»verwischt”, weil sie mit den vollstindigen zusammengefiihrt werden. Auch Thelander
revidiert aber Bjornssons graphische Satzdefinition und ldsst zusidtzlich das Semiko-
lon als Satzgrenze zu, mit deutlich besserem Resultat fiir seinen diachron angelegten
Vergleich (S. 28). Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der graphischen und syntakti-
schen Satzdefinitionen siche Westman 1974:40-59.

125 S.Kap. 3.1.3.1.

126  Vallhoff 1971 vergleicht Bjornssons Lix mit einem syntaktischen Schwierigkeits-
mass von Grahn, auf das hier nicht eingegangen werden kann. Der LIX falle immer ho-
her aus als die subjektive Einschitzung von Versuchspersonen. Vallhof fiithrt dies auf
die Satzlinge zuriick, schliesst sich Westmans Kritik (1969) an der graphischen Satz-
definition an und kommt zum Schluss, dass sich die durchschnittliche Anzahl langer
Worter pro Satz allein genommen als Komplexitdtskennzahl genau so gut eigne wie
der LIX. Doch auch die langen Formen konnten verzerrend wirken, wie Thelander in
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— Die absolute und prozentuale Anzahl der Hauptsitze (HS/TS)
wird ebenso festgestellt wie

—die absolute und prozentuale Anzahl der Nebensiitze (NS/TS).
Entscheidendes Kriterium fiir die Bestimmung der Nebensitze ist die Stellung des
(potentiellen) Satzadverbes vor dem finiten Verb. Grundlage sind wiederum die satzwer-
tigen Teilsdtze, d.h. auch Partizipial- und Infinitivgruppen konnen als Nebensitze
gelten.

Mit der Ermittlung der Anzahl NS wird zwar keine direkte Aussage iiber die Satz-
struktur moglich; ob die Nebensatzfolgen verschachtelt oder konsekutiv sind, ist dem
Wert nicht abzulesen. Als Indikator der syntaktischen Komplexitét eignet sich der Wert
trotzdem, da er die Haufigkeit hypotaktischer Satzgefiige abbildet. In einem Testlauf
erwies sich dieses Vorgehen nicht als nachteilig.127

— Die unvollstindigen Teilsiitze (US)

werden ebenfalls absolut und prozentual errechnet. In der Regel handelt es sich dabei
um Ersparungen des finiten Verbs (satzwertige Adjektiv- und Partizipgruppen sind hier
ausgenommen). In den weitaus meisten Fillen werden nicht Vollverben, sondern Hilfs-
verben ausgelassen.!28 Daraus kann einerseits auf stilistische Vorlieben geschlossen

seiner Besprechung verschiedener Lesbarkeitsindexe ausfiihrt, z.B. wenn Texte viele
Zahlen und Verbformen im Imperfekt enthalten (Bsp. dlskar: 6 Buchstaben; &dlskade: >
6). Eine Kontrolle an grossen Korpora konnte aber keine statistisch signifikante Aus-
wirkung des vorherrschenden Tempus auf den LIX nachweisen (Thelander 1970:13-
18).

127  Cassirer 1970b:128 ff. betont zwar in seinem Vergleich zwischen Texten von Hjalmar
Soderberg und Selma Lagerlof, dass deren fast gleiche Anzahl Nebensidtze hochst
unterschiedlich angeordnet sind und somit die Anzahl Nebensitze, fiir sich allein
genommen, keine stilistische Aussage zulasse. Die vorliegenden Samples jedoch ent-
halten aufgrund ihrer Kiirze zu wenige NS hoher als ersten Grades, um damit
quantitativ operieren zu kdnnen.

Ein Test in vier der sechzehn Texte deutet ausserdem darauf hin, dass die Anzahl
Nebensiitze hoheren Grades mit dem Nebensatzbestand relativ linear zusammenhéngt:
Bei Maria Agriconia ist 1 von total 7 NS mehr als 1. Grades, bei Gyllenius 3 von 21
NS, bei Stenquist 4 von 26 NS und bei Franc 9 von 48 NS, d.h. etwa 1/6 bis 1/7 aller
NS sind bei allen vier Autoren betroffen. Da eine Feinauswertung der Nebensatztiefen
die Einordnung der vier getesteten Texte kaum verdndern wiirde, wird im Gesamtkor-
pus darauf verzichtet — zumal die wesentlich einfacher zu bestimmende Prozent-
anzahl aller NS eine grobe Kategorisierung der Hypotaxe bereits ermoglicht (Maria
Agriconia 13 %, Gyllenius 16 %, Stenquist 36 %, Franc 60%).

128 Admoni 1967:190ff. beobachtet in der deutschen Literatur des 17. Jhs. einen betrécht-
lichen Anstieg der Nebensitze ohne finites Verb, was der Festigung der Beziige inner-
halb der immer linger werdenden Satzgefiige diene, indem es die Zerbrockelung des
Satzgefiiges verhiite. Bereits fiir das 18. Jh. stellt er jedoch eine Trendwende fest. In
unserem schwedischen Untersuchungsmaterial sind keine periodenabhingigen Unter-
schiede auszumachen.
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werden (,,gewihlte” Sprache oder im Gegenteil ,,Notizenstil®), andererseits einige weni-
ge Male auch auf sprachliche Unbeholfenheit.

Appositionen wurden zum sie regierenden Teilsatz gerechnet und zihlen nicht als un-
vollstindige Teilsétze.

— Subjektwiedergabe

Folgende Subjektkonstruktionen kommen in den Textausziigen vor. Die Héaufigkeit

ihres Auftretens wurde ausgezihlt und ihr prozentuales Verhiltnis untereinander

errechnet.

— Subjektangabe mittels Namen oder Nomen (Substantivgruppen) (= NOSU),

— Subjektangabe mittels Pronomen (= PROSU),

— Subjekttilgungen im hypotaktischen Gefiige (= SUTI); darunter werden v.a. gramma-
tikalisch korrekte Auslassungen in Anschlusssitzen sowie alle Infinitivkonstruk-
tionen verstanden,

— Subjekttilgungen anderer Art (= ANTI), zur Hauptsache textsortenstilistische Beson-
derheiten wie subjektlose Tagebucheintrige (kommo under patrasso) und vermutli-
che Fliichtigkeitsfehler.

2.7 Extralinguistischel2? Merkmale

— Geschlecht, Texttyp, soziale Schicht und Periode

Die 16 Texte wurden in vier verschiedenen Gruppierungen arrangiert und hinsichtlich
der Sprachmerkmale untersucht: nach Geschlecht, Texttyp, sozialer Schicht und Entste-
hungsperiode. Mit diesen extralinguistischen Variablen werden zwei demographische,
ein diachronischer und ein textfunktionaler Aspekt auf einer bindren bzw. nominalen
Skala operationalisiert.

Die Geschlechtsbestimmung der Autoren ist vorgegeben und bietet keine Probleme
(richtig iiberlieferte Autorenangaben vorausgesetzt...). Die Periodeneinteilung macht
einen Schnitt um 1680 — einerseits ist dies die Halbzeit der untersuchten Zeitspanne,
andererseits sind zu diesem Zeitpunkt wichtige stilistische und orthographische Ande-
rungen in der schwedischen Schriftsprache nachweisbar vollzogen.!30 Somit ergeben
sich fiir beide Geschlechter je eine Gruppe mit drei Texten, die zwischen 1650 und

129 Die oft fragwiirdige Aufteilung sprachlichen Verhaltens in intra- und extralinguisti-
sche Aspekte versteht als extralinguistisch ,,nichtsprachliche Aspekte der Kommuni-
kation wie Gestik [...], nonverbale phonetische Laute sowie soziokulturelle Fakten*
(Bussmann 1990:353). Hier werden auch textuelle Faktoren dazugezihlt.

130 Die orthographischen Neuerungen werden in Kapitel 3.1.3.1 ausfiihrlich dargelegt.
Olsson 2002 weist an einer 500 Samples umfassenden Untersuchung verschiedener
Dichtungsgattungen der sechzehn prominentesten Autoren von 1600-1740 eine so
deutliche Hiufung stilistischer Neuerungen um 1670/80 auf, dass er sie als Epochen-
wechsel — von der Renaissance zum Barock deuten — mochte. Einen weiteren Wechsel
vom Spitbarock zum Klassizismus identifiziert er um 1730/40 (s. besonders Olsson
2002:110).
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1680 verfasst wurden, und eine mit finf Texten, die zwischen 1680 und 1710 entstan-
den. Die spiten Texte dominieren damit das Korpus im Verhiltnis 10:6.

Die typologische Feineinteilung der Texte ist wesentlich problematischer. Die Aus-
ziige wurden prelimindr nach einem groben Raster in eher tagebuchartige (protokoll-
artige) und eher erzéhlende Texte kategorisiert. Entscheidend ist dabei nicht das Vor-
handensein von Datumsangaben o0.4., sondern die Linge, Ausfiihrlichkeit und Formu-
lierweise der Eintrige. Hybride, beide Charakteristiken enthaltende Ausziige wurden
nach den in der Frequenz dominierenden Merkmalen eingeordnet. Dies ergab zehn Texte
eher erzihlenden Typs und sechs typisch tagebuch- bzw. protokollartige.

Das Textkorpus wurde auch hinsichtlich der sozialen Herkunft der Autoren bzw. ihres
Standes kategorisiert. Es zeigte sich, dass nur (Hoch-)Adlige und Personen aus dem
geistlichen Stand bzw. deren Angehorige (Nachkommen) vertreten waren. Ein Zweifels-
fall ist Anna Akerhielm: Zum Zeitpunkt des Schreibens ist sie Gesellschaftsdame im
Hochadel und spiter wurde sie geadelt (als erste schwedische Frau iibrigens fiir eigene
Verdienste), doch sie ist die Schwester der wesentlich jiingeren Pfarrerstochter Maria
Agriconia und hat in ihrer Jugend etwa die gleiche Ausbildung wie diese erhalten.
Beide werden hier deshalb als Vertreterinnen des geistlichen Umfelds gezdhlt. Da
Adlige in der Regel nicht Geistliche wurden, entstehen bei den Minnern diesbeziiglich
keine Uberschneidungen.

Wie die Tabelle unten zeigt, sind die Merkmale Texttyp und soziale Schicht bei je
fiinf Méannern und Frauen exakt gleich verteilt.131 Die verbleibenden drei Autorinnen
weisen die Kombination erzidhlend—Adel auf, zwei der Minner hingegen erzéh-
lend—geistlich. Nicht ganz befriedigend ist lediglich, dass die Frauen das Merkmal
geistlich nur zweimal und nur in Kombination mit protokollartig aufweisen.

Bei beiden Geschlechtern sind die Texttypen und Perioden gleichmiéssig verteilt: Es
fillt je eine ,,Erzdhlung® auf die erste Periode und vier weitere auf die zweite. Damit
dominieren in der zweiten Periode die erzihlenden Texte eindeutig, d.h. es bestehen
gewisse Uberschneidungen zwischen diesen beiden Kategorien, die bei der Interpretation
der Resultate bedacht werden miissen. Von den insgesamt zehn spiten Texten sind acht
erzihlenden Typs; bei den sechs frithen Texten iiberwiegen die protokollartigen.

Zwischen den sozialen Schichten besteht in der ersten Periode ein Gleichgewicht; je
drei Texte sind ,,geistlich®, je drei ;,adelig”. In der zweiten Zeitspanne sind hingegen
acht von zehn Texten der Adelsschicht zuzurechnen, so dass auch hier mit parallelen
Tendenzen gerechnet werden muss.

Unbestreitbar erfassen diese vier dichotomen Skalen die dahinterliegende sprachliche,
soziale und historische Wirklichkeit etwas schablonenhaft. Eine feinere Einteilung auf
kontinuierlichen Skalen wiirde jedoch die Korpora in mehrere Untergruppen aufsplit-
tern, die fiir eine statistische Auswertung zu klein wiirden. Die Verwendung einer
Nominalskala ermdglicht eindeutige Formulierungen zum Preis einer leichten Simplifi-
kation — und sie vermeidet neue definitorische Probleme: Welche Messwerte kénnten
exakt angeben, wie stark erzihlend ein Text oder wie gross der Einfluss des adeligen

131 Die ,Paare” sind A. Horn — H. Horn; Yxkull — Rosenhane; Agriconia — Bolinus;
Euphrosyna — Franc; Berendes — Cederhielm.
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Umfeldes auf Anna Akerhielms Text ist? Die Einteilung in Texttyp und Schicht beruht
auf teils intuitiv erfassten Kriterien, was sie zu Kategorien eher qualitativer Art macht;
die hohe Korrelation mit quantitativ erhobenen Beobachtungen wird aber im Folgenden
zeigen, dass dieses Vorgehen nicht nur unvermeidbar, sondern auch berechtigt ist.

Autoren Geschlecht Texttyp Soziale Schicht Periode
Frau Mann | protokollartig | erzihlend Adel geistlich | 1650-1680 | 1680-1710
Agneta Horn X X X X
Beata Yxkull X X X X
Maria Agriconia | X X X X
Mar. Euphrosyna | X X X X
Anna Akerhielm | X X X X
Miirta Berendes | X X X X
Chr. Oxenstierna | X X X X
Maria Stenquist | X X X X
Total Frauen 3 5 6 2 3 5 |
Joh. Rosenhane X X X X
Petrus Gyllenius X X X X
Andreas Bolinus X X X X
Olaus Bodinus X X X X
Henr. H:son Horn X X X X
Erik Dahlberg X X X X
Jos. Cederhielm X X X X
Zachris Franc X X X X
Total Minner 8 8 5 5 5
Total 6 10 11 5 6 10
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