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372 4. Lindgrens Werke

Lindgren, nehmen eine behutsame Anpassung an den neuen Zeitkontext vor.
Statt sich auf einen kleinsten gemeinsamen internationalen Nenner zuriick-
zuziehen, entfernen sie sich teilweise von der Vorlage und nutzen die Mdoglich-
keiten des Mediums Film fiir eine eigenstindige Interpretation des Stoffes.

4.2. Die iibersetzerische Rezeption von Lindgrens Werk im Uberblick
4.2.1. Einordnung der deutschen Rezeption von Pippi Langstrump

In einer Reihe von Ubersetzungen erreicht die literarische Vielschichtigkeit des
Ausgangstexts das Zielpublikum gleichsam in gefilterter Form. Fiir die unmittel-
bare Breitenwirkung von Pippi Ldngstrump und die spitere Kanonisierung des
Texts in den jeweiligen schwedischen oder anderen internationalen Zielkulturen
diirfte eine Mischung aus literarischer und inhaltlicher Innovation gepaart mit
dem Ruf eines ,,skandalsuccé” [Skandalerfolgs], wie es Ulla Lundqvist genannt
hatte, verantwortlich sein.®” Als Schliisselbeispiel der internationalen Rezeption
wurde die deutsche massenmediale Rezeption diesbeziiglich besonders ausfiihr-
lich untersucht.

Vereinfachend 148t sich die Entwicklung der Kinderkultur in Schweden und
Deutschland beziiglich des Zeitraums etwa ab 1900 so zusammenfassen: Die
nach Schweden exportierte deutsche Pidagogik war dort auf fruchtbaren Boden
gefallen. Mit der in Skandinavien verstirkt rezipierten englischen Pidagogik und
Literatur wurde sie dort bewahrt, weiterentwickelt und literarisch thematisiert;
so bot die schwedische Kinderkultur, die um 1900 ein erstes goldenes Zeitalter
der Kinderliteratur vorzuweisen hatte, nach dem Zweiten Weltkrieg eine fort-
schrittliche Kinderliteratur an, mittels derer diese innovativen piddagogischen
Ideen leichter wieder in Deutschland FuB faBten.®

Die Kinderliteraturen Deutschlands und Schwedens haben sich insofern
aneinander angenihert, als sich die massenmediale Diskussion in den Léindern
bei der Aufnahme neuer Werke Lindgrens ab den 1960er Jahren nur noch gra-
duell unterschieden hat und Autoren in Schweden wie in Deutschland Lindgrens
Werke als Intertexte aufgreifen und sich von ihren Themen, Handlungsrdumen,
Figurenkonzeptionen und formalen Innovationen wie den nonsenshaften Ele-
menten oder der Mischung aus Phantastik und realistischer Darstellung anregen
lassen.” Innovative Entwicklungen im kinderliterarischen Bereich sind ab den
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Zu dieser Diskussion, vgl. den Nachweis in Abschnitt 2.4.1. d.A.

Vegl. Abschnitt 1.1. d.A.; in Schweden wurde die Epoche tatsdchlich als ,,gulddlder*
[goldenes Zeitalter] bezeichnet.

Ein prominentes Beispiel liefert Peter Pohls komplexer Jugendroman Janne, min vdn,
Stockholm 1985, der mit seinem androgynen Protagonisten ein spannendes Gegenbild zu
Pippi Langstrump und der vergleichsweise idyllischen Welt der Villa Villekulla entwirft
und endgiiltig das Ende der idyllischen Kindheitsbeschreibung einleitet, vgl. etwa
Kiimmerling-Meibauer 1994, 1997, Katarina Eriksson 1994, am Rande Rabus 1997,
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4.2. Uberblick iiber die tibersetzerische Rezeption 373

1960er Jahren gegenseitig nicht zuletzt in Ubersetzungen rezipiert worden.
Wenn der deutsche Kritiker Gmelin konstatiert, die endlich offene Aufnahme
von Lindgrens Werken konne gleichsam als Indikator fiir dreiBBig Jahre Abstand
zwischen den Lidndern gesehen werden, iibertreibt er mit Sicherheit.®® Inzwi-
schen schldgt sich der Klassikerstatus der Werke sowohl in Schweden als in
Deutschland in fast gleichbleibend hohen Verkaufs- und Ausleihzahlen nieder,
wie eingangs festgestellt wurde.™

Indirekt hat die Einbeziehung von fortschrittlichen pddagogischen Ideen, die
zu einer Befreiung der Kinder von als iiberkommen angesehenen Erziehungs-
modellen aufrufen, ebenfalls zur Loslosung der Kinderliteratur von traditio-
nellen piadagogisierenden Anspriichen, von einer rein aufkldrerisch erzieheri-
schen Literaturkonzeption beigetragen. Eine Offnung hin zur anglophilen phan-
tastischen und nonsensorientierten Literatur sowie eine Aktualisierung des
romantischen Kindheitskonzepts wurden so erleichtert. Die Kinderliteratur, nicht
zuletzt im deutschsprachigen Raum, hat durch diese Figur und durch die Art
ihrer literarischen Umsetzung entscheidende Impulse erfahren. Insofern lassen
sich Lindgrens Werke und ihre Rezeption als Indikatoren wie als Katalysatoren
auffassen.

Im Rahmen dieses Rezeptionsrahmens wurden die deutschen Uberarbeitungs-
stufen von Pippi Langstrumpf aus den 1950er, 1960er, 1970er und 1980er Jah-
ren einer detaillierten Untersuchung unterzogen. Wihrend die frithen Uber-
arbeitungen manche zensierenden Eingriffe noch verstirken, zeugt die Entschei-
dung fiir die restituierenden Uberarbeitungen der 1980er Jahre einerseits von
einem gewissen Kompensationsimpuls, wihrend sie andererseits deutlichen
Kompromificharakter besitzt. Das Aufsehen, das eine durchaus denkbare und in
die Uberlegungen einbezogene Neuiibersetzung erregt hiitte, wurde so vermie-
den. Stattdessen wurden die recht erheblichen Verdnderungen der 1980er Jahre
in den bereits vorher mehrfach iiberarbeiteten Ubersetzungen Heinigs lediglich
mit dem Zusatz ,,Neuausgabe® gekennzeichnet. Auf eine Neuiibersetzung, wie
sie in Deutschland beispielsweise A. A. Milnes Winnie-the-Pooh, der Reihe zu
Paddington von Michael Bond oder Grahames Klassiker The Wind in the
Willows oder auch einzelnen anderen Werken Lindgrens im selben Verlag zuteil

Tabbert 1998, Korner-Schliiter 2000, insbes. zum Aspekt des Crossdressing, der auch an
PL erinnert, vgl. Lehnert 1994, sowie zur Androgynie beider Figuren Hlubek 1991.

¥ Zu Gmelin, vgl. Abschnitt 2.4.2. d.A.

¥ Noch 1996 waren Lindgrens Werke in Schweden mit ca. 1,5 Millionen Ausleihen dic am
hiufigsten ausgelichenen Biicher in den Stadt- und Schulbiichereien. In dieser schwe-
dischen Ausleihstatistik belegen schwedische Kinder- und Jugendliteraturautoren die
Pldtze 1-16; erst auf Platz 17 sind Werke von Agatha Christie und auf Platz 19 von Roald
Dahl zu verzeichnen. Informationen laut Sveriges forfattarforbund, dem schwedischen
Autorenverband, zitiert nach 1997-11-26: metro. ,,Astrid Lindgren fortfarande mest
utldnade forfattaren® [etwa: Astrid Lindgren noch immer die am hiufigsten ausgeliehene
Autorin]. Christina Kerpner. Lindgrens Werke nehmen diese Spitzenposition ein, seitdem
die Statistik mit Beginn der 1970er Jahre erstellt wird.
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geworden ist, wurde verzichtet. Fiir die Kinder- und Jugendliteratur der deut-
schen Zielkultur zdhlten Neuiibersetzungen zwar eher zu den Ausnahmen, nah-
men jedoch vor allem seit den 1980er Jahren bei vorliegenden #lteren Uberset-
zungen aus dem anglophonen Bereich zu. Schlief3lich fiihrten die verlagsinternen
Uberarbeitungen der 1980er Jahre zu einer Restituierung von Elementen aus
dem Ausgangstext PL in zwei Schritten. Zusitzliche deutsche Ubersetzungen
von Texten Lindgrens, die im Rahmen dieser Arbeit im folgenden Abschnitt nur
ausschnitthaft dargestellt werden konnen, wurden im Verlauf der deutschen
Textgeschichte analog mehrfach anonym iiberarbeitet. Als Summe einzelner
Beobachtungen war festzuhalten, da3 das Handeln, die Verhaltensmuster und die
erzdhltechnische Einordnung der drei zentralen Kinderfiguren in Pippi Lang-
strump teilweise erheblich bearbeitet wurde.

Insgesamt verhélt sich die Hauptfigur in Hinblick auf gesellschaftliche Erzie-
hungsnormen im deutschen Zieltext bedeutend konformer; diese Normen unter-
schieden sich in den beiden Lindern zu diesem Zeitpunkt zwar, waren letztend-
lich jedoch im gréferen internationalen Zusammenhang durchaus mit denen
anderer Zielkulturen vergleichbar. Ihre beiden, ohnehin im Ausgangstext tradi-
tionelleren Normen verpflichteten Gegenspieler Tommy und Annika sind in der
deutschen Ubersetzung zusitzlich auf iiberkommene, fiir Kinder vorgesehene
Verhaltensmuster festgelegt. Diese zielkulturelle Einbindung zeigt sich insbe-
sondere in der Interaktion der Figuren, indem Tommy und Annika eine vorsich-
tigere und abwartendere Einstellung der erwachsenen Figuren gegeniiber der
Protagonistin iibernehmen. In den Dialogen der drei Kinderfiguren werden im
Zieltext pddagogisierende Kommentare ergéinzt, die dazu fiihren, dal} sie we-
sentlich deutlicher als im Ausgangstext zu Sprachrohren der Erwachsenen wer-
den. Belehrende Hinzufiigungen werden allen Figuren beigegeben, wodurch die
Identifikationspositionen fiir die Leser in ihrer Subversivitdt abgeschwacht wer-
den. Zum einen wird die Bewunderung, welche Tommy und Annika der Figur
der Pippi entgegenbringen, gemiBigt, so dal die Identifikation mit den beiden
‘harmlosen’ Subjektpositionen nicht zu deutlich zu einer indirekten Identifika-
tion mit der Protagonistin fithrt. Zum anderen werden die den gesellschaftlichen
Konventionen widersprechenden Auferungen Pippis und die subversive Wir-
kung der rebellischen Figur abgemildert. Verschiedene Eingriffe wurden unter-
schiedlichen Bereichen zugeschrieben, so kamen hierarchisierende Eingriffe vor,
welche die Distanz zwischen Kindern und Erwachsenen erhdhten, haufig gekop-
pelt an einem respektvolleren Umgang der kindlichen Figuren mit erwachsenen
Vorbildern.

Die Frage nach der innerhalb von recht kurzer Zeit einsetzenden, dauerhaft
anhaltenden Breitenwirkung und dem hohem Status von Lindgrens Werken in
Deutschland 146t sich mehreren Faktoren zuordnen und dennoch nicht letztend-
lich kldren. Neben allgemeinen Bedingungen fiir die Kanonisierung von Litera-
tur und dem Erreichen eines Klassikerstatus kommen einige spezifische Faktoren
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in Betracht.®*® Nach dem Zweiten Weltkrieg war die Erkenntnis einer Art Liicke
oder Leerstelle im deutschen kinderliterarischen System durchaus vorhanden.
Aus den Beobachtungen, daf} eine gleichsam zu kriegsnahe realistische Kinder-
literatur vermieden werden sollte, da sie den Lesern nicht zuzumuten sei, wih-
rend die vorhandene deutsche Literatur deren Lesebedarf nicht deckte und die
internationalen Friedensideale der Vermittler nur eingeschrinkt verwirklichte,
ergab sich zugleich die Moglichkeit und die Notwendigkeit, aus den Literaturen
anderer Linder zu importieren.® Gerade Pippi Langstrumpf mit der freundlichen
Allmacht der Figur, ,,god maktménniska®* [guter Machtmensch] laut Lindgrens
eigener Einschitzung, hat nach Auffassung mehrerer Rezensenten in besonde-
rem MaBe in den zielkulturellen Kontext Deutschlands und des deutschsprachi-
gen Raums gepalit. Immerhin verfafite die Autorin thr Werk im vom Krieg iiber-
schatteten offiziell neutralen Schweden in der Zeit, als sie in der Zensurbehdrde
in Kriegsarbeit titig war und belieB auch nach der Uberarbeitung von Ur-Pippi
geniigend allgemeingiiltige Anspielungen auf den Terror des Nationalsozialis-
mus im Text.*” Jene Aspekte der Handlung, die sich als psychologische Hilfen
zur Selbstbehauptung bezichungsweise als ethische Stellungnahme fiir das Kind
als selbstbestimmtes gleichberechtigtes Wesen interpretieren lassen und den
Text neben seiner einfallsreichen sprachlichen Form auszeichnen, modgen in
dieser Konstellation (Kind mit ‘verschollenem’ Vater und ‘absorbierter’ Mutter)
gerade deutsche Kinder und ihre psychologische Disposition in der Nachkriegs-
zeit besonders angesprochen haben. Subversiver Aufruhr wurde thematisiert und
durchgespielt, doch wurde zugleich eine gewisse Orientierung geboten.

Lindgren hat in ihrem Werk zumindest durch die Infragestellung von Hierar-
chien und Autorititen in Pippi Ldngstrump manche Entwicklungen zur antiauto-
ritiren Kinderliteratur der 1970er Jahre vorweggenommen. Die Debatten nach
dem Erscheinen ihrer Werke sowohl in Deutschland wie in Schweden zeigen
unter anderem, dafl im kinderliterarischen Feld zu der Zeit die pddagogischen
Diskussionen noch deutlich gegeniiber den literarischen dominierten, was sich in
Deutschland ldnger fortsetzte als in Schweden. Der innovative Aspekt des Texts
sorgte einerseits fiir eine Art Rezeptionsvorsprung gegeniiber anderen etwa zeit-
gleich zielkulturell rezipierten Texten, andererseits in der Folge fiir eine Verin-
derung des gesamten Rezeptionsklimas. Denn nicht zuletzt durch die Rezeption
des Werks wandelte sich die Rezeptionslandschaft der Zielkultur derart, daf3 die
weitergehende offene Aufnahme erleichtert wurde. Als das Werk diese Position
im Sinne Bourdieus einmal besetzt hatte, wirkten etwa die filmischen Umset-
zungen und die Etablierung anderer Titel rezeptionsbestirkend und erwiesen

% Zum Klassikerstatus von Werken, beziiglich Pippi Ldngstrump, sowie einer sinnvollen

Abgrenzung zwischen Klassiker und Bestseller, vgl. Kimmerling-Meibauer 1999, insbes.
S. 124.

Dankert 1985. Zur Vorstellung von einer Weltliteratur, vgl. Birus 1995, in der KJL Binder
1970a, 1978, O’Sullivan 1996, 2000.

¥ Vgl. Abschnitt 2.1.1. d.A., erneut Strémstedt 1977, S. 230-237, Schonfeldt 1987, S. 61-67.
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sich entgegen mancher Einschitzungen nicht als Konkurrenz zu diesem Durch-
bruchswerk.® Die Einordnung solcher Statusfragen wirft neue Fragen auf.

Erweist sich die Ubersetzung als glittend, stellt sich die Frage nach den Aus-
wirkungen dieser Eingriffe, denn moglicherweise wire die in Deutschland auf-
gekommene Debatte bei einer dem Ausgangstext stirker verbundeneren Uber-
setzung noch lebhafter gefiihrt worden. Der intensiven Rezeption durch die
lesenden Kinder und dem Status des Texts als Bestseller hat sich die Uberset-
zung einschlieBlich der vorgenommenen Texteingriffe in jedem Fall nicht allzu-
sehr entgegengestellt. Insofern hat der Text in der vorliegenden Form, in dieser
Ubersetzung, einschlieBlich der Veridnderungen, die zielkulturellen Leser ange-
sprochen. In diesem Sinne hiitten Ubersetzerin und Oetinger Verlag priventiv
gehandelt, indem durch Ubersetzungseingriffe die Debatte vermutlich in ihrem
AusmaB geddmpft wurde.” Die Erklirung, welche die Verlegerin Heidi Oetinger
fiir den nach ihrer Einschitzung sagenhaften Erfolg der Biicher gibt, erfafit
lediglich einen Teilaspekt:

Das literarische Niveau der Biicher von Astrid Lindgren hat die gesamte Kinderbuch-
szenerie in aller Welt neugierig gemacht, und so kam es iiber die deutschen Ausgaben
zu vielen Ubersetzungen und vielen groBen Auszeichnungen.”

DaB sie die deutschen Ubersetzungen als wesentlich fiir den weiteren Vermitt-
lungsprozef3 einstuft, hat seine Berechtigung zumindest in bezug auf manche
andere Linder, in denen mittelbare Ubersetzungen iiber die deutsche als Vorlage
erschienen, und bezieht sich wohl auch auf die bekannte Sprungbrettfunktion
von Ubersetzungen ins Deutsche, die dann wiederum andere Zielkulturen er-
schlieflen.

In bezug auf die deutsche Rezeptionsgeschichte wurde mithin eine ausfiihr-
liche Studie vorgenommen, in der es in verstirktem Mall um die Kontextualisie-
rung des Ausgangs- wie des Zieltexts ging. Anhand eines Vergleichs der aus-
gangskulturellen mit den zielkulturellen Gegebenheiten wurden die jeweils
unterschiedlichen Rezeptionssituationen herausgearbeitet. Doch nicht nur litera-
rische, politische, pidagogische und gesellschaftliche Konventionen wurden als
bestimmende Rezeptionsfaktoren dargestellt. Zudem war in Riickbezug auf das
erste Kapitel festzuhalten, daBl die Kinderliteraturen Schwedens und Deutsch-
lands zwar als Subsysteme zu sehen sind, in denen bestimmte Faktoren wie der
doppelte Empfingerbezug und die Antizipierung von padagogischen Konzep-

8 vgl. die Diskussion dieser Frage in @rvig 1977, Lundqvist 1979, Lukasz-Aden/Strobel
1985, Metcalf 1995.

8 Birgitt Miiller 1977, S. 139, die folgendes zur Diskussion stellt: ,,Es ist aber denkbar, daf3
eine getreue Ubersetzung 1949 und auch noch einige Jahre danach die Wellen noch héher
hitte schlagen lassen. Vielleicht sah man sich zu jener Zeit gezwungen, Konzessionen an
den BewubBtseinsstand der Zeit zu machen, um dem Buch iiberhaupt Erfolgschancen
einzurdumen.“ Eine vergleichbare Situierung im deutschen Zeitkontext nehmen auch
Osberghaus 1997 und Jendis 2001 fiir andere Zieltexte vor.

% Heidi Oetinger, Vortragsmanuskript einer Rede; IJB-Archiv. Masch. 1982, S. 5.
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tionen erwachsener Leser umfassender wirksam sind als in anderen literarischen
Subsystemen, daB die festgestellten Ubersetzungseingriffe jedoch durchaus mit
einem allgemeinen {ibersetzungswissenschaftlichen Inventar zu erschlieBen
sind.”!

Im deutschen Rezeptionsraum ist eine je unterschiedliche iibersetzerische
Rezeption fiir verschiedene Textfassungen und damit Rezeptionsstufen in der
zeitlichen Chronologie sowie jeweils im Westen und Osten festzuhalten, die
jedoch alle auf Heinigs urspriingliche Ubersetzung von 1949 zuriickgehen. Dem
Text wurde fiir die Zielkultur eine erhebliche (und potentiell negativ besetzte)
Vorbildfunktion zugeschrieben, weshalb im Vorfeld bearbeitend und zensierend
in den zielliterarischen Produktionsprozel eingegriffen wurde. Insofern wurde
das Handeln der Figuren den deutschen erzieherischen Konventionen angepalt,
wiahrend dem literarischen Potential des Ausgangstexts gerade in seiner Mi-
schung zwischen phantastischer und realistischer literarischer Form weniger
Bedeutung beigemessen wurde. Mithin sind diese piddagogisierenden Textein-
griffe in Ubersetzungen in einem literarischen Kontext zu sehen.

Normbriiche in Hinblick auf Benehmensregeln wurden abgeschwécht, An-
spielungen auf Kérperlichkeit, auf Sexualitit und die Uberschreitung traditio-
neller Geschlechterrollen (auBlerdem in Hinblick auf literarische Konventionen
des Midchenbuchs) wurden im Zieltext nicht im selben MaB ausgebracht.”
Phantastische Liigengeschichten der Protagonistin wurden in mehrfacher Hin-
sicht bearbeitet. DaBl eine Madchenfigur Liigengeschichten erzdhlt, genligte im
deutschen Kontext selten hinreichend als Grundlage iibersetzerischer Eingriffe.
Erst wenn die Liigengeschichten in erheblichem Maf} gesellschaftliche Verhal-
tensregeln konterkarieren, bevorzugt dann, wenn Liigengeschichten nicht in der
vor Nachahmung schiitzenden sicheren Distanz als exotisch beschriebener
Milieus angesiedelt sind, wurden die Liigengeschichten in der iibersetzerischen
Rezeption verdndert. Eine angenommene Vorbildwirkung literarischer Texte
bewirkte bevorzugt an solchen Stellen Texteingriffe, an denen es sich um
Schnittstellen zwischen Phantastik und realistischer Darstellungsweise handelte.
In diesem Sinne widersprach der Text durch diese Mischform den zielliterari-
schen Normen der Zeit derart, dafl eine mogliche Vorbildfunktion gerade bei den
ins Phantastische changierenden Textstellen nicht auszuschlieBen war, welche
die physische Integritdt der Leser zu gefidhrden schienen.

°' Zur Doppelt- und Mehrfachadressiertheit bei intertextuellen Erzihlverfahren und asymme-

trischer Intertextualitit Kiimmerling-Meibauer 2001, insbes. S. 57-59; zur Ubersetzungs-
relevanz der doppelten und mehrfachen Adressierung, O’Sullivan 2000, S. 261-264. Im
Rahmen d.A. erwies sich ein eigenes kinderliteraturwissenschaftliches Instrumentarium
fiir die Erarbeitung und Darstellung der erzielten Ergebnisse nicht als hinreichend not-
wendig. In diesem Sinne erscheint ein fortlaufender Austausch zwischen den literarischen
(Sub-)Systemen wiinschenswert.

Ausfiihrungen zu den Geschlechterrollen in der Kinder- und Jugendliteratur, Jentgens
1999, S. 133f.
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Wie in den einleitenden Abschnitten festgestellt wurde, unterschieden sich die
Erziehungskonventionen in den beiden Liandern durchaus und beeinflufiten die
literarische und literaturpddagogische Rezeption des Texts jeweils auf ihre
Weise. Relativ gering anzusetzende Verdnderungen bei den Realia verweisen
jedoch darauf, daB das je auf die Lebensumstinde der Rezipienten zuriickzufiih-
rende kulturelle Fremdheitspotential des Texts in Deutschland kaum zu Buche
schlagt, so daf3 dieser Aspekt der kulturellen Differenz der beiden Kulturen fiir
die iibersetzerische Rezeption nicht primir entscheidend ist. Mithin gehen die
Eingriffe weniger auf konkrete Differenzen zwischen den Kulturen zuriick als
auf eine relativ gesehen groBBere zielkulturelle Intoleranz gegeniiber den Norm-
briichen des Ausgangstexts.

Ein Vergleich der weiteren Rezeptionsgeschichte des Texts in Schweden und
Deutschland, sowohl in iibersetzerischer Hinsicht als auch in der medialen
Rezeption etwa in Zeitungen und Bibliotheksbesprechungen, zeigt, dafl das
gesellschaftliche Klima der Zielkultur mit den innovativen, normbrechenden und
modernistischen Textelementen von Pippi Ldngstrump in bezug auf literarische,
padagogische und gesellschaftliche Normen gleichsam tberfordert war. Nicht
zuletzt die Rezensionen, die gerade bereits bearbeitete oder abgemilderte Text-
stellen kritisieren, weisen in diese Richtung. Die iibersetzerischen Eingriffe
ebenso wie die kritischen Anmerkungen mancher Rezensionen konnen als Ab-
wehrhaltung gegeniiber innovativen Textbestandteilen gewertet werden.

Durch wiederholte Bearbeitungen verdnderte sich die iibersetzerische Rezep-
tion in Deutschland; mit zunehmender Anerkennung und Kanonisierung des
Zieltexts in der Zielkultur setzte nach einigen Jahren auf Seiten des Verlags das
Bestreben ein, eine Bearbeitung der Erstiibersetzung vorzunehmen, die jedoch
vor allem in einer Literarisierung und Anhebung der deutschen Vorlage sowie in
einer Verstarkung der zensierenden Eingriffe und einer zusitzlichen Kommen-
tierung durch piddagogisierende Einschiibe lag. Auf diese Weise sollte eine
Kanonisierung des Text erleichtert werden, wihrend stilistische Uneinheitlich-
keiten der Erstiibersetzung ebenfalls korrigiert wurden, wenngleich meist ohne
Rickgriff auf die schwedische Vorlage, was fiir die meisten dieser zwischen-
zeitlichen Nachbesserungen gilt. Ausgeldst durch die literaturwissenschaftliche
Kritik an der bearbeiteten Ubersetzung wurden in den 1980er Jahren zusitzliche
Lektorierungsarbeiten am Text vorgenommen, die nun vor allem bislang ausge-
lassene Textteile restituierten und einige der ohne Grundlage im Ausgangstext
zugefiigten pddagogisierenden Einschiibe wieder aus dem Zieltext entfernten;
ausgelost durch eine erneute zielkulturelle Kritik wurde der Zieltext 1988 zu-
sitzlich iiberarbeitet. Statt eine offensive Strategie zu bevorzugen und eine Neu-
iibersetzung als innovatives Potential fiir die Vermarktung der noch immer in
hohen Auflagen verlegten Texte zu betreiben, wurden die Korrekturen nicht oder
kaum durch Kennzeichnungen im Impressum deutlich gemacht, da sie entweder
als Titigkeit im Rahmen der iiblichen Lektoratsarbeiten gesehen wurden oder
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nicht zu auffillig als solche erkennbar sein sollten, was gingiger Verlagspraxis
gerade im Bereich der Kinder- und Jugendliteratur entspricht.

Durch die teils modernisierenden Texteingriffe wurde eine gewisse Unein-
heitlichkeit bewirkt; insgesamt fiihrten die Verdanderungen eher eine Anndherung
der mehrfach iberarbeiteten Textgestalt an den Ausgangstext herbei. Zudem
haben sich der Text und sein Status in den bisher etwa fiinfzig Jahren seiner
deutschen Rezeption gewandelt, obwohl seine Kanonisierung bereits in den
1950er Jahren einsetzte. Trotz einiger zensierender Textstufen noch in den
1960er Jahren und einer zeitweiligen, weitgehend auf Rezensenten beschrinkte
Infragestellung um 1968 etablierte sich eine zunehmend neutrale und offene
Rezeption, die zudem in den 1970er Jahren von den Verfilmungen entscheidend
beeinfluflt wurde.

Zwar hat das innovative Potential des Texts in literarischer Hinsicht ebenso
wie beziiglich gesellschaftlicher und literarischer Konventionen im Lauf der Zeit
durch den sich wandelnden Kontext etwas an Brisanz verloren. Zugleich sollte
die Rolle des Texts als Katalysator fiir die Bewirkung eines solchen verénderten
Umfelds und eines derart gewandelten Rezeptionshorizonts nicht unterschitzt
werden. Die Stellung von Pippi Langstrumpf geht iiber die eines Indikators fiir
die verdnderten Bedingungen der deutschen Kinder- und Jugendliteratur deutlich
hinaus; dem Text ist im Verband mit einigen anderen entscheidenden Werken
die Rolle eines Katalysators fiir kinderliterarische Innovation zuzuschreiben.”

Der deutsche Rezeptionshorizont um 1950 sollte als Faktor nochmals hervor-
gehoben werden; literarische Konventionen der Zielkultur der Nachkriegszeit
bleiben ebenso zentral wie nationale pddagogische und gesellschaftliche Nor-
men. Zwar wirkten in der Zielkultur Erziehungsvorstellungen des Nationalsozi-
alismus in erheblichem Malle nach, die zugleich durch die zensierende Politik
der Besatzungsmichte zurlickgedrangt wurden, da jene darauf abzielte, gerade
Literatur, welche nationalsozialistische oder faschistische Inhalte transportiert,
auBler Kraft zu setzen. Hinzu kam das Engagement mancher friedenspolitisch
engagierter Akteure aus dem Feld der Kinder- und Jugendliteratur. Der Riick-
griff auf wilhelminische Kinderliteratur erwies sich jedoch als wenig produktiv,
da diese Literatur einen Entwicklungsstand noch vor den literarischen Innova-
tionen der 1920er und 1930er Jahre reprisentierte, weshalb sie fiir die Rezi-
pienten der 1940er und 1950er Jahre lediglich bedingt zu aktualisieren war. In
dieser Zeit entwickelte sich das beziiglich der Kinderliteratur einengende Be-
diirfnis der 1950er Jahre nach dem Idyll, nach dem Uberspielen und der Glittung
der Folgen des Nationalsozialismus sowie der Kriegsverbrechen und -folgen.

» Seinen Lesern bietet der Text, wic auBlerdem an den noch immer recht stabilen Auflagen-

zahlen abzulesen ist, offenbar noch immer hinreichende Leseanreize und Identifikations-
angebote, wenngleich die Vermittlung von Kinderliteratur ohnehin als relativ konservie-
rend gilt, wenn ein Titel erst einmal als Klassiker kanonisiert ist und wie in einem beinahe
selbstverstidndlichen Perpetuum mobile immer wieder in dieser Klassikerrolle bestitigt
wird.
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Sozialistische Literatur hingegen entsprach in ihrem Realitdtsbezug trotz literari-
scher Qualitdten nicht den von Verlagsseite antizipierten Bediirfnissen der Zeit
und denen der doppelten Empféinger in der Kinderliteratur.

Wie eingangs in Verbindung mit der Kanonisierung des Werks in Schweden
und Deutschland beschrieben wurde, erfiillte die Personenkonstellation in Pippi
Langstrumpf psychologisch und literarisch gesehen ein Bediirfnis gerade der
deutschen Rezipienten (etwa die Einstellung der Protagonistin gegeniiber ihrem
abwesenden Vater). Eine Umorientierung nach dem Krieg, innerhalb des literari-
schen Feldes der Kinderkultur ohnehin zeitlich etwas verzogert, richtete sich
erneut auf die auflerliterarischen Funktionen der Kinder- und Jugendliteratur im
Sinne der Friedenserziehung und der Vermittlung wiederentdeckter ethischer
Werte wie des nicht an Konventionen gebundenen Eintretens fiir andere. In
Kontrast zu den autoritdren und totalitiren piddagogischen Vorstellungen des
Nationalsozialismus sollten die Erziehungsideale in Richtung auf einen Huma-
nismus und in begrenztem Umfang hin zu antiautoritiren Strukturen weiterent-
wickelt werden. Dahingehend finden sich einige spezifisch zeitgebundene deut-
sche Rezeptionsfaktoren, namlich die faschistischen und autoritiren Modelle der
vorausgegangenen Periode, die psychologische Disposition in den durch die
Kriegseinwirkung veridnderten Familienstrukturen und ein Nachholbedarf auch
gerade bei der Rezeption internationaler Literaturen etwa britischen Nonsens-
zuschnitts.

Dennoch sind diese nationalen Konventionen trotz der historisch spezifischen
deutschen Nachkriegssituation in einem internationalen Kontext der Aufbruchs-
bewegung nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu sehen. In Deutschland
wirkten sich aufgrund der Besatzungssituation ohnehin verschiedene internatio-
nale Einfliisse aus, doch es zeichneten sich bestimmte allgemeine europiische
kinderliterarische Entwicklungen ab, die durch den gemeinsamen Nachkriegs-
kontext als zeitspezifisch angesehen werden miissen und die durch, zumindest in
den westlichen Ldndern, vergleichbare Ausgangssituationen im Bereich der
Kinderliteratur geprigt waren.

4.2.2. Ausblick: Die deutsche Rezeption von Pippi Ldangstrump im Kontext der
deutschen Gesamtrezeption von Lindgrens Werken

In diesem Abschnitt wird die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump kurz zu
der tbersetzerischen Rezeption anderer Werke Lindgrens in Deutschland in
Beziehung gesetzt.”*

Lindgrens kinderliterarisches Werk besteht aus einer weitgeficherten Vielfalt
an Genres, wihrend die Autorin fiir ein erwachsenes Zielpublikum vor allem

" Eine ausfiihrlichere Darstellung und Ausarbeitung wire wiinschenswert und ist teilweise

fiir Zeitschriftenpublikationen geplant.
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durch ihre autobiographischen Schriften bekannt wurde.”” Ansonsten nimmt
Lindgren gegeniiber einer Festlegung von Altersgruppen im Zielpublikum eine
skeptische Position ein. Ihr (Euvre reicht von Kurzgeschichten, Mirchen, Bilder-
biichern tiber Kinder- und Vorlesebiicher zu Adoleszenz- und Mirchenromanen,
die nicht zuletzt von Erwachsenen gelesen werden.’® Insofern variiert der Grad
an Einbindung phantastischer Elemente zwischen den einzelnen Werken und 1463t
sich nicht chronologisch festlegen. Anfang der 1950er Jahre hatte Lindgren
Kriminalromane fiir Kinder, phantastische Literatur, idyllisch-realistische Ro-
mane und Médchenbiicher publiziert. Thr Werk kennzeichnet eine hohe Durch-
dringung von Motiven, die in unterschiedlichen Genrekontexten eingesetzt und
jeweils funktionalisiert werden. Haufig arbeitet Lindgren mit Tabubriichen,
Wortspielen, zudem mit bestimmten, meist dualistisch aufgearbeiteten Themen
wie Einsamkeit und Gemeinschaft, Angst und Mut, Krieg versus Frieden, Dik-
tatur gegeniiber individueller Freiheit und demokratischer Verantwortlichkeit.”’

In den verschiedenen Genres wird beispielsweise das fiir Kinderliteratur zen-
trale Thema von Mut und Angst in recht unterschiedlicher Form aufgegriffen
und daher in unterschiedlicher Weise iibersetzungsrelevant. So wird es anhand
der Figur Annika in Pippi Ldngstrump komisch nutzbar gemacht, wenn sich
diese konventionelle Madchenfigur davor fiirchtet, in einen hohlen Baum, auf
das Pferd oder auf den Dachboden zu steigen. Annika {iberwindet in einer fiir die
Leser nachvollziehbaren Subjektposition Erziehungskonventionen und zu eng
gesteckte Rahmen kindlichen Erlebens, wenn sie diese Grenzen mit Hilfe der
Gegenfigur der tbernatiirlich starken Protagonistin iberschreitet. Gegenstand
von lbersetzerischen Eingriffen werden eher die insbesondere fiir Midchen-
buchfiguren auffallend angstfreien Handlungen Pippis als die normgerechten
Handlungen Annikas, die in den Ubersetzungen hdchstens zusitzlich konventio-
nalisiert werden. Daher wird bevorzugt die Interaktion zwischen den Figuren
und das Zusammenspiel zwischen der realistischen und der phantastischen
Ebene des Texts (Annikas dngstliche Reaktionen gegeniiber Pippis phantasti-
schen Handlungen) verdndert. Doch auch die Selbstverstindlichkeit, mit der
Pippi Angste aufhebt und miBliebige (Respekts-)Personen aushebelt, wird in
ithrer erzdhltechnischen Bewertung bearbeitet.

Die Figuren Mio (Mio, min Mio, dt. Mio, mein Mio) und Skorpan (Bréderna
Lejonhjirta, dt. Die Briider Lowenherz) hingegen verarbeiten in der phantasti-
schen Handlungsebene Angste ihrer jeweils in der Rahmenhandlung unter psy-
chischer MiBBhandlung leidenden ‘eigentlichen’ Personlichkeit auf der realisti-

» Vgl Berf/Surmatz 2001 zu ihren frilhen Mirchenbearbeitungen fiir Erwachsene, Reise-

feuilletons, ihrer Steuersatire sowie anderen gesellschaftlich engagierten Schriften wie
ihrem Tierschutzbuch zusammen mit Forslund.

Zu unterschiedlichen Genreeinteilungen fiir zentrale Werke Lindgrens, vgl. Edstrdm 1992,
Metcalf 1995.

Eine eingehende Analyse ethischer Konzepte findet sich bei Metcalf 1995, S. 123-139.
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schen Ebene der Rahmenhandlung.” Kennzeichnend fiir beide Figuren ist, daf
sie in einem phantastisch ausgestalteten Kontext erst ihren Angsten ausweichen,
um sich ihnen anschlieBend auf einer symbolischen inneren Reise zu stellen.
Ubersetzungseingriffe sind aufgrund der fast ausschlieBlich phantastischen
Handlungskonstruktion beispielsweise in bezug auf diese Angst seltener. Wieder
anders wird das Motiv der Angst in Ronja rovardotter [Ronja Rdubertochter]
aufgegriffen, die wie im Mirchen bestimmte Gefahren vermeiden soll, die sie im
folgenden gezielt aufsucht, um sich ihnen furchtlos auszusetzen und ldhmende
Angste gar nicht erst zu entwickeln.”” In der iibersetzerischen Rezeption bleibt
die Integritdt der Figuren und der symbolischen Figurendarstellung gewéhrlei-
stet, vermutlich in einer Mischung aus etabliertem Klassikerstatus des Gesamt-
werks und aus der individuellen Ubersetzerleistung. Der Rezeptionszusammen-
hang der 1980er und der 1990er Jahre, der Gattungszwang des psychologisch
ausgearbeiteten Riuberromans und die individuelle Ubersetzerleistung wirken
zusammen, indem sie zumindest im Deutschen eine geringere Tendenz zu iiber-
setzerischen Veridnderungen bewirken als bei Lindgrens Frithwerk.

Bei der Ubersetzung von Lindgrens Werken ins Deutsche entstand kein ein-
heitliches libersetzerisches Gesamtwerk. Eine ganze Reihe von hier alphabetisch
aufgefiihrten Ubersetzern ist allein am Prosawerk beteiligt: Thyra Dohrenburg,
Margot Franke, Silke von Hacht, Cicilie Heinig, Else von Hollander-Lossow,
Senta Kapoun, Anna-Liese Kornitzky und Karl Kurt Peters.'” Diese Ubersetzer
haben teilweise iiber lingere Zeitrdume und genreilibergreifend gearbeitet; inso-
fern miiBten sich bestimmte singulire Ubersetzungseingriffe eher einem der
Faktoren wie Zeitkontext oder Genrezugehdrigkeit zuordnen lassen als individu-
ellen Ubersetzerpersonlichkeiten. Uber einen Vergleich béte sich gleichsam die
Gegenprobe, ob sich individuelle Ubersetzerleistung, Genregebundenheit, zeitli-
cher Rahmen oder andere zielkulturelle und zielliterarische Gegebenheiten als
wesentliche Faktoren fiir die iibersetzerische Rezeption herauskristallisieren.
Anhand von im Rahmen dieser Arbeit nicht niher darzustellenden Uberprii-
fungen wurde untersucht, ob ausschlieBlich der erste in deutscher Ubersetzung
erschienene, in den Kinderliteraturen Deutschlands und Schwedens kanonisch
gewordene Text Lindgrens, Pippi Ldangstrump, Gegenstand zensierender Ein-
griffe wurde, oder ob fiir die anderen Werke wie Emil/Michel oder Ronja rdvar-
dotter, ebenfalls eine Tendenz zu pddagogisierenden und zensierenden Verinde-

% So in der griindlichen Analyse bei Arvid Benn Johansen 1976, 1976a. Zum Todesmotiv
Hiirlimann 1975, Sandelin 1976, 1979; Adsten/Blom 1988 zur Rezeption, Thieme 1988/
1989, Edstrom 1992, Parland 1993 sowie Egil Térnqvists Untersuchung zu den verschie-
denen Erzihlebenen des Romans, Térnqvist 1975. Zur Ubersetzungsrelevanz, vgl. zudem
Gronberg 1995.

? Gerald Ummo Becker 1982, Selge 1982, Bergom-Larsson 1983, Ott 1987, Faeti 1989,
Rosier 1989, Edstrom 1992, zu ethischen Modellen Metcalf 1995, S. 95, 118-139, Saving
1995, insbes. Bjorvand 1996.

1% Zu Senta Kapoun, vgl. Evelyn Kapaun 2000.
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rungen besteht.'’’ Als Arbeitshypothesen lieBen sich fiir die Erklirung von
Abweichungen mehrere Konzepte heranziehen. Zum einen konnen Genreerwar-
tungen der Ubersetzer und der Verlagsseite sich auf ihre Arbeit auswirken, etwa
auf die iibersetzerische Rezeption von Pippi Langstrump.

Je avantgardistischer ein Text wirkt und je markanter er realistische und
phantastische Erzihlverfahren miteinander vermischt, desto auffilligere Uber-
setzungseingriffe sind zu erwarten. Bei Karlsson pd taket [Karlsson vom Dach]
etwa sind umfangreichere Verinderungen in der Ubersetzung zu vermuten als
bei der Trilogie zu Bullerby [Bullerbii], denn phantastische und subversive,
unkonventionelle Schilderungen provozieren gleichsam eher iibersetzerische
Texteingriffe als andere.'” Zum anderen 148t sich als Ergebnis eines chronolo-
gischen Vergleichs der Ubersetzungen und Uberarbeitungen erwarten, daB die
Zahl der Textverinderungen im Lauf der Zeit abnimmt, da sich Lindgren spa-
testens in den 1960er Jahren als ‘klassische’ Autorin in Deutschland etabliert
hat. Zundchst fiihrt diese Kanonisierung in Deutschland in den 1960er Jahren
jedoch zu stilanhebenden MaBinahmen; offensichtlich soll die bekannte Autorin
entsprechend reprisentiert werden. Ihre Texte erreichen dennoch allmihlich
einen propagierten Status der Unantastbarkeit; der in den 1970er Jahren stei-
gende Respekt vor dem Werk verhindert bei spéteren Erstiibersetzungen erheb-
lichere Eingriffe der Ubersetzer und der Verlage. Zugleich werden 1975 fiir die
DDR-Ausgabe von Pippi Ldngstrump in Lizenz die vorgenommenen Anpassun-
gen offenbar akzeptiert. Doch auch individuelle Ubersetzerstile und -vorlieben
dirften fiir Zahl und Art der die Deutungsangebote des Ausgangstexts beeinflus-
senden Textverdnderungen eine Rolle spielen.

Wihrend der nationale Kontext bei Pippi Ldngstrump in Deutschland durch
den Vergleich mit internationalen Ubersetzungen relativiert wurde, lassen sich
durch die vergleichende Untersuchung anderer Werke im selben deutschen
Rezeptionsrahmen manche Befunde ebenfalls, wenngleich in anderer Weise, zur
Ubersetzung von Pippi Ldngstrump in Beziehung setzen. In der internationalen
Perspektivierung von Pippi Ldngstrump zeigt sich einerseits eine zeitlich ver-
schobene Rezeption und andererseits eine Ordnung nach ndheren und weiter
entfernten Kulturkreisen. Da sich Zeitzusammenhang und nationale kulturelle

"' Eine differenziertere Publikation der Untersuchungsergebnisse im einzelnen steht noch aus
und ist zumindest fiir Ronja rovardotter fir 2005 geplant. Vgl. eine Vorpublikation eini-
ger Ergebnisse in Surmatz 1996b, 1996c¢.

Zur Phantasiefigur Karlsson, der als infantilisierte Erwachsenenfigur, mit seiner sozusagen
iiber den Propeller externalisierten {ibernatiirlichen Stérke, eine Variante der Pippifigur
darstellt, vgl. Lundqvist 1979, Edstrom 1992, Metcalf 1995. Ausgenommen bleibt in die-
sem Fall die amerikanische Rezeption der eher alltagsrealistischen Texte iiber Bullerby, in
denen die Nacktheit von Kinderfiguren zensierend bearbeitet wird, vgl. Metcalf 1995,
Surmatz 1996b, 1996c. Uberlegungen zum kanadischen und amerikanischen Kontext von
Nacktheit Nodelman 1984. Weinmann 2001 geht in ihrer Analyse der Leserentwiirfe u.a.
in Bullerbii von der deutschen Ubersetzung aus, denen sie im Kontext der 1950er Jahre ein
gewisses innovatives Potential zuschreibt.
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Gegebenheiten derart priagend auswirken, miilte bei der Rezeption in Deutsch-
land in den 1950er Jahren generell zu erwarten sein, dal in allen Texten dhnli-
che Veridnderungen vorgenommen werden, denn der nationale und zeitliche
Hintergrund bleibt in diesem Fall zumindest bei den friihen Ubersetzungen auch
anderer Werke identisch. Immerhin wandelten sich durch die vorausgehende
Rezeption von Pippi Langstrump sowie durch die Genregebundenheit der nor-
mierenden Eingriffe die Rezeptionsvoraussetzungen anschliefend verdffent-
lichter Werke Lindgrens.'” Zwar nehmen fiir die deutsche Rezeption des Ge-
samtwerks, von nachtraglichen Textbearbeitungen abgesehen, nun wieder die
Ubersetzungseingriffe etwa chronologisch ab, doch sind innerhalb eines Dezen-
niums erheblich voneinander abweichende Tendenzen der Rezeption festzu-
stellen, die am ehesten als Genregebundenheit beziehungsweise als Versuch der
eindeutigeren Gattungs- und Genrezuschreibungen nachzuweisen sind. Solche
Zuschreibungen stellen sich innerhalb der Kinderliteratur teilweise als entschei-
dender fiir die Art und Hiufigkeit von Texteingriffen bei Ubersetzungen heraus
als etwa der zeitliche Kontext. Doch auch Gattungskonventionen sind zeitabhin-
gig, wie sich etwa an der Entwicklung der Mddchenbuchkonventionen ablesen
14Bt.'** Parallel erfolgen in den 1980er und 1990er Jahren Uberarbeitungen alter
Ubersetzungen und iiberraschenderweise die Neuiibersetzung des Midchenbuchs
Britt-Mari ldttar sitt hjdrta, von der Hand von Anna-Liese Kornitzky, die
sich vor allem durch die Ubersetzung der Mirchen, von Madita, Briderna
Lejonhjirta und Ronja einen Namen gemacht hatte.'”

Fiir die Rezeption von Lindgrens Werken in Deutschland erweisen sich neben
den allgemeinen zielkulturellen Faktoren vor allem Genrefragen als entschei-
dend, in zweiter Linie der Zeitkontext und zudem durchaus ein individueller Stil
der Ubersetzer und Verlagsvorlieben. Immerhin wandeln sich die Tendenzen in
den Ubersetzungen im Ubergang von den 1960er zu den 1970er Jahren wesent-
lich. In den 1950er und 1960er Jahren sind recht einschneidende Ubersetzungs-
eingriffe, zusitzlich zensierende Bearbeitungen vorliegender Ubersetzungen und

19 Aus diesem Grund wire eine systematische Untersuchung des jeweils zuerst iibersetzten
Lindgrenwerks in den zielliterarischen Kontexten wiinschenswert, da es fiir die Rezeption
etwa von Pippi Langstrump sicherlich wichtig wire, ob die Autorin durch andere Werke
bereits introduziert ist, da eine Kanonisierung vorausgegangener Werke oder ein ziel-
kulturell etablierter Status der Autorin sich je nach Kontext férdernd oder bremsend auf
bestimmte zielkulturelle Textanpassungen auswirken kdnnte.

1% vgl. Grenz 1981, Voigt-Firon 1989, Grenz/Wilkending 1997, Andrz 2001.

' Obwohl Kornitzky wie erwihnt die Uberarbeitungstitigkeiten der alten, von ihr abge-
lehnten Ubersetzungen verweigerte, fand sie es fiir ihre Neuiibersetzung von Britt-Mari,
einem Werk, das Lindgren selbst aus bestimmten Griinden inzwischen als peripher
betrachtete, wichtig, bestimmte redigierende Eingriffe vorzunehmen. Diese Neuiiber-
setzung, entgegen der sonstigen Verlagsstrategie, bei der Uberarbeitungen alter Uber-
setzungen bevorzugt wurden, erschien als ,einmalige Sonderausgabe“ anldBlich des
90. Geburtstags von Lindgren 1997. Eine literarische und rhythmische Notwendigkeit sah
Kornitzky auch bei der erwidhnten Anpassung des Namens ,JJunibacken* [Junihiigel] in
Madita zu ,,Birkenlund“. Gesprache mit Anna-Liese Kornitzky 1992, 1997.
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stilistische Normalisierungen festgestellt worden, besonders bei Literatur mit
avantgardistischen oder phantastischen Ziigen. In den 1980er Jahren wandelt
sich der Status der Kinderliteratur insofern, als (erneute) Uberarbeitungen und
Lektorierungen alter, eher ausgangstextferner Texte im Verlag Oetinger veran-
laBt werden, etwa bei Karlsson, Mdsterdetektiven Blomkvist und anderen.'®
Zugleich ldft sich an der mangelnden Kennzeichnung zumindest der frithen
Textveranderungen, etwa im Impressum, ablesen, dal diese verdeckt erfolg-
ten.'”” Lindgrens Werke verzeichneten zwar eine Statusanhebung; von philolo-
gischer Sorgfalt sind jedoch die iiberarbeiteten Werkausgaben eindeutig entfernt,
wenngleich eine gewisse Stringenz im Verlagsprogramm bei der ,,Klassikeraus-
gabe“ proklamiert wird. Insgesamt steht die Ubersetzungsgeschichte in engem
Zusammenhang mit literarischen Erneuerungsprozessen, an denen Lindgrens
Werke in Deutschland trotz der teilweise bearbeitenden und zensierenden Uber-
setzungen groBen Anteil haben.'"”®

4.2.3. Die analysierten internationalen Ubersetzungen mit den jeweiligen
nationalen Kontexten

Im dritten Kapitel wurde der Frage nachgegangen, wie der als paradigmatisch
angesetzte Text Pippi Langstrump in ausgewdhlten Lindern rezipiert wurde.
Gerade im Vergleich mit der bilateralen deutschen Rezeption war der Grad der
jeweiligen nationalen Einbindung und die Begriindetheit dieser Konventionen in
bezug auf andere nationalliterarische Zielkulturen zu untersuchen. Jene bereits
fiir die deutsche Rezeption festgestellte Vermischung zwischen literarischen,
literarpadagogischen, pddagogischen, politischen und gesellschaftlichen Rezep-
tionsfaktoren erwies sich allgemein fiir die internationale iibersetzerische Rezep-
tion als giiltig. In einer Weiterfiihrung mancher Ergebnisse aus dem dritten
Kapitel sollen hier in der Form von Ubersetzungsprofilen einzelne Beobach-
tungen zu den Ubersetzungen nach Sprachen und Sprachfamilien geordnet auf-
gegriffen werden.

Fiir die skandinavischen Linder, zugleich dem frithesten zeitlichen Rezep-
tionszusammenhang, 148t sich gerade in den Ubersetzungen, die noch in den
1940er Jahren erschienen, ein relativ geringer Umfang zielkultureller Anpas-
sungen feststellen, was auf ein vergleichbares soziokulturelles und literarisches
Klima wie in Schweden zuriickzufiihren ist. Gerade aufgrund des vergleichbaren
Zeitrahmens boten sich die skandinavischen Ubersetzungen als Vergleichspara-
meter fir die deutsche Rezeption an. Gemeinhin erleichterte der Innovationen

"% Hier wiren weitere Untersuchungen wiinschenswert.

17" Riicksichtnahme auf kindliche Rezipienten und verlagsiibliches Vorgehen im kinderlitera-
rischen Bereich spielen hier sicherlich hinein.

Eine Debatte in den Medien zum Jahreswechsel 1996/1997 zeigte jedenfalls, dafi gesell-
schaftlich ein Interesse an Ubersetzungs- und Zensurfragen durchaus vorhanden ist und
moglicherweise zunimmt, vgl. etwa den erwihnten Artikel 1996-12-23: FAZ von
Osberghaus.
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gegeniiber aufgeschlossene didnische und norwegische zielliterarische Zusam-
menhang ebenso wie die in etwa mit dem schwedischen System vergleichbaren
gesellschaftlichen, pddagogischen und literarischen Konventionen die Rezep-
tion. Zudem sind gerade im lberschaubaren Feld der skandinavischen Litera-
turen erhebliche Texteingriffe ohne Kenntnisnahme durch die Autoren eher un-
tiblich und von ihnen leichter zu kontrollieren. Zudem hatte Lindgren, die als
Lektorin den Kontakt zu anderen skandinavischen Verlagen pflegte, auf die
Textgestalt einen direkteren Einflul3, als dieser bei geographisch und sprachlich
entfernteren zielliterarischen Systemen moéglich gewesen wire.

Die erste dinische Ubersetzung erwies sich stilistisch als etwas gehobeneren
Normen verpflichtet als der schwedische Ausgangstext. Moglicherweise gerade
weil der erste Zieltext durch die Verdnderung der Stilebenen einen geringfiigig
gehobenen Charakter erhilt und zudem einige Schwedizismen beinhaltet, wurde
er bereits in den 1950er Jahren durch eine Neuiibersetzung ersetzt, die bis dato
lieferbar ist. Verglichen mit der Erstausgabe bezieht sich die zweite ddnische
Ubertragung nicht nur deutlich auf den Ausgangstext, zugleich ist sie in einem
schlichten, lesbaren Dianisch geschrieben. Im Kontext der internationalen Ziel-
texte ist der zweite dénische als Neulibersetzung positiv hervorzuheben, denn so
wurde in Danemark eine noch stirker ausgangstextorientierte und zugleich ziel-
gruppengebundene Ubertragung friih kanonisiert. Bereits ein Dezennium nach
der Erstiibersetzung wurde so eine Neulibersetzung lanciert, welche deren
geringfiigige Abweichungen und den bisweilen leicht altmodischen Stil durch
eine neue, fliissige Ubertragung ersetzt. Zudem mochte es im Interesse des Ver-
lags liegen, daf3 alle Binde der Trilogie aus einer Hand vorlagen und daf3 des-
halb eine Neuiibersetzung angestrebt wurde. Insgesamt zeigen sich kaum Ein-
griffe makrostruktureller Art; wenn sie vorkommen, sind sie meist auf landes-
kundliche oder kulturspezifische Unterschiede bei Realia zuriickzufithren. Pippi
Langstrump wurde in den Kontext der innovativen dédnischen Kinderliteratur der
1930er und 1940er Jahre hineintibersetzt, etwa der traditionelle Geschlechter-
rollen tberschreitenden Bibi-Biicher von Karin Michaélis oder des avantgar-
distischen, an Neill und Russell orientierten Bilderbuchs Palle alene i verden des
Pidagogen Jens Sigsgaard. Eine gewisse Ahnlichkeit zwischen Pippi und Palle
verhinderte sogar zunéchst die anglophone Rezeption von Pippi Langstrump, da
Sigsgaards Buch dort bereits etabliert war.'”

Trotz des an sich positiven Eindrucks erweist sich die norwegische Erstaus-
gabe als passagenweise oberflichliche Ubersetzung mit wiederholten Streichun-
gen bei Iterativa und Ausdriicken des Sagens und Meinens sowie mit einigen
Interferenzen. Bis auf die Abweichung in Hinblick auf den Lebertran kommt es

' Brief 1952-01-18 Jens Sigsgaard, Dinemark, an Astrid Lindgren, KB-Archiv. Sigsgaard
leitete in Kopenhagen das padagogische ,,Frabelseminariet” und half beim Vermitteln von
Lindgrens Biichern, zu denen sie Rezensionen austauschten. Oxford UP wollte Pippi
Ldngstrump zunichst wegen der Ahnlichkeit zu Sigsgaards eigenem Buch nicht verlegen,
vgl. Lundqvist 1979, S. 26.
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in der norwegischen Erstiibersetzung nur zu wenigen makrostrukturellen Verén-
derungen, weshalb sich die Tendenzen aus den danischen im wesentlichen fiir
die norwegischen Ubersetzungen bestitigen lassen. Einige MaBinahmen aus der
norwegischen Erstiibersetzung sind jedoch zu akzentuieren; jenes ,,fiskleverolja“
[Lebertran] zu ,leverpostei“ [Leberpastete], ,schottis* [Schottis/Polka] zu
,»Swing® [Swing], ,.iiigelkott” [etwa: liigel] zu ,,isbjorn“ [Eisbdr] ebenso wie
Interferenzen wie die zwischen ,,vig® [Weg] und ,,veggimellom® [zwischen den
Winden]. In Norwegen erfolgten vor allem zielkulturelle Anpassungen, mit
deren Hilfe eine mogliche Gefihrdung der Gesundheit von lesenden Kindern
verhindert werden sollte, wie etwa beim Lebertran. Diese Eingriffe vereindeu-
tigen ebenso wie in der deutschen Ubersetzung das Changieren des Texts zwi-
schen phantastischer und realistischer Darstellung, wodurch der literarische
Aspekt der iibersetzerischen Rezeption gegeniiber dem literarpddagogischen
zuriickgedringt wurde. Obwohl eine spitere Ausgabe mit einem neuen Uber-
setzernamen ausgestattet wurde, wurden nur geringfiigige Bearbeitungen vorge-
nommen. Anfinglich stand Norwegen nach Auffassung Klingbergs beziiglich
der avantgardistischen Kinder- und Jugendliteratur ldnger gleichsam im Wind-
schatten Schwedens, worunter er vermutlich auch die Rezeption und Etablierung
von Pippi Lingstrump im zielliterarischen System subsumieren wiirde.''°

Wie in Dinemark wird in Norwegen, sogar auf Wunsch der Autorin, eine
Neuiibersetzung vertrieben, allerdings erst seit den 1980er Jahren und parallel
mit der weiterhin lieferbaren leicht bearbeiteten Erstiibersetzung. Die norwe-
gische Neuiibersetzung zeigt sich als stilistisch ausgewogen, schlicht umgangs-
sprachlich und trifft die teilweise spielerische Stilebene des Ausgangstextes in
einer Weise, die iiber die der Erstausgabe und ihrer Uberarbeitung hinausgeht.
Indem statt der fritheren Umillustration nun die Illustrationen von Ingrid Vang
Nyman aus der schwedischen Gesamtausgabe verwendet sind, wird die Ubertra-
gung Tenfjords ebenfalls vom duBeren Eindruck her an die schwedischen Aus-
gaben angeglichen. Durch die Neuiibersetzung Jo Tenfjords, der ‘Grand Old
Lady’ der norwegischen Kinderliteratur, wurde die prominente Rolle des Werks
und der Status der Autorin in der norwegischen Zielkultur zusitzlich gefestigt.'"!
DaB in Norwegen zwei Ubersetzungen parallel nebeneinander bestehen kénnen,
zeugt ebenso wie die weiterhin hohen Verkaufszahlen von der ungebrochenen
Stellung von Lindgrens Werken in der norwegischen Kinder- und Jugendlite-
ratur.'"

"0 Zu einer Auseinandersetzung mit dieser Position Klingbergs, vgl. Surmatz 1997a. In
aktuellerer norwegischer Forschung wird eine solche Position jedoch im Sinne der weite-
ren Etablierung einer nationalen Kinderliteraturgeschichte etwas relativiert, beziehungs-
weise wird die Integration ‘fremder’ Werke entsprechend selbstbewullt betrieben; vgl.
Birkeland/Risa/Vold 1997.

""" Brief Tenfjord in Kvint 1997, S. 43-44.

"> Die innerskandinavische Kooperation funktionierte nach einigen Anlaufschwierigkeiten
bereits zu Beginn der 1950er Jahre ausgezeichnet. In bezug auf eine Radiobearbeitung von
Misterdetektiven Blomkvist fiir das norwegische Radio berichtet Lindgren iiber die
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Demgegeniiber wurden die Ubertragungen in Norwegen — teils wegen der
insgesamt eher unerheblichen Abweichungen — selten Gegenstand von wissen-
schaftlicher Untersuchung.'” Uber die Funktion der iibersetzten Kinderliteratur
in der norwegischen Gesellschaft liegen eine Reihe von Untersuchungen vor, die
Pippi Langstrompe wiederholt fiir Norwegen als Ikone der Frauenemanzipation
beschreiben, so von Kari Skjensberg. Wie selbstverstindlich werden die Werke
Lindgrens in den innernorwegischen Forschungsdiskurs tiber fortschrittliche
oder emanzipatorische Literatur einbezogen.'" In einem von Asfrid Svensen
herausgegebenen Uberblicksband iiber die phantastische Kinderliteratur wird
neben den norwegischen Autoren Tormod Haugen und Einar @kland Astrid
Lindgren herangezogen.'” Eine Auseinandersetzung gab es zudem iiber das
erste Kinderbuch der bekannten norwegischen Autorin Herbjerg Wassmo, in
dem sie sich mit Pippi Langstrump als Figur beschiftigt hat. Wegen recht weit-
gehender Ubereinstimmungen wurde sie des Plagiats bezichtigt; zu beriicksich-
tigen ist allerdings, dal Wassmo das Werk als Teil einer Serie schrieb, in der
bekannte Autoren iiber die (Buch-)Helden ihrer Kindheit berichten. Wenn es zu
nacherzdhlend wird, sind offenbar auch Metaebenen problematisch. Verbunden
mit einer medialen Debatte hatte sich Lindgren die plagiathafte Verwendung
ihrer Figur verboten; nach Informationen Herbjerg Wassmos jedoch blieb ihr
Buch in Norwegen weiter lieferbar. Zumindest se1 Lindgren vom norwegischen
Verlag Damm, der neben Lindgrens eben Wassmos Titel herausgebracht hat,
zugesichert worden, daf3 es nicht iibersetzt werde und der Verlag von weiteren
Auflagen absehe.''® In Jostein Gaarders philosophierendem Welterfolg Sofies

Blomkvist-Euphorie in Schweden und entschuldigen sich die Norweger fiir die zunéchst
schlechte Abstimmung zwischen norwegischem Verlag, Radio und Lindgren; vgl. Brief
1953-09-26 Kari Borg Mannsédker, Norsk Rikskringkasting, Norwegisches Radio, Oslo,
Norwegen, an Astrid Lindgren, KB-Archiv; Brief 1953-10-15 Astrid Lindgren an Kari
Borg Mannsaker [Norsk Rikskringkasting, Norwegisches Radio, Oslo]; Norwegen, KB-
Archiv. Vgl. auch die Plane fiir eine Pippi-Ausgabe in Feuilletonform, auf die Lindgren
enthusiastisch reagiert; Brief 1952-06-24 Astrid Lindgren an Allers Familie-Journal, Oslo;
Norwegen, KB-Archiv. Weitere Angaben bei Kvint 1997, S. 17, die Norwegen an zweiter
Stelle unter die zehn Staaten zéhlt, in denen sich die Titel Lindgrens 1996 am besten
verkauften, sowie Abschnitt 3.2. d.A.

Marit Aurmo #uBert kurz, die (friihen) norwegischen Ubersetzungen seien recht zuver-
lassig: Aurmo 1976, insbes. S. 92 zu den norwegischen Ausgaben; sie verwendet fiir ihre
Untersuchung aus gutem Grund jedoch die schwedischen Ausgangstexte.

14 Risa 1988a, S. 98-109, Risa 1988b, S. 228-235. Vgl. etwa eine von Kari Skjensbergs
Hauptthesen, daf sich die Kinder- und Jugendliteratur langsamer dndere als die Gesell-
schaft. Diese These ist mit der Forderung verbunden, da3 die Kinderliteratur aktuelle
gesellschaftliche Entwicklungen widerspiegeln solle; vgl. Skjensberg 1962, 1972.

Svensen 1982, insbes. S. 85f. Auffallend ist, daBl die meisten beriicksichtigten Autoren
ebenfalls Lyrik und Prosa fiir Erwachsene verfafit haben, mithin Crosswriting betreiben.
Vgl. auch Birkeland/Risa/Vold 1997, die in ihre nationale Kinderliteraturgeschichte
Lindgren ginzlich selbstverstindlich einbeziehen.

Vgl. 1996-03-11: SvD. ,Lindgren stoppar norsk Pippi-kopia“ [Lindgren stoppt norwe-
gische Pippi-Kopie]. Gespriach mit Wassmo, Oslo im August 1997. Zu kinderliterarischem
Plagiat, vgl. Barlby 1987, zum Nacherzdhlen von Mythen und dessen Ideologiegehalt,
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verden wird ganz selbstverstindlich auf Pippi Langstrump als zentraler Figur der
Kinderliteratur angespielt; seine Kollegen Gaare/Sjaastad haben eine hochst
philosophische Spielerei um Lindgrens Werke herum aufgebaut.''” Von einigen
norwegischen Autoren, unter ihnen Gaarder, ging 2001 auch eine international
beachtete und grof3 aufgezogene Initiative aus, Astrid Lindgren den Nobelpreis
fiir Literatur zuzuerkennen:

Hvis ikke Astrid Lindgren fir Nobelprisen i litteratur, er det en like stor skandale som
at Henrik Ibsen ikke fikk den i sin tid, mener Jostein Gaarder. Som far stette fra Anne-
Cath. Vestly, Jan Kjerstad og Vigdis Hjort. [...]. Kjerstad trekker fram bekene om
Pippi som svert vesentlige. — Med dem innferte Lindgren en ny kvinnetype. Et sterkt
korrektiv til det kvinnebildet som hadde ligget fast i 5000 4r, sier Kjaerstad.'"®

[Wenn Astrid Lindgren den Literaturnobelpreis nicht bekommt, ist das ein ebenso
grofer Skandal, wie dafl Henrik Ibsen ihn in seiner Zeit nicht erhalten hat, meint
Jostein Gaarder. Der darin von Anne-Cath. Vestly, Jan Kjerstad und Vigdis Hjort
unterstiitzt wird. [...]. Kjerstad betont die Biicher iiber Pippi als ausgesprochen
wesentlich. — Mit ihnen hat Lindgren einen neuen Frauentyp eingefiihrt. Eine starke
Korrektur des Frauenbildes, das 5000 Jahre lang feststand, sagt Kjaerstad].
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Stephens 1992, Stephens/McCallum 1998. Im Plot mit einigen Ahnlichkeiten zu PL, aber
auch signifikanten Abweichungen, tritt ein alter ego fiir Wassmo auf, ein religios erzo-
genes Midchen, das seine Mutter vermift, die im Krankenhaus liegt. Gleichsam als Erfiil-
lung eines Wunschtraums kommt Pippi und erzédhlt in einer Art metafiktiven Spielerei,
niemand glaube mehr an sie; zusammen sitzen beide Figuren in einem Baum, in dem sie
bleiben miissen, weil, hochst symbolisch, die Leiter nicht mehr vorhanden ist. Anders als
in PL ist die Phantasie nicht mehr Zufluchtsort, sondern wird allméihlich zum Geféngnis.
Als Uneinigkeit entsteht, verschwindet Pippi, und das Médchen wird durch ihre Grof-
mutter gefunden, kehrt mithin in die Realitdt zuriick. Das Werk ist in der norwegischen
Kritik gemischt aufgenommen worden. Wassmo, Herbjorg (1996): Hemmelig torsdag i
treet. Oslo: Damm, 1996.

Bettina Kiimmerling-Meibauer 1995a mit kritischen Anmerkungen zur deutschen Ausgabe
von Jostein Gaarders internationalem Verkaufserfolg Sofies Welt (1991, dt. 1993), in der
gerade die Anspielungen auf Pippi Langstrumpf fehlen, so als sei das Werk in der deut-
schen Kinderliteratur eine unbekannte Gréfle oder kein vorauszusetzender Referenz-
rahmen. Zur deutschen Rezeption norwegischer Kinder- und Jugendliteratur inzwischen
leicht veraltet ein Artikel von Marianne Schneider 1972, Grubert 1997; vgl. zudem Marcy
1988, Rieken 1989, Surmatz 1997a, 1999, Christoph Schmitz 1999, Kimmerling-
Meibauer 1999, 1999a. Die deutsche Ubersetzerin von Jostein Gaarder, Gabriele Haefs,
teilte auf Anfrage mit, sie iibertrage Anspielungen auf Lindgrens Werke in norwegischen
Texten normalerweise mit, Gesprich vom November 1996, Brief 2000-06-08 Gabricle
Haefs an Surmatz, in dem sie Lindgrenanspielungen und deren Relevanz fiir ihre deut-
schen Ubersetzungen folgender norwegischen Romanen erwihnt: Salamanderryttaren von
Erna Osland und Déd sheriff [Toter Sheriff] von Vigdis Hjorth, dt. unter dem leicht verin-
derten Titel Zur Hélle mit den Minnern. Gaare/Sjaastad 2000.

2001-03-07: Dagsavisen. ,,En skandale om hun ikke far den. Norske forfattere heier fram
Lindgrens kandidatur. Nobelpris i litteratur [Etwa: Ein Skandal, wenn sie ihn nicht be-
kommt. Norwegische Autoren rufen Lindgrens Kandidatur herbei/befiirworten sie. Nobel-
preis flr Literatur]. Turid Larsen. Kjarstad gehort zu den innovativsten norwegischen
Autoren im 20. Jahrhundert mit als komplex und postmodern eingestuften Romanen; seine
Aussage zur Erneuerung des Frauenbilds durch Pippi ist wohl auch in diesem Zusammen-
hang zu sehen.
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Gaarder nennt aullerdem im selben Artikel die norwegischen Volksmaérchen,
Grimms Mairchen und Lindgren als grofe literarische Dreieinigkeit seiner Kind-
heit.'"” Die grenziiberschreitende Kanonisierung Lindgrens in Norwegen liefe
sich wohl kaum deutlicher illustrieren.

Eine frilhe Ubersetzung, weiterhin im skandinavischen Bereich, ist die im
Kontext der sich nach dem Zweiten Weltkrieg weiter entfaltenden isldndischen
Kinderliteratur entstandene Ubertragung auf Island. Auf Island wurde, was zu-
mindest bei kleineren Literaturen hidufig gingige Praxis ist, auf eine mittelbare
Ubersetzung zuriickgegriffen. Anhand der Belege war, gleichsam als Relativie-
rung der Aussagekraft mancher Forschung und ihrer Ergebnisse, festzustellen,
daB die vorgenommenen Kontextadaptationen im wesentlichen auf die norwe-
gische Vorlage und deren teilweise mit isldndischen Verhiltnissen vergleich-
baren Rezeptionshintergrund zurlickzufithren sind, wenngleich sich fiir die
islindischen Adaptationen ebenfalls zielkulturelle Erkldrungen finden. Diese
beziehen sich beispielsweise auf den mit dem Fischfang verkniipften Lebertran
und andere Textverinderungen. Mithin ist bei der Zuschreibung von Uberset-
zungseingriffen in Hinblick auf verschiedene nationale Erkldrungsmuster Vor-
sicht geboten.'?’

Obwohl die islandische Erstiibersetzung in hohem Malle von der norwegi-
schen Vorlage abhingt und sich an deren Vorgaben orientiert, fligt sie bisweilen
ohne Riickbezug auf den Ausgangstext stilistisch bedingte Auslassungen der
norwegischen Vorlage wieder ein. Laut Porunn Bara Bjornsdottir habe der isldn-
dische Ubersetzer geduBert, er bevorzuge es, seine Ausgabe als Nachdichtung zu
bezeichnen, was angesichts der norwegischen Vorlage nicht besonders verwun-
dert."*' Insofern iibertriigt die islindische Ubersetzung ihre norwegische Vorlage
genauer als die norwegische den schwedischen Ausgangstext.'* Maglicherweise
wurden auf Island friiher hiufiger mittelbare Ubersetzungen mit Hilfe von
‘Zwischeniibersetzungen’ erstellt, so daB eine solche Ubersetzungspraxis Teil
des zielkulturellen literarischen Systems wire. Fiir den Transfer islindischer

%" Zudem 2001-03-07: Dagsavisen. ,,Gi prisen till Pippi. Det haster med 4 gi Astrid Lindgren

Nobelprisen® [Gebt Pippi den Preis. Es eilt, Astrid Lindgren den Nobelpreis zu geben].
Cathrine Sandnes. 2001-03-07: Dagsavisen. ,Nobelprisen till Astrid Lindgren. Feigt ikke
d gi henne den nd, sier Linn Ullmann“ [Nobelspreis fiir Lindgren. Feige, ihn ihr jetzt nicht
zu geben, sagt Linn Ullmann]. Turid Larsen. In diesem ausfiihrlichen Bericht werden die
Autoren Erlend Loe als Begriinder der Initiative und Linn Ullmann zitiert, die sich dafiir
einsetzen, daf} Lindgren ihn erhalte. Vgl. auch Berf/Surmatz 2001a, S. 9.

Es sei denn, bestimmte zensierende Vorlagen fiir mittelbare Ubersetzungen wiren auf-
grund ihrer zensierenden Eingriffe gezielt als Vorlagen gewihlt worden, was theoretisch
eine Méglichkeit wire.

Laut Bjornsdéttir 1974, Einleitung. Die kritischen Bemerkungen der Autorin miif3ten sich
wie erwihnt gegen die norwegische Ubersetzung richten.

Zur spanischen mittelbaren Ubersetzung, die sich ebenfalls genau auf ihre britische Vor-
lage bezieht, sieche Abschnitt 4.2.4. d.A.
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Literatur etwa nach Deutschland wurde noch lange auf andere skandinavische
Zwischenstufen zuriickgegriffen, meist auf dinische.'”

Bei der iibersetzerischen Strategie handelt es sich um eine typische Misch-
form. Einerseits gilt der Status der {ibersetzten Kinderliteratur als so gering, dal3
kein besonderer Wert darauf gelegt wird, unmittelbar aus der Ausgangssprache
zu Ubertragen. Eine Rolle mag die Notsituation der Nachkriegszeit gespielt
haben. Andererseits verweist die groBe Nahe zur norwegischen Vorlage darauf,
dal der Status von Kinderliteratur auf Island in der Zeit nicht als zu niedrig
angesetzt werden kann, da der Ubersetzer zumindest beziiglich der norwegischen
Vorlage Sorgfalt aufwendet. Beim Vergleich der isldndischen Erstiibersetzung
mit der norwegischen Vorlage konnten lediglich geringe Interferenzen und
Fehlleistungen festgestellt werden, denn Mifverstindnisse und die Glattung von
Kindersprache lassen sich meist auf die norwegische Zwischenstufe zuriick-
fiihren statt auf den islindischen Text, ebenso wie der normative Eingriff be-
ziiglich des Lebertrans. Im Rahmen des Ubersetzungskonzepts des Erstiiber-
setzers ist davon auszugehen, daB er sich durchgingig auf die norwegische
Vorlage gestiitzt hat.

In Zusammenhang mit der sich zunehmend vielféltig entwickelnden Kinder-
und Jugendliteratur auf Island ist die Neuiibersetzung aus den 1990er Jahren zu
sehen. Die isldndische Neulibersetzung erreicht eine erneute Anndherung an den
Ausgangstext, zudem ist sie die erste isldndische Fassung, die direkt aus dem
Schwedischen iibertragen ist. Stilistisch bedeutet die Neuiibersetzung eine deut-
liche Innovation, indem sie die lebhafte Sprache, Miindlichkeitssignale und den
auf Kinder ausgerichteten Dialog des Ausgangstextes aufnimmt und innovative
Losungen bei fehlenden zielkulturellen Referenzmdéglichkeiten schafft. Péda-
gogisierende Tendenzen wirken sich kaum auf die isldndischen Zieltexte aus.

Fir die Erorterungen iiber die firdische Ubersetzung wurde der zeitliche
Rahmen der 1940er Jahre, in dem alle anderen skandinavischen Erstiiberset-
zungen entstanden waren, aufgegeben. Im skandinavischen Zusammenhang gilt
die fardische Ausgabe als spite Erstiibersetzung, denn ihren Entstehungskontext
bilden die 1970er Jahre, wihrend die Drucklegung sogar erst 1993 erfolgte. Dal}
sie durch eine Philologin angefertigt wurde, 16t nicht unberechtigt eine Re-

' Wie bei manchen kleineren Literaturen befinden sich die skandinavischen Sprachen

Isldndisch und noch stirker Fardisch in einer in bezug auf den internationalen Austausch
zunichst erschwerten Position. Vermittler und Agenten verfiigen selten iiber Sprach-
kenntnisse dieser relativ kleinen Sprachen und Ubersetzungen erscheinen wegen potentiell
geringer Auflagenzahlen nicht immer attraktiv. Dennoch hat sich fiir die isldndische
Literatur ein recht stabiler internationaler Markt etabliert, wofiir wohl noch immer die
Bekanntheit der Sagas, Laxness und die kinderliterarische Figur Nonni von Jén Sveinsson
mit ihren Verfilmungen garant stehen, wihrend inzwischen eine Bandbreite zwischen
experimenteller Literatur und eher konventionellen Kriminalromanen in einer Reihe von
Zielkulturen rezipiert wird. Den isldndischen Autoren ist es dabei gelungen, die inter-
nationale Hausse fiir skandinavische Kriminalromane kontinentalen Zuschnitts fiir sich
nutzbar zu machen.
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flexion iibersetzungs- und textkritischer Modelle erwarten, durch die Uberset-
zerin auch im Interview bestitigt.'** Ein BewuBtsein fiir die sprachliche Ebene
des inzwischen historischen Ausgangstexts kommt hinzu. Diese Erwartungen
werden durch die vorliegende Ubertragung weitestgehend eingeldst. Der verin-
derte Zeitkontext, die Zugehorigkeit zum Kulturraum Skandinaviens, sowie die
fir die Faroer nachgewiesene Niahe der Literatur zu miindlichen Erzdhlformen
und eine weniger ausgepriagte konventionelle Kinderliteratur bewirkten Rezep-
tionsfaktoren fiir die im internationalen Vergleich kaum bearbeitende oder gar
zensierende Ubersetzung.'” Hinzu kommen gewisse, postmodern anmutende
Scherze und Zitate durch die literaturwissenschaftlich geprigte Ubersetzerin.
Konnten frither fardische Kinder die Abenteuer der Titelheldin allein in dédni-
scher Ausgabe lesen, so erschienen nun weitere Biinde in firdischer Uberset-
zung, iibertragen weiterhin durch Turid Sigurdardéttir.'*®

Zu den nordischen Ubersetzungen wird auch die finnische gerechnet, obwohl
sie nach manchen Definitionen aus dem skandinavischen Bereich herausfillt.
Zwar zdhlt Finnland traditionellerweise, historisch begriindet auch iiber die
lange Zugehorigkeit zum schwedischen Konigreich, zum skandinavischen kul-
turellen Kontext, wodurch beispielsweise die vorausgegangene Rezeption des
schwedischen Texts durch die schwedischsprachige Minoritit in Finnland so-
gleich ab 1945 erleichtert wurde. Die Zugehorigkeit des Finnischen zur finnou-
grischen Sprachfamilie und das dadurch zunehmende Fremdheitspotential lief3
jedoch aus sprachlichen Griinden eine im Vergleich zu den anderen skandi-
navischen Staaten stirker adaptierende Rezeptionsstrategie erwarten.'”’ Die
anhand der berilicksichtigten Abschnitte festgestellten geringfligigeren Abwei-
chungen etwa bei Namen zeigen, daB die finnische Zielkultur in dieser Hinsicht
zwar in den nordischen Kulturraum gehort, in dem relativ wenig Abweichungen
bei innerskandinavischen Ubersetzungen vorkommen, doch merkbar eigene
Schwerpunkte setzt. Die beiden Ubersetzungswissenschaftlerinnen Oittinen und
Puurtinen demonstrieren, wie einleitend erwihnt, in ihren Studien, dal} der
zielkulturelle Kontext in Finnland im allgemeinen eine gehobene Stilebene bei

124

Interview Sigurdardottir 1994, 1998.
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Dieses ist auch im Vergleich zu anderen Ubersetzungen in sogenannte kleine Sprachen zu
sehen, vgl. Abschnitt 4.2.5. zu Minderheitsspracheniibersetzungen.

126 1 indgren 1995 [Firdisch], 1999 [Firdisch]. Im selben Verlag sind bis 1997 elf weitere
Titel Lindgrens veroffentlicht, wihrend weitere fiinf in anderen Verlagen erschienen sind,
vgl. Interview Sigurdardottir 1994, 1998. Dazu auch Kvint 1997. Der erste groflere Erfolg
der Werke Lindgrens in firéischer Ubersetzung kam durch die Ausgabe von Emil i
Lénneberga im Jahr 1978 zustande, vgl. einen Brief des Verlegers Niels Jakup Thomsen
in Kvint 1997, S. 80. Vgl. auch Hansen et al. 2001 zu fiardischer Sprachpolitik.

Pyykkoénen 1989 behandelt vor allem Wortspiele und sprachliche Komik der Ubersetzung
von PL ins Finnische. Zu den internationalen Zeichentrickfilmkoproduktionen, Talvitie
1998.
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literarischer Prosa erfordere, ein Anspruch, der sich ebenfalls auf Kinderliteratur
erstreckt.'”®

Den Titeln Lindgrens wird in der finnischsprachigen Rezeption ein hoher
Stellenwert zugesprochen, losten sie doch in der finnischsprachigen Literatur
eine Neuorientierung aus. Insbesondere die finnischsprachige Kinderliteratur
rezipierte die anglophone phantastische Literatur und Nonsensliteratur deutlich
spater als die schwedische und finnlandschwedische, was sich auf die Lese-
erwartungen und die Produktion der finnischsprachigen Autoren auswirkte und
weshalb die Leser offenbar reine Marchenromane wie Lindgrens Mio, min Mio
ablehnten, wihrend Pippi Ldngstrump positiv aufgenommen wurde.'” Als
humoristische Mischform mit phantastischen und realistischen Ziigen wurde
letzteres vermutlich wesentlich besser in der finnischen Zielkultur integriert.
Moglicherweise kann Pippi Ldangstrump in der finnischen Zielliteratur eine dhn-
liche Katalysatorfunktion zugeschrieben werden wie in der deutschen, wobei in
beiden Lidndern eine spezifisch schwedische, lindgrenhafte Ausformung der
anglophilen Tradition diese, wenn auch verspitet, in beide Zielliteraturen zu
vermitteln half.

Wie gut die Zusammenarbeit skandinavischer Autoren iiber die Grenzen hin-
weg verlief, zeigt sich an einem kleinen Theaterstiick, das der norwegische
Autor Torbjern Egner zusammen mit Lindgren und der finnlandschwedischen,
schwedischsprachigen Autorin Tove Jansson iber Pippi Ldngstrump, Tove
Janssons Figur Mumintrollet und seine eigenen Réuber aus ,,Kardemomme by*
geschrieben hat."® Lindgren macht etwa Anderungsvorschlige auch tiber Egners
Réuber Kasper, Jesper und Jonatan, indem sie die Reaktionen Pippis auf Egners
Figuren offenbar an die Einbrecher in ihrem eigenen Werk Pippi Ldangstrump
angleichen mochte. In diesem amiisanten Puzzle spricht die Polizei finnisch,
Pippi den Polizisten gegeniiber finnlandschwedisch, Mumintrollet wohl eben-
falls finnlandschwedisch und die Riuber selbstverstindlich norwegisch; der pan-
skandinavische Geist schwebt hier sozusagen iiber der Kooperation. Lindgren
schreibt zum Bearbeitungsstand:''

128 pyurtinen 1995 sowie Oittinen 1993.

12 7u diesen Einschitzungen Vuorinen 1984, S. 58. Sie schildert auch den Impuls, den das
Kriegsende 1945 fiir Neuentwicklungen in der finnischen Kinder- und Jugendliteratur bot.
Vgl. auch Heikkild-Halttunen 2001 zu den ‘ergiebigen Jahren’ der KJL.

Egner, Torbjern (1955): Folk og rovere i Kardemomme by. Oslo 1955. Vgl. auch seinen
Sachbuchklassiker, Egner (1949) Karius og Baktus, dazu auch Surmatz 1997a.
Moglicherweise hat diese Zusammenarbeit Lindgren sogar angeregt, den dlteren Bruder in
Bréderna Lejonhjdrta Jonatan zu nennen. Sie schldgt bei den Raubern die Floskel ,,vi ville
bare — bare — bare ... vor [wir wollten blo — blo — bloB], Brief 1971-02-12 Astrid
Lindgren an Kerstin Nordstrom, KB-Archiv. Vom Manuskript liegen mindestens zwei
Fassungen im KB-Archiv vor, beide schon mit den eingearbeiteten Anderungsvorschligen
Lindgrens; Jansson, Tove/Lindgren, Astrid/Egner, Torbjérn (1971): Mdtet mellan
Mumintrollet — Pippi Langstrump — och Kasper, Jesper och Jonatan. Manuskript. Masch.
Sendetermin 25.4.1971, [Version A Name ,Torbjérn Egner”], [Version B Name
,,Thorbjorn [sic] Egner auf Titelblatt]. KB-Archiv. Auch das Spiel mit den nachgeahmten
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Sa snéllt och sd& duktigt av Torbjorn Egner, det mirks att han &r van! Hir har du
papiren [sic] tillbaka med siffror insatta dér jag har dndrat pa Pippis repliker sa att hon
blir mer ,lik sig®“, jag antar att Tove Jansson ocksd kommer att skriddarsy
Mumintrollets repliker.

[So nett und so tiichtig von Torbjorn Egner, man merkt, dall er Erfahrung hat! Hier
hast Du die Papiere zuriick mit eingesetzten Ziffern, wo ich Pippis Dialogpartien
geindert habe, so daf} sie mehr ,,sich selbst® ist, ich nehme an, dafl auch Tove Jansson
dem Mumintroll die Dialogpartien auf den Leib schneidern wird.]

Offensichtlich ist Lindgren einverstanden, daB in parodistischer Form ein ande-
rer bekannter Autor zunédchst mit ihren Figuren arbeitet, so lange sie die Mog-
lichkeit hat, die Gestaltung ihrer eigenen Figur zu iiberpriifen. Solchen scherz-
haften Bearbeitungen stand Lindgren offenbar aufgeschlossen gegentiber.

Im anglophonen Kontext vermischten sich wie bei anderen Ubersetzungen
ebenfalls literardsthetische mit gesellschaftlichen Normen und Konventionen.
Die erhohte Sensibilitit fiir Rassendiskriminierung vor allem in den USA, je-
doch ebenso in England, fiithrte in beiden Zieltexten zu einschneidenden Verin-
derungen, um sie mit damaligen zielliterarischen Konventionen in Einklang zu
bringen. Die Ersetzung von ,,negrer [Negern] durch Kannibalen verschob das
realistisch-phantastische Gemenge des Texts zusitzlich in Richtung der Phan-
tastik. Wihrend in der deutschen Ubersetzung die psychoanalytisch deutbaren
Anspielungen auf Kannibalismus gerade eliminiert wurden (vgl. solche Ergeb-
nisse beispielsweise aus Pippi Ldngstrump gdr ombord, Pippi Ldangstrump i
Soderhavet und Karlsson pa taket), so fanden derartige Eingriffe bei der ameri-
kanischen Ubersetzung nicht statt, sondern wurde im Gegenteil die Motivkette
mit den Kannibalen in den anglophonen Zieltexten im Sinne einer neu ge-
schaffenen Textkohédrenz erst konstruiert. Von dieser ideologisch motivierten
Gemeinsamkeit abgesehen, unterschieden sich die kinderliterarischen Systeme
Grof3britanniens und der USA erheblich, wobei manche Eingriffe zudem mit der
Ausrichtung der Verlage und den jeweiligen Ubersetzerpersonlichkeiten zusam-
menhidngen.

Normative Eingriffe in der amerikanischen Ubersetzung lassen sich hochstens
begrenzt mit Veridnderungen in der deutschen Ubersetzung vergleichen, da sie in
ihrer Frequenz und Intensitit deutlich hinter den Tendenzen der deutschen Fas-
sung zuriickbleiben. Neben inhaltlichen Verdnderungen kennzeichnet die ameri-
kanische Ubersetzung auBerdem eine gewisse Zuriickhaltung bei umgangs-
sprachlichen Wendungen und grammatikalisch nicht korrekter Sprache, so bei

Sprachen und Aussprachen fand ihre Zustimmung. Amiisant ist auch der Metakommentar
der finnischen Polizisten, die nicht mitkommen wollen, um bei Mumins Mutter Saft zu
trinken, das sei etwas fiir Kinderbiicher. Immerhin trat die Schauspielerin aus den Filmen
der 1970er Jahre, Inger Nilsson, in der Rolle der Pippi auf. Die Floskel erinnert gerade
durch die Bindestriche an das Bilderbuch Jag-ska-bara-landet [Ich-will-bloB-noch-Land]
(1925) von Sigrid Elmblad und Saga Wallis, dazu Hallberg 1985, S. 44f., sowie Abschnitt
3.3.5. d.A. zu einer parallelen Stierszene.
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den politisch brisanten, teilweise im Akzent gesprochenen Dialogen im Zirkus.
Lamborn verfolgt in der amerikanischen Ubersetzung im Umgang mit fremden
Realia und ‘fremder’ Sprache zwei unterschiedliche Strategien. Zum einen
‘amerikanisiert’ sie bestimmte Phdnomene, denn die schwedische Wahrung wird
in ihrer Ubertragung durch die amerikanische Wihrung substituiert und anders
‘lokalisiert’. Zum anderen werden Fremdheitssignale explizit thematisiert, so
bezeichnet Lamborn die schwedischen Kekse wie erwihnt als ,,.Swedish* und die
Akzentsprache im Zirkus als ,,broken Swedish®, beinahe als handele es sich um
eine schwedische Einwanderergruppe in den USA. Die amerikanische Uber-
setzung orientiert sich in dieser Hinsicht stirker, bisweilen iiberdeutlich am
Ausgangstext als die britische, indem sie sogar auf erklirende Ubernahmen
schwedischer Originalausdriicke zuriickgreift. In den meisten Fillen trifft sie die
Stilebene des Erzdhltexts in etwa. Eine Reihe von Anpassungen insbesondere
beziiglich sprachlicher Normierung beim Stil wurden vorgenommen und fiir
akzeptabel gehalten, so sie iiberhaupt fiir das amerikanische Feld reflektiert
wurden."”” Der Zeitkontext um 1950 kommt durch die erwihnte Substituierung
von ,negrer” [Negern] durch Kannibalen sowie einige beschiitzende normative
Verdanderungen, wie die Zensur von Gefahrenmomenten, zum Tragen. Die
strenge Schriftnorm fiir amerikanische Kinderliteratur der 1950er Jahre wirkt
sich neben der erwidhnten Umsetzung der Akzentsprache bei den Zirkusleuten
auf einige stilistische Anhebungen bei der Umgangssprache aus.

Im Grunde wire zu erwarten, da3 der amerikanische Markt eine hohe Tole-
ranz fiir innovative Prosa, Erzdhlverfahren und Inhalte aufweist; schlieBllich
waren mit Titeln wie Mark Twains The Adventures of Huckleberry Finn (1884)
in der Zielkultur Meilensteine des Erzdhlens fiir Kinder und Jugendliche gesetzt
worden, wenn auch Twains Buch nicht urspriinglich gezielt fiir Kinder verfaf3t
wurde. Daher hitte die amerikanische Fassung von Pippi Ldngstrump eine
‘Riickiibersetzung’ in den innovativen Erzdhlkontext des Romans Huckleberry
Finn darstellen kénnen, der Lindgren als Vorbild vorgeschwebt hatte."”> Doch
die Toleranz gegeniiber neuen Themen und Erzdhlformen wirkt sich oft stdrker
auf Originalausgaben als auf libersetzte Texte aus. Zudem greift gerade in den
USA immer wieder eine entschiedene (Selbst-)Zensur in bezug auf gesellschaft-
lich tabuisierte Themen. Nacktheit, Sexualitit, Schmutz, Gewalt sowie die Dar-
stellung ethnischer Gruppen gelten in der amerikanischen Kinderliteratur als
sensible Bereiche, die in Ubersetzungen normativ bearbeitet, zensiert oder nur
auf bestimmte Weise dargestellt werden sollen. Beispiele fiir aktuelle Eingriffe
in amerikanische kinderliterarische Texte wegen befiirchtetem Rassismus wiren
etwa spatere, nachtraglich ‘korrigierte’ Ausgaben und das Vorgehen der ameri-
kanischen Schulbibliothekszensur gerade gegeniiber Klassikern wie Twains

2 Eine kritische Haltung zu solchen Anpassungen nimmt u.a. Metcalf 1995 ein.

13 Edstrom 1992.
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Huckleberry Finn oder Hugh Loftings Dr. Dolittle (1920)."* Selbst die Ab-
bildung von Nacktheit wird normierend bearbeitet, so in der erwdhnten ame-
rikanischen Fassung von Pija Lindenbaums Bilderbuch FElse-Marie och
smdpapporna (1990), dt. Else-Marie und die kleinen Papas (1992)."° Im
Ubrigen greift diese Art der puritanisch motivierten Textverdnderungen bei
anderen Werken Lindgrens ebenfalls, so fehlen in der Trilogie zu Bullerby wie
erwihnt das Kapitel mit dem nackten Wassermann und im weiteren die Expe-
rimente der Midchen, die einen Frosch kiissen wollen, um ihn in einen Marchen-
prinzen zu verwandeln.’® Eine weitere Rolle spielt bei der Rezeption in den
USA die Frage, ob es sich um ein feministisches Werk oder zumindest eine
feministische Figur handele; einerseits wird das Werk in Empfehlungslisten fiir
nichtdiskriminierende Biicher aufgenommen, andererseits wird kritisiert, daf3 die
subversive Tendenz beziiglich der Genderkonzeption begrenzt sei. Noch um
2000 prisentiert eine amerikanische Zeitschrift eine Auswahl von Frauen mit
alliterierend ausgedriickter Pippi Power."’

Daf} die Figur in den USA weiterhin eine hohe Attraktionskraft besitzt, zeigen
unter anderem die Verfilmung von 1988 und die vorliegenden Publikationen,
welche die Aktualitit der Figur fiir den Buchmarkt der USA in den 1990er
Jahren sowie die Stellung des Texts als Klassiker bestitigen.”® Lindgrens
literarische Agentin Kvint zdhlt den amerikanischen zu den zehn absatzstirksten
Mirkten fiir deren Werke im Jahr 1996."* Laut Kvint wurde fiir die neueste
Buchausgabe von 1997 gezielt ein anderer Illustrator, Michael Chesworth,
herangezogen. Einen Anlafl fiir die Neuillustration bildet der oben vorgestellte

" Der Roman von Hugh Lofting wurde auf Schwedisch unter dem Titel Doktor Levertran

[Doktor Lebertran] (1923) herausgegeben; der Anklang bei Pippis Weigerung, ,,fisklever-
olja* [Lebertran] zu sich zu nehmen, diirfte eher zufillig sein (PL 5).

15 Zu Lindenbaum, vgl. u.a. Abschnitt 1.2.4. d.A. Lindenbaums Bilderbuch wurde 1993 in
die Auswahlliste des Deutschen Jugendliteraturpreises aufgenommen; in Deutschland
waren die Rezeptionsbarrieren offensichtlich niedriger und der innovative Aspekt des
Buchs wurde ausgezeichnet.

%0 Metcalf 1995, S. 32f.

37 Adell/Dole Klein 1976, Reeder 1974, Hoffeld 1977, Metcalf 1988, 1995, S. 64f., zu

Frauenstereotypen in der KJL, Jederman 1974. Butler 1990, 1994 zur Performativitit von

Genderkonstruktionen. Zur feministischen Diskussion und zur Genderdebatte in Schwe-

den, vgl. Bergom-Larsson 1983, Ahmansson 1987, 1991, Bengtsson 1992, Borén 1994,

Agneta Danielsson 1994 zu einem konservativen ,,Backlash“ in den Kinderstuben, ver-

gleichbar in Norwegen Kleven 1993; in Deutschland etwa Berger 1984. Vgl. aulerdem

Townsend 1980. 2000-10-19: Bords Tidning ,,Pippi-power — nej tack” [Pippi-Power — nein

danke]. Hanna Grahn Strombom. In Aftonbladet vertretene Positionen zu der MaBinahme

der amerikanischen Zeitschrift lehnt die Rezensentin als iibertrieben ab und betont statt-
dessen, das Werk verdrange andere wichtige Biicher aus der Diskussion.

Zur Verfilmung, vgl. Abschnitt 4.1. d.A., zudem Lisbet Nilsons Artikel ,,Pippi Power"

1992, Metcalf 1995 sowie die Kurzbiographie von Hurwitz 1989, die allerdings, wie im

Literaturiiberblick dargestellt, den unehelichen Sohn Lindgrens vorsichtshalber ausspart

und so symptomatisch fiir die amerikanische Rezeptionshaltung ist.

Kvint 1997, S. 17. Die US-amerikanischen Ubertragungen rangieren in ihrer Statistik an

neunter Stelle.
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Zeichentrickfilm von 1997, in dem die Figur der Pippi Langstrump vom AuBe-
ren her an den bislang groBten westlichen Absatzmarkt fiir Lindgrens Werke
angepal3t wurde, ndmlich den deutschen; nicht zuletzt, da fiir den Film als
Medium hédufig differierende supranationale Mechanismen der Umsetzung gel-
ten. Folglich trigt die Protagonistin auf dem Titelbild einer neuen amerika-
nischen Ausgabe den in der deutschen Ubersetzung [!] eingefiigten geringelten
Strumpf.'*

Zwar fanden mehrere Ubernahmen aus der amerikanischen in die britische
Ubersetzung statt, doch ist die auffallendste die Ubernahme der Kannibalen-
substituierung aus dem Amerikanischen, die nahelegt, dal Hurup die amerika-
nische Fassung vorlag. Ansonsten bezieht sich die britische Version stilistisch
meist stirker auf die Stilebene des schwedischen Ausgangstexts als die ameri-
kanische, die zu wortlichen Ubernahmen neigt. Lediglich in seltenen Fillen
orientiert sie sich derart am Ausgangstext, da3 es zu Schwedizismen kommt.
Insgesamt erweist sich die britische Fassung als eine kreative, am Ausgangstext
orientierte Ubersetzung, die bevorzugt auf eigene Wortschépfungen zuriickgreift
und den Text so in eine einheimische Nonsenstradition einschreibt.

Diesbeziiglich kommt es zu etwas widerspriichlichen Thesen. Einerseits er-
leichtert das Vorhandensein einer britischen Nonsenstradition die Rezeption von
Pippi Longstocking, weil das Werk sich so leichter in bekannte Muster und
Literaturformen eingliedern 1dt. Andererseits konnte die britische Zielliteratur
gerade wegen des Vorhandenseins einer solchen einheimischen Nonsenstradition
schon gleichsam abgesittigt sein und koénnte der Innovationsvorsprung von
Lindgrens Werk gegeniiber anderen zeitgleich veréffentlichten Werken in der
Ausgangskultur grofler sein als in der Zielkultur. Das innovative Potential geht
also aufgrund der neuen zielliterarischen Kontextualisierung aus anderen Griin-
den als libersetzerischen wihrend des Transferprozesses teilweise verloren. Dies
gilt dhnlich fiir die Frage der Riickiibersetzung von in den Ausgangstext ein-
gearbeiteten intertextuellen Referenzen in das urspriingliche Herkunftsland.

In GroBbritannien wirkt trotz der kreativen iibersetzerischen Rezeption die
aktuelle Situation fiir die Lancierung von Lindgrens Texten durchaus zwie-
spiltig, denn das Feld fiir kinderliterarische Ubersetzungen hat sich in den
letzten Jahren in GroBbritannien deutlich verschlechtert.'*! Eine Debatte um die
Ubertragung von Ronja rovardotter in den 1980er Jahren hat zu erheblicher
Zuriickhaltung gefiihrt, schlieBlich hatte der britische Verlag die Ubersetzerin
Patricia Crampton unter Druck gesetzt, den Namen der Protagonistin zu Kirsty
zu dndern. Nach kritischen Reaktionen beschlof3 der Verlag kurzerhand, sich aus

140 Zum Zeichentrickfilm, vgl. ebenfalls Abschnitt 4.1. d.A. Kvint betont, Lindgren habe es

abgelehnt, daf} ihre Biicher mit Bildern aus dem neuen Zeichentrickfilm illustriert werden;
moglicherweise bieten die Neuillustrationen von Chesworth daher einen Kompromif3, vgl.
Kvint 1997, S. 66, 68.

1" O’Sullivan 2000, Tabbert 2002.
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dem Ubersetzungsgeschift zuriickzuziehen.'* Inzwischen schitzt die Ubersetze-
rin den Grad an Offenheit der Verlage fiir zu libersetzende Texte als recht gering
ein.'® Im letzten Jahrzehnt habe sogar ein merklicher Niedergang bei der
kontinuierlichen Publikation ausldndischer Klassiker eingesetzt, geradezu eine
Xenophobie im Feld der Kinder- und Jugendliteratur.'** Als weiterer Beleg fiir
die Stagnation der Rezeption in GroBbritannien ist der ironische Kommentar der
literarischen Agentin Kvint zu werten, die nachweist, dal vom Verlag Methuen
1996 in Grofibritannien oder in den potentiellen 79 Staaten der ,,overseas
markets (etwa Indien, Kanada, Australien, Neuseeland, Philippinen, Stidafrika),
in denen die britischen Verlage laut Vertrag das Verkaufsrecht besdflen, kein
einziger Titel Lindgrens verkauft worden sei, weshalb 1997 sogar die Rechte
von diesem Verlag zuriickgefordert wurden; einige Jahre spdter sieht die Ent-
wicklung wieder positiver aus.'®’

Wihrend sich Pippi Langstrump in England in eine vorhandene Nonsens-
tradition einordnen lie, innerhalb derer der mogliche Vorbildcharakter von
nonsenshaften Handlungen als vernachldssigenswert angesehen wurde, zeigen
sich in der US-amerikanischen Ubersetzung mehr Eingiffe. Insgesamt zeichnen
sich beide Kinderliteraturen durch einen geringen und noch stets abnehmenden
Anteil an libersetzter Literatur aus, da jene in der jeweiligen Selbstwahrnehmung

"2 Warnungen vor den Reaktionen der internationalen Fachwelt schlug der Verlag in den
Wind; Hinweise auf den fiktiven Charakter der Namen im schwedischen Ausgangstext
hielten den Verlag nicht davon ab, eine seiner Meinung nach notwendige Konzession an
das Zielpublikum vorzunehmen. Vgl. Gespriach mit Patricia Crampton im Rahmen der
IBBY-Konferenz in Groningen wihrend eines Ubersetzerworkshops, August 1996, sowie
ihre vorsichtige Kritik an der Nachgiebigkeit und Bescheidenheit Lindgrens gegeniiber
dem britischen Verlag bei der Namensproblematik, so daf} sie als Ubersetzerin nichts habe
ausrichten konnen; Crampton lobt zugleich Lindgrens energische Ablehnung, das gesell-
schaftskritische Kapitel aus Madicken auszulassen, in dem ein Kind aus der Unterschicht
vom Lehrer gepriigelt wird, bis Madicken als Kind der Oberschicht eingreift; Crampton
1990, S. 83f. Vgl. Metcalf 1995, S. 102f. In der amerikanischen Ausgabe bei Viking/
Puffin Books: New York lautet der Titel Ronia, the Robber’s Daughter, in der britischen
Ausgabe bei Methuen, stattdessen zur Vermeidung der Namensproblematik im Titel The
Robber’s Daughter, beide in der Ubersetzung von Crampton 1983 erschienen; Angaben
auch bei Kvint 1997, S. 159, Kvint 2002, S. §9.

Infolgedessen habe Crampton ihre Ubersetzungstitigkeit fast ginzlich in den Bereich der
Erwachsenenliteratur verlegt. Vgl. Gesprach mit Crampton, August 1996.

Vgl. Flugge zum Desinteresse des Buchhandels und der Kunden in England an fremd-
sprachigen Autorennamen; der Verleger von Andersen Press, programmatisch benannt
nach H.C. Andersen, zitiert Aidan Chambers, den bekannten Autor, Forscher und Forderer
von Leseaktivititen, GroBbritannien werde zunehmend ,,insular®, Flugge 1994, S. 210. Ein
weiteres Problem sei, dal die englischen Rezipienten eine bestimmte Form von Humor
erwarteten.

Kvint 1997, S. 77-79. Kvint liest die Auflagenzahlen daran ab, daB3 der englische Verlag
bei der Jahresabrechnung fiir die Autorenhonorare keinen Umsatz nachgewiesen habe; zu
spiteren Entwicklungen, vgl. Kvint 2002, S. 16f. Zur anglophonen Rezeption in Austra-
lien, die sich im ubrigen auf BE stitzt, vgl. Wignell 1986, S. 5-7. Nach anderen Ein-
schitzungen schlieBen die ,,overseas markets” sogar etwa 125 Lander ein, vgl. Gespriach
mit Kvint 1996.
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als von internationalen Entwicklungen unabhidngig und selbstgenerierend wahr-
genommen werden. Eine Breitenwirkung oder ein durchschlagender Kritiker-
erfolg wurde Pippi Longstocking trotz der sprachlich und literarisch anspruchs-
vollen Ubersetzung in England méglicherweise deshalb nicht zuteil, da gewisse
innovative Provokationen und Reibungen ausblieben, weil die entsprechenden
kinderliteratischen Schliisselpositionen bereits durch einheimische Klassiker
besetzt waren.

Keine der anglophonen Ubersetzungen erreichte in GroBbritannien eine
Schliisselstellung oder auch nur eine zentrale Klassikerposition, was in Hinblick
auf die kanadische Rezeption eher der Fall war. In den USA ist nicht zu unter-
schitzen, wie oft die entsprechende Lancierung von Biichern neben der ziel-
kulturellen literarischen mit der dortigen filmischen Tradition verkniipft ist.
Wihrend die Verfilmungen mit amerikanischer Beteiligung, wie bei Annakin
(oder einer Ausrichtung mit Blick vor allem auf den amerikanischen, kanadi-
schen und deutschen Markt, so wie bei den neuen Zeichentrickverfilmungen)
deutlicher zensierend in den Plot eingriffen als die literarische amerikanische
Vorlage im Vergleich zum Ausgangstext, bleibt doch festzuhalten, daBl sie die
amerikanische Renaissance von Lindgrens Werken in den 1990er Jahren in
erheblichem MaBe konstituieren.'*®

Die franzosische Ubersetzungsgeschichte dhnelt der deutschen vor allem inso-
fern als es mehrere Ubersetzungsstadien, im Vergleich zur deutschen Uberset-
zung jedoch zusitzlich eine Neuiibersetzung aus den 1990er Jahren gibt. Zwar
sind die in der franzosischen Erstiibersetzung und in der franzésischen Uber-
arbeitungsstufe von 1962 vorgenommen Ubersetzungseingriffe in ihrer Art mit
denen der deutschen Ubersetzung vergleichbar, aber nicht in der Hiufigkeit,
Ausdehnung und Intensitit, da die spiteren franzosischen deutlich iiber die deut-
schen hinausgehen.

Entgegen den hiufig in der Sekundirliteratur vorgenommenen Anschuldi-
gungen ad personam kann nicht allein Loewegren fiir die zensierte Textfassung
und — wie in der Forschung iiberwiegend geschlossen wird — damit fiir den Mil3-
erfolg von Pippi Langstrump in Frankreich verantwortlich gemacht werden,
denn massive Kiirzungen und ein Teil der zensierenden Veridnderungen ereignen
sich erst in der Uberarbeitung.'”’ Von Loewegren oder dem Verlag in der
Erstausgabe angebrachte Eingriffe gehen zwar tendenziell in dieselbe Richtung
wie spiter die Uberarbeitung, doch sie bleiben teilweise hinter denen der deut-

"% So kénnen stark bearbeitete Plots der Filme dennoch die Rezeption der inzwischen im
Klassikerstatus stagnierenden Werke neu beleben, vgl. Abschnitt 4.1. d.A. Zur Frage des
wretelling Stephens/McCallum 1998. Dieses Konzept des ,retelling” von Mythen oder
vorhandenen Stoffen 14Bt sich in manchen Aspekten mit dem der literarischen Uber-
setzung und dem der transmedialen Adaptation vergleichen.

Zu einer Diskussion der Sekundarliteratur, vgl. etwa die Abschnitte 1.2.4. und 3.2. d.A.
Vgl. zudem die im folgenden einzeln diskutierten Titel. Zu Lektoren, die in vorliegenden
Ubersetzungen Eingriffe vornehmen, vgl. Berliner 1992.
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schen Fassung zuriick. Loewegrens Text kennzeichnet trotz einiger weniger
umgangssprachlicher Elemente vielmehr eine recht gehobene literarische, kor-
rekte Sprache bis in die teilweise gestelzten Dialoge hinein — eine Beobachtung,
die durchaus fiir die deutsche Ubertragung gilt, wenngleich in geringerem MaB.
Die Uberarbeitung iibernimmt diese stilistischen und sprachlichen Merkmale der
Ubersetzung und streicht zudem schitzungsweise mehr als ein Drittel heraus.
Diese iibernommenen Ubersetzungsvorgaben und zusitzlichen Kiirzungen lassen
sich in qualitativer Hinsicht mit den bearbeitenden Tendenzen in der deutschen
vergleichen, quantitativ iibertrifft die franzdsische jedoch die deutsche beziiglich
der Zahl und des Umfangs.'* Vergleichbar sind etwa die Hierarchisierung, die
Herausnahme von Gefahrenmomenten und die Abmilderung von Respektlosig-
keiten gegeniiber Erwachsenen. Hinzu kommen erhebliche zensierende Eingriffe
bei Pippis Liigengeschichten und den exotischen Elementen im allgemeinen. Vor
allem an solchen Stellen kiirzt die Uberarbeitung signifikant, an denen bereits in
Loewegrens Text zensierend eingegriffen wurde. Die Perspektive in den Ziel-
texten wird bevorzugt an erwachsenen Rezipienten orientiert, die Einarbeitung
der verstarkten Erwachsenenperspektive durch implizite erwachsene Leser und
implizite Ubersetzerinstanzen veriindert die Erzihlperspektive des Ausgangs-
texts im Rezeptionsverlauf grundlegend.

Durch die franzdsische Neuiibersetzung aus den 1990er Jahren wurde fiinfzig
Jahre nach der Erstausgabe des Ausgangstexts die Rezeption eines ungekiirzten
Zieltexts ermdglicht. Mithin ist die Neuiibersetzung zugleich als Zeichen der
Anndherung zwischen dem ausgangstextlichen literarischen System der 1940er
Jahre und dem zielkulturellen System der 1980er und 1990er Jahre zu werten
sowie als Indikator eines neuen Ubersetzungs- und Literaturverstindnisses im
Zielkontext. In seiner franzosischen Neuiibersetzung restituiert Gnaedig fast das
gesamte gestrichene Material, nicht nur die umfangreichen in der Uberarbeitung
gestrichenen Episoden, sondern auch die bereits bei Loewegren vorhandenen
Streichungen. Sein Text ist modernisiert und sprachlich an die antizipierten
kindlichen Leser angepalit, bisweilen formuliert Gnaedig sogar umgangssprach-
licher als der Ausgangstext, weshalb Gnaedigs Fassung in ihren Modernisie-
rungstendenzen bisweilen deutlich dariiber hinausgeht.'*

Gnaedig hat sich zum Teil von anglophonen Vorlagen, und zwar wohl von der
britischen, anregen lassen. Darauf deuten einige seiner Ubersetzungsldsungen
hin, die nicht auf dem Ausgangstext, sondern auf der britischen Fassung beru-
hen.'™® Am auffilligsten geschieht dies wohl bei der Ubernahme der Substituie-

¥ vgl. die Zusammenfassung der Ubersetzungsbefunde in bezug auf die deutsche Uber-

tragung in Abschnitt 2.3.7. d.A.

Etwa das Beispiel aus FRZN mit ,youpi“ in Abschnitt 3.3.2. d.A. iiber ,Literarische
Anspielungen®.

Bei Gnaedigs Fassung kann es sich hingegen nicht um eine reine mittelbare Ubersetzung
mit anglophoner Grundlage handeln, was sich etwa durch die Verwechslung von ,hatt*/

149

150



4.2. Uberblick iiber die iibersetzerische Rezeption 401

rung der ,neger” [Neger] durch Kannibalen. Anhand der Uberarbeitung der
1960er Jahre war es in Frankreich zu einer Rassismusdebatte gekommen. In
diesem Sinne diskutiert Heldner wie erwihnt einige Thesen von Bernard Epin,
der zu Pippi Ldngstrump #duBert, das Buch sei patriarchalisch und kolonia-
listisch, eine Ausfiihrung, die ob der Einschiibe in der Erstiibersetzung ,,avec
tous les sujets négres de mon pére pour me servir nicht weiter verwundert."'
Heldner kritisiert, diese Beurteilung kénne allein auf Grundlage der Ubersetzung
und nicht des Ausgangstexts entstanden sein. Moglicherweise hat diese Diskus-
sion die Entscheidung fiir die Substituierung beeinfluf3t.

Manche Anlehnungen und Kompromisse sollten nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daB es sich bei der franzdsischen Neuiibersetzung um eine ausgefeilte, im
Gegensatz zu den Vorldufern dem Ausgangstext angendherte Ausgabe handelt,
deren eklektizistischer Umgang mit den Vorlagen sich meist vorteilhaft aus-
wirkt. So ist das Stilgefiihl fiir die Ubertragung von Wiederholungen in der
Neuiibersetzung ausgepragter als in den beiden fritheren franzdsischen Fassun-
gen. Zudem ist die Neuiibertragung die erste franzosische Ausgabe, welche den
vollen Textumfang enthédlt und wesentliche Merkmale aus dem Ausgangstext
restituiert; so besitzt die Protagonistin in der Neuiibersetzung wieder ein Pferd
statt eines Ponys. Doch einige Details lassen darauf schlieBen, daf3 die Trilogie
etwas tbereilt auf den Markt gebracht wurde, denn Paratext und Text sind asyn-
chron erneuert worden. Im Klappentext des zweiten Bandes wird trotz der
Restituierung des Pferds in Gnaedigs Text weiterhin behauptet, Pippi reite auf
ihrem Pony durch die Kleinstadt."*

In der recht homogenen und relativ autonomen franzosischen Kinder- und
Jugendliteratur wurde lange zum einen ein isoliert idealisiertes Kindheitsbild
von der vertrdumten Kindheit, zum anderen das Ideal der Disziplinierung von
Kindern hin zu kleinen Erwachsenen vertreten. Nach einer frithen Bliite der
Kinderliteratur in Frankreich (Les Contes de Perrault, moralische Erzdhlungen)
hat sich die franzosische Kinderliteratur zunidchst weniger innovativ entwickelt.
Im Grunde wurden nach den Warngeschichten vor allem die Werke iiber den
Elefanten Babar von Jean de Brunhoff zu einem international akzeptierbaren
franzdsischen Export. In Frankreich fand kein so eindeutiger Innovationsschub
der 1920er und 1930er Jahre wie in der deutschen Kinder- und Jugendliteratur
statt. In diesen zielkulturellen Zusammenhang hinein, der die konventionellen
zeitgenossischen Erziehungsideale betonte, etwa die Hierarchie und Dominanz
von Lehrern und Eltern gegeniiber Kindern, wurde Pippi Ldngstrump hinein-
ibersetzt. Eine durchgingige Erziehung in bezug auf korrektes Benehmen galt
als ausgesprochen entscheidend, wihrend das freie Spiel lediglich in einer iiber-

,»hist“ belegen 1aft. Vgl. Abschnitt 3.3.6. d.A. zu Fehliibersetzungen und Ambivalenzen,
dazu (AE 132f., BE 99).

151" Zur Rassismusdebatte, vgl. Abschnitt 3.3.1. d.A. sowie Heldner 1994.

132 Wahrscheinlich wurden neben den Illustrationen die Einbinde fiir die Neupublikation
wiederverwendet, zumindest sind die Texte identisch.
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schaubaren Spielphase zugelassen war, so zumindest die entsprechenden Theo-
rien bei Erard. Zwar wurde die englische Kinderliteratur in Frankreich teilweise
rezipiert und hatte neben einigen wenigen franzdsischen Werken gleichsam die
Rezeption des Nonsenscharakters von Pippi Ldangstrump vorbereitet, doch um-
fassende Untersuchungen dieses spezifischen Rezeptionshintergrunds fiir den
schwedischen Klassiker liegen noch nicht vor.'”* Als ausgesprochen innovativ
gilt im {ibrigen seit den 1980er Jahren wieder insbesondere die franzosische
Bilderbuchkunst, die auch international breit rezipiert wird.

Die zieltextuellen Verdnderungen sind mithin in Frankreich in Verbindung
mit der zum Rezeptionszeitpunkt traditionelleren eigenen Kinder- und Méad-
chenliteratur zu sehen, in die Pippi Langstrump eingebunden und integriert wer-
den sollte. AuBBerdem war die franzdsische Zielliteratur gesellschaftlichen Nor-
men und einem aufgeklidrten Kindheitsbild verpflichtet. Insofern unterscheidet
sich die damalige franzdsische Erziehungs- und Erwartungshaltung (&hnlich wie
die damalige deutsche) tendenziell von der schwedischen, als Kinder in Skandi-
navien frither als gleichberechtigte Gesprachspartner mit anderen Vorausset-
zungen ernstgenommen wurden, wohingegen das in der franzdsischen Kinder-
literatur vorherrschende Kindheitskonzept darauf abzielte, aus ihnen kleine
Abbilder verniinftig denkender Staatsbiirger zu machen. Besonders die litera-
rische Umsetzung des Konzepts der freien Erziehung prigte den Ausgangstext
und wurde nur bedingt in die Erstiibersetzung libernommen. Zur Erkldrung der
Eingriffe vor allem in den beiden frithen Textfassungen werden auch in der
schwedischsprachigen Sekundarliteratur zum Teil Vorstellungen von den Unter-
schieden in den Kindheitsbildern in Frankreich und Skandinavien herangezogen.
Wie Paul Hazard in einer allgemeinen Einlassung zur franzdsischen Kinderlite-
ratur im internationalen Kontext beschreibt, ist die Auffassung vom Kind als
werdendem Biirger mit fester Unterordnung unter die Eltern in den romanischen
Lindern ausgeprigt. Dieses Kindheitsbild kann ein maBgeblicher Faktor fiir die
beschriebenen Ubersetzungstendenzen sein. '

Erstaunlicherweise erschien die zweite zensierende Fassung vor dem Hinter-
grund des Einsetzens eines Innovationsschubs im Frankreich der 1960er Jahre.
DaB ausgerechnet die Ubersetzung von Pippi Ldngstrump nochmals zensierend
bearbeitet und geglittet wurde, kann damit zusammenhéingen, dafl die Kinder-
und Jugendliteratur zwar mehr literarisches Ansehen, jedoch nicht mehr litera-
rische Autonomie erhielt oder sich diese nicht auf bereits vorliegende Werke

1% vgl. jedoch die Arbeiten von Blume 2001, Schindler 2001, S. 123-125, die vor allem den
Verlag fiir die mangelnde Popularitit verantwortlich macht. Niéres 1989 untersucht die
franzosischen Rezeption von Carroll, zudem Niéres 1983, 1984, Mayer 1982, Buscall
2000 sowie Frank/Sparrow/Clancy 1996 zur Rezeption australischer Literatur in Frank-
reich und Beckett 1999a zu frankophon kanadischen Rezeptionskontexten.

Hazard 1955. Dieser Klassiker, Bdcker, barn och vuxna, laut dem schwedischen Biblio-
thekssystem Libris Hazard 1932 oder cine spitere Auflage, wurde von der ctablierten
Kritikerin Eva von Zweigbergk iibersetzt. Zitiert o.J. bei Anna Birgitta Eriksson 1985,
S. 44f.
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und bestimmte Reihenkonzeptionen erstreckte. Insgesamt blieben die pddago-
gischen Ziele dominant, wobei, der Situation in Deutschland vergleichbar, mit
dem Ziel der Etablierung des Klassikerstatus’ Anfang der 1960er Jahren gerade
eine weitere konservativere Anpassung des Texts durchgesetzt wurde, so als sei,
einem neuen Selbstverstindnis folgend, die Kanonisierung nur mit Hilfe einer
solchen Glittung zu erreichen oder dauerhaft aufrechtzuerhalten.

Vergleichbar mit der ibersetzerischen Rezeption in Deutschland haben in
Frankreich verschiedene Fassungen einander abgelost." Die bei Heinig festge-
stellte zensierende und abmildernde Tendenz in der Ubersetzung ist im Franzo-
sischen in Loewegrens Erstiibersetzung im Ansatz ebenfalls festzustellen. Doch
erst die franzdsische Uberarbeitung verstirkt diese zensierenden Eingriffe, was
an Tendenzen der frithen deutschen Uberarbeitungsstufen in den ersten Jahr-
zehnten erinnert. Im Vergleich zur Ubersetzung bei Oetinger, die im Ansatz
ahnliche Befunde aufweist, handelt es sich bei der substantiell weiter gekiirzten
franzosischen Uberarbeitung um eine ausgangstextferne, zensierende Fassung.
Die franzosische Neuiibersetzung Gnaedigs ist trotz der moglichen Beziige auf
die britische Vorlage als genuine Neuiibersetzung zu bezeichnen, welche die in
der Uberarbeitung gekiirzten Passagen restituiert. Von manchen Tendenzen her
1aBt sich die franzdsische Neuiibersetzung mit der Riicknahme der Zensurten-
denzen in der deutschen Uberarbeitung von 1986 vergleichen. Doch aus zwei
Griinden fillt die deutsche Uberarbeitung (1986) hinter die franzdsische Neu-
iibersetzung zuriick. Zum einen erweist sich die Vorlage der deutschen Uber-
arbeitung von 1986 als weniger zensierend als die franzosische zweite Fassung,
so daB die Unterschiede zwischen den Fassungen im Deutschen geringer sind,
ebenso wie das ‘Innovationsgefille’. Zum anderen leistet eine Uberarbeitung mit
ihren Beschrankungen (wie die deutsche) nicht dasselbe wie eine innovative
Neuiibersetzung aus einem Guf} (wie die franzdsische).

Ob sich trotz der verspiteten Rezeption iiber die franzdsische Neulibersetzung
noch eine stirkere Etablierung des Werks in der Zielkultur entwickeln wird,
bleibt abzuwarten. Inzwischen erzielen die Biicher trotz der bei Kvint geradezu
beklagten schlechten Zusammenarbeit mit dem franzdsischen Verlag jedoch
relativ hohe Auflagen, so daB Kvint Frankreich auf den achten Platz ihrer
Tabelle iiber Einnahmen setzt.'”® Eine zusitzliche Bedeutung fiir die internatio-
nale Rezeption der Texte Lindgrens erhalten die franzdsischen Ausgaben, da sie
auBler in Frankreich ebenso im frankophonen Kanada, in frankophonen afrika-

155 Erneut Beobachtungen bei von Stockar 1996, 1997, die offenbar vor allem aufgrund eines
Vergleichs eines deutschen mit einem franzosischen Zieltext von 1988 (und 1996 auch mit
schwedischen Zitaten) schlieft, die deutsche Ubersetzung sei ausgangstextniher als die
franzosische, was sicherlich tendenziell mit den hier vorliegenden Ergebnissen zu ver-
gleichen ist; zu relativieren sind allerdings ihre Aussagen zur deutschen Ubersetzung; vgl.
dazu Abschnitt 1.2.4. und 3.2. d.A.

Kvint 1997, S. 17, 62-65, insbes. S. 63, wo die franzosischen Ausgabedaten etwas wider-
spriichlich sind, die neue Ubersetzung der Trilogie sei 1996 erschienen.
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nischen Landern und in ehemaligen franzdsischen Kolonien in Siidamerika und
Asien rezipiert werden. Insofern erhilt die von Gnaedig vorgenommene Anpas-
sung an anglophone Vorlagen in bezug auf die Debatte um Rassismus neue Bri-
sanz, denn dieses als kolonialistisch empfundene Bild der Schwarzen spielt
potentiell nicht allein beziiglich des schwarzen Bevdlkerungsanteils in Frank-
reich, sondern ebenso bei der Rezeption in den ehemaligen Kolonien eine Rolle.

Am Ende dieser nationalen Profilskizzen 148t sich festhalten, dal generelle
Aussagen selbst fiir diesen spezifischen, weit ausdifferenzierten Rezeptions-
vorgang nicht vollig eindeutig festzuhalten sind. Eine Zuordnung zu den ver-
schiedenen innereuropiischen Kulturrdumen, wie sie Klingberg in seinem Auf-
satz vornimmt, ist zwar nicht hinreichend spezifiziert und daher nicht als primar
ursdchlich anzusetzen fiir den Grad, die Art und die Hiufigkeit der beschriebe-
nen Eingriffe, kann jedoch teilweise als Erklarungsmuster herangezogen werden.
Dennoch bleibt nicht zuletzt im Sinne Klingbergs festzustellen, daf3 sich die
biirgerliche gehobene Kinderkultur in Europa ohnehin nicht in so erheblichem
Malle national ausdifferenzierte, wie oft angenommen wird, was sich auch in
bestimmten Ubersetzungsstrategien und ihren internationalen Ausprigungen
widerspiegelt.

4.2.4. Ausblick auf weitere internationale (Neu-)Ubersetzungen und
Uberarbeitungen von Pippi Ldngstrump

Im folgenden sollen in einigen zusammenfassenden Bemerkungen weitere inter-
nationale Ubersetzungen und ihre Verbreitungswege dargestellt werden."”’

In den anderen eingesehenen romanischen Zieltexten wurden keine der fran-
zOsischen Erstiibersetzung entsprechenden, erheblichen Anpassungen gefunden.
Obgleich das spanische Kindheitsbild gerade unter der Herrschaft des Franco-
Regimes noch ein traditionelleres war, fallen die Verdnderungen dennoch nicht
besonders ins Gewicht. Diese Ubersetzung ist eine mittelbare, an ihrer britischen
Vorlage orientierte und nimmt, insofern eine kursorische Untersuchung diese
Behauptung zuldfit, kaum zusitzliche Eingriffe vor, beispielsweise eine gering-
fligige sprachliche Anhebung etwa zu eher lingeren Sitzen.'”® In Spanien waren
zu der Zeit fiir Kinder vor allem Klassikerbearbeitungen und fiir ein Breiten-
publikum vorgesehene urspriinglich englische Titel, wie die Massenliteratur von
Blyton, verbreitet, die zwar bei der ersten Ubersetzung durchaus in gewissem
Umfang bearbeitet wurde, wie sich in der spanischen Dissertation von Fernandez

7 Fir weitere Hinweise, vgl. Vortrag Surmatz 1998-11-12 in Vimmerby, sowie Surmatz
1996b, 1997a.

Lindgren (1962) [Spanisch], eingesehen wurde auflerdem die 8. Aufl. 1994. Fernandez
Lopez 1995, 1996; zum Klassikerstatus, vgl. Elizagaray 1985, die das Werk als ,,un
clasico de la literatura contemporanea® [ein Klassiker der zeitgendssischen Literatur] be-
zeichnet. Dazu auch die kubanische, spanische Ausgabe von 1986, Lindgren (1986):
Pippa Mediaslargas. Prologo de Alga Marina Elizagaray [sic]. [...]. La Habana: Gente
Nueva, 1986. [Spanisch].
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Lépez zeigte, doch spitere ausgangstextliche Anpassungswellen an einen verin-
derten Zeitkontext akzeptierten die spanischen Verleger aufgrund eines be-
stimmten Verstindnisses von Texttreue nicht.'> Wihrend zugleich die englisch-
sprachige Nonsensliteratur als Hintergrund vorausgesetzt werden konnte, der die
Rezeption der daran orientierten Pippi Langstrump erleichterte, wurde der Text
in Spanien als eine an Sorgfalt orientierte mittelbare Ubersetzung der britischen
Vorlage rezipiert. Die mittelbare spanische Ubersetzung ist beziiglich ihrer
britischen Vorlage in diesem Sinne genau, weshalb die Rassismusfrage in dieser
Ubersetzung ausweichend mit Hilfe der Ersetzung durch ‘Kannibalen’ geldst
wird.'® Als zeichnend fiir diese zielkulturelle Orientierung der mittelbaren
Ubersetzung und die fehlende Anbindung an die urspriingliche Ausgangskultur
ist allerdings die Namenswabhl fiir die Protagonistin als ,,Pippa“ einzustufen, die
in der Ausgangskultur wegen der sexuellen Anklidnge zu problematisieren ist
und spiter teils angepaBt wurde.'®'

Als weiteres Beispiel fiir die romanischen Ubersetzungen wurde die Situation
in Italien untersucht, wo Pippi Ldngstrump noch vor Spanien rezipiert wurde.'®
In Italien gab es Vorbildfiguren mit einer Mischung zwischen realistischen und
phantastischen Textelementen, meist in der schon beim Struwwelpeter fiir
Deutschland beobachteten Doppelbotschaft von Aufséssigkeit und deren Bestra-
fung, etwa Pinocchio.'® Im italienischen Roman Collodis wird die nationale
Ikone Pinocchio zwar domestiziert und am Ende des Romans zur Belohnung in
einen Jungen aus Fleisch und Blut verwandelt. Doch seine Widerworte gegen die
Erwachsenen sowie das Eulenspiegelhafte seines Verhaltens und seiner Streiche

1% Ferndndez Lopez 1995, 1996.

' Die Mittelbarkeit der spanischen Ubersetzung konnte mit Hilfe der Ubernahme von
[lustrationen, Namen und Eingriffen aus der englischen Fassung nachgewiesen werden.
Ansonsten erweist sich die Verwendung derselben, nicht aus dem Ausgangstext iiber-
nommenen Illustrationen hédufig als deutliches, wenngleich nicht zuverlissiges Signal fiir
eine mittelbare Ubersetzung.

'8! SchlieBlich ist das Verb »pippa“ laut S40B P 940 (1953) im Schwedischen ein recht

vulgirer Ausdruck fiir Geschlechtsverkehr, so daB bei Ubersetzern oder Mittlern, denen

diese ausgangskulturelle Bezeichnung geldufig gewesen wire, wohl niemand auf die Idee
gekommen wire, die Protagonistin so zu nennen. In einigen spiteren spanischen Ausgaben
in einem anderen Verlag, einem Buchklub, wurde spiter wieder auf ,,Pippi“ zuriick-
gegriffen, vgl. Lindgren (1990) [Spanisch], dazu auch Kvint 1997, S. 98-101, 164, vgl.

Abschnitt 4.2.4. d.A. im weiteren zur weltweiten Namensgestaltung der Protagonistin.

Maiia 1994 erwiihnt die Zensur in Spanien und vermutet, der Name sei gewihlt, um einen

Anklang an ,,pipi* [Urin] zu vermeiden und eine zielkulturell typische Endung fiir einen

Midchennamen zu erzielen; vgl. auch allgemeiner Feliu/Mana/Omella 1988, die spanische

und katalanische Paralleleditionen auflisten. Die katalanische Ausgabe von 1982 hat aller-

dings trotz der (spanisch-)britischen Vorlage ,,Pippi* im Titel, Lindgren (1982) [Kata-
lanisch].

Lindgren (1958) [Italienisch], untersucht in der Aufl. Firenze 1994; diese konnte jedoch

im Rahmen d.A. nicht ausfiihrlicher dargestellt werden.

Zur Rezeption in Italien im Kontext anderer skandinavischer Autoren, vgl. Ziliotto 1990,

Beseghi 1990, Casella 1994 sowie Abschnitt 2.1.1. d.A.; zu franzdsisch-italienischen

Wechselbeziehungen Colin 1995.
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werden immerhin in aller Ausfiihrlichkeit beschrieben, bevor sie anschlieBend
mit Sanktionen versehen werden. In der Beugung des kindlichen Aufruhrs bleibt
dennoch der latente Protest inhédrent, so einige Rettungsversuche in bezug auf
die Figur des Pinocchio.'®* Daher ist Pinocchio als ein zumindest ambivalenter
Kontext der italienischen Rezeption von Pippi Langstrump zu sehen. Die unter-
suchte spitere Auflage der italienischen Textfassung weist vermutlich im Ver-
gleich weniger umfangreiche Eingriffe auf, da dhnlich wie in Spanien in dieser
Zeit grofler Textrespekt dominierte. Einzigartig fiir diesen Zieltext ist auBerdem
die Zusammenarbeit zweier Ubersetzerinnen mit Hintergrund in der Ziel- und
Ausgangskultur.

Bislang wurden, soweit bekannt, die unterschiedlichen portugiesischen Aus-
gaben in Portugal und in Brasilien noch nicht Gegenstand einer griindlichen
vergleichenden Untersuchung.'® Fiir die brasilianische Ubertragung konnte
nachgewiesen werden, daB sie trotz der Ubernahme der britischen Illustrationen
auf Grundlage einer US-amerikanischen Vorlage entstand und deren bearbei-
tende Tendenzen {ibernimmt.'®

Der duBeren Ubersetzungsgeschichte zufolge sind die Rezeptionsbarrieren in
den slawischen Sprachen beziehungsweise in der ehemaligen sowjetischen
EinfluBsphire geringer als erwartet. So erschien die russische Ubersetzung weit
vor der Lizenzausgabe in der ehemaligen DDR.'” In Polen fanden in der ersten,

1% Zu dieser Diskussion, vgl. Kiimmerling-Meibauer 1999.

1 Lindgren (1965) [Portugiesisch/Portugiesische Ausgabe], Lindgren (1973) [Portugiesisch/
Brasilianische Ausgabe], einmal mit Pippi, einmal mit Bibi als Protagonistin. Fiir die neue
brasilianische Ubersetzung Lindgren (2001) [Portugiesisch/Brasilianische Ausgabe]
wurden Vor- und Nachnamen an die Ausgabe in Portugal angeglichen (Pippi). Der Name
lautet nun wie im Ausgangstext; ob der Vermerk, das Werk sei aus dem Schwedischen
iibersetzt, stimmt, wére noch zu priifen. Ein solcher Vergleich zwischen diesen verschie-
denen portugiesischen Ausgaben wire ein Desiderat der Forschung,.

So wurde in der brasilianischen Ausgabe Lindgren (1973) [Portugiesisch/Brasilianische
Ausgabe], S. 9, auf ,,caramelos”, wie in der amerikanischen Ubersetzung mit ,,caramel
candy* statt auf ,,peppermint* wie in der britischen Vorlage zuriickgegriffen, vgl. zu einer
Analyse der anglophonen Vorlagen Abschnitt 3.3.2. d.A. zu Realia. Wie im amerika-
nischen Zieltext erreicht der Stier ,, Tomy* in der brasilianischen Ausgabe nur beinahe,
S. 68. Aus dem amerikanischen Text stammt auch die Hinzufiigung aus Sicherheits-
griinden, daf} die Kinder beim Kletterspiel nur hinten auf den Herd triten, S. 126.
Unabhéngig von der amerikanischen Vorlage steht allerdings beim Picknick angesichts all
der Kostlichkeiten im Brasilianischen als direkte Leseranrede eine Hinzufiigung in
Klammern, die Leser wiilliten schlieBlich, dal Pippi auf dem Boot ihres Vaters kochen
gelernt habe, S. 65. Alle Namen sind nur leicht verdandert, so wird sogar ,,Vila Villekulla®
geringfligig variiert ibernommen. Aus dem Klappentext des in SBI eingesehenen Exem-
plars geht hervor, da3 es sich bei diesen Editionen um Nacherzihlungen durch bekannte
brasilianische Autoren handele, im Impressum wird der Hinweis hinzugefiigt, die Ausgabe
sel bearbeitet (,,Revista®).

Lindgren (1968) [Russisch]. Im Fall der russischen Rezeption mufite auf eine Unter-
suchung zu einem anderen Werk Lindgrens, dem russischen Debiit, zuriickgegriffen
werden, da das erwartete Material noch nicht publiziert ist, Skott 1977, Nikolajeva 1995,
zur sowjetischen Literaturpolitik mit ihren Widersprichlichkeiten, vgl. Eggeling 1994;
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1961 erschienenen Ubersetzung erhebliche normierende Eingriffe statt, die nicht
zuletzt durch den zeitlichen Kontext mit denen der deutschen oder der franzdsi-
schen, von ihrer Art her jedoch nicht mit der britischen oder der amerikanischen
Ubersetzung vergleichbar waren, wihrend sie die in diesem Zeitraum konserva-
tivere Vorstellung von Kindheit und Kinderliteratur in Polen widerspiegelten.'®®
Dennoch ist es gleichzeitig als Innovation zu sehen, dall der Text derartig friih-
zeitig im Rahmen des sonstigen slawischen und osteuropdischen Kulturkreises in
Polen rezipiert wurde, denn frither war lediglich die slowenische. Zur polnischen
Erstiibersetzung weist Ewa Teodorowicz-Hellman nach, daf3 einige Verénde-
rungen auch ideologisch motiviert sind; so darf Pippi der Lehrerin keine Gold-
uhr schenken, da dies als implizite Kritik an Korruption oder gar als Ermutigung
zu Bestechung aufgefaBt hitte werden konnen.'® Durch die Umbenennung der
Protagonistin und die Illustrationen Vang Nymans wirkt die polnische Neuaus-
gabe (1992) nach den Ergebnissen von Teodorowicz-Hellman ausgangstextniher
als die Erstiibersetzung.'”” Als Kontext der polnischen Lindgrenrezeption und
der Rezeption schwedischer Literatur in Polen sind vor allem Beskow und
Lagerlof zu nennen; Beskow, da ihre Illustrationen als Grundlage des ersten
polnischen Bilderbuchs (1903) gewidhlt wurden, und Lagerléf durch die Funk-
tion von Nils Holgersson auch im offiziellen staatlichen Diskurs; so wurde das
Werk in der frithen Phase als unabhingiger Staat (1918-1939) mit groem Inter-
esse aufgenommen und erlangte im Zweiten Weltkrieg eine etwas zwiespiltige
Rolle, da es von den deutschen Besatzern wohl aufgrund der eigenen, ideolo-
gisch begriindeten Affinitdt zu Skandinavien 1940 als Schullektiire zugelassen
wurde. Nach der Einfiihrung des Kommunismus 1947 trat diese Orientierung
gen Norden zeitweilig gegeniiber der gen Sowjetunion in den Hintergrund, doch
war Ende der 1950er Jahre mit einer gesellschaftlich-kulturellen und politischen
Offnung wieder ein breites Interesse fiir skandinavische Literatur vorhanden und
ging von der realistischen auf andere Literaturformen iiber. Mit der Auflosung
des kommunistischen Regimes trat ein iiberbordendes Interesse an Lindgrens
Werken auf, mit einem vorldufigen Rekord von 500 000 verkauften Exemplaren
innerhalb eines Jahres, nimlich 1992.'"

Dank auch an Christina Surmatz fiir Stichproben in der Ubersetzung. Zur Rezeption im
slawischen Bereich, vgl. auch den Beitrag von Lundqvist 1998 und andere Beitrige im
selben Konferenzband einer Konferenz zu Lindgren, die in Polen stattfand.
' Lindgren (1961) [Polnisch]. Lindgren (1958) [Slowenisch].
' Teodorowicz-Hellman 1995.
' Lindgren (1992) [Polnisch]. Erneut Teodorowicz-Hellman 1995, 1999, 1999a; vgl. Ab-
schnitt 1.2. d.A. Gespriach mit Ewa Teodorowicz-Hellman im Mai 1995 auch zur Umbe-
nennung von Fizia zu Pippi; ,,Fizia“ lasse zwar die schwedische Namensbedeutung an-
klingen, sei jedoch wegen der medialen Umsetzungen nicht mehr haltbar gewesen.
Samtliche Informationen aus Teodorowicz-Hellman 1995a, vgl. auch Swierczynska-
Jelonek 1995, S. 45f. zur neuen Vorliebe polnischer Kinder fiir Disneyadaptationen, eini-
gen Lindgrenwerken und kaum noch polnischen Autoren.
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Hiufig entstanden die slawischen Ubersetzungen aus einer traditionellen
Orientierung in Richtung Schweden heraus, begriindet in der Pionierrolle von
Lagerlofs Werken.'”” DaB Schweden zudem wihrend des gesamten 20. Jahrhun-
derts offiziell politisch neutral war, wirkte sich positiv auf die Rezeptions-
moglichkeiten im (ehemaligen) Ostblock aus. Hinzu kamen aullerdem alte Ver-
bindungen einiger Linder durch die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in den
deutschsprachigen Raum, die in einigen Fillen mittelbare Ubersetzungen iiber
die deutsche Ubersetzung nach sich zogen wie in Ungarn. Bei einigen Uberset-
zungen aus dem EinfluBbereich der ehemaligen Sowjetunion konnte gezeigt
werden, dal} es sich unabhidngig davon, ob sie slawisch oder nichtslawisch sind,
um mittelbare Ubersetzungen auf Grundlage einer deutschen Vorlage handelt, so
bei der slowenischen und eben bei der ungarischen.'”

Es lassen sich gleichsam Ringe der Verbreitung unterscheiden. Nachdem erst
einmal in der Sowjetunion die russische Ubersetzung erschienen war, kamen in
den Vasallenstaaten und innerhalb der Sowjetunion in verschiedenen anderen
Sprachen Ubersetzungen heraus; die DDR weist wie angedeutet eine im Ver-
gleich zu anderen Staaten des Warschauer Pakts oder der Sowjetunion verzo-
gerte Rezeption auf.'”* An der Rezeption in Osteuropa und in der Sowjetunion
fallt vor allem eine ganz eigene osteuropdische Illustrationskultur auf, die in fast
alle in diesem Raum verlegten Ausgaben Eingang findet.'”” Eine eigene Ent-
wicklung ergab sich im Baltikum, das ebenfalls traditionell nach Schweden
orientiert ist, wenngleich unterschiedlich in den drei damaligen Sowjetrepubli-
ken und ihren verschiedenen Sprachbereichen. Zwar wurde nicht in allen balti-
schen Lindern so friih iibersetzt wie etwa in Polen, doch meistens immerhin als
direkte Ubersetzung aus dem Schwedischen.'” Auf eine Reihe anderer Uberset-
zungen im ehemaligen Ostblock und in slawische Sprachen kann nur verwiesen
werden.'”” Kursierende Vorstellungen iiber eine schwedisch-deutsch-russisch-

' Teodorowicz-Hellman 1995 fiir Polen, Nikolajeva 1987, 1991 fiir die Sowjetunion.
Nikolajeva 1991 schildert, fiir die Rezeption Lagerl6fs sei entscheidend gewesen, daf ihr
zugute gehalten werden konnte, sie habe sich fiir die schwedischen Bauern eingesetzt.

' Lindgren (1958) [Slowenisch], Lindgren (1972) [Ungarisch], mit Dank an Blanka Bognjak
und Metka Kordigel, Slowenien, und die Hungarologin Christine Schlosser fiir Informa-
tionen und Arbeitsiibersetzungen zur stichprobenhaften Kontrolle.

" Vygl. Abschnitt 2.2.3. d.A. zur DDR-Rezeption ab 1975.

' Kvint 1997, 2002.

1" Etwa Lindgren (1968) [Estnisch] (im selben Jahr wie die russische), Lindgren (1999)

[Estnisch], Lindgren (1972) [Lettisch], Lindgren (1995) [Lettisch], Lindgren (1999)

[Lettisch], Lindgren (1991) [Litauisch], Lindgren (1997) [Litauisch] an Ausgaben im

Baltikum. Vgl. Auryla 1997, Krusten/Janelsina-Priedite/Urba 1997 auch zu baltischen

Exilverlagen, Kvint 2002. Zudem Roholte 1996 zu Bedingungen danischer Literatur in

Litauen.

In alphabetischer Reihenfolge der Sprachen, innerhalb der Sprachen chronologisch:

Lindgren (1970) [Aserbeidschanisch], Lindgren (2000) [Bosnisch], Lindgren (1968)

[Bulgarisch] (d.i. etwa zeitgleich mit der russischen Ubersetzung), Lindgren (1991)

[Bulgarisch], Lindgren (2002) [Bulgarisch]. Die georgische Ausgabe von 1973 iibernimmt

die russischen Illustrationen und verwendet auch die Anrede der Lehrerin als Eigennamen,
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chinesische Ketteniibersetzung bezichen sich wohl auf Karlsson pd taket
[Karlsson vom Dach].'™

Im Gegenzug zu manchen mittelbaren Ubersetzungen zeigte sich der friih
erschienene niederldndische Zieltext trotz mancher Anleihen bei den Illustratio-
nen und Namen aus der deutschen Ausgabe als eigenstindige, wenngleich bear-
beitende Ubersetzung aus dem Schwedischen. Eine solche Ubernahme stellt
hochstwahrscheinlich die niederlindische Ubersetzung der ,,Villa Villekulla® als
,, Villa Kakelbont* [Villa Kunterbunt] dar, eine freie Ubertragung der deutschen
,,Villa Kunterbunt®. In den Niederlanden gab es zwar dhnlich zensierende Ein-
griffe wie in Deutschland, sprachlicher Nonsens wurde ebenfalls zuriickge-
nommen, so in den Versen, doch wurde in die niederlindische Ubersetzung trotz
mancher Hierarchisierungen weniger umfangreich eingegriffen als etwa in die
deutsche. Im iibrigen wurde die niederlindische Ubersetzung ebenfalls in unter-
schiedlichen Zeitstufen redigiert, offensichtlich ohne Riickgriff auf den Aus-
gangstext, dhnlich wie die deutsche Ubersetzung. Die niederlindische Textaus-
gabe von 2002 bietet im Vergleich zur Erstiibersetzung weniger Schwedizismen,
gliattet im Vergleich zur Erstiibersetzung jedoch auch an einigen Stellen non-
senshafte Elemente wie die Verse in der Pfannkuchenszene im ersten Kapitel,
welche in der Erstiibersetzung von 1952 noch vorhanden waren und erst in spé-
teren Ausgaben fehlten. So fithren Uberarbeitungen nicht immer zu eindeutigen
Ergebnissen im Sinne einer Annéherung an den Ausgangstext oder einer zensie-
renden Bearbeitung, sondern konnen durchaus in ithren Tendenzen widerspriich-
lich sein. Wie bei der franzosischen Uberarbeitung werden dennoch in einer Art
Mythenbildung bestimmte Ubersetzungseingriffe der Erstiibersetzung zuge-
schrieben, wihrend sie eigentlich auf eine spitere Uberarbeitung zuriickgehen.'”

vgl. auch Lindgren (1972) [Georgisch], Lindgren (1978) [Georgisch], Lindgren (20037)
[Georgisch]. Lindgren (1990) [Makedonisch] (Angaben 1It. Kvint 2002, S. 83), Lindgren
(1973) [Moldawisch], Lindgren (1963) [Serbokroatisch] (d.h. deutlich vor der russischen

Ubersetzung) von Cvetkovié, Lindgren (1966) [Serbokroatisch] von Cvetkovi¢, Lindgren

(1973) [(Serbo-)kroatisch] von Rumac, Lindgren (1983) [Serbokroatisch] von Cvetkovié,

Lindgren (1996) [(Serbo-)kroatisch] von Rumac, Lindgren (2001) [Serbokroatisch] von

Cvetkovié¢, Lindgren 1968 [Slowakisch], Lindgren 1970 [Slowakisch] [PL II], Lindgren

1971 [Slowakisch] [PL III], Lindgren (1976) [Slowakisch], Lindgren (2002) [Slowakisch],

Lindgren (1976) [Tschechisch], Lindgren (1999) [Tschechisch], Lindgren (1970)

[Ukrainisch], Lindgren (1990) [Ukrainisch]. Vgl. Kvint 2002.

Kvint 1997, S. 84. Die Karisson-Trilogie sei von Ren RongRong vom Russischen ins

Chinesische tibersetzt worden, wihrend die russische Fassung auf der deutschen aufbaue.

Fiir letzteres zieht sie etwas unklar Skott 1977 heran, der vor allem bei der Ubersetzerin

Interferenzen zwischen Deutsch und Schwedisch feststellt.

' Lindgren (1952) [Niederlindisch], S. 12. (Lindgren (2002) [Niederlindisch]. Zu den
Namen in der deutschen Ubersetzung, vgl. Abschnitt 2.3.6. d.A. Fiir die Diskussion dieser
Frage danke ich der Studentin Clementine Vrooland. Andererseits ist es durchaus ver-
standlich, daB sich die eher pragmatisch orientierte Forschung vor allem um den Stand der
lieferbaren Fassung kiimmert, vgl. van Camp 1995, S. 175-177 mit einer Zwischenstufe
der Pfannkuchenszene, Perridon 1997, S. 35f. mit einem Gegenentwurf sowie das Verlags-
material Ploegsma 1987, 1992.
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Zusitzliche Wege interkontinental verbreiteter internationaler Ubersetzungen
ergiben sich im Falle der niederlindischen Ubersetzung, die in den Niederlan-
den und im flimischen Teil Belgiens, moglicherweise jedoch auch in ehemaligen
Kolonien Verbreitung fand. Ein weiteres Untersuchungsfeld boéte sich durch
einen Vergleich der Ubertragungen ins Afrikaans und in das Niederldndische
an.'®® Nach der Verlagsauskunft entstanden die beiden Ausgaben unabhingig
voneinander.'*'

Die reizvolle Ubersetzung in die siidafrikanische Burensprache Afrikaans fillt
allerdings wegen der Entstehung in den 1970er Jahren wiederum aus dem
Rezeptionszusammenhang der spiten 1940er und der 1950er Jahre heraus.
Obwohl es sich keinesfalls um eine mittelbare Ubersetzung aus dem Englischen
oder Amerikanischen handelt, wurde dennoch die Frage der ,negrer [Neger]
aus gesellschaftspolitisch unmittelbar zu erschliefenden Griinden ausgeklam-
mert; anscheinend wurden die Texteingriffe in Abstimmung mit der britischen
oder der amerikanischen Ausgabe vorgenommen, die im Land vertrieben wur-
de(n). Fiir die Illustrationen wurde auf die niederldndischen von Carl Hollander
zuriickgegriffen. Durch die zunehmende internationale Blockade Siidafrikas
wegen der Apartheidpolitik (etwa 1948-1993) kam die Rezeption in Siidafrika
schlieBlich fast zum Erliegen, wie Lindgrens Agentin Kvint es schildert:'®

1983 “fros’ vi frdn Rabén & Sjogrens sida alla forbindelser med Sydafrika, 1 soli-
daritet med kooperationens rekommenderade totala handelsbojkott mot Sydafrika. Jag
minns att vi var ‘kluvna’, Astrid pa sitt hall och vi pa forlaget, eftersom det forlag vi
hade att gora med, Human & Rousseau i Kapstaden, linge hade kdmpat emot
apartheid i1 flera av sina publikationer — och nu med visst fog kidnde sig orittvist
drabbat av bojkotten. [...]. [...] jag kan bara hoppas att det ska bli mgjligt att pa nytt
dterknyta kontakten [...] den brots tyvérr under sanktionsaren [...].

[1983 haben wir von der Seite von R & S alle Verbindungen mit Siidafrika ‘einge-
froren’, aus Solidaritdt mit dem von der Kooperation [d.i. dem damaligen Besitzer des
Verlags] empfohlenen totalen Handelsboykott gegeniiber Siidafrika. Ich erinnere
mich, daf3 wir ‘gespalten’ waren, Astrid selbst und der Verlag, denn der Verlag, mit
dem wir es zu tun hatten, Human & Rousseau in Kapstadt, hatte lange in mehreren
seiner Publikationen gegen die Apartheid gekdmpft — und fiihlte sich mit einer
gewissen Berechtigung ungerecht vom Boykott betroffen. [...]. [...] ich kann nur

"0 Dieser wurde zwar im Vorfeld d.A. vorgenommen, doch eine Verdffentlichung ist nicht

zuletzt aus Griinden der Ubersichtlichkeit in anderem Rahmen geplant, worin auch auf die
noch nicht niher untersuchte Uberarbeitung der niederlindischen Ubersetzung von 2003
eingegangen werden soll; hierbei wurde augenscheinlich nur der vorliegende Text
lektoriert.

Lindgren (1972) [Afrikaans], Lindgren (2002) [Afrikaans]. Informationen aus einem
Gesprich auf der Frankfurter Buchmesse Oktober 1996 und Brief 1996-11-15 Elsa Naudé,
Verlag Human & Rousseau, Siidafrika, an Surmatz. Vgl. zudem Bennett 1996, einen
Beitrag der Ubersetzerin Ferreira 1993, Cilliers 1993, Brief 2003-07-14 Carina Hugo,
Human & Rousseau, Siidafrika, an Surmatz.

Kvint 1997, S. 102 [Hervorhebungen sic]. Die erneuten, unverinderten Auflagen zeigen,
daB der unterbrochene Kontakt sich nach dem Ende der Apartheid wieder herstellen lieB,
vgl. den Brief 2003-07-14 Carina Hugo, Human & Rousseau, Siidafrika, an Surmatz.
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hoffen, da es moglich sein wird, den Kontakt wieder aufzunehmen, der leider
wahrend der Sanktionsjahre vollig abgebrochen war [...].]

Kvint deutet an, die Figur der Pippi habe so ihre befreiende Wirkung wie in
RuBland und China nicht mehr entfalten konnen. Die politische, prinzipielle
Dimension behielt in diesem Fall lange gegeniiber der literarischen, individu-
ellen die Oberhand, wodurch politische Aspekte der kinderliterarischen Uber-
setzung in mehrfacher Hinsicht demonstriert werden.

Als Beispiel fiir die aullereuropidische Rezeption wurde vor allem dem
arabischen Bereich im Nahen Osten nachgegangen. Sicherlich herrschten zu-
nichst andere Zensurvoraussetzungen durch die Zusammenarbeit zwischen dem
jordanischen Kulturfunktiondr Saif und der in Schweden ansissigen, aus
Jordanien stammenden Verlegerin Henning, so dall die arabischen Ausgaben
zumindest im Produktionsproze8 keiner direkten arabischen politischen Zensur
ausgesetzt waren, da erst anschlieend in das Zielland, in diesem Fall vor allem
Jordanien, importiert wurde.'"® Anhand von Riickiibersetzungen konnte fest-
gestellt werden, daB es sich um eine mittelbare Ubersetzung iiber die britische
Vorlage handelt.'"®™ Arabisch als semitische Sprache wird auf der arabischen
Halbinsel und in Afrika von ungefdhr 110 Millionen Menschen gesprochen;
neben der arabisch-jordanischen, in Schweden verlegten, sind keine anderen
arabischsprachigen Ausgaben bekannt. Eine in teils islamischem Kontext rezi-
pierte ist allerdings die tiirkische Ubersetzung. Fiir die tiirkische Zielkultur wur-
den komplizierte Mechanismen zwischen einer moglichen allmihlichen Locke-
rung der zielliterarischen vor allem moralischen Standards im Kinderbuch und
der fehlenden Rezeptionsmoglichkeit bei mangelnder Angleichung an die
Zielkultur berichtet.'" Der potentielle arabische und islamische Markt fiir die

'3 Lindgren (1996) [Arabisch/Ausg. in Schweden]. Wegen des schwedischen Verlagsorts ist
eben fraglich, ob die arabische Ubersetzung iiberhaupt als auBereuropdische Ubersetzung
gelten kann. Nach den Vorstellungen iiber kulturelle Fremdheit wire aus Griinden der
geographischen und kulturellen Entfernung der potentiellen arabischen Zielkulturen im
Nahen Osten eher Eingriffe zu erwarten, aufgrund des schwedischen Anteils im Pro-
duktions- und Distributionsproze3 wire jedoch wiederum mit weniger Eingriffen zu
rechnen. Zu Kinderliteraturbeziehungen zwischen Schweden und arabischen Lindern,
Norberg 1995a, Henning 1990, Saif 1995. Vgl. Azeriah 1993 zu Normen bei arabischen
Ubersetzungen von internationaler KJL, die im Rezeptionsverlauf leicht als imperialistisch
oder aggressiv ausgelegt werden kdonne. Zur umgekehrten, ‘orientalisiecrenden’ Rezeption
von arabischen Mirchen weltweit, vgl. Sallis 1999.
Mit Dank an die Verlegerin Mona Henning, die in einem Gesprich 1995 diese Informa-
tionen zur Verfiigung stellte und die Diagnose bestitigte. Vgl. auch zum Verbreitungs-
bereich der arabischen Ubersetzungen, die Henning verlegt, 1990-06-03: SvD. , Alfons
Aberg busar pa arabiska. Svenska barnbocker behdvs dven i Jordanien och Kuweit, séiger
dversittaren®. [Alfons Aberg [dt. Willi Wiberg] macht Streiche auf arabisch. Schwedische
Kinderbiicher werden auch in Jordanien und Kuweit gebraucht, sagt der Ubersetzer/die
Ubersetzerin]. Bitte Hammargren. Vgl. auch Bilderbuchkoproduktionen zu Pippi im
selben Verlag, teilweise iibersetzt von Mona Henning, dazu Abschnitt 4.2.5. dieser Arbeit.
'8 Lindgren (1975) [Tiirkisch] sowie die in Abschnitt 1.2.4. d.A. vorgestellten tiirkischen
Forschungsansitze von Dilidiizgiin/Kurultay 1992, Kurultay 1994, 2000 und anderen.
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jordanisch-arabische, in Schweden verlegte Ubersetzung ist groB, besonders auf-
fallend ist ihre Verwendung im FriedensprozeB in Paldstina, so wie er von Ulla
Lundqvist beschrieben wird.'*

Die hebriische Literatur in Israel als sich gerade erst konstituierende hatte
ohnehin 1953 andere Voraussetzungen als in den meisten anderen Liandern; die
importierte Literatur wurde einerseits einer archaischen Schriftsprache mit
strengen literarischen Normen angeglichen, und andererseits diente diese
importierte Literatur wiederum der Etablierung neuer zielliterarischer Normen
und der Entwicklung von Ausdrucksformen fiir Umgangssprache innerhalb der
Literatur."® In der Forschung wurde aus feministischer Perspektive gezeigt, wie
selbst ein Mirchen wie das von Rotkdppchen im israelischen Kontext national
vereinnahmt werden konnte, was sich bei der Figur der Pippi vermutlich weniger
anbietet.'®

Auf dem indischen Subkontinent war lange der Zugang zum Werk nur iiber
die britische Ubersetzung méglich; mit den vorliegenden beziehungsweise
geplanten Ubersetzungen in Hindi, Bengali und Marathi liegt das Werk nach
2000 in ganz anderer Weise vor, was in schwedischen Medien ausfiihrlich ge-
wiirdigt wurde." In Sri Lanka, einem Staat mit einem groBen islamischen
Bevolkerungsanteil, wird Pippi Langstrump durchaus vertrieben, den politischen
Verhiltnissen entsprechend gibt es vor allem eine singhalesische, moglicher-
weise auch eine tamilisch-indische Ausgabe.'” Ahnliches gilt fiir Indonesien,

Inwiefern die tiirkischen Minderheiten in Deutschland oder in Schweden diese Uber-
setzung rezipiert haben, ist mir nicht bekannt, zumindest gehort sie zu Bibliotheks-
bestinden in Uppsala und Stockholm sowie in Miinchen. Zum deutsch-tiirkischen Aus-
tausch Dahrendorf 1996.

' L undqvist 1996, 2002.

87 Lindgren (1958) [Hebriisch]. Basmat Even-Zohar 1992, 1994, Ben Ari 1992. Brief 1953-

02-16 Viveka Heyman, der spiteren Ubersetzerin, an Lindgren, KB-Archiv, mit Erkun-

dungen iiber die Ubersetzungsméoglichkeiten. Basmat Even-Zohar 1992, S. 245, gibt die

Ubersetzerin als ,,Aviva Hayim [Viveca Heyman]“ wieder, nennt als Ersterscheinungsjahr

1956 und schildert ihre eigenen Erfahrungen als Ubersetzerin Lindgrens aus iiber-

setzungstheoretischer Perspektive. Zu kinderliterarischen Wechselbeziehungen zwischen

Israel und Deutschland, Glasenapp 1998.

Basmat Even-Zohar 1994 weist sogar in einer Bearbeitung die symbolische Einbeziehung

beschiitzender israelischer Flugzeuge nach. Zu Mairchenvarianten iiber Rotképpchen als

Intertexte in PL und deren Ubersetzungsrelevanz, vgl. Abschnitt 3.3. d.A.

'8 1 indgren (2002/2004) [Hindi]. Lindgren (2002) [Bengali/Bangladesh], Lindgren (2001)
[2000] [Marathi]. Zur Hindi-Ausgabe, vgl. Lannvik Duregird 2002, Lumholdt 2002,
Ottosson 2002; bibliographische Angaben bei Kvint 2002, S. 82f. sowie laut Brief 2004-
01-19 Sandhya Rao, Tulika Verlag liber den geplanten Druck 2004.

0 1 indgren (1991) [Singhalesisch]; Lindgren (1997) [Tamilisch], vgl. dazu Kvint 2002,
S. 83, die tamilische Ausgabe konnte bislang nicht nachgewiesen werden; Swedish South
Asian Studies Network <www.sasnet.lu.se> gibt an, eine tamilisch-indische Ausgabe sei
fiir 2001 in Kooperation mit Tulika in Chennai geplant, dem Verlag der Hindi-Ausgabe.
Die singhalesische Ausgabe ist eine in Schweden verlegte Exilausgabe; die Kinder-
buchabteilung von Kapruka in Colombo, Sri Lanka, gibt unter <www.lanka.info> an, daf}
eine Sinhala-Edition bei ihnen zu den Bestsellern gehdre. Vgl. 2001-07-27: Falu Kuriren
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das Land mit der zahlenmifBig groBten muslimischen Bevolkerung der Welt,
einer ehemals niederldndischen Kolonie, in dem das Werk in der malayischen
Landessprache lieferbar ist. Einen Sonderfall bildet die indonesische Uber-
setzung, wie eingangs erwihnt, da sie sich als mittelbare Ubersetzung auf die
deutsche als Vorlage stiitzt; eine thailindische Ubersetzung liegt ebenfalls vor."'

Mit der zunehmenden Entfernung vom europdischen Zusammenhang erlangte
die Frage der Realia neue Bedeutung, die in ihrer kulturwissenschaftlichen
Bedeutung iiber das rein Referentielle hinausgeht, so bei der Kleidung und den
Kleidernormen gerade fiir die Protagonistin, welche teilweise schon im euro-
pdischen Kulturkreis verandert wurden. In Lindern wie dem Iran, in denen sich
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen grundlegend gewandelt haben, seit-
dem die Ubersetzung von Pippi Ldngstrump dort erschienen ist, wire eine
aktuelle Uberpriifung aufschlufireich gewesen; laut Auskunft von Kvint ist das
Werk im Iran nicht mehr lieferbar.'” Fiir die asiatischen Zielkulturen konnte
diesbeziiglich lediglich die #uBere Ubersetzungsgeschichte nachgezeichnet
werden. So wurde in mehreren Zielkulturen bei der Rezeption der Figur eine
oberflachliche Kontextualisierung durch eine dunklere Haut- oder Haarfarbe bei
dem Titelbild und bei den Illustrationen (die ohnehin meist nicht in Farbe
gehalten sind) geleistet, etwa der iranischen und der thaildndischen Ausgabe,
ebenso wie der singhalesischen fiir Sri Lanka. Fir die indonesische Ausgabe
wurde das deutsche Titelbild mit den Illustrationen Rettichs beibehalten und
nicht angepafit. Pippis Haarfarbe allerdings diirfte in manchen der Zielkulturen
der Anpassung in der einen oder anderen Form ‘bedurft’ haben.

Das grofie Interesse fiir Lindgrens Texte in Fernost 14Bt sich hier lediglich im
Rahmen der #uBeren Ubersetzungsgeschichte festhalten, da entsprechende
Untersuchungen bislang zumindest nicht in europdischen Sprachen oder in west-
lich orientierten Bibliographien zuginglich waren. Gesellschaftspolitische Ziel-
setzungen im Rahmen der chinesischen Ausgaben von Pippi Ldngstrump werden
in einer Publikation von Fransson angedeutet.'”” Ob nun die dortige Literatur-

,» Pippi — en revolutiondr’. Vijitha Gunaratne sldss med hjélp av Pippi och Emil* [Pipp1 —
eine Revolutiondrin. Vijitha Gunaratne kdmpft mit Hilfe von Pippi und Emil]. Jens
Runnberg. Der Ubersetzer kam als politischer Fliichtling nach Schweden, sah ein poli-
tisches Potential in Lindgrens Werken fiir sein Herkunftsland und hat sich in Abstimmung
mit Lindgren dafiir stark gemacht, da Fremdheitsphdnomene erhalten bleiben, schlielich
kennten Kinder die meisten Phinomene (etwa Realia wie Schnee) inzwischen aus dem
Fernsehen und sei eine ausgangstextnahe Ubertragung fremder Phiinomene gerade wich-
tig, um die politische Wirkungsmichtigkeit des iibersetzten Titels in der Zielkultur Sri
Lanka zu verstirken. Tamilisch im ibrigen wird in Siidindien und auf Sri Lanka gespro-
chen.

"' Lindgren (1983) [Indonesisch], Lindgren (1994) [Thailindisch]. Zu Néstlingers thailin-

discher Ubersetzerin, vgl. Kurz 1996.

Gesprich mit Kerstin Kvint vom November 1998 in Vimmerby.

' Lindgren (1983, 1983, 1998) [Chinesisch]. Fransson 1987b. Kvint 2002, S. 14 gibt an, es
sei fiir spitere chinesische Ausgaben gelungen, eine Ubernahme von Ingrid Vang Nymans
Originalillustrationen zu erreichen. Zu Vertrigen fiir eine gesonderte taiwanesische
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politik mit der Einfilhrung des Werks in derartig hohen Auflagen ein bestimmtes
Programm verfolgt, war nicht zu rekonstruieren. Uber die bei Térnqvist und
Kvint dokumentierten koreanischen Ausgaben ist ebenfalls wenig bekannt.'”

Insbesondere in Japan erschienen etwa zehn verschiedene Ausgaben von
Pippi Ldangstrump. In Japan ist eine zunehmende westliche Orientierung nach
dem Zweiten Weltkrieg festzustellen.'”® Vorher waren lange die Niederlande der
einzige AuBenhandelspartner des recht abgeschotteten Landes gewesen. In
bezug auf die japanische Ubersetzung wire ein Vergleich nicht nur der Realia
aufschluBreich, da das respektlose Agieren der Protagonistin gegeniiber Erwach-
senen zwar gegen eine Reihe von zielkulturellen Normen verstof3t, doch konnten
gerade phantastische Elemente dennoch japanischen literarischen Normen der
phantastischen und mirchenhaften Kinder- und Jugendliteratur entsprechen, so
in den 1960er Jahren in Anlehnung an die vorhandene Grimm-Tradition. In die
Zeit der 1960er Jahre und der mit ihnen einhergehenden kulturellen Offnung
Japans fillt die Ubersetzung.'”® Daher wurde das Buch als Vermittlung eines
neuen Gesellschaftsmodells im Rahmen der westlichen Orientierung wahrge-
nommen und in Zusammenhang mit den bislang rezipierten westlichen Litera-
turen inklusive der japanischen Verehrung fiir die Marchen der Briider Grimm
und H.C. Andersens gesehen.'”” AuBerdem wire zu untersuchen, wie die hierar-
chisch strukturierte Gesellschaft Japans mit der Figur umgegangen ist.'*®

Ausgabe, vgl. Kvint 1997, S. 84f.; Kvint 2002, S. 96, fiihrt einen chinesischen Zieltext
von 1998 auf, doch stimmt der Verlag nicht mit dem taiwanesischen iiberein (China Times
bzw. China Children). Der Ubersetzer von Lindgren (1998) ist Chinese, Li Zhiyi yi. Zur
Entwicklung der Kinderliteratur in Taiwan, vgl. Duan 1997. Kvint schreibt Lindgrens
Werken in China ecine aufkldrerische Funktion zu, Kvint 1997, S. 102; vgl. auch
Nikolajeva 2000.
" Lindgren (1982) [Koreanisch], Lindgren (1996) [Koreanisch] [PL], [PL II], [PL III], Kvint
gibt hier 1995 an. Da in den Ausgaben von 1996 die Illustrationen von Rolf Rettich
verwendet wurden, konnte es sich um mittelbare Ausgaben iiber eine deutsche Vorlage
handeln.
Lindgren (1963) [Japanisch]. Zu weiteren japanischen Ausgaben und Auflagen, vgl. etwa
Lindgren (1964, 1964, 1965 [PL II], 1965 [PL III], 1966, 1969 [PL], [PL II], [PL III],
1971, 1973) sowie Kvint 1997, 2002; zur kinderliterarischen Ubersetzung von Komik und
Wortspielen ins Japanische allgemein Ball 1995, zu internationaler Verstindigung und
Kulturunterschieden Shimada 1994, Matsuoka 1996.
Eine genauere Untersuchung der ilibersetzerischen wie der Breitenrezeption von Pippi
Ldangstrump im Kontext der japanischen Kinderliteratur zu diesem Zeitpunkt ist als
Desiderat der Forschung anzusehen.
Vgl. die Diskussion mit japanischen und anderen internationalen Ubersetzern wihrend des
Workshops zu Ubertragungen von Lindgrens Werk im Rahmen einer IBBY-Konferenz in
Groningen im August 1996 sowie mit der japanischen Delegation wahrend der IRSCL-
Konferenz in Kristiansand 2003.
Zu einem Beispiel, in dem normierend und normalisierend iibersetzt wurde, um die japa-
nische zielkulturelle Einbindung zu erleichtern, vgl. Tomihara 1996, dhnlich Ueno 1993;
Yamazaki 2002 zu Késtner hebt die japanische Texttreue positiv hervor und lehnt allzu
starke Adaptation wie in den britischen Ubersetzungen ab; auch die japanischen Uber-
setzungen von Namen in Texten Lindgrens beurteilt sie als sorgfiltig. Sie betont die
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Insofern lassen sich weltweit Ringe der Rezeption aufzeigen. Im deutschen,
amerikanischen und im frankophonen, wenngleich nicht notwendigerweise im
britischen und allgemeinen romanischen Rezeptionsbereich erfolgten teilweise
erhebliche Ubersetzungseingriffe, die von den relativ geringen Verinderungen
in den skandinavischen Ubersetzungen deutlich abweichen. Eine Reihe von
Ubersetzungen von Pippi Ldngstrump konnten hier nicht beriicksichtigt werden,
etwa die griechische, persische in Farsi im Iran oder die nepalesische, eine Reihe
von Ubersetzungen kommt noch im folgenden Abschnitt 4.2.5. dieser Arbeit zur
Sprache.'” Der Vergleich mit anderen internationalen Ubersetzungen kann Auf-
schluB dariiber geben, inwiefern sich auch auflerhalb des westlich-européischen
Zusammenhangs der literarische Rezeptionskontext und jeweilige nationale Kind-
heitsbilder als konstitutiv fiir die Ausformung der Ubersetzungen erweisen, einer
Frage, die hier nur angeschnitten werden kann.

Als Beispiel fiir Anpassungen an die jeweiligen nationalen und sprachlichen
Konventionen der Zielkulturen sowie in spiteren bearbeitenden Neuausgaben
und Neuiibersetzungen seien die Verdnderungen beziiglich des Namens der
Protagonistin in den verschiedenen herangezogenen Ubersetzungen zusammen-
fassend beschrieben. Neuiibersetzungen verwenden bei der Namensgebung, ins-
besondere in den Titeln unterschiedliche Strategien. Einige benennen die Prota-
gonistin gezielt um, um einen neuen Anspruch auf Ndhe zum Ausgangstext zu
manifestieren. Andere behalten der Kontinuitit wegen, etwa um eine bereits
vorhandene zielkulturelle Etabliertheit der Figur zu erhalten, den einmal in der
Zielkultur gewahlten Namen bei. Lediglich in einer Minderzahl der etwa fiinfzig
autopsierten Texte wird der Name Pippis entscheidend abgewandelt.*”” Die
Namensersetzung von Pippi zu ,,Fifi“ in der franzosischen Erstiibersetzung, mit
der auf literarische Vorbilder reagiert wurde, wihrend ein moglicher Anklang an
das franzosische Wort fiir Urin verhindert werden sollte, wurde ausfiihrlicher
dargestellt.””! Eingefiihrt wurde ,,Lina“ in der islindischen Ubersetzung, was auf

Bedeutung von westlichen Autoren fiir die Etablierung einer japanischen Kinderliteratur.
Vgl. auch Ishisaki 1979 zu den Totte-Biichern von Gunilla Wolde in japanischer Uber-
setzung.
' Lindgren (1978) [Griechisch), Lindgren (1971) [Persisch/Farsi/Ausg. im Iran], Lindgren
(1993) [Nepalesisch].
Lediglich leichte, klanglich dhnliche Abwandlungen der Vokale werden im Vergleich
nicht beriicksichtigt, wie etwa zu ,,Peppi in der finnischen. In manchen Fillen hingt die
abweichende Vokalform ohnehin moglicherweise von der Transkription ab, so beim
russischen Zieltext, der im schwedischen Bibliothekssystem Libris als ,,Peppi® transkri-
biert wird.
Angeblich spiele dieses Vermeiden eines Anklangs an Urin auch bei Vornamen in der
hebriischen Ubersetzung eine Rolle, was nicht gekldart werden konnte; Karin Adam ver-
danke ich den Hinweis auf das jiddische, vom deutschen abgeleitete Wort ,,pisher* und
»pisherkeln®, Rosten 1970. Vgl. auch 2002-01-29: SvD. ,Fifi, Pippi Langstrump och en
mycket dlskad Bilbi“. [Fifi, Pippi Langstrumpf und eine sehr geliebte Bilbi]. Mats
Carlbom, in dem Nathan Shachar anfiihrt, statt Pippi, was im Hebridischen an Urin an-
klinge, sei Gilgi gewihlt worden, was Freude bedeute. Wegen der Synchronisierung der
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den politisch intendierten Sprachpurismus auf Island zuriickzufiihren ist, zu
erginzen sind ,Jinan“ als bedeutungstragender Name im Sinne einer mutigen
Figur in der arabischen und ,,Gilgi“, spater ,,Bilbi* in der hebriischen, indem auf
zielkulturelle Namenskonventionen Riicksicht genommen wurde, sowie die
spater zuriickgenommene Umbenennung in ,,Fizia“ in der polnischen und ,,Pika“
in der slowenischen Ubertragung, auch der zuerst gewihlte spanische Name
,»Pippa“ weicht etwas ab, mit der oben beschriebenen unerwarteten Neben-
wirkung der sexuellen Anspielung in der Ausgangskultur. Ansonsten iibernimmt
der lberwiegende Teil der untersuchten Zieltexte den Vornamen aus dem
schwedischen Ausgangstext, ein Indiz fiir die Ungewohnlichkeit der Figur, deren
Name als ‘Exotikum’ erhalten bleiben sollte. Als Indikator fiir die Art der
Abweichungen in einer Ubersetzung taugt die Hinzuziehung der Namen jedoch
nur bedingt.”®” Spiter gedndert wurden einige Namen in den Neuausgaben und
Neuiibersetzungen dennoch, meist mit der Folge einer stirkeren Annidherung an
den ausgangstextlichen Namen. Eine solche Anndherung fand beispielsweise fiir
die polnische Ubersetzung statt. Eine teilweise Namensinderung im Titel trat
auch bei der franzoésischen Ubersetzungsgeschichte ein, allerdings nur schritt-
weise und in Hinblick auf eine weniger starke Méidchenbuchkonventiona-
lisierung im Titel mit ,,mademoiselle* und ,,princesse. Die Namensgebung zeigt
sich auch im folgenden Abschnitt als ein zu beriicksichtigender Punkt, da auch
innerhalb der nationalen Rezeption, etwa in aufeinander folgenden Uberarbei-
tungen, (Neu-)Ubersetzungen oder bei neuen Medienformen, auf verschiedene
Namen zuriickgegriffen wird, was fiir den Grad der Verianderung im Sinne einer
Uberarbeitung oder Neuiibersetzung ein entscheidendes Signal sein kann, aber
nicht muf3.

4.2.5. Pippi Ldangstrump revisited — mittelbare Ubersetzungen,
Nichtiibersetzung, Ausgaben in Minderheitssprachen, Uberarbeitungen,
Neuiibersetzungen

Einige Beobachtungen aus den vorausgegangenen Kapiteln und Abschnitten
werden im folgenden unter besonderer Beriicksichtigung von Minderheits-
sprachenausgaben, Bearbeitungen und Neulibersetzungen kurz zusammenge-
filhrt.*” Eine andere wichtige Frage, das Verindern der Illustrationen fiir die

Lippenbewegung fiir die Verfilmung sei dann fiir spitere Ausgaben auf ,,Bilbi“ ausge-
wichen worden; zumindest fiir das Bilderbuch gilt dies, vgl. Lindgren (1973) [Hebraisch].
Immerhin konnte die Selbstprdsentation Pippis in der Schulszene unter Nennung aller ihrer
(Bei-) Namen als einer der Belege fiir eine mittelbare Ubersetzung herangezogen werden
(so bei der spanischen Ausgabe). Zu solchen Zuschreibungen, Fernandez Lopez 1996.
Unter Neuiibersetzung soll auch im weiteren nur eine neue Ubersetzung innerhalb einer
Zielkultur verstanden werden, in der bereits mindestens eine Ubersetzung in derselben
Sprache vorliegt. Daher werden Uberarbeitungen und zum ersten Mal in einer Sprache
erscheinende Ubersetzungen (i.e. Erstiibersetzungen, auch wenn sie im internationalen
Vergleich zu einem relativ spiten Zeitpunkt erscheinen) nicht unter diesen Begriff gefaf3t.
Differierende nationale und sprachliche Gegebenheiten konnten hdufiger nur ansatzweise,
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Anpassung an nationale Gegebenheiten, wie sie oft von Verlagsseite vorge-
nommen wird, kann im Rahmen dieser vor allem textbezogen ausgerichteten
Arbeit nicht systematisch untersucht werden und wird lediglich zum Einordnen
der jeweiligen Ausgaben verwendet.””* In der folgenden Darstellung kann es zu
Doppelungen kommen, weil es mittelbare Ubersetzungen auch bei den Exil- und
Minderheitssprachenausgaben geben kann, was jedoch in Kauf genommen wird,
um das Raster so vollstindig wie moéglich zu halten.

Mittelbare Ubersetzungen

Bei den Ubersetzungsprofilen im engeren Sinne kam vor allem die isldndische
Erstiibersetzung als mittelbare Ubersetzung iiber die norwegische zum Tragen.
Hierbei stellte sich heraus, daB das mittelbare Ubersetzen an sich noch nichts
Definitives iiber die Ausformung der Ubersetzung aussagt; daf} eine mittelbare
Ubersetzung beispielsweise nicht unbedingt mehr einschneidende Ubersetzungs-
eingriffe beinhalten muf} als ihre Vorlage. Hingegen ist es schwierig, in einer
mittelbaren Ubersetzung eine Anniherung an den Ausgangstext zu erzielen,
wenn dies nicht unter Riickgriff auf den Ausgangstext geschieht. Dennoch kann
es, wie bei der niederdeutschen Ubersetzung auf Grundlage der deutschen Uber-
setzung zu einer stilistischen Angleichung an den Ausgangstext kommen, ohne
daBl der Ausgangstext nachweislich herangezogen wird.

Sowohl fiir die spanische tber die britische als fiir die isldndische iiber die
norwegische Ubersetzung ist festzuhalten, daB sie sich genau an ihre jeweilige
Vorlage halten, und damit im Grunde den Tenor und die Eingriffe der Vorlage
iibernehmen. Hingegen ist die islindische Ubersetzung stilistisch gesehen manch-
mal stirker auf die nicht verwendete schwedische urspriingliche Vorlage
bezogen, indem sie Verknappungen der norwegischen Vorlage wieder ausweitet.

Ein bemerkenswertes Phianomen ist es, daB gerade Ubersetzungen, mit denen
Minderheiten ihr Recht auf ihre eigene Sprache innerhalb einer grofleren
nationalen Einheit behaupten wollen, auf mittelbare Ubersetzungen iiber die
dominante Sprache zuriickgreifen, etwa die walisische iiber die britische, worauf
noch einzugehen sein wird. Bei der katalanischen und baskischen Ausgabe
kommt es jeweils zu einer doppelten mittelbaren Ubersetzung, orientieren sie
sich doch an der spanischen, die wiederum iliber die britische auf den schwe-
dischen Ausgangstext zuriickgeht, mithin einer Art iibersetzerischem Drei-
schritt. 2

einige der iiber fiinfzig Ubersetzungen tberhaupt nicht in die Darstellung einbezogen

werden, so bleiben erginzende Untersuchungen ein Desiderat weiterer Forschung.

Thiele 1995 zur Diskussion der Frage, ob die Bedeutung von Illustrationen gerade in

Hinblick auf neue Medienformen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts abnimmt,

allerdings vor allem bezogen auf Bilderbiicher.

% Lindgren (1962) [Spanisch], Lindgren (1982) [Katalanisch], Lindgren (1995) [Baskisch].
Zur besonderen Situation der ibersetzerischen Rezeption in diesen zweisprachigen
Gebieten (Baskenland, Galicien, Katalonien), allerdings bezogen auf deutsche Ausgangs-
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Bei den untersuchten Ubersetzungen ist die britische die am hiufigsten
vorkommende Grundlage der mittelbaren Ubersetzungen, so orientiert sich die
spanische und mit ihr die katalanische und baskische, die arabische Ubersetzung
sowie die Seychellenausgabe an der britischen; auch die geplante Ausgabe in
Hindi fuBt auf der britischen.”” Im Rahmen der alten Donaumonarchie und ihres
ehemaligen EinfluBbereichs wurden die ungarische und slowenische iiber die
deutsche erstellt. Erstaunlicher ist die Ubersetzung in Indonesien iiber die deut-
sche, wo aus der Kolonialgeschichte heraus die niederlidndische eigentlich ndher
gelegen hitte, auBerdem entstand die niederdeutsche Ubertragung auf Grundlage
der deutschen; solche mdéglichen Zusammenhénge fiir die koreanische Ausgabe
wurden bereits angedeutet. Die portugiesisch-brasilianische Ubersetzung
schlieBlich entstand iiber die US-amerikanische; ob dies fiir die erwihnte Neu-
iibersetzung von 2001 ebenfalls gilt, wire noch zu priiffen. Zu erwarten wire
auBerdem innerhalb des ehemaligen Ostblocks beziehungsweise innerhalb der
Sowjetunion, daB die russische Ubertragung Grundlage von Ubersetzungen in
andere Sprachen in diesem Bereich war, einer Frage, der nicht im Detail
nachgegangen werden konnte. Zumindest erscheinen auffillig kurz nach der
russischen Ubersetzung zahlreiche andere (nicht-)slawische Ubertragungen im
Bereich der Sowjetunion und ihres EinfluBbereichs.?"’

Nichtiibersetzung als politisches Statement

Doch selbst der Nicht-Ubersetzung von beispielsweise Pippi Ldngstrump kann
in bestimmten Fillen eine kulturpolitische oder gesellschaftspolitische Strategie
zugrunde liegen.”” Insbesondere dann, wenn andere Titel Lindgrens durchaus
rezipiert werden, spricht eine erheblich verzogerte Rezeption des als subversiv

texte, vgl. Ruzicka Kenfel 2002; beziiglich Lindgren zur spanischen bzw. galicischen

Ubersetzung von Brdderna Lejonhjirta Rundstrom 1995, Valado 2002, zudem Mafia

1994. Zu pragmatischen Aspekten bei mittelbaren Ubersetzungen, Tellgren 1991.
2 Brief 2004-01-19 Sandhya Rao, Ubersetzerin und Lektorin, Tulika Publishing House, an
Surmatz.
Vgl. dazu zu slawischen Ubersetzungen auch die Abschnitte 3.1.2. und 4.2.4. d.A. oben;
hier wiren sozusagen prirussische und postrussische Ausgaben im ehemaligen Ostblock
und der Sowjetunion zu untersuchen.
Es kann sich hier nur um relative Aussagen handeln, wenn etwa ein Werk anderen gegen-
iber bevorzugt wird, etwa PL aus ideologischen Griinden nicht oder deutlich gegeniiber
anderen Werken verzogert tbersetzt wiirde. Wenngleich dies in den schwedischen
Medien, die die Ikone Pippi genau im Augen behalten, bisweilen so dargestellt wird, gibt
es selbstverstindlich keinen Anspruch auf Ubersetzung. Obwohl noch immer neue Uber-
setzungen von PL hinzukommen, und trotz des regen Interesses der schwedischen Agenten
und in den schwedischen Medien ist dies eher als nachtriglicher Weiterexport des
Klassikers zu sehen; neuere exzeptionelle Bestseller wie die von Rowling haben be-
treffend der Auflagenzahlen und des Verbreitungstempos Lindgrens Werke zwar noch
nicht absolut, doch bei den aktuellen Auflagenzahlen schon tiberfliigelt. Dennoch bleibt es
fiir literarische Agenten sicherlich reizvoll, auch iltere Klassiker der Kinderliteratur in
neue Sprachen iibersetzen zu lassen, und die 61. oder 62. Sprache hinzuzufiigen.
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eingeordneten Werks etwa in manchen Landern des damaligen Einflulbereichs
der ehemaligen Sowjetunion gegen puren Zufall und fiir eine derartige Strategie.
Nun bleibt die Rekonstruktion mdéglicher Motivationen fiir das Erstellen von
Ubersetzungen schwierig; lange war die Auffassung vorherrschend, daB sich
‘echte’ Qualitit schon international durchsetzen werde, doch ist inzwischen eine
gewisse Distanzierung von solchen gleichsam sich als selbstverstindlich ent-
faltend aufgefaBten Ausleseprozessen erfolgt.”” Immerhin ist gerade an der
staatlich gesteuerten Auswahl, Zensur, Produktion, Distribution und eventuellen
nachtriglichen Einschrinkungen von Kinderliteratur deren gesellschaftliche
Funktion abzulesen, die ihr nicht zuletzt in totalitiren Systemen zugeschrieben
wird. Aus der Retrospektive betrachtet, 1at sich die Herausgabe subversiver
oder gar ideologisch miBliebiger Werke als Indikator fiir allméhliche Wertever-
schiebungen und gesellschaftliche Verdnderungen interpretieren. Wenn jedoch
Ubersetzungen zeitweilig nicht gedruckt werden kénnen, etwa wegen gesell-
schaftlicher MiBliebigkeit des zielkulturellen Regimes in der Ausgangskultur
und bei ihren Verlagsvertretern, stellt dies einen besonderen Fall dar, der oben
fiir die Ubertragung ins Afrikaans beschrieben wurde.”'® Eine hochstwahrschein-
lich politische Ursache findet sich auch fiir die zeitliche Verzogerung der Auf-
nahme in der DDR, was durch den potentiellen Ubersetzer Mdllmann und sein
Erlebnis mit dem damaligen ostdeutschen Verlag eindrucksvoll unter Beweis
gestellt wurde.”"' Nachtrigliche Zensur und BestrafungsmaBnahmen etwa wie in
der DDR bilden einen anderen Aspekt dieser politisch gefirbten Rezeption.’"
Fiir die USA kamen nachtrigliche antirassistisch intendierte Zensurmaflnahmen
tiber Bibliotheksrestriktionen oder sozusagen gesduberte Ausgaben nicht in der

0 Vgl. die angedeuteten Diskussionen bei Bamberger 1961b, 1963, 1978a, 1978b, Tabbert
1994, 1999; im Grunde sind die Erkldrungsmuster fiir solche internationalen Rezeptions-
wege dhnlich komplex wie diejenigen, mit denen die Etablierung und Kanonisierung von
(internationalen) Klassikern beschrieben werden, Kiimmerling-Meibauer 1999.

' Dazu oben Abschnitt 4.2. d.A.

2" Vgl. Abschnitt 2.2.3. d.A. zur DDR-Ubertragung und den Scharmiitzeln im Vorfeld, sowie

Brief 1995-01-09 Klaus Mollmann an Surmatz.

Vgl. die erwihnte Geschichte der Lehrerin, die in der DDR vom Dienst suspendiert wurde.

Brief aus Deutschland an Lindgren 1975; zitiert nach 1997-11-11: Vimmerby Tidning.

,»Det hidr dr bara borjan“ [Das hier ist nur der Anfang]. Rebecca Forsgren Malmstrom.

»Kira fru Lindgren, idag méste jag skriva till er eftersom jag till min sorg fatt veta att en

ldrarinna, en kollega till mig i DDR, just blivit avskedad fran sin tjinst efter att ha last

hégt ur Pippi Langstrump for sin klass. Jag har fatt denna information frdn en tillforlitlig
killa under ett besdk i DDR. (-) Jag ville informera er om det hir for jag tycker att det ar

viktigt att ni kdnner till vilka féljder det dn i dag kan fi om man ldser era bécker for barn i

DDR.“ [Liebe Frau Lindgren, heute muf} ich an Sie schreiben, denn ich habe zu meinem

Leidwesen erfahren, daBl eine Lehrerin, eine Kollegin von mir in der DDR, gerade ihre

Stelle verloren hat, nachdem sie in ihrer Klasse laut aus Pippi Langstrump vorgelesen hat.

Ich habe diese Information aus einer zuverldssigen Quelle bei einem Besuch in der DDR

erfahren. Ich wollte Sie dariiber informieren, denn ich finde, es ist wichtig, dafl Sie

wissen, welche Folgen es auch heutzutage haben kann, wenn man lhre Biicher Kindern in
der DDR vorliest.].
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iiblichen Weise zum Tragen, da bereits im Ubersetzungsproze3 gesellschaft-
liches Konfliktmaterial ausgeblendet worden war.?"

In allen Fillen jedoch lassen sich fiir kinderliterarische Ubersetzungen Ver-
bindungen von nationalen und politischen Erziehungs- und Literaturkonzepten
zu den Eingriffen ziehen, die im Text vorgenommen werden. Bestimmte pédda-
gogische Vorstellungen und Erwartungen an die Funktion von Kinderliteratur
konnen sogar so ausgeprigt sein, da3 eine Ubersetzung aus derartigen Griinden
aufgeschoben oder bislang nicht in Frage gekommen war.*"*

Minderheitssprachen und Exiliibersetzungen

Im weiteren soll von der Tendenz her zwischen solchen Ubersetzungen inner-
halb Schwedens, sozusagen zwar interlingual, doch intranational, und sonstigen
Ubersetzungen im Exil oder fiir Minderheitssprachen unterschieden werden. Bei
diesen schwedischen Ubersetzungen lieBe sich noch zwischen Ubersetzungen in
anerkannte Landessprachen und andere Minderheitssprachen- und Exiliiberset-
zungen differenzieren.

Innerhalb Schwedens erschienen einige Ausgaben, so eine in Esperanto 1989,
eine Esperanto-Ausgabe als E-Book-Version 2000, die erwihnten samischen
Bilderbuchausgaben, die im tibrigen auch in Norwegen verbreitet wurden, sowie
eine Ausgabe in Romani, der Sprache der Roma-Minderheit. Hinzukommen
noch vermutlich ebenfalls parallel gedruckte Bilderbuchausgaben in Kurdmani
und Sorani, im Kurdischen Kulturverlag innerhalb Schwedens verlegt. Solche
Bilderbuchausgaben gibt es auch von Fliichtlingen fiir Fliichtlinge bzw. Ein-
wanderer aus dem ehemaligen Jugoslawien. Als Exilausgabe lieen sich auch die
erwihnte singhalesische Ausgabe und die in arabischer Sprache erschienenen fiir
den jordanischen und kuweitischen Markt bezeichnen.?'”

213 Dazu erneut Abschnitt 3.3.1. d.A. Hier sei auch an den progressiv gemeinten Aufruf zum
Verbot von PL III fiir Miinchner Bibliotheken erinnert, 1989-08-26/27: SZ. ,,SPD-Stadt-
ratinnen im Taka-Tuka-Land®. eve.

Zur Zuriickhaltung des arabischen Kulturkreises in bezug auf westliche Kinderliteratur,
vgl. das Interview Surmatz mit der in Schweden lebenden, urspriinglich jordanischen Ver-
legerin Mona Henning, August 1996.

Lindgren (1989) [Esperanto], Lindgren (2000) [Esperanto]. Samische Bilderbuchausgaben
Lindgren (1996) [Samische Ausg. in Schweden/Lulesamisch], Lindgren (1996) [Samische
Ausg. in Schweden/Nordsamisch], zu diesen in Abschnitt 2.2. d.A. erwihnten Bilderbuch-
ausgaben kam es zu einer Koproduktion im Druck, solche Synergieeffekte wiirden sich
vermutlich bei samischen Ausgaben der Pippi-Trilogie nicht im selben Maf} ergeben; vgl.
Solstad 1987, Gustavsen 1992. Lindgren (2001) [Romani], der Sprache der Roma-Minder-
heit, dazu auch anon. (2002) iiber Jonny G. Ivanovitch; Lindgren (1991) [Singhalesisch],
Lindgren (1996) [Arabisch/Ausg. in Schweden]. Lindgren (1982) [Kurdisch/Kurdmani/
Ausg. in Schweden], Lindgren (1982) [Kurdisch/Sorani/Ausg. in Schweden]. Kvint 2002,
S. 42f. nennt aulerdem Lindgren (2001) [Kroatisch/Ausg. in Schweden], Lindgren (1999)
[Makedonisch/Ausg. in Schweden] [nachgewiesen], Lindgren (1982) [Serbokroatisch/
Ausg. in Schweden] [nicht nachgewiesen]. Diese Ausgaben konnten iiberwiegend nicht
nachgewiesen werden, im Gegensatz zu den Koproduktionen im Dar Al-Muna Verlag zu
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Minderheitsgruppen fordern laut Lindgrens Agentin Kvint teilweise energisch
geradezu das Recht ein, daB in ‘ihre’ Minderheitssprache iibersetzt werde.”"
Eine ganze Reihe der in Schweden vorhandenen, intranationalen Minderheits-
sprachen und Dialekte sind als offizielle Sprachen klassifiziert. Als solche
Sprachen sind etwa die verschiedenen Sprachvarianten der Sami anerkannt,
einen vergleichbaren Status hat ‘Meénkieli’, die Sprache der Bewohner des
Tornedalen in Nordschweden im Grenzgebiet zwischen Schweden und Finn-
land.?'” Weitere in Schweden verlegte anderssprachige Ausgaben sind hiufig
eher Exilausgaben mit der Ausrichtung auf einen vor allem auBlerhalb Schwe-
dens liegenden Markt, mit teilweise bewuBlter politischer Programmatik, etwa
wie es aus den Aussagen des singhalesischen Ubersetzers in Falun hervor-
gegangen ist. Die von Mona Henning verlegte arabische Ubersetzung nimmt hier
eine Zwischenstellung ein, denn die Verlegerin ist nicht als politischer Fliicht-
ling in dem Sinne aktiv, wihrend sich diese Ubersetzung vor allem auf den
Export richtet.?"®

Als Grenzfall der Minderheitsspracheniibersetzung ist die Stellung der
fardischen gegeniiber der ddnischen zu betrachten, wegen der groen kulturellen
Autonomie der Féarber gegeniiber dem didnischen Gesamtstaat, was bei der gron-
lindischen Ubersetzung etwas weniger umstritten sein diirfte. Eine im skandi-
navischen Kontext entstandene, recht aktuelle Erstiibersetzung ist eben jene auf
Gronland in gronldndischer Sprache. In der ehemaligen ddnischen Kolonie, die
vor allem auBenpolitisch noch immer Dinemark zugeordnet ist, stand lange,
dhnlich wie auf den Firdern, nur eine dinische Ubersetzung zur Verfiigung. Die
Verdffentlichung dieser Ubersetzung in einem der zwei gronlindischen Verlage
diirfte auch einen gewissen sprachpolitischen Hintergrund haben. Nach Auskunft
der Literaturwissenschaftlerin Kirsten Thisted nimmt der Anteil einsprachig

Lindgren (1991) [Persisch/Farsi/Ausg. in Schweden], Lindgren (1991) [Arabisch/Ausg. in
Schweden] und dies. dass. in Ubersetzungen von Muna Zariqat Hining [Mona Henning]
und Walid Saif. Vgl. auch Lindgren (1995) [(Serbo-)kroatisch/Ausg. in Schweden].

Kvint 1997, 2002. Laut einem Gesprach mit Kvint 1996 beteiligen sich kleinere Minder-
heitenverlage in Sprachen wie Estnisch, Lettisch, Kurdisch und Samisch regelmiBig an
gréfieren Bilderbuchkoproduktionen (,,samtryck®, wortlich: Zusammendruck, vgl. Ab-
schnitt 4.1.2. d.A.) und erhalten dafiir Zuschiisse von ,,Statens kulturrdd®, einer staatlichen
Kulturférderung.

Diese finnougrische Sprache hat als Grundlage eine etwas dltere Form des Finnischen, mit
vor allem schwedischen Lehnwortern und Einsprengseln und wohl auch Ankldngen an die
Sprache der Sami. In dieser, im Schwedischen auch als ,tornedalsfinska“ bezeichneten
Sprache ist 1995 eine Auswahl von Geschichten iiber Emil in der Ubersetzung von Bengt
Pohjanen erschienen, was hier keine weitere Beriicksichtigung findet, zu Pippi gibt es
m.E. keine Ausgaben. Anerkannt ist auch die Sprache der Roma. Vgl. die entsprechende
Forschungsliteratur iber Minderheiten, die sogenannten ,,minoriteter innerhalb Schwe-
dens, etwa Leena Huss 1999, Gustavsen 1992 i{iber norwegische Sami und ihre Literatur,
Jernstrom 1987 iiber die Sami-Politik sowie Jokinen/Kaunisto 1993 iiber die finnischen
Sami; zu Minderheiten in Europa und deren Reprisentation im Kinderbuch, Bode 1992,
Heidy Margrit Miiller 2001.

'8 vgl. die Thematisierung dieser Fragestellung in Abschnitt 3.1. d.A.
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gronlédndischer Kinder gegeniiber den zweisprachigen und monolingual danisch-
sprachigen Kindern zu, was ein zusitzliches Motiv fiir die entsprechende Ver-
lagspolitik sein konnte. Allerdings besteht der gronldndische Titel aus einer
Ubernahme des dinischen Titels mit einer gronlindischen Ergénzung [Pippi
Langstrumpf und Freunde] und entstand die Ubersetzung nach Auskunft der
Bibliothekarin Rikke Bruun auf Grundlage einer ddnischen Vorlage.”"

Innerhalb des skandinavischen Umfelds gibt es dann noch die erwéhnte
Ubersetzung in Nynorsk [Neunorwegisch], allerdings eines anderen, kiirzeren
Pippi-Buches. Auch die Publikation von Kinderliteratur in Nynorsk [Neunorwe-
gisch] als zweiter norwegischer Literatursprache ist als Zeichen fiir ein solches
Programm offentlicher Sprachpolitik zu werten.”*

Insbesondere die Ubersetzung von inzwischen international kanonisierten
Texten in den jeweiligen nationalen Kontext hinein erweist sich als ein kultur-
politisches Instrument. In verstirktem Mafe gilt diese Instrumentalisierung fiir
Minderheitensprachen oder fiir Sprachen, die nach dem Selbstverstdndnis der
jeweiligen Minderheit auf nationaler Ebene nicht hinreichend institutionell ver-
ankert sind. Ubersetzungen in mehrere Sprachen oder regionale Sprachvarianten
innerhalb eines Landes konnen Teil einer offiziellen, 6ffentlich geforderten Poli-
tik der Sprachenvielfalt sein, wie sie etwa in Spanien unterdessen unter anderem
fiir das Katalanische betrieben wird. Eine etwas andere Rolle kommt den parallel
vertriebenen Ubersetzungen in Lindern wie der Schweiz mit einer anerkannten
Mehrsprachigkeit beziehungsweise Minderheitensprachen.””! Bei Namen als
nationalen Markierungen hat sich bei der walisischen Ubersetzung eine Neigung
zur spielerischen Abgrenzung von der britischen Vorlage mit ,,Nelson“ ergeben,
was sich dhnlich auch bei der Abgrenzung der firdischen Ubersetzung durch die

219 Brief 2003-07-30 Kirsten Thisted an Surmatz. Lindgren (2000) [Gronlindisch]. Die Uber-
setzung war fiir mich sprachlich nicht im Rahmen d.A. zu erschliefen, fiir Unterstiitzung
danke ich Rikke Bruun, vgl. auch Brief 2004-02-26 Rikke Bruun, Nunatta Atuagaateqarfia
[Gronlands Nationalbibliothek] an Surmatz.

Stegane 1988. Allerdings erschien wie in Abschnitt 3.2. d.A. erwihnt lediglich eine
Bilderbuchausgabe von 1981, Lindgren, Astrid (1981): Pippi Langstrompe har juletrefest.
Ubers. von Margun Lekke. [...] (Bilderbuch) [Neunorwegisch], wihrend andere Bilder-
buch-Ausgaben in Minderheitssprachen meist Ubersetzungen von Kdnner du Pippi
Langstrump (1947) sind.

Uber die Situation in der mehrsprachigen Schweiz Tschirky/Helbling 1991, Helbling
1994, Rutschmann 1999 insbes. iiber die deutschsprachige KJL der Schweiz als Teil der
nationalen KJL in der Schweiz wie als Teil der deutschsprachigen KJL auch in Deutsch-
land. Zur franzosischen KJL der Schweiz von Stockar 1998, zur italienischen der Schweiz
Castelli Mosca 1998, zur KJL in Romantsch bzw. Ritoromanisch iiberwiegend in Grau-
blinden, vgl. Camartin 1998 (PL ist m. E. nicht in diese Sprache iibersetzt), Schultze-Kraft
1998. Zur Lage der Mehrsprachigkeit in Deutschland Nassen/Weinkauff 2000; die der
flimischen Minderheit gegeniiber der frankophonen Majoritit Bouckaert-Ghesquiére
1992, Inokuma 1993 zu Minderheiten und Ubersetzung, zu Multikulturalitit und der
frankophonen kanadischen Provinz Quebec Waterston 1992, Diakiw 1997, Beckett 1999a,
Saldanha 2000.
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Verwendung der Ballade von Djurhuus als einer Art scherzhaftem fardischen
Bekenntnis ereignet.

Sprachpolitik und das Konzept der Multikulturalitit auf der einen Seite,
Sprachpolitik und teilweise damit einhergehende kulturelle Intoleranz auf der
anderen Seite sind nicht immer eindeutig voneinander zu trennen. Denn wie es
schon in den international und exotisch ausgerichteten Liigengeschichten der
Protagonistin zum Ausdruck kommt, ein Chinesenjunge konne nicht Petter
heiflen, so fiihrt die Verwirklichung kulturpolitischer Vielfalt oder die Betonung
regionaler Identitdten nicht notwendigerweise zu einer grofleren Toleranz etwa
gegeniiber anderen gesellschaftlichen Gruppen.

Mithin decken die Minderheitsspracheniibersetzungen einige spezifische
Aspekte innerhalb der Rezeptionsgeschichte der Erstiibersetzungen ab. Auf das
auch in Schweden vorhandene Phinomen der intrakulturellen Ubersetzung
wurde verwiesen sowie eine sinnvolle Unterscheidung zwischen Exil- und
Minderheitsspracheniibersetzungen versucht. Ob dabei immer allen Ubersetzun-
gen eine gezielte (sprach-) politische Funktion zukommt oder doch eher ein
Status als engagierte Liebhaberei, 1dB8t sich moglicherweise nicht immer mit
Sicherheit abgrenzen.*”” In jedem Fall scheint der Trend zu neuen Ubersetzun-
gen in Minderheitssprachen ungebrochen, sowohl im europdischen als im welt-
weiten Kontext machen diese Ubersetzungen einen substantiellen Anteil aus. Ab
den 1990er Jahren und danach fallen insbesondere die erwidhnten neueren
Erstiibersetzungen und Ubersetzungsprojekte in Sprachen des indischen Sub-
kontinents auf, wobei es sich bei den meisten eher um parallel und mehr oder
weniger gleichberechtigt nebeneinander bestehende Ubersetzungen handelt,
innerhalb der multikulturellen und multilingualen Gesellschaften, die weltweit
die Norm bilden.

Etwas ausfiihrlicher eingegangen werden soll noch auf die Ubersetzung von
1992 in eine Kreol-Sprache auf den Seychellen als Mitglied des Britischen
Commonwealth. Diese Pidgin-Sprache wird auf den Seychellen auch als ‘Kreol’
bezeichnet.”” Zwar ist die Auflage eher klein und inzwischen vergriffen, doch
zeigt der Anspruch der vorliegenden Ubersetzung das fiir Minderheitssprachen
kennzeichnende Muster. Eine solche Ubersetzung, durch ein Spracheninstitut
mit herausgegeben, soll den Status der bislang wenig gefestigten Schriftsprache
weiter etablieren helfen. Wie sehr derartige Ausgaben von sprachpolitischen
Uberlegungen geprigt sind, wird in der unterschiedlichen Handhabung des
Namens der Protagonistin auf der Titelseite und im laufenden Text deutlich. Da

2 Mit den in Abschnitt 1.2.4. d.A. angeschnittenen Dialektausgaben des Struwwelpeter von

Hoffmann oder von Buschs Max und Moritz sind diese Ubersetzungen daher nur bedingt
zu vergleichen. Vgl. dennoch zur Theorie der Ubersetzung in Minderheitssprachen die
Erorterungen am Ende des Unterabschnitts zu zieltextorientierten Ansdtzen in Abschnitt
1.2.4. d.A.

Lindgren (1992) [Kreol/Seychellen]; diese Ausgabe wurde bibliographisch bei Kvint nicht
erfalt, vgl. Kvint 2002, S. 82f., 96f.
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es sich bei Kreol um eine phonetische Sprache handele, habe der Vorname
eigentlich ,,Pipi“ sein miissen, doch in Absprache zwischen den beiden Mit-
herausgebern und Forderern, ndmlich auch Svenska Institutet, sei die Kom-
promilllosung mit dem ausgangstextuellen Namen ,,Pippi* auf dem Einband und
dem phonetischen beziehungsweise phonologischen Namen ,,Pipi“ im Text
gefunden worden. Diese Entscheidung wurde offenbar unabhédngig von der
gewihlten britischen Vorlage fiir die Ubersetzung gefillt. Wie bei anderen
Minderheitsspracheniibersetzungen wurde trotz der teilweise sprachpolitischen
Funktion der neuen Ubertragung dennoch eine Ubersetzung in der dominanten
Sprache als Vorlage fiir eine mittelbare Ubertragung gewihlt, dhnlich wie bereits
bei anderen entsprechenden Zieltexten, wie der baskischen, katalanischen,
walisischen oder niederdeutschen Ubersetzung.***

Uberarbeitungen versus Neuiibersetzungen

Bei den Ubersetzungsprofilen im engeren Sinn wurde auf eine norwegische
Uberarbeitung (1970), eine franzésische Uberarbeitung (1962) und auf deutsche
Uberarbeitungsstufen aus den 1950er, 1960er, 1970er, 1980er Jahren eingegan-
gen, in diese Reihe lieBe sich auch die bearbeitete Lizenzausgabe in der DDR
(1975) aufnehmen. An Neuiibersetzungen wurde die danische (1956), die nor-
wegische (1988), die islindische (1992) und die franzosische (1995) betrachtet.
Die im einleitenden Abschnitt des dritten Kapitels festgestellten Tendenzen zu
Mehrfach- und Neulibersetzungen lassen sich nun auf die Ergebnisse aus den
Analysen der Einzeliibertragungen zuriickbeziehen.””’

Im europidischen Kontext lassen sich bei den intensiver analysierten Uberset-
zungen klare Unterschiede zwischen Uberarbeitungen und Neuiibersetzungen
festhalten. Inzwischen sind die skandinavischen friihen Ubersetzungen in allen
Lindern auBer in Finnland durch Neuiibertragungen ersetzt. In Didnemark er-
folgte die zweite Ubersetzung auBergewdhnlich bald noch in den 1950er Jahren,
die allerdings auch noch nachtriglich redigiert wurde, wie sich am Druck von
1993 zeigte. Die liberarbeitete Neuausgabe unter anderem Namen erschien in
Norwegen hingegen erst in den 1970ern. Die dritte norwegische Ausgabe, die
Neuiibersetzung, sowie die islindische Neuiibersetzung erscheinen ab dem Ende
der 1980er Jahre, wie die franzdsische auch (1995). Alle herangezogenen Neu-
tibersetzungen haben sich stilistisch und beziiglich vorher bearbeiteter Textele-

2% Erneut Lindgren (1992) [Kreol/Seychellen], sowie Brief 2003-05-21 Ben Choppy, Uber-
setzer, Seychellen, an Surmatz. Dafl sich die Sprache teilweise aus der ehemaligen
Kolonialsprache Franzosisch ableitet, zeigt sich am vollen Titel Pippi Gransoset, Varian-
tentitel Pipi Gransoset, verwandt mit dem franzosischen ,,grandes chaussettes®, ndmlich
groflen Striimpfen. Die Seychellen standen sowohl unter franzdsischer wie britischer
Herrschaft und gehoren weiterhin zum Commonwealth. Eine stichprobenartige Uber-
priifung ergab die britische Ubersetzung als Vorlage, was der Ubersetzer spiter bestitigte.
Abschnitt 3.1. d.A. zu Bedingungen der internationalen kinderliterarischen Rezeption. Zu
den franzosischen Neuiibersetzungen von PL, Mathieu 1997.
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mente wieder stirker an den Ausgangstext angendhert. Zugleich vermeiden sie
allzu wortliche Anlehnungen, die im zielkulturellen Kontext syntaktisch oder
wegen der Wortwahl auffallen wiirden.

Ein weiterer Impuls fiir Neuiibersetzungen kann das Ablosen mittelbarer
Ubersetzungen sein, wie es etwa bei der islindischen Neuiibersetzung naheliegt.
Im Gegensatz zu Uberarbeitungen erweisen sich Neuiibersetzungen als geeignet,
ecine groBere Nihe zum Ausgangstext zu ermdglichen und verinderte Uberset-
zungsstrategien etwa der 1990er Jahre umzusetzen, die dem erhdhten Status von
Kinder- und Jugendliteratur Rechnung tragen. Zum Teil wurde der zeitliche
Vorsprung mancher friih erschienener Texte offenbar gegeniiber anderen Ziel-
texten gleichsam mit Ubertragungen erkauft, die den Standards zeitgenossischer
oder spiterer Rezipienten und Leser nicht mehr gerecht wurden. Denkbar ist
zudem, daB Lindgren bei den skandinavischen Ubersetzungen die Moglichkeit in
Anspruch nahm, stilistische Gléttungen, Abweichungen und zensierende Ein-
griffe zu kontrollieren und Neuiibersetzungen anzuregen.”*

Dal} die skandinavischen Neuiibersetzungen — es wurden zwei danische, drei
norwegische und zwei isldndische Zieltexte und eine relativ spét erschienene
fardische Erstiibersetzung untersucht — stilistisch eher so schlicht und umgangs-
sprachlich sind wie der Ausgangstext und weniger Verdnderungen aufweisen als
die ohnehin meist recht ausgangstextnahen skandinavischen frithen Erstliberset-
zungen, zeigt einerseits eine gewisse rdumliche und sprachliche Ubereinstim-
mung und andererseits die Zeitgebundenheit bestimmter Ubersetzungstendenzen
und das innovative Potential von Neuiibersetzungen. Diese Zeitgebundenheit
143t sich beispielsweise mit den Kindheitsbildern der 1950er Jahre und mit dem
sich wandelnden literarischen Status der Kinderliteratur und der Autorin in Ver-
bindung bringen.

Als ungewohnlich erweist sich die Geschichte der franzdsischen Textfassun-
gen insofern, als es sich um eine Abfolge von Uberarbeitung und Neuiiberset-
zung handelt. Die Uberarbeitung aus den 1960er Jahren weist derartig bedeut-
same kiirzende, bearbeitende und zensierende Eingriffe auf, wie sie ansonsten
fiir keine der untersuchten Uberarbeitungen festgestellt wurden.””” Lingere Ab-
schnitte besonders der Liigengeschichten fallen, neben der Auslassung von gan-
zen Kapiteln, erst in dieser Uberarbeitung heraus. Die Neuiibersetzung von 1995
orientiert sich wieder verstirkt am Ausgangstext, iibernimmt allerdings in der
Rassismusfrage aus den amerikanischen, britischen und spanischen Ausgaben

226 Als Zeichen fiir eine solche Kontrolle und direkte Absprachen zwischen den nordischen
Landern ist die oben in Abschnitt 4.2.3. d.A. beschriebene Reaktion auf das als Plagiat
eingestufte erste Kinderbuch der norwegischen Autorin Wassmo zu sehen. Die nach
Aussage der Autorin als Hommage an Lindgren gedachte Ausgabe sollte auf Initiative
Lindgrens, der literarischen Agentin und des schwedischen Verlags nicht weiter aufgelegt
oder in andere Sprachen libersetzt werden. Gesprach mit Wassmo im August 1997 in Oslo.
Die deutsche Version von 1957 verstirkt zwar die Zensurbefunde aus der deutschen
Erstiibersetzung, es handelt sich jedoch um graduelle Unterschiede. Vgl. zu den deutschen
Uberarbeitungsstufen Abschnitt 2.3. d.A.
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die ‘Kannibalen’, so dal sich zeigt, dal sich Neuiibersetzungen in manchen
Punkten an anderen Ubersetzungen aus Drittsprachen orientieren kénnen, ohne
daB sie notwendigerweise mit den Nachteilen einer mittelbaren Ubersetzung zu
kdmpfen haben.

Die meist stirker ausgangstextorientierte Tendenz zu Neuausgaben und Neu-
ibersetzungen wirkt sich in den einzelnen Regionen jedoch unterschiedlich aus.
Wihrend in Frankreich und Deutschland in den 1950er und 1960er Jahren noch
weitergehend zensierende Eingriffe bei den verschiedenen Uberarbeitungsstufen
vorkommen, setzt zugleich im zeitlich ersten, nordeuropiischen beziehungs-
weise skandinavischen Rezeptionsring schon eine Tendenz zu Neuausgaben und
Neuiibersetzungen ein.

Insgesamt zeigt sich die internationale Ubersetzungsgeschichte von Pippi
Langstrump als komplexes Geflecht aus Erst-, Parallel-, Mehrfach- und Neu-
libersetzungen, aus Uberarbeitungen, parallel lieferbaren Fassungen, mittelbaren
Ubertragungen, die teilweise weitere Ketten mittelbarer Ubersetzungen nach
sich ziehen, sowie als Indikator gezielter Sprachpolitik durch Minderheiten- und
Exilausgaben.**®

4.2.6. Weitere Aspekte und Faktoren des kinderliterarischen Ubersetzens bei
Pippi Langstrump

Inwiefern sich Ubersetzung und Rezeption von Kinderliteratur von der soge-
nannten Erwachsenenliteratur unterscheiden, wurde vor allem im einleitenden
Kapitel diskutiert.”® Autoren und Ubersetzern, die im kinderliterarischen Be-
reich titig sind, wird meist ein niedrigerer Status als denen in der Erwachsenen-
literatur zugeschrieben. Uberschneidungen sind nicht ausgeschlossen; in Lin-
dern, in denen die Kinderliteratur einen hohen Status innehat, kommt eine
erfolgreiche ‘Doppeltitigkeit’ haufiger vor und es gilt als angesehener, wenn
Ubersetzer zwischen Subgattung und allgemeiner Literatur sozusagen hin- und
herwechseln, Crosswriting betreiben.”” Trotz des Wandels in den 1970er und
1980er Jahren verfiigt die kinderliterarische Kritik hdufig weder iiber dasselbe
Gewicht noch iiber denselben literarischen Anspruch wie die allgemeine litera-

% vgl. erneut Abschnitt 3.1.2. d.A.

** Eine der renommiertesten schwedischen Ubersetzerinnen beschreibt sarkastisch die
Situation der Ubersetzer in den 1960er Jahren: wegen ihres aus falsch verstandenem Stolz
geringen Organisationsgrads ,,kommer de aldrig att kunna aspirera pé en status i klass med
stiderskor eller springpojkar* [werden sie nie einen Status hin zum Niveau von Putzfrauen
oder Laufjungen erstreben konnen] und blieben sie ,kulturarbetarnas proletariat [das
Proletariat der Kulturarbeiter]. 1966-05-17: SvD. ,,Sma stimmor i stora varlden®. [Kleine
Stimmen in der grofien Welt]. Gunnel Vallquist.

Eine solche Wechseltdtigkeit kann jedoch auch, wie im Falle von Patricia Crampton, eine
unfreiwillige Reaktion aus einer Statussenkung der tibersetzen Kinder- und Jugendliteratur
im Verlagsbereich heraus sein, vgl. den obigen Abschnitt 4.2.3. d.A.
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rische Kritik.”' Aller Klagen am ‘Katzentisch’ der Kinderliteratur zum Trotz
kommen dennoch auch innerhalb der Kinderliteratur die Dichotomisierungs-
phdnomene in hohere und niedere Literatur ebenso wie im Feld der sogenannten
Erwachsenenliteratur zum Tragen, was ihre Behandlung im literarischen System
angeht.”” Je groBer das literarische Ansehen der Autoren, desto geringer wird
im allgemeinen das Risiko fiir Eingriffe bei den Ubersetzungen, es sei denn, es
handelt sich um Klassiker der traditionellen Gattungen der Erwachsenenliteratur,
die ohnehin erheblich gekiirzt oder fiir andere Lesergruppen bearbeitet wer-
den.””

Verianderungen des Texts und zensierende Eingriffe sind bei Ubersetzungen
allgemein verbreiteter, wenngleich sie allen literarischen Texten im Verlauf ihrer
Herstellung in Form von Lektorierung inhérent sein konnen. Zwar werden Texte
innerhalb der eigenen Literatur ebenfalls vor der Drucklegung, im Nachhinein
bei bearbeitenden Neuauflagen oder durch ZensurmaBnahmen verindert.”* Ob-
wohl der Ausgangstext in seinem kulturellen Zusammenhang in anderer Weise
vor Veridnderungen geschiitzt bleibt als ein ‘fremder’ Text im Ubersetzungs- und
Produktionsprozef3, wird er dennoch, wie im Fall von Pippi Langstrump in gro-
Berem Umfang geschehen, bereits als Ausgangtext lektoriert und in Hinblick auf
sein doppeltes Publikum bearbeitet. Nicht auf antizipierte kindliche Rezipienten,
sondern auch auf Eltern und andere erwachsene Vermittler wird der Text hin
ausgeformt; schlieBlich ist der Ausgangstext im eigenen literarischen System der
massenmedialen Rezeption etwa in Tageszeitungen ausgesetzt. Im Vergleich zur
Erwachsenenliteratur sind bei kinderliterarischen Ubersetzungen Texteingriffe
sogar bei kanonisierten Texten gerade in Hinblick auf die Zielgruppe nach aullen

2! Ewers 1988, S. 3. Eine solche Entwicklung hin zu einer analytisch geprigten Kinder-

literaturkritik stellt Forser fiir Schweden bereits fiir die 1960er Jahre fest, Forser 1972.
%2 Brunken 1999, S. 71. Insbesondere Dankert 1999, S. 24f. zeigt auf, daB die Opferrolle
zahlreicher Akteure innerhalb des kinderliterarischen Systems gleichsam als ‘self-
fulfilling prophecy’ fungiere. Sie weist zudem, wie in Abschnitt 1.1.3. d.A. erwihnt, auf
ein im kinderliterarischen Feld besonders hidufiges Phdnomen hin: ,,Die Biographien von
Autoren, [llustratoren und Verlegern werden geschént.”, Dankert 1999, S. 29.
Vgl. die Anmerkungen zu Klassikerbearbeitungen in Abschnitt 1.2.4. d.A. Noch in
Forschungsprojekten der 1990er Jahren werden Subgattungen wie die der Kinderliteratur
aufgrund von | literaturwissenschaftlich-asthetischen Kriterien (!) als Untersuchungs-
objekte ausgeschlossen und eher auf eine Stufe mit Unterhaltungsliteratur gestellt. Die
Binnendifferenzierung innerhalb der Kinderliteratur, deren Klassiker anspruchsvollen lite-
raristhetischen Kriterien geniigen diirften, scheint der Aufmerksamkeit mancher Literatur-
wissenschaftler entgangen zu sein. Vgl. Janssen-Zimmermann/Peters 1990, insbes. S. 207,
sowie S. 207, FuBnote 2. ,Deshalb werden folgende Autoren nicht beriicksichtigt:
Essayisten, Funk- und Fernsehautoren, Kinderbuchautoren und Unterhaltungsschrift-
steller*.
Etwa die amerikanischen Zensurmafinahmen in Abschnitt 3.3. d.A. oder die bekannten
Zensurvermerke im ehemaligen Ostblock. Vgl. Nikolajeva 1996 zur Funktion von
Lindgrens Werken als einer Art geheimem Pamphlet gegen Unterdriickung.
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hin offenbar leichter zu begriinden.”* In der primiren iibersetzerischen Rezep-
tion lassen sich bestimmte gesellschaftlich inhdrente Vorstellungen tiber die
Funktion von Kinderliteratur nachweisen. [nnovative Muster des Ausgangstexts,
sowohl formeller Art, etwa die kindliche Umgangssprache oder Sprachspiele
mittels sprachlich nicht korrekter Ausdriicke, als auch inhaltlicher Art wurden in
der jeweiligen Zielkultur in unterschiedlich hohem Malle umgesetzt. Die syste-
matisierende Frage nach der unterschiedlichen Rolle der Faktoren und ihrer
Gewichtung, wie sie im zweiten Kapitel schon angesprochen wurde, fachert sich
in bezug auf das gesamte Spektrum der internationalen Ubersetzungen zwar
noch mehr auf, dennoch erfolgen in anderen nationalen Kontexten, teilweise
sogar in anderen Zeitzusammenhéngen, vergleichbare Eingriffe in Verbindung
mit #hnlichen Rezeptionsfaktoren wie in den frithen zentraleuropiischen Uber-
setzungen.

Als Ursachen fiir diese formelle und stilistische Anhebung mancher Zieltexte
auf ein gehobeneres Stilniveau sind neben zielliterarischen Normen und sprach-
lichen Konventionen verstirkt die erzieherischen Funktionen zu sehen, die der
Kinderliteratur in der Zielkultur etwa in Hinblick auf die sprachliche und litera-
rische Bildung von Kindern zugeschrieben werden. Erst recht gilt diese Kon-
ventionalisierung in bezug auf nonsenshafte, im Rahmen von Sprachspielen oder
kindlicher Ausdrucksweise fehlerhafter Sprache des Ausgangstexts. Gerade
wenn solche Merkmale in Verbindung mit einem Changieren zwischen phan-
tastischen und realistischen Textelementen auftreten, kommen Bearbeitungs-
tendenzen vor. In einem zusitzlichen Schritt erweitert sich diese dem Zieltext
angewiesene Vorbildfunktion auf die Figuren und ihre Darstellung, mithin auf
einer inhaltlichen wie formalen Ebene.”® Der in der Ausgangskultur ebenfalls zu
konstatierende Normbruch wurde in der jeweiligen Zielkultur in dhnlichem
MalBe antizipiert oder sogar von den zielkulturellen Mittlern wegen der Normen
erwachsener Rezipienten als fir die Zielkultur nicht vertretbar angesehen.

Es handelt sich bei den festgestellten Texteingriffen in bezug auf Pippi Ldang-
strump um fiir Ubersetzungen allgemein, fiir Kinder- und Jugendliteratur als
Subliteratur insbesondere kennzeichnende Tendenzen, die zwar teilweise durch
deren spezifische Voraussetzungen generiert werden, in ihrer Art oder Vertei-
lung des Auftretens dennoch nicht voraussagbar sind. An dieser Stelle soll der
Versuch unternommen werden, die festgestellten Faktoren und Aspekte noch-
mals aufzugreifen und darzustellen, die beziiglich der internationalen Uberset-
zungen festgestellt wurden.

Die Souveridnitidt und physische Stirke der Figur als literarisches Leitmotiv
und als Gattungsspielerei zwischen phantastischen und realistischen Textele-
menten bleibt im Ausgangstext unumstritten, denn sie wird nicht nur von ihr

235 5 . ¢ ; :
In anderer Weise bearbeitet und hier ausgenommen werden bei der Erwachsenenliteratur

dramatische (und auch lyrische) Texte sowie die explizit als Bearbeitungen von Klassikern
markierten Textausgaben.
#6 7u Frauenfiguren in der KJL als Vorbildern, vgl. Erika Fischer 1991.
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selbst, von den anderen kindlichen, bis hin zu erwachsenen Figuren in ihrem
direkten Umfeld akzeptiert, sondern generell von allen Grofen der damaligen
Lokalgesellschaft anerkannt und durch die Erzédhlinstanz bestitigt. In jedem Fall
bleibt die auBergewohnliche physische und mentale Stirke der Figur fiir aus-
gangstextuelle Leser unmittelbar ersichtlich und wird auf der Erzdhlebene nicht
in Frage gestellt, im Gegenteil, sie wird zu Beginn des Texts — sogar noch vor
der Begegnung mit den anderen Figuren — von der auktorial eingefiihrten Er-
zdhlinstanz zunichst einmal in einer Art Mérchenton bekriftigt. Zudem fungiert
die Midchenfigur als realistisches Wesen mit alltiglichen nachvollziehbaren
Ziigen, indem sie Gefiihle zeigt und als Spielkameradin auftritt. Dal} sie eine
Antwort auf die Wiinsche von Tommy und Annika ist, wird allerdings bereits
bei ihrem ersten Auftritt deutlich, ebenso daB sie eine Projektionsfigur nicht nur
fiir die Wiinsche von Tommy und Annika darstellt, sondern sogar fiir die der
Rezipienten. Dieses Identifikationsangebot wird nun in den verschiedenen Uber-
setzungen beispielsweise durch das Einfiigen von Erzdhlkommentaren oder
durch das Bearbeiten von Textelementen, welche die Starke der Figur sugge-
rieren, abgeschwicht oder génzlich gebrochen.

Die der Kinderliteratur zugeschriebene belehrende Funktion, die in ihr offener
zu Tage tritt als bei anderer neuerer Literatur, fiihrt bei den Ubersetzungen zu
bestimmten Eingriffen. Zwar trifft alle Literatur Aussagen iiber die Welt, alle
Literatur ist von einem bestimmten kommunikativen Impetus, impliziten meta-
ethischen Botschaften und einer metaethischen Funktion im Kontext aller kultu-
reller AuBerungen geprigt, was sich jedoch bei der Kinder- und Jugendliteratur
in manchen Zusammenhéngen als didaktische Ausrichtung oder als didaktische
Vereinnahmung duflert. Gerade die didaktische Funktion, die der Kinderliteratur
angewiesen wird, wirkt sich daher in zahlreichen nationalen Zielkulturen in der
Form von Verinderungen in den Ubersetzungen aus. Wenngleich der Text zu-
ndchst einmal als autonom betrachtet wird, spielt der doppelte Empfingerbezug
bereits in der Produktion eine erhebliche Rolle. Gesellschaftlich implizite Werte
werden einbezogen und in der Textentstehung verarbeitet.

Die literarisch innovativen Ziige mancher Titel werden gerade vor dem
Hintergrund einer in ihrem Ursprung konservativen, aufklarerisch erzieherischen
Gattung umfangreicher bearbeitet. So wird in der tibersetzerischen Rezeption die
(vorgegebene) Kind-zu-Kind-Perspektive hédufig abgelehnt und durch einen
autoritdren Erzdhlduktus ersetzt. Ubersetzte Texte wirken vor allem dann beleh-
rend, wenn durch die Erzdhlhaltung von oben herab belehrende Kommentare
vorgegeben sind, wihrend zugleich realistischen Gattungskonventionen entspro-
chen werden soll. Fiir Pippi Ldangstrump 1aBt sich zeigen, da} ein erzdhlender
Kommentar, der meist die Perspektive der Protagonistin verteidigt und scheinbar
personal ist, erst allmdhlich aus Ur-Pippi heraus entwickelt wurde, da in diesem
Text auktoriale Bewertungen noch deutlich vorherrschender waren.”’ Obwohl

»7 Lundqvist 1979, Surmatz 2001a.
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haufiger idealisierend davon die Rede ist, Lindgren gehe nie {iber die Kopfe der
Kinder hinweg, wird zugleich der doppelte Empfiangerbezug hervorgehoben, mit
dem sich das Werk an Kinder und Erwachsene zugleich richtet; gerade die
intertextuellen und (gesellschafts-)politischen Anspielungen demonstrieren, daf3
eine bestimmte Textebene vor allem erwachsene (Mit-)Rezipienten anspricht.”*®
In den Ubersetzungen werden diese Innovationen teilweise zuriickgenommen,
der doppelte Empfangerbezug veridndert, changierende Erzidhlperspektiven ver-
einheitlicht und konventionalisiert oder moderneren Erzdhlverfahren ange-
glichen.

Zielliterarische Konventionen sind in der Rezeption von Kinderliteratur eben-
falls ein erheblicher Faktor. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl der Grad
an Innovation schon in der Ausgangskultur eine bedeutende Rolle fiir den Status
des Textes spielt, wobei sich dieser Statusgewinn durch komplexe Erzdhlmuster
in der Erwachsenenliteratur moglicherweise noch deutlicher auswirkt als in der
Kinderliteratur. Einerseits werden gezielt innovative Texte tbersetzt, die im
Rahmen der Zielkultur einen Innovationsvorsprung bieten, andererseits werden
diese Texte wiederum bearbeitet, um den Innovationssprung nicht zu grof3 er-
scheinen zu lassen. Gerade normbrechende, etwa modernistische und experi-
mentelle Kinderliteratur wie Pippi Langstrump wird entsprechend verdndert, um
zielliterarischen Normen stiarker zu entsprechen, etwa indem nonsenshafte oder
avantgardistische Textelemente bearbeitet werden. Auf die offenbar in manchen
Zielkulturen als besonders explosiv eingeschétzte Mischung zwischen phantasti-
schen und realistischen Erzdhlverfahren, auf die Alters- und Geschlechter-
grenzen Uberschreitenden Genrezuschreibungen von Figur und Werk ist noch-
mals hinzuweisen.

Wieviel von dem komplexen Textgefiige Pippi Ldangstrump mit seinen ver-
schiedenen Identifikationsangeboten bei den inzwischen angesprochenen zu-
nehmend jungen Rezipienten, den Zwei- bis Achtjdhrigen ankommt, die friih
parallel mit Bilderbiichern und Filmen konfrontiert werden, koénnten weitere
Untersuchungen zeigen.”® Die nachgewiesenen Texteingriffe lassen sich zu-
nachst grammatikalisch und syntaktisch klassifizieren nach Streichungen, Hinzu-

8 Metcalf 1995, S. 84 setzt sich mit diesen Positionen und indirekt Lindgrens Selbstaus-
sagen auseinander: ,,Because she knows that the pleasure derived from humor stems from
the fantastic distortion of previously acquired knowledge and experience, Lindgren limits
references and allusions to the cognitive and experiential horizon of children”. Metcalf
relativiert diese Idealisierung anschliefend (S. 84, 110) in dem Sinne, da3 gerade die
sprachlich-humoristische Verankerung eine abstraktere, ironische und gehobenere Ebene
zulasse.

Dies liefle sich vor allem in Zusammenhang mit empirischen Leseuntersuchungen beant-
worten; haufig sinken Klassiker im Lesealter gleichsam immer weiter nach unten, vgl.
Kiimmerling-Meibauer 1999. Dadurch sind die Handlungsabldufe oder komplexere Text-
ebenen nicht notwendigerweise unmittelbar fiir jlingere Kinder zuginglich, auf welche
schon die schwedischen Sammelbandillustrationen mit den verjiingten Abbildungen der
Protagonisten abgestellt waren.
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figungen und Ersetzungen sowie ‘Eingemeindungen’, Akkulturation von Realia
beispiclsweise. Hingegen erweist sich die Zuordnung zu verschiedenen Katego-
rien von Eingriffen auf der inhaltlichen Ebene und den sie steuernden vor allem
zielkulturellen Normen als eine komplexere, nicht immer im Sinne einer eindeu-
tigen Losung durchzufithrende Aufgabe.

Bestimmte Bereiche und Themen sind in der gehobenen Kinder-, ebenso wie
in gehobener Erwachsenenliteratur teilweise tabuisiert. Entscheidend fiir die
Einordnung der Textverdnderungen bleibt an dieser Stelle die Zuschreibung von
deren Motivation, wie etwa ob es sich um ein gesellschaftlich-erzieherisches
oder um ein kinderliterarisches Tabu handelt. Gerade durch diese Vermischung
der Faktoren treffen diese sozusagen auch Aussagen iiber entsprechende andere
Faktoren und Normen. Ob beispielsweise ein bestimmtes Thema tabuisiert ist,
héngt von der Zuordnung zu gesellschaftlichen und literarischen Normen ab, die
bei der Vielzahl der untersuchten Faktoren nicht unmittelbar vorgenommen wer-
den kann. Als sogar die Grenzen nationaler Kulturen iiberschreitende Tabufelder
der Kinderliteratur haben sich vor allem solche erwiesen, die mit Kdrperlichkeit
im weitesten Sinne zu tun haben, mit Sexualitit und Freiziligigkeit, mit kindli-
cher Nacktheit, mit korperlichen Ausscheidungen und in iibertragenerer Bedeu-
tung mit Unordnung, Disziplinlosigkeit, mit der Zuschreibung von Geschlechter-
rollen oder mit vorgefiihrten Erziehungsstrukturen, deren Autoritdt und Hierar-
chie kaum aufgebrochen werden diirfen. Insofern sind der feministische und
Genderaspekt dem neuen Kindheitsbild und der freien Erziehung als Umbruch-
punkte durchaus gleichgeordnet. Hinzu kommen Tod, Gewalt, kriegerische Aus-
einandersetzungen oder iiberhaupt die Schilderung von politischen Verhéltnissen
als teils langanhaltend giiltigen, teils extrem zeitgebundenen Tabuthemen.*
Bedeutsam erscheint aullerdem die Zuordnung zu verschiedenen nationalen Fak-
toren, die zudem von einem zeitlichen Kontext gepragt sein kdnnen sowie durch
den erheblichen internationalen Austausch von Kinder- und Jugendliteratur und
die supranationalen Stromungen in der Kinderliteratur (wie die grofle Verbrei-
tung internationaler Intertexte) beeinfluBt sind.

Zwei verschiedene und eigentlich widerspriichliche Tendenzen iiberraschen
beziiglich der Ubersetzungen. Einerseits bietet der Text bestimmte Ansatz-
punkte, die immer wieder in den Ubersetzungen bearbeitet werden (iibersetze-
rische Schlisselstellen), die sich gerade aufgrund von einem Tabubruch in
thematischer Hinsicht oder einer ungewdhnlichen literarischen, etwa nonsens-
haften Form auszeichnen.’*' Andererseits sind international gesehen Uberset-

* In den 1968er Jahren wurde beispielsweise der Anspruch auf politisch aktivierende
Literatur zum neuen Dogma, wie sich in der schwedischen und deutschen Zeitungs-
rezeption von Pippi Langstrump gezeigt hat, vgl. Abschnitt 2.4.1. und 2.4.2. d.A.

Bei Nonsensversen oder gezielt fehlerhafter Orthographie und deren Korrektur in den
Ubersetzungen kann es sich in den Zielkulturen um das Tabu der falschen Rechtschrei-
bung handeln, im weiteren um erzieherische Normen oder um kinderliterarische Normen.
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zungseingriffe liber den ganzen Text gestreut, i.e. dal wiederholt andere, gleich-
sam im internationalen Vergleich unerwartete Textstellen bearbeitet werden.

Kulturelle Fremdheit als Konzept wird im Rahmen dieser Arbeit zwar als
einer der moglichen Rezeptions- und Ubersetzungsfaktoren gesehen, kann den-
noch nicht fiir simtliche der vorliegenden Ubersetzungen von Texten Lindgrens
bis in alle Einzelheiten gekliart werden. Als konkreter Fall des Phdnomens der
Fremdheit 148t sich die Rassismusdiskussion verstehen. Die Ubertragungen ins
Franzosische und in die anglophonen Sprachen, insbesondere das amerikanische
Englisch, warten mit einigen auBergewdhnlichen Abweichungen auf. Der ameri-
kanische Zieltext gibt in der Rassismusfrage den Rezeptionshorizont fiir den
britischen und fiir die franzdsische Neulibersetzung vor: in allen Texten ist nicht
von ‘Negern’, sondern von Kannibalen die Rede.

Der religidse Faktor hat sich im internationalen Rezeptionskontext nicht als
allzu bedeutsam erwiesen, abgesehen von Rezeptionsbarrieren in Hinblick auf
die duBere Ubersetzungsgeschichte. Implizite Kritik gegen die Kirche oder ihre
institutionellen Vertreter wurde in manchen Ubersetzungen in iiberwiegend
katholischen Staaten bereits im europdischen Zusammenhang leicht reduziert. Im
muslimischen Kontext erfolgt die Anpassung an das jeweilige zielkulturelle
Umfeld, etwa durch die einleitend erwidhnte Ersetzung des als Haustier gehalte-
nen Schweins durch einen zielkulturell weniger tabuisierten Hund wie bei
Lindgrens Trilogie zu Emil/Michel oder die Substituierung der Pastorsgattin im
katholischen Kontext durch eine fiir die Liigengeschichte erzédhltechnisch eben-
falls anndhernd funktionale Direktorsfrau. In tibergreifenderem Sinne als reli-
giose Faktoren konnen jedoch die einleitend festgestellten zeitlichen Unter-
schiede bei den internationalen Rezeptionslinien aufgefalit werden, die sich
offenbar im europdischen und westlichen Kontext auf Differenzen zwischen
iiberwiegend protestantischen und vor allem katholischen Staaten zuriickfithren
lassen. In den protestantischen wird Pippi Ldngstrump signifikant schneller
rezipiert als in den katholischen, was sich allerdings auf die konkrete Form der
Zieltexte kaum auswirkt. Zielliterarische Ubersetzungsnormen der Zielkultur
erscheinen als bestimmender, wie beispielsweise bei der spanischen Ubertra-
gung, dhnlich wie der Normbruch gegen zielliterarische Normen etwa durch
modernistische Textelemente.

Nationale Kindheitsbilder und Erziehungsvorstellungen wirken sich hingegen
markant aus, so beispielsweise bei der amerikanischen Ausgabe in ihren be-
schiitzerischen Tendenzen. Eine eigene Gruppe bilden die skandinavischen
Zieltexte, die gemeinhin dem selben Kulturkreis angehdren und wenige Uberset-
zungseingriffe aufweisen, von der norwegischen Erstiibersetzung in einigen
Punkten einmal abgesehen, die dann von der islandischen Erstiibersetzung iiber-
nommen werden. Im anglophonen Bereich werden aufler bei der Sprachkorrektur
der Akzentsprache kaum stilistische Kompromisse vorgenommen, wobei sich die
britische Ubersetzung als innovativer erweist als die amerikanische, die auBer-
dem einige beschiitzende Befunde zeigt. Die Geschichte der franzésischen Uber-
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setzungen stellt sich als Parallelfall zur wechselhaften Geschichte der deutschen
Ubertragung dar, wobei sich spitere Uberarbeitungsstufen teilweise als zusétz-
lich zensierend herauskristallisieren. Mikrostrukturelle Bearbeitungen konnen
jedoch generelle stilistische Vorgaben einer Ubersetzung kaum beeinflussen. Die
franzosische Neuiibersetzung paflit in den Kontext der skandinavischen Neuiiber-
setzungen, welche alle einen verstarkten Bezug auf den Ausgangstext herstellen.

Zum zeitlichen Kontext 146t sich festhalten, dal} der zeitliche Faktor allein fiir
den UbersetzungsprozeB nicht hinreichend bestimmend ist, wenngleich der un-
mittelbare Nachkriegskontext etwa bei Ubersetzungen von politischen Anspie-
lungen auf den Nationalsozialismus eine Rolle spielt. Insgesamt herrscht in den
1940er und 1950er Jahren in den skandinavischen Lédndern ein recht offenes
Rezeptionsklima, wihrend in Deutschland, Frankreich und in gewissem MaB in
den USA restriktiver tlibersetzt wird. Eine gewisse Tendenz zu purifizierenden
Ubersetzungen im Sinne Klingbergs ldBt sich auBerhalb Skandinaviens fiir die
1950er Jahre sicherlich festhalten, wobei die britische Ubersetzung dann tenden-
ziell mit unter die skandinavischen Tendenzen zu subsumieren wire. Mit dem
Fortschreiten auf einer zeitlichen Achse ergeben sich widerspriichliche Tenden-
zen bei Neuiibersetzungen und Uberarbeitungen. Einerseits fiihrt der zuneh-
mende Klassikerstatus zu ausgangstextorientierten, philologischen Uberset-
zungen. Andererseits scheint gerade der Status als Klassiker in einigen Ziel-
kulturen (Deutschland, Frankreich) zundchst verstarkte Eingriffe, stilistische An-
hebungen und sogar Umillustrierungen zu provozieren, die das Werk offensicht-
lich fiir einen Klassikerstatus ‘trimmen’ sollen. Erst in den 1970er, spétestens in
den 1980er Jahren wirkt sich der Statusgewinn in eher restituierenden Uber-
arbeitungen etwa in Deutschland aus, eine Tendenz, die in den 1990er Jahren in
einigen Zielkulturen wie in Frankreich letztendlich sogar in Neutibersetzungen
miindet.

Doch auch Politik und (Selbst-)Zensur kommen als rezeptionssteuernde Phi-
nomene fiir die internationale Rezeption von Pippi Ldngstrump in Frage, wie
oben im Abschnitt zu Minderheitsspracheniibersetzungen angedeutet wurde.
Politik kann hier in mehrerlei Hinsicht aufgefaflt werden, sprachpolitisch etwa
oder im Sinne von politischen GroBwetterlagen, die den Rezeptionsprozell und
seine Voraussetzungen beeinflussen, aber auch in Hinblick auf das Vorhanden-
sein und die Umsetzung mehr oder weniger expliziter derartiger Hinweise im
Ausgangstext, wie anhand der zeitgebundenen Verweise auf den Nationalsozia-
lismus angedeutet wurde.*** In der spiteren transnationalen medialen Umgestal-
tung in Hinblick auf Multimedia werden gerade solche spezifischen, moglicher-
weise auch als anachronistisch angesehenen Verweise abgeschwicht.”” In den

2 Hierzu nochmals Abschnitt 3.3.8. d.A. zu Adolfs Auftritt in der Zirkusszene.

*3 Die transnationale Anpassung bei multimedialen Umsetzungen erinnert an die eingangs in
Abschnitt 1.2.4. und 1.2.5. d.A. beschriebene Annidherung in sogenannten pan-atlantischen
Buchausgaben, und wurde in ihren eigenen Gesetzmifigkeiten durch Rezensenten als eine
verallgemeinernde Art des ‘Pan-Pippi-ismus’ beschrieben.
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Kapiteln zur deutschen, ebenso wie zu den anderen internationalen Uberset-
zungen wurde verdeutlicht, dal die iibersetzerische Rezeption von Kinderlite-
ratur politischen Rahmenbedingungen unterworfen ist und sowohl gesellschafts-
politisch als auch konkret politisch funktionalisiert wird.”** Zensur wird in dieser
Hinsicht einerseits als direkte politische EinfluBnahme auf die Ausformung der
Texte gesehen (so tragen beispielsweise zahlreiche Ubersetzungen aus dem
EinfluBbereich der ehemaligen Sowjetunion Zensurvermerke im Impressum),
andererseits jedoch sogar als Selbstzensur aus Riicksichtnahme auf unterstellte
gesellschaftliche oder politische Vorgaben oder als verinnerlichte gesellschaft-
liche Norm.

Von der idealistischen europdischen und US-amerikanischen Vorstellung der
1950er Jahre, durch Kinderliteratur konnten Briicken gebaut und der Weltfrieden
gefordert werden, sind die meisten nationalen Kinderliteraturen inzwischen
wieder weit entfernt.* Nicht zuletzt, da der implizite Steuermechanismus der
(antizipierten) Verkaufbarkeit noch immer den umfangreichen internationalen
Austausch in Hinblick auf Ubersetzungen steuert, sind die Richtungen des Lite-
raturexports hdufig noch vorgegeben. Daher ist die Globalisierung des Markts
wie sie in der oben beschriebenen Mediatisierung zum Ausdruck kommt, kaum
als Internationalisierung im Sinne dieser ideologischen Friedenskonzeption der
1950er Jahre, dem urspriinglichen Rezeptionszusammenhang zahlreicher Uber-
setzungen von Pippi Langstrump, zu verstehen. Zugleich bleibt fraglich, ob
diese Internationalisierung, allen Vorwiirfen des Eurozentrismus zum Trotz,
jemals in diesem MaBe angestrebt wurde oder ohnehin realistischerweise ange-
strebt werden kann.

Als entscheidend fiir die Einordnung der verschiedenen Faktoren, die sich auf
den Ubersetzungsprozel auswirken, haben sich nationale literarische Konven-
tionen, die Einordnung in den vorhandenen zielliterarischen Kanon, literatur-
padagogische und erzieherische Vorstellungen, nationale Kindheitsbilder, sprach-
liche Normen und soziokulturelle Zielkontexte herausgestellt. Der zeitliche
Rahmen und die Zugehorigkeit einer Nation oder Sprache zu einem bestimmten
Kulturraum stellten sich ebenfalls als bedeutsame Faktoren heraus. Fiir die
Ubersetzung von Pippi Ldngstrump haben sich relevante Schliisselstellen im
Text herausarbeiten lassen; insbesondere der Bruch mit der traditionellen
Midchenrolle und die Verletzung gewisser gesellschaftlicher Tabus und ihre
Umsetzung im Text spielten eine signifikante Rolle. Auf der Ebene der ziel-
literarischen Normen wurden in fast allen Ubersetzungen auf inhaltlicher wie auf
formaler Ebene die Infragestellung von Erziehungshierarchien, Respektlosig-
keiten gegeniiber Erwachsenen und iiberlegene verbale kindliche Kompetenz

** Insbesondere die Abschnitte 3.3.1. und 4.2.3. d.A.
5 ygl. die Diskussion von kinderliterarischer Weltliteratur und einer Funktion fiir den Welt-
frieden, etwa Binder 1970, 1978, Tabbert 2002.
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(wie sie sich in exotischen Liigengeschichten, verbal akrobatischer Argumen-
tation oder Nonsensversen ablesen lie3e) bearbeitet.

Thematisch wurden wie erwidhnt das Spiel mit der Korperlichkeit, der Um-
gang mit Tod, Gewalt und Sexualitidt sowie auf literarischer Ebene die Vermi-
schung von Phantastik und Realititsebene verdndert und normalisiert. Adapta-
tionen im Bereich der Realia und in bezug auf beispielsweise religidse Rituale
oder Vorstellungen kamen zwar vor, wenngleich sie kein entscheidendes Fremd-
heitspotential ausmachten, das sich auf makrostruktureller Ebene in erheblicher
Weise auf den Rezeptionsvorgang ausgewirkt hitte. Vielmehr scheint ein Grof3-
teil der Textverdnderungen darauf hinzuarbeiten, den Tabubruch gegeniiber
zielkulturellen Normen abzumildern. Anhand einiger Untersuchungsergebnisse
zeigt sich, daB} es fiir die Art der Eingriffe relativ unerheblich war, ob der Tabu-
bruch innerhalb des literarischen Texts verortet oder in seiner Auswirkung auf
den aufBerliterarischen Hintergrund antizipiert wurde. Mithin handelt es sich bei
der Motivation der Eingriffe hdufig um eine Mischung von literardsthetischen
und literaturpddagogischen Faktoren. In einer Reihe von Zielliteraturen wirkte
sich zudem ein enges Korsett sprachlicher Korrektheit auf die Ausformung der
jeweiligen Ubersetzung aus; experimenteller oder gar fehlerhafter Umgang der
Figuren mit Sprache verstiel3 gegen sprachliche, literarische und zielkulturelle
Normen des Kinderbuchs, liel sich letztendlich vor allem auf die der Kinderlite-
ratur zugeschriebene aufklarerisch-erzieherische Funktion in der jeweiligen
Gesellschaft zurlickfiihren. Sprachliche Normen wirkten sich auf die Vermei-
dung grammatikalisch nicht korrekter Sprache, die Vermeidung von Umgangs-
sprache, Slang und Schimpfwortern aus, auf die Reduzierung des Dialoganteils
und die Vereinheitlichung von Akzentsprache oder nonsenshafter Sprache. Meist
einhergehend mit einer stilistischen Anhebung des Texts wurde die Erzihlhal-
tung von einer gleichberechtigten, gleichsam mit den Protagonisten solida-
rischen Ebene verdndert hin zu einer wertenden, pidagogisierenden und distan-
zierenden Erzihlinstanz.

Bei den untersuchten Ubersetzungen wurde tendenziell wiederholt eine
Mischung aus den oben beschriebenen Faktoren festgestellt, so daB} sich ein
gewisser Widerspruch zu der bislang vor allem auf nationale Faktoren bezoge-
nen Argumentation ergibt. Wenn nun die jeweiligen nationalsprachlichen Uber-
setzungen generell eine jeweils spezifische ‘Mixtur’ aus den verschiedenen
Rezeptionsfaktoren reproduzieren, konnte sich die Aussagekraft der Unter-
suchungsergebnisse in bezug auf den nationalen Kontext als wenig relevant
herausstellen. Im Gegenteil 148t sich gerade die jeweils spezifische Ausformung
des jeweiligen Mischungsgrades von Ubersetzungseingriffen zugleich als exem-
plarisch fiir den jeweiligen nationalen Kontext mit seinen jeweils spezifischen
literarischen, kulturellen und pidagogischen Konzeptionen verstehen. Bestimmte
Faktoren stellen sich als in einem bestimmten Kulturraum (beispielsweise dem
skandinavischen oder dem nordwesteuropdischen) relevanter fiir die iibersetze-
rische Rezeption heraus als andere, manche dieser Faktoren lassen sich eher
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einem bestimmten zeitlichen Rezeptionsrahmen (beispielsweise dem der 1950er
Jahre) zuordnen, andere wiederum als international zielgruppenspezifisch auf die
Kinderliteratur ausgerichtet.

Das Zusammenspiel der verschiedenen Faktoren im Rezeptionsprozel3 erzeugt
fiir jede der untersuchten Ubersetzungen ein national und temporal spezifisches
Profil, das sich als Spiegelung der jeweiligen Kindheitsbilder und der jeweiligen
Kinderkultur sowie des literarischen Normensystems interpretieren 1dBt. Pippi
Langstrump hat sich in seinen zahlreichen Umsetzungen, nicht zuletzt aufgrund
der verschiedenen Textebenen als entscheidender Indikator und Katalysator fiir
einen Umbruch in der Kinderliteraturkonzeption der Moderne erwiesen.’*® Die
Vertreter der Kinder- und Jugendliteratur reagieren zunichst noch abweisender
auf die Moderne und modernistische Elemente als bei der Ubersetzung allgemei-
ner Literatur; Karnevaleske, Humor, Ironie, Mehrdeutigkeit, changierende Er-
zdhlperspektive, Tabubriiche, rhetorische und sprachphilosophische Spielereien,
interartielle und intertextuelle Anspielungen in ihrer Eigenschaft als Merkmale
moderner Literatur werden hédufig zensierend bearbeitet und erst allmdhlich im
literarischen System etabliert. Gerade Mehrdeutigkeit und Polyphonie werden im
Lauf des Ubersetzungsprozesses auf die pidagogische Funktion von Literatur
reduziert und somit zensiert. Insofern ist es kennzeichnend fiir die Literaturiiber-
setzung in der Moderne, dafl sich die libersetzungssteuernden Faktoren nicht
eindeutig einer der untersuchten Ebenen zuordnen lassen, sondern auf mehreren
Ebenen wirksam sind. Dieses Element macht die moderne und literarische Qua-
litit der Texte aus; mithin kann Ziel einer solchen Untersuchung nicht eine
schemagebundene Zuschreibung von Faktoren sein, sondern ein Aufarbeiten des
Zusammenwirkens verschiedenster Faktoren. Dabei bleibt festzuhalten, dal}
Lindgrens Pippi Ldangstrump und die entsprechende Ubersetzung in einer Reihe
von Zielkulturen eine bedeutende Impulsfunktion fiir die Entwicklung der jewei-
ligen Nationalliteraturen hatte und zugleich als Indikator fiir den Grad der Auf-
nahme internationaler Strémungen wie der des Modernismus in der Kinderlite-
ratur fungiert.

Verdnderte literarische Konventionen, verdnderte Erziehungsmuster und ein
verdndertes gesellschaftliches Kindheitsbild, vor allem eine veridnderte Einstel-
lung zu den in Texten angebotenen Identifikationsmdglichkeiten fiir Leser und
deren literardsthetische und piddagogische EinfluBnahme auf jene auflerdem sich
wandelnden Ubersetzungskonventionen, spiegeln sich in diesen verschiedenen
Ubersetzungen, Uberarbeitungen und Neuiibersetzungen. Insbesondere sind sie
an die metanarrativen Erwartungen, die innerhalb einer Kultur an einen Text
gestellt werden, und die gesellschaftlichen Entwicklungen im besonderen ge-
bunden. Daher kann sich im chronologischen Verlauf der textuellen Verénde-
rungen allein durch den sich wandelnden zielkulturellen Kontext die den Lesern
angebotene Subjektposition erheblich verschieben. Die im Ausgangstext ange-

6 Lehnert 1990, Kiimmerling-Meibauer 2001.
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legte Erzdhlhaltung, die eine Identifikation auf gleicher Ebene mit den Kinder-
figuren ermdglicht, wird durch die neue Kontextualisierung in bezug auf ein sich
erneuerndes Publikum in der Zielkultur in anderer Weise rezipiert.**’

Die internationale Kanonisierung von Lindgrens Klassiker Pippi Langstrump
ist zum heutigen Zeitpunkt noch keineswegs abgeschlossen. Wiahrend in den
Lindern, in denen das Werk zunichst rezipiert wurde, mit Ubertragungen in
neue Medien experimentiert wird, erscheinen fast in jedem Jahr neue Uberset-
zungen in weitere Landessprachen sowie in Minderheitensprachen in Buch-
form.**® Pippi Ldngstrump erweist sich als Modellfall fiir die Rezeption eines
Klassikers, die sich gleichsam strahlenférmig ausweitet und zugleich vom Aus-
strahlungszentrum her deutlich modifiziert wird.

7 Metcalf 1995, S. 89f.

% Mit den Uberarbeitungen von Pippi Ldngstrump spitestens ab den 1980er Jahren zeigt
sich eine dynamische Entwicklung in der Kinderliteratur, eine zunehmende Sensibili-
sierung fiir deren isthetische Elemente, denen in Ubersetzungen, Neuiibersetzungen und
Uberarbeitungen vermehrt Rechnung getragen wird.
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