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164 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

vorstellungen, Konzepte von Kindheit an sich sowie von Kinderliteratur eindeu-
tig als prigende Faktoren auf den iibersetzerischen Rezeptionsprozel aus.
Insofern erweist sich das Dickicht der verschiedenen Uberarbeitungsfas-
sungen bei der deutschen Ubertragung als schier undurchdringlich, wie auch im
erwihnten, 1996 erschienenen Artikel in der FAZ festgestellt wurde.””* Im Rah-
men des vorliegenden Kapitels wurden die Erstiibersetzung sowie die markan-
testen Uberarbeitungsstufen (exemplarisch 1957, 1965, 1986 und 1988) einer
eingehenden Untersuchung unterzogen, in denen sich die zielkulturellen Uber-
setzungsnormen der spiten vierziger, fiinfziger, sechziger bis in die achtziger
Jahre des letzten Jahrhunderts eindeutig ausgewirkt haben. Fast immer wurde
lediglich von einer Uberarbeitungsstufe zur anderen revidiert, ohne konsequen-
ten Riickgriff auf den Ausgangstext. Erst in der bislang letzten Uberarbeitungs-
stufe von 1988 wurden die von Ritte als ‘zensiert’ kritisierten Stellen fast durch-
gingig restituiert. Zwar wurde die wiederum bearbeitete einbidndige Ausgabe fiir
die DDR von 1975 mit ihren Kapitelauslassungen bei PL II und III sowie die
gescheiterten Ansitze zu einer friihen, ‘DDR-eigenen’ Ubertragung in einem
getrennten Abschnitt kurz dargestellt, doch die Ausgabe der DDR verschwand
mit der politischen Wiedervereinigung vom Markt und biilite so an Relevanz
ein.® Zu einer Neuiibersetzung, welche den stilistischen Schwichen und stil-
anhebenden und inhaltlichen Eingriffen im Verlauf der deutschen Fassungen
eine homogene Neuiibersetzung hitte gegeniiberstellen konnen, kam es im
gesamtdeutschen Bereich bis zur Drucklegung dieser Arbeit nicht.

2.4.  Die kritische Rezeption von Pippi Langstrump in schwedischen und
deutschen Zeitungen und Zeitschriften

2.4.1. Pippi Langstrump in Schweden

Im folgenden soll der Rezeptionsverlauf anhand von Rezensionen jeweils in
beiden Lindern dargestellt werden, wobei auf die Implikationen der kinder-
literarischen Kritik als einer besonderen Reprisentationsform der doppelten
Adressaten des Kinderbuchs lediglich verwiesen werden soll.”** Im wesentlichen

2 vygl. den Artikel 1996-12-23: FAZ. Monika Osberghaus.

2 Die letzte Ausgabe in der DDR, PLDDR 1989, stammt von 1989.

¥ Anhand von Beispielen aus Zeitungsartikeln, durch Beitrige in Zeitschriften und Be-
sprechungen im weiteren Sinne sowie Artikeln aus der Sekundérliteratur. Dabei wird auf
das Literaturverzeichnis d.A. als Quelle zusitzlich eingesehener Rezeptionsdokumente
verwiesen, vgl. auch Berf/Surmatz 2001. Zur Frage der Adressatendoppelung, vgl. Ab-
schnitt 1.2.2. und 1.2.4. d.A. sowie die Frage der impliziten Leser des (iibersetzten)
Kinderbuchs, etwa Peter Hunt 1984 mit seiner Benennung des ,.childist criticism®, was
sich mit der Adressatendoppelung in Einklang bringen laft, im Gegensatz zu anderen
Positionen, die die Moéglichkeit von kinderliterarischem Schreiben und Rezensionswesen
aufgrund der mangelnden Beriicksichtigung der eigentlichen Adressaten in Frage stellen,
etwa Lesnik-Oberstein 1994. Hier soll im folgenden gerade die Ansicht vertreten werden,
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ist die zum Teil kritische schwedische Rezeption von Pippi Ldngstrump vor
allem der 1940er Jahre als Abwehr des Modernismus zu sehen. Daher wird an
einigen Stellen die Rezeption anderer Werke vergleichend mit einbezogen, inso-
fern sie aufgearbeitet ist.”” Pippi Ldangstrump kann aus mehreren Griinden dem
Modernismus zugeordnet werden, aufgrund der Erzéhltechniken, interartieller
Elemente und des Bruchs mit traditionellen kinderliterarischen und piddagogi-
schen sowie biirgerlichen Konzeptionen, wie eingangs kurz ausgefiihrt wurde.**®

Frithe Rezensionen und die Kontroverse um John Landquist

Wihrend andere kinderliterarische Debiits der Zeit kaum mit Aufmerksamkeit
bedacht wurden, erregte Pippi Ldngstrump bereits in den ersten Rezensionen
Aufsehen. In den Blick der Rezensenten geriet der Text unter anderem durch die
Verleihung mehrerer Preise. Zwar wurden Zweifel an der Entscheidung der Jury
im Verlag Rabén & Sjogren zum Ausdruck gebracht, die den Text als eines der
besten Kinderbiicher ausgewihlt hatte, doch generell waren die Kritiken eher
positiv, schlieBlich wurde Lindgren sogar mit dem Literaturpreis der Tages-
zeitung Svenska Dagbladet ausgezeichnet. Als Beispiel fiir den Tenor der ersten
Rezensionen sei die Sammelbesprechung einer der einfluflreichsten schwedi-
schen Kritikerinnen, Eva von Zweigbergk, herangezogen, in der diese sich
dhnlich zustimmend zum Debiitwerk des weitgehend in Vergessenheit geratenen
Sven Hemmel duBert.””’

Von Zweigbergk bezieht sich auf die Sehnsiichte der Kinder, die Pippi ver-
korpere:

[Pippi] gor de mest barocka saker, som varje efterhdllen unge kan lingta ihjil sig efter
att f gora.

[Pippi macht die verriicktesten Sachen, die jedes wohlbehiitete Kind fiir sein Leben
gern machen wiirde.]

daB die Meinungen der am UbersetzungsprozeB beteiligten erwachsenen Leser, wie
Verlagsmitarbeitern und Ubersetzern, deren Position implizit ebenfalls in den Text ein-
geschrieben wird und deren imaginierte Einschitzungen der spiteren Rezensenten-
meinungen hiufig in Ubersetzungsprozesse einflieBt, daB diese Meinungen sich also
geradezu spiegeln in den explizit formulierten Auffassungen der am weiteren Rezeptions-
prozel} beteiligten Rezensenten, Pidagogen und Akademiker.

Lundqvist 1979 sowie Kéreland 1999 auch zu dadaistischen Elementen in PL.

Vgl. Abschnitt 1.1.4. d.A. zum Modernismus in der schwedischen und skandinavischen
Literatur und Kinder- und Jugendliteratur, insbesondere anderen Debiitanten der Zeit, die
wie Lennart Hellsing in der Erwachsenen- und der Kinderliteratur aktiv waren und eine
Art Crosswriting betrieben, zu Hellsing, vgl. Kéareland 2002.

Hemmel, Sven (1945): Upptdcksresanden Karlsson, Stockholm 1945; er arbeitet im
librigen ebenfalls mit einem ‘exotischen Dekor’, vgl. etwa Lundqvist 1979, S. 90-94, 154,
die das Werk in ihr vergleichendes Korpus aufnimmt; sie stellt fest, dal der Entdecker-
drang bei Hemmels Karlsson mit Pippis Sachensucherspiel verwandt sein kénnte und
vergleicht Hemmels Karlsson mit dem erst in PL II auftretenden Vater Pippi Langstrumps
sowie mit dem spiteren Karlsson pd taket, der in der Forschung im ibrigen haufiger als
erwachsene Pippi gesehen wird, vgl. Edstrém 1992, S. 119-121.
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Wenngleich von Zweigbergk in ihren sonstigen Rezensionen modernistische
Stilzlige kritisiert, hebt sie bei Pippi Langstrump die ungewohnliche, aus-
drucksstarke Sprache hervor: , fargrikt sprak [...] systerdotter till médrket Bang*
[farbige Sprache [...] eine Nichte der Signatur Bang], womit sie auf die einfluB-
reiche Journalistin und Autorin Barbro Alving verweist.””® Zudem betont von
Zweigbergk die Funktion des Texts als entlastendes Ventil fiir die kindlichen
Leser, er sei ein ,,[...] sdkerhetsventil 4t vanliga barn 1 en vanlig varld [...]“
[Sicherheitsventil fiir gewohnliche Kinder in einer gewohnlichen Welt].*”® Wih-
rend von Zweigbergk anderen modernistisch gefarbten Texten von Autoren wie
Lennart Hellsing, der mit Erwachsenenlyrik debiitiert hatte, abwartend oder
negativ gegeniibersteht, bleibt das Urteil dieser in der damaligen Zeit eminent
bedeutenden Kritikerin positiv.’® Weitere Rezensionen, die Lindgren spiter
sogar in einem Brief an die ehemalige Leiterin des schwedischen Kinderbuch-
instituts, Mary @rvig, aufzéhlt und kurz kommentiert, fallen dhnlich zustimmend
aus, doch im Brief kiimmert sich Lindgren vor allem um Reaktionen auf
Landquists Beitrag.””’

Die aus dem Artikel von John Landquist hervorgegangene Kontroverse er-
weist sich als Einschnitt in der schwedischen Rezeption, denn durch die scharfe
Kritik des etablierten Literaturwissenschaftlers, Psychologen, Strindbergheraus-
gebers und Rezensenten wandelte sich die allgemein wohlwollende bis enthu-

*% 7u Bang, die auch Lindgren spiter rezensiert, vgl. Lundgren 2002 zur Position weiblicher

Journalisten der 1930er Jahre sowie Hederberg 1997, Lundstrém/Rydén/Sandlund 2001.
¥ Vgl. 1945-12-01: DN. E.v.Z [= Eva v. Zweigbergk]. Die Signatur ,,Bang® ist wie erwihnt
Barbro Alving zuzuordnen. Der Journalistin Bang wurde beim Preisausschreiben des
Verlags Rabén & Sjogren auch zunichst hoffnungsvoll das erste, anonym cingereichte
Midchenbuch Lindgrens, Britt-Mari ldttar sitt hjdrta (1944), zugeschrieben. Vgl.
Stromstedt 1977, S. 239, Stromstedt 1999, S. 242, 407, Lundqvist 1979, S. 233, beide
l6sen das Kiirzel allerdings in altmodischer Schreibweise als ,,Alfving” auf, sowie
Edstrom 1992, S. 31, die es nicht aufldst.

Zur Stellung von Zweigbergks im damaligen literarischen Diskurs und zu ihren AuBe-
rungen tlber Hellsing, vgl. Kéreland 1999. Zum Rezensionswesen beziiglich weiblicher
Autoren 1930-1945, vgl. Domellof 2001.

Brief undat. Astrid Lindgren an Mary Orvig, SBI-Archiv. ,,Faktum &dr att Landquists
recension motte vildigt lite kommentarer, det enda jag kan hitta ar ett inldgg av J.R.
[James Réssel] [...] ‘Pipi pa sej professorn’ och sd en del anonyma insdndare. Landquists
artikel kom ju néstan ett helt ar efter sen boken hade kommit ut. [...] recensionsdata fran
utgivningsdret 1945 [...]. Alla dessa recensioner var ju bara berommande och som sagt
Landquists langa inldgg blev faktiskt inte bemott mer dn av J.R.“. [Tatsdchlich traf
Landquists Rezension kaum auf Kommentar, das einzige, was ich finden kann, ist ein
Beitrag von J.R. [...] ‘Pipi auf Dich/Kieks, Professor’ und eine Reihe anonymer
Leserbriefe. Landquists Artikel erschien ja fast ein Jahr spiter als das Buch. [...] Rezen-
sionsdaten aus dem Erscheinungsjahr 1945 [...]. Alle diese Rezensionen waren ja nur
lobend und wie gesagt auf Landquists langen Beitrag reagierte nur J.R. Im Artikel selbst
heiflt es im iibrigen ,,Pip pa sej, professorn!“. Diese Einschidtzung Lindgrens ist angesichts
der vorliegenden Rezeptionsdokumente jedoch zu relativieren.
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siastische Aufnahme grundlegend.’® Fiir schwedische Verhiltnisse war der Stil
der Rezension ungewdhnlich harsch, einer der Griinde, weshalb der Artikel die
sogenannte Landquist-Kontroverse oder gar ,,Pippi-fejden [Pippi-Fehde] aus-
loste, eine Benennung, welche auf die ,,Strindbergfejden™ [Strindbergfehde]
anspielt, wenngleich der Begriff der ‘Fehde’ in Skandinavien fiir mehrere litera-
rische Debatten verwendet wird.’® Da dieser haufig zitierte Artikel eines Kri-
tikers mit hohem Status im literarischen System stellvertretend fiir einen Strang
der Rezeption von Pippi Langstrump steht, soll er genauer untersucht werden,
gerade weil er die Einstellung einer bis dato schweigenden, literarisch konser-
vativ orientierten Gruppe in der Ausgangskultur zum Ausdruck bringt. Durch
seine Liange und den sorgfiltigen Aufbau der Argumentation kommt ihm aul3er-
dem eine Sonderstellung zu. Ahnlich wie in seinen iibrigen Rezensionen nimmt
Landquist klare Wertungen vor und bedient sich bestimmter Redewendungen,
die im literarischen zeitgendssischen Diskurs zur Abwehr des Modernismus
verwendet werden.

Bereits der Titel ,,Délig och prisbelont. En reflexion om goda och daliga barn-
bocker [Schlecht und preistgekrént. Eine Reflexion tiber gute und schlechte
Kinderbiicher] betont den grundsitzlichen Anspruch des Artikels. Landquists
Verwendung des Begriffs des ‘guten Kinderbuchs’ verweist auf den =zeit-
gendssischen kinderliterarischen Diskurs der 1940er und 1950er Jahre und
verdeutlicht, daBl die Kinder- und Jugendliteratur, stirker noch als die Literatur
fiir Erwachsene, ein mit engen Grenzen und strengen Wichtern ausgestatteter
Bereich war, der vor dem EinfluB modernistischer Stromungen in Schutz ge-
nommen werden sollte.”™ Eingeleitet wird der Artikel durch die ausfiihrliche
Schilderung eines angeblichen personlichen Kauferlebnisses. Landquist habe das
Buch aufgrund jener Verleihung des Literaturpreises durch Svenska Dagbladet
erworben. Doch bei dem Versuch, es seiner Tochter vorzulesen, sei er ge-
scheitert, weil weder er noch das Kind etwas Amiisantes hitten ausmachen kon-
nen, ein Verweis, der als Rechtfertigung fiir sein sozusagen feldfremdes Urteil
dienen soll.>® Er kritisiert den BeschluB des Komitees, das nicht begriffen habe,

02 1946-08-18: AB. John Landquist. Im folgenden zitiert als 1946: Landquist. Zu einer
vollstindigen deutschen Ubersetzung von Landquists Artikel durch Berf, vgl. Berf/
Surmatz 2001, S. 181-185, 895.

Belege fiir den Begriff liefert Lundqvist 1979, S. 239; sie stellt dazu fest: ,,Och sist men
inte minst blev det Pippi forunnat att [...] bli ndgot sd lyckosamt som en skandalsuccé.*
[Und schlieBlich und endlich war es Pippi vergénnt, etwas so Gelungenes zu werden wie
ein Skandalerfolg.]. Svanberg 1996, S. 475, weist darauf hin, daB Landquist 1934 in der
sogenannten Pahlenfehde um die Werke von Agnes von Krusenstjerna die treibende Kraft
war und Moral und Geisteszustand auch dieser Autorin in Frage gestellt hat. Zu
Krusenstjerna auch Heggestad 1996. Zu Landquists Rolle bei der Strindbergfehde, vgl.
von See 1987, S. 33, 78, 112, 208.

Vgl. zu den Begriffen das ‘gute’ oder das ‘pddagogische” Kinderbuch, Ewers 1996.

Der zeittypische Topos der angeblichen Authentizitit der kindlichen Mitrezensenten er-
innert an die idealisierte Entstehenssituation von Pippi Langstrump als auf der Bettkante
der Tochter erzihlten Geschichten, die anschliefend fiir die Veréffentlichung sicherlich
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168 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

dall Anspriiche an literarischen Geschmack im Sinne einer biirgerlichen Litera-
turrezeption fiir Kinderbiicher gelten miilten, bringt mithin seinen fiir die
Erwachsenenliteratur erworbenen Status als Hiiter der ‘guten Literatur’ und des
‘guten Geschmacks’ ein. Seiner Auffassung nach herrscht bei den Verantwort-
lichen im kinderliterarischen Bereich eine Tendenz vor, literarische Geschmack-
losigkeiten, von denen sie meinten, sie stiinden dem Kindesalter an, an den
wehrlosen Kindern auszulassen: ,,Alltid géar det i barnen.” [Die Kinder werden es
schon schlucken.].306 Merkmale von Kinderliteratur, die dem Modernismus
zuzuweisen sind, lehnt Landquist aus dem Grund ab, dall die kindbezogene
Perspektive von Unreife der Autoren zeuge; die Doppeladressiertheit nimmt er
offenbar nicht wahr.>”’

Fiir Landquist besteht die Funktion von Kinderliteratur vor allem darin, den
Kindern erste literarische Eindriicke als bleibende Schonheitserlebnisse mit auf
den Weg durch das Leben zu geben: ,,De har, sisom man senare forstitt, gett
livets forsta litterdra skonhetsintryck™ [Sie haben, wie man spéter verstanden
hat, die ersten literarischen Schonheitseindriicke des Lebens gegeben].’”™ Diese
Schonheitsideale als Norm lassen sich geradezu als Abwehr von Experimenten
oder gar modernistischer Thematisierung von HéBlichkeit und Verfall verstehen,
wie sie etwa schon in Baudelaires ,,Les fleurs du mal* zum Ausdruck gebracht
werden.’” Landquist definiert hingegen nicht, was er unter dieser Schonheit ver-
standen haben will, er hebt jedoch den finnlandschwedischen Nationalromantiker
Topelius, den Marchenverfasser des Poetischen Realismus H.C. Andersen, die
Jugendstilkiinstlerin Beskow, sowie den britischen Nonsensautor A.A. Milne, wie
erwihnt Lindgrens Vorbild, als Gegensatz zu Lindgren hervor:

Fran var samtid ger Elsa Beskows leende och meningsfulla sagor, som med milt behag
diktar over for barnet fortrogna foremal, exempel pa den goda barnsagan.

[Aus unserer Zeit geben die lichelnden und bedeutungsreichen/sinnvollen Mérchen
von Elsa Beskow, die mit mildem Anmut {iber den Kindern vertraute Gegenstinde
schreibt, Beispiele fiir das gute Kindermirchen/Kindererzihlung.]*'’

noch sorgfiltig {liberarbeitet, strukturiert und literarisiert wurden; vgl. zu letzterer Dis-
kussion No6lling-Schweers 1995, Surmatz 2001b.
3% 1946: Landquist.
Vgl. zur Doppel- und Mehrfachadressiertheit bei intertextuellen Erzdhlverfahren und
asymmetrischer Intertextualitit Kiimmerling 2001, insbes. S. 57-59; zur Ubersetzungs-
relevanz der doppelten und mehrfachen Adressierung, O’Sullivan 2000, S. 110-117, 261-
264.
1946: Landquist. Die Begrifflichkeit erinnert durchaus an die normierenden Ideale von
Heinrich Wolgast und der Hamburger Kunsterziehungsbewegung, vgl. Wolgast 1906,
1950.
" Baudelaire, Charles (1857): Les fleurs du mal. Paris 1857. Vgl. auch Kareland 1999,
S. 30, 33.
Der Begriff ,,saga® wird bei Landquist unklar verwendet, mal als Synonym fiir Kinder-
erzihlung, mal auf Méirchen beschriankt. 1946: Landquist.
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Weil sie eben jene ausgewogenen, idealistischen Schonheitseindriicke vermittelt
hitten, seien diese Autoren erwachsenen Lesern aus der Kindheit in Erinnerung
(Schliisselwort: ,,minne*) geblieben. Mit dieser Herleitung appelliert er an die
dltere Generation, die schlieBlich ebenfalls erst im Nachhinein unterscheiden
konne, welche der Mirchen sich als dauerhaft und damit wertvoll in der
Erinnerung bewahrt hitten. Dafl Lindgren sich in Pippi Langstrump gerade von
Beskow absetzt, wihrend sie sich auch auf die Tradition Beskows bezieht, kann
Landquist nicht iiberzeugen, sollte er diese Intertexte wahrnehmen. In diesem
Urteil stimmt er durchaus mit dem von Zweigbergks iiberein, welche Beskow als
Bastion gegen moderne und modernistische Tendenzen in der Kinderliteratur
anfiihrt.>'' Nicht der Geschmack der Kinder zahlt fiir ihn, sondern derjenige der
Eltern, die sich an ihre eigene Lektiire aus der Kindheit erinnern sollen. Insofern
reduziert er die kinderliterarische Adressatendoppelung einseitig, indem er
dhnlich wie die iibersetzerischen Instanzen vor allem die impliziten Erwachsenen
antizipiert, an deren Verantwortlichkeit fiir die unmiindigen kindlichen Leser mit
Hilfe seiner Rezension zu appellieren sei.

An der Rezension fillt auf, wie genau sie durchkomponiert ist und wie augen-
fallig bestimmte zeittypische Schliisselbegriffe aus der Abwehr des Modernis-
mus immer wieder eingesetzt und miteinander verkniipft werden. Entsprechend
lassen sich die drei Beispiele, welche Landquist im Mittelteil der Besprechung
herausgreift, in eine ansteigende Spannungslinie einordnen.’'? Aus dem Beispiel
der Brandszene mit nachfolgendem Seiltanz und Gesang der Protagonistin
schlieBt er, daB die Verfasserin sinnlos assoziiere (,,férsta meningslésa asso-
ciation, som faller henne in“ [die erste sinnlose Assoziation, die ihr einféllt]), um
die Episode mit billigem Sensationalismus anzureichern. Der interartielle Aspekt
der balladenhaften Szene, die Einbindung von gesungener Parodie und Tanz als
grenziiberschreitender Ausdrucksform, erschliet sich Landquist nicht. Aus
seiner Annahme deduziert er, es handele sich um die Vorgehensweise einer
phantasielosen Dilettantin (,,den fantasilosa dilettantens forfarande®). Lesenden
Kindern sei das parodierende Element in Pippis Gesang nicht zugidnglich, da sie
den verfremdeten Schlager nicht erkennten, wie tiberhaupt die Situation durch
Kinder nicht nachvollzogen werden kénne, weshalb der Ernst der Situation eines
Brandes nicht zum Tragen komme.’® Das fiir Lindgrens Text kennzeichnende

1 Vgl. Kéreland 1999, S. 66f., 127. Wie in der einfithrenden Analyse zu Pippi Ldngstrump
gezeigt wurde, kennzeichnet Lindgren gegeniiber Beskow ein zwiespiltiges Vorgehen
zwischen anerkennender Ubernahme, Distanzierung und Verkehrung, was Landquist
offenbar nicht sieht oder ablehnt. Der zeitlose Aspekt der Werke Beskows spiegelt sich
auch in der deutschen Rezeption, zu Beskow, vgl. Nix 2002; zur schwedischen Illustra-
tionstradition Brandt 1994.

312 7Zu diesen drei Episoden auch Lundqvist 1979, S. 240.

3 Samtliche Zitate 1946: Landquist. Zu literaturwissenschaftlichen Analysen der Brandszene
als geradezu heidnischem, tdnzerischen Abenteuer eines wilden Kindes, Hoffeld 1977;
zum Zeitkontext des Nationalsozialismus als Hintergrund der Verse, vgl. Abschnitt 2.1.1.
d.A.
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Changieren zwischen Phantasie und Realitdt, zwischen Kinder- und Erwachse-
nenperspektive, bleibt daher in der Rezension unberiicksichtigt, wihrend es sich
in zahlreichen Ubersetzungen als konstitutiv fiir normierende Eingriffe erweist.

In der zweiten Episode, in der die Protagonistin in einen Fliegenpilz beif3t,
sieht er eine direkte Gefahr fiir unverstindige Kleinkinder, die von dem Vorbild
dazu verleitet werden konnten, einen solchen Pilz zu verzehren. Den Wald-
ausflug beurteilt der Rezensent als geschmackloses Spiel mit Vergiftung und
Tod. Ebenfalls an der zeitgendssischen Realitdt und ithren Normen mif3t er sein
drittes Beispiel aus der Sequenz mit dem Kaffeeklatsch: ,,Intet normalt barn dter
upp en hel tarta pd ett kafferep [...] [Kein normales Kind it bei einem
Kaffeeklatsch eine ganze Torte auf [...]]. Normale, i.e. nach seiner Begrifflich-
keit geistig gesunde Kinder, so impliziert Landquist, neigten nicht einmal zu
derartigen Handlungen. Daher erinnere ihn die ganze Passage an die Phantasie
eines Geisteskranken oder an krankhafte Zwangsvorstellungen (,,en sinnessjuks
fantasi eller om sjukliga tvangsforestillningar®), Wendungen aus der Abwehr
des Modernismus.’" Gerade weil Vorstellungen dieser Art in allen Menschen
sicher verwahrt schlummerten, bestehe die ungesunde Wirkung des Texts darin,
solche Zwangsvorstellungen an die Oberfliche des kindlichen BewuBtseins zu
treiben.’'> Obwohl Landquist das literarische Werk sowie die Autorin gleichsam
einer Psychoanalyse unterwirft, bewertet er die zunehmende Psychologisierung
innerhalb der Moderne im Fall der Kinderliteratur negativ.

An dieser Stelle wird nicht nur der Autorin in einer Abwehr der Moderne
unterstellt, da} sie an krankhaften Phantasien leide, sondern in einer Art psycho-
therapeutischem Jargon vorgefiihrt, daBl der Text wichtige Verdrangungsmecha-
nismen aufler Kraft setze, mithin gesellschaftliche Konventionen gefdhrde.
Etwas iiberspitzt lieBe sich die Beweisfilhrung Landquists folgendermafien
zusammenfassen: zum ersten sei das Werk fiir Kinder weder unterhaltsam noch
verstandlich, was im {brigen an die sogenannte Unbegreiflichkeitsdebatte
(‘obegriplighetsdebatten’) aus der Abwehr des Modernismus erinnert, zum
zweiten trage es womoglich zur physischen Vergiftung der Kinder bei und zum
dritten vergifte es zusitzlich ihre Seele, da es ihnen die krankhafte Phantasie der
Autorin vermittele und so zugleich den gesellschaftlichen und letztendlich biir-
gerlichen Konsens untergrabe.’'® Der erste Schritt erinnert an Klingbergs Be-
zeichnung Adaptation (‘was konnen Kinder lesen’), die beiden weiteren an die

3" Diese Aussagen lassen sich durch einen Vergleich mit anderer Rezensionstitigkeit

Landquists im Sinne einer allgemeinen Modernismusabwehr etwas relativieren. Riihling
weist beispielsweise nach, dafl Landquist das Sinnbild der Geisteskrankheit genau dann
benutzt, wenn er sich Modernitdt nicht anders erkldren kann (Riihling 1990, S. 15-18).
Vgl. Lundqvist 1979, S. 46, die eben jene Termini in einer Kritik Landquists (4B 1937-
11-09, zit. nach Lundqvist) zu einem schwedischen, an psychoanalytischen Vorstellungen
orientierten Romandebiit von Gdsta Carlberg nachgewiesen hat.

315 1946: Landquist.

16 1946: Landquist. Zu dieser Debatte iiber Zuginglichkeit und Verstehbarkeit von Literatur,
vgl. etwa Kareland 1999, S. 86-94.
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Purifikation (‘was sollen Kinder lesen’), mit der er normative zielkulturelle An-
passungen beschreibt und bewertet.

Unvermittelt geschildert wird die Eingangsepisode des ersten Bandes, in der
die Protagonistin ihr Riickwértsgehen dadurch rechtfertigt oder sogar entschul-
digt, daBl sie sich schlieBlich in einem freien Land befinde. Absehend von
moglichen literarischen Interpretationen, hélt der Rezensent ohne Begriindung
fest, daBB diese Aussage nicht kindgerecht sei und eine Art Stammtischniveau
erreiche:

[...] som man kan fd hora av berusade farbroder. Men en normal niodring uttrycker sig
lyckligtvis inte p4 det sittet [...].°""

[das man von betrunkenen Onkeln horen kann. Aber ein normales neunjihriges Kind
driickt sich zum Gliick nicht auf diese Weise aus.]

Obwohl die ironische Brechung erzidhltechnisch markiert ist, bezieht Landquist
eine solche Reflexion nicht in seine Analyse ein. Dabei lebt die Figur gerade aus
der Nonsenstradition heraus, in der Ausspriiche der von Kindern als rhetorisch
tiberlegen empfundenen Erwachsenen zum Material fiir freies Spiel werden.*'®
Infolgedessen dient die Episode aullerdem wie erwihnt fiir die Kinder als eine
Art Leseanleitung (fast im Sinne einer Spielregel) und fiir die Erwachsenen als
eine apologetisch-ironische Hinfiihrung zur Figur.’'® Unter der Voraussetzung,
dal} Pippis Welt eine verkehrte Welt darstellt, in der sie riickwirts geht, konnen
kindliche Leser den Kontrast zur geordneten Welt, in der Tommy und Annika
leben, verstehen. Insofern konnte die Anspielung auf das ‘freie Land’ eine
Stellungnahme der Erzdhlinstanz gegen eine solche piddagogisierende Zensur im
kinderliterarischen Bereich sein, wie sie Landquist in seiner Rezension durchaus
fordert.*” Eine gesellschaftspolitische Dimension im Sinne einer politischen
Botschaft ist an Landquist vollig vorbeigegangen. Ein teilweise politisch zu
interpretierender Topos der modernistischen Literatur, die Entfremdung des
Menschen und die Fremdheit des Menschen in seinem Land, wie sie etwa in
Gedichten von Sodergran oder spéter bei Ekelof thematisiert werden, wurde von
Landquist in &dhnlicher Form und mit vergleichbaren Formulierungen abge-
lehnt.*!

7 1946: Landquist.

% Vgl. zu Nonsens erneut Lundqvist 1979, S. 181, sowie Nikolajeva 1988.

" Dazu Lundqvist 1979, die gerade der Eingangssequenz eine griindliche Analyse widmet,
S. 119f.

In diesem Sinne wurde die Rezension Landquists durchaus als Aufforderung zu Zensur
interpretiert, wic nachfolgende Reaktionen auf Pippi Ldngstrump zeigen. Hinter der
Textstelle aus PL konnte sich ebenfalls eine implizite Kritik am Nationalsozialismus
verbergen, vgl. Berf/Surmatz 2001, sowie oben Abschnitt 2.1.1. d.A. Wie erwihnt, zeigt
sich das politische Potential der Sequenz liber das ‘freie Land’ darin, dal3 eine Lehrerin in
der DDR vom Dienst suspendiert worden sei, weil sie diese vorgelesen hatte, vgl.
Abschnitt 2.2.3 d.A.

21 Kareland 1999, S. 30-33 zu Entfremdung und Modernismus, dhnlich Kareland 1993.
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Nicht der Autorin — von der er nicht unbedingt ein klares BewuBtsein oder
literarischen Geschmack erwarten konne —, sondern der Jury wirft er den Ver-
fall, sogar die Entkultivierung ihres Geschmacks vor (,,smakens avkultive-
ring*).*** Was Kinderliteratur im besonderen, im Gegensatz zu anderer Literatur,
kennzeichne, sei die Hilflosigkeit der Eltern, die darauf angewiesen seien, auf
die Empfehlungen des Komitees zu vertrauen. Dadurch schlieft sich der argu-
mentatorische Kreis seiner Abwehrhaltung, denn Landquist hatte sich eingangs
angeblich ebenso wie andere ratlose Eltern auf die Empfehlung des Komitees
verlassen.*” Infolgedessen wird die einzige positive Aussage des Artikels noch
im selben Satz wieder zuriickgenommen:

Det dugliga dmnet till beréttelse, som det ar forfattarinnans fortjanst att ha funnit, har
i utforandet forstorts av brist pa fantasi och kultur.***

[Der taugliche Stoff, dessen Entdeckung das Verdienst der Autorin ist, ist in der Aus-
flihrung durch Mangel an Phantasie und Kultur zerstort worden.]

Dafl Landquist der Autorin einerseits Mangel an Phantasie, ,,brist pad fantasi®,
andererseits allerdings die Phantasie einer Geisteskranken, ,,en sinnesjuks fan-
tasi“, unterstellt, mag zunidchst widerspriichlich wirken; Landquist vermift
offenbar lediglich bestimmte Formen von kultivierter literarischer Phantasie.
Eine kurze Zusammenstellung von Zitaten, die sich mehr oder weniger direkt auf
die formalen und stilistischen Eigenschaften des Werks beziehen, zeigt die
Aburteilung vor allem aufgrund solcher formaler Kriterien: ,hopade dum-
heterna® [gehdufte Dummbheiten], ,,vilsekomna stycke“ [auf Abwege geratenes
Stiick]; allgemeiner formuliert er: ,.koka ihop eller snarare mekaniskt sétta ihop
vilken smorja som helst” [zusammenzukochen oder eher mechanisch eine(n)
beliebige(n) Schmiererei/Schund/Mist zusammenzusetzen]. Eine derartige Ver-
wendung der Metapher aus dem Bereich des Haushalts, in diesem Fall geradezu
der Hexenkiiche, gilt als typisch fiir die zeitgendssische kinderliterarische Kritik.
Dafl Landquists Kritik eher noch auf die Abwehr des Modernismus hinzielt,
zeigt sich darin, daf} er besonders die angeblich mechanische Konstruiertheit des
Texts, seine als technisch aufgefaite episodenhafte Zusammengesetztheit ab-
lehnt:

322 Njcht der Autorin, so Landquist, sei der Hauptvorwurf zu machen, sondern dem Preis-
komitee; man hitte die schlimmsten Stellen vor der Preisverleihung streichen lassen
konnen: ,tvattat manuskriptet och for[e] pris fordrat de virsta smaklosheternas strykande
[Wortlich: das Manuskript gewaschen und vor dem Preis gefordert, daBl die schlimmsten
Geschmacklosigkeiten gestrichen werden]. Das Verb ,tvitta“ [waschen] wird im schwe-
dischen Verlagsbereich iiblicherweise fiir die ‘Bereinigung’ eines Manuskripts verwendet.
1946: Landquist. Die groBlere Polemik setzt Landquist mit Hinblick auf die allgemeine
Situation des kinderliterarischen Felds ein; er verkniipft diese allerdings Uber eine
gemeinsame Wortwahl mit den unmittelbar auf Lindgren bezogenen Aussagen.

24 1946: Landquist.
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Pippi Langstrumps upptdg ér [...] meningsldsa, [...] saknar sammanhang med ett barns
sjilsliv. De dar mekaniskt eller fantasilost hopfogade tokerier. Darfor ar de ocksa
osmakliga.’”’

[Pippi Langstrumps Streiche sind sinnlos, ihnen fehlt der Zusammenhang mit dem
Seelenleben eines Kindes. Sie sind mechanisch oder phantasielos zusammengefiigte
Verriicktheiten. Deshalb sind sie auch geschmacklos.]

Landquists Thesen geben in drei Bereichen Signale: ,,mekaniskt eller fantasilost
hopfogad*“ [mechanisch oder phantasielos zusammengefiigt] und ,,fantasilésa
dilettantens forfarande“ [die Verfahrensweise eines phantasielosen Dilettanten]
in bezug auf das Werk, verstarkt als ,,osmakliga® [geschmacklose] oder ,,smak-
16sa skoj“ [geschmacklose Scherze] und ,,smakens avkultivering” [die Entkul-
tivierung des Geschmacks] auf die moralischen Implikationen hin sowie als
letzte Steigerung ,onaturligt”, ,,osund®“, ,sjukliga tvdngsforestdllningar® [un-
natiirlich, ungesund, krankhafte Zwangsvorstellungen]. Die Pathologisierung der
Moderne gilt als kennzeichnendes Merkmal der Modernismusabwehr.**® Zudem
fungiert ,,smak* als literarisch konservatives Schliisselwort und Beurteilungs-
kategorie der Schwedischen Akademie seit Gustaf I11.**’

Diese Abwehrsignale werden kontrastiert mit Landquists Einschéitzung der
kindlichen Seele und dessen, was ein ‘normales’ Kind empfinde. Entsprechend
ist der Rezensent der Auffassung, ein ,rackarunge®, etwa ein Wildfang, miisse
sympathisch sein und ,friskt, trevligt och naturligt manskligt [frisch/gesund,
nett und auf natiirliche Weise menschlich] und eben nicht ,,sinnesjukt™ [geistes-
krank].*® Sogar der literarisch geschilderte Wildfang muB domestizierbar,
kontrollierbar sein, sich den Vorstellungen von Anstand und Sitte fligen, einem
begrenzten und daher akzeptablen Aufruhr.**”’ Ziel von Landquists Darstellung
ist eine Pathologisierung der Protagonistin sowie der Textsorte, gerade weil in
Pippi Langstrump weder eine inhaltliche Begrenzung der Rebellion noch eine
Begrenzung der Auflehnung gegen bisherige formale Vorgaben erfolgt. Gerade
Landquist, der bestrebt ist, die Kinderliteratur der Erwachsenenliteratur beztig-
lich ihres literarischen Anspruch gleichzustellen, hebt hier pidagogische As-
pekte hervor. Landquist beurteilt die kindliche Akzeptanz danach, daf} bei Kin-
dern im Gedichtnis nur haften bleibe, was ihnen gefalle. Literarische Qualitdt im
Kinderbuch sei, seinen anderen Aussagen durchaus widersprechend, daran zu
messen, was sich Kindern einprige. Einer der meistzitierten Sitze aus der

3% Samtliche Zitate 1946: Landquist.

326 ygl. die Nachweise oben, etwa Kareland 1999, Riihling 1990.

327 Vgl. den Wahlspruch der schwed. Akademie: ,,Snille och smak® [Genie/Geist und Ge-
schmack].

2% 1946: Landquist.

329 Ritte 1988, S.55. Vgl. auch Abschnitt 2.1.1. d.A. Landquist versucht vergeblich,
Lindgrens Werk in das Genre des traditionellen Méadchenbuchs einzuordnen und be-
schreibt dies als Mangel des Texts.
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schwedischen literarischen Kritik, zugleich Schlullsatz des Artikels, entfaltet
eine inzwischen ad absurdum gefiihrte negative Prophezeiung:

Auf diese Weise werden erneut alle Argumentationsstringe zusammengefiihrt.

Och det blir barnen, som for framtiden far bdra intrycken, vackra eller grumliga, av
bockerna. Minnet av den onaturliga flickan och hennes osmakliga dventyr i Lindgrens
bok, kan, om hon eljes ihdgkommes, inte bli annat &dn fornimmelsen av nagot
obehagligt, som krafsar pa sjilen.**

[Und die Kinder werden fiir die Zukunft die Eindriicke aus den Biichern mit sich her-
umtragen, schone oder triilbe. Die Erinnerung an das unnatiirliche Maddchen und ihre
geschmacklosen Abenteuer in Lindgrens Buch kdnnen, wenn sie liberhaupt erinnert
wird, nichts anderes sein als die Empfindung von etwas Unbehaglichem, das an der
Seele kratzt.]

331

Aufgrund der Abweichungen vom literarischen Modell, geradezu aufgrund der
modernistischen Tendenzen, werde dem Werk die Aufnahme in den literarischen
Kanon verwehrt bleiben, als dessen Wéchter Landquist auftritt.

Direkte Reaktionen auf Landquist hielten sich in Grenzen, abgesehen von

zahlreichen Leserbriefen mit zum Teil unsachlichen, bisweilen personlichen An-
griffen auf Lindgren mit drohendem Unterton, etwa einer Anspielung auf eine
Bibelstelle, in der als Strafe die Versenkung im Meer mit einem Miihlstein um
den Hals erwihnt ist:

Sjdlv hade jag turen att ldsa Aftonbladets recension i somras om boken och fick
Ogonen 6ppna for vilken fara som lurar i detta dravel. [...]. Om de [fordldrarna] gor sig
besvir att sjidlva ldsa boken, tror jag att de liksom jag skulle vilja rekommendera bade
Astrid Lindgren och prisnimnden att 1dsa Matteus 18:6. Och sa till slut skulle jag vilja
foresld forlaget att sinda ,,Pippi Langstrump® till en barnpsykolog och be om ett
utlitande om bokens limplighet for 6-10 érs flickor, och sedan publicera resultatet.*

[Selbst habe ich zum Gliick in diesem Sommer die Rezension des Buchs in Afton-
bladet gelesen und mir wurden die Augen gedffnet dariiber, welche Gefahren in
diesem Blech lauern. [...]. Wenn sie [die Eltern] sich die Miithe machen, das Buch

330
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Samtliche Zitate 1946: Landquist. Der Band von @rvig 1977 enthélt eine Zusammen-
stellung von Ausziigen aus Rezensionen, @rvig 1977a. Der Auszug aus der Rezension
Landquists steht an erster Stelle und wird als einzige Zeitungsrezension zu Pippi
Ldngstrump einbezogen. Der Artikel wird in Zeitungsartikeln und literaturwissenschaft-
lichen Arbeiten bis in die 1990er Jahre hinein mehrfach aufgegriffen, vgl. etwa Lundqvist
1979, S. 242, Edstrom 1992, S. 114, Kareland 1999, S. 66f.

Landquist thematisiert wiederholt die Verantwortung der Eltern gegeniiber den Kindern,
die nachtrigliche Verkliarung eigener kindlicher Leseerfahrungen, das Unnatiirliche und
daher nicht Kindgerechte an Lindgrens Werk, die gesellschaftliche Emporung tiber die
Figur, kulminierend in der Prognose, dall der Text eine vage unbehagliche Erinnerung
bleibe oder ihm vollige Vergessenheit bevorstehe.

Zum Bibelzitat: Matthdus 18.6: ,,Wer aber einen dieser Kleinen, die an mich glauben,
darin irre macht, flir den wire es besser, dall ein Miihlstein an seinen Hals gehdngt und er
im Meer ersiuft wiirde, wo es am tiefsten ist.“ Leserbrief 1946-12-30: AB. ,,Pippi
Langstrump?“. Gosta Wester. Sein Leserbrief befand sich auch in Lindgrens persénlicher
Sammlung, ALklipp, KB-Archiv.
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selbst zu lesen, glaube ich, dal sie wie ich sowohl Astrid Lindgren als dem
Preiskomitee empfehlen mdchten, Matthdus 18:6 zu lesen. Und zum SchluBB méchte
ich dem Verlag vorschlagen, ,,Pippi Lingstrump* an einen Kinderpsychologen zu
schicken und um ein Gutachten iiber die Eignung des Buchs als Lektiire fir 6-
10jéhrige Mddchen zu bitten, und dann das Resultat zu veroffentlichen. ]

Ansonsten nahmen innerhalb desselben Zeitraums kaum professionelle Rezen-
senten, die sich vorher durchgehend positiv gedullert hatten, direkt zu Land-
quists Artikel Stellung.*” Sie beschiftigten sich verstirkt mit der Rezension des
1946 spiter erschienenen zweiten Bandes, dessen Besprechung durch das Jury-
mitglied und die spitere Freundin Lindgrens Elsa Olenius vom Oktober 1946
positiv ausfillt; Lindgren habe ,,tydligen sin egen barndom i gott minne® [ihre
eigene Kindheit in guter Erinnerung].”** Als einzige direkte Reaktion auf John
Landquists Artikel, die nicht in anonyme Polemik ausartete, erscheint die Rezen-
sion von J.R. [= James Rossel] etwa einen Monat nach der von Landquist, mit
dem sprechenden Untertitel ,,Pip pa sej, professorn!* [Kieks, Professor!], in dem
er sich liber dessen ,allra som pedagogiskaste [sic] tongdngar“ [allermeist
piddagogischsten Klidnge], wenn er sich iiber das Vertilgen von Fliegenpilzen und
ganzer Sahnetorten beklage, lustig macht, indem er mit ,,sanitetspolisen® [Sani-
titspolizei] vergleicht.’”

Die Rezensentin , Kade“ in Norrkdpingstidningen beschreibt, wenn sie bei
ihren eigenen Kindern Pippi Ldngstrump mit Selma Lagerlof abwechsele,
gleiche sich die Wirkung hoffentlich aus. In einem Leserbrief moniert jemand
dhnlich wie Landquist unter dem Kiirzel S.A. Pippi Langstrump als ,,smorja“
[Schmiererei/Schund/Mist] und kritisiert wie dieser das Lied, das Pippi beim
Brand singt; ihr finnisches Ziehkind habe ndamlich schreckliche Bombenangriffe
mitgemacht. In vergleichbarer Weise erregt sich die Rezensentin G. Skj. in

333 Dieser Leserbrief wird in Artikeln und Sekundirliteratur bis in die 1990er Jahren erwihnt,
Lundqvist 1979, S. 247f., Fransson 1987a, Lindgren 1985, S. 6, allgemeiner Edstrém
1992, S. 114f.

4 1946-10-26: DN. Elsa Olenius. Auf die zwiespiltige Situation, in der sich Olenius als

kinderliterarische Rezensentin, Verlagsberaterin (und Freundin Lindgrens) befunden hat,

geht Lindvag 1988, S. 51, ein.

1946-09-26: AT, J.R. [= James Réssel], ein Journalisten dieser Zeitung, der hervorhebt,

das Buch unterhalte sowohl Kinder als Erwachsene. Diese Rezension bleibt laut dem

bereits erwidhnten Brief von Lindgren ihres Wissens nach aufler einigen Leserbriefen die
einzige Reaktion (Brief, undat., Astrid Lindgren an Mary @rvig). Hinzuzufiigen wire aber
zusitzlich zu den obigen 1947-01-08: GT. Gunhild Tegen, die das Werk als ,,sista skriket*

[den letzten Schrei] in ,,barnbdckernas 40-tal” [dem [Modernismus] der 40er Jahre in der

Kinderliteratur] bezeichnet. In recht ausgelassenem Tonfall vergleicht sie das Werk mit

thren Erlebnissen in A.S. Neills Summerhill, Pippi sei lange nicht so pathologisch wie

[Carrolls] Alice in Wonderland, doch ,Mordet i spiraltrappan och Alltid Amber ar

oskyldiga for pappa och mamma i jaimférelse med Pippi for barnen” [Der Mord in der

Spiraltreppe [von Mary Roberts Rinehart] und [der Liebesroman von Kathleen Winsor]

Immer Amber sind unschuldig fiir Papa und Mama im Vergleich zu Pippi fiir die Kinder].

Zwar schreibt sie der Figur eine kompensatorische Funktion zu, doch sie sei zu phan-

tastisch. Ebenfalls in ALklipp, KB-Archiv.
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Lénstidningen (Ostersund) wegen der Streuzuckerszene ,,i svilten och nédens &r
1946“ [im Hunger- und Notjahr 1946].%° Nicht zuletzt wegen Landquists Verrif
wurde der zweite, eher noch respektlosere und literarisch unkonventionellere
Band Pippi gar ombord teilweise kritisch aufgenommen. Eher von pidago-
gischer als von literaturwissenschaftlicher Seite wurde bemingelt, dal die Figur
gerade durch ihren denkbaren Vorbildcharakter regelrecht gefihrlich sein konne.
In Folkskolldrarnas tidning, der Zeitschrift der ménnlichen Grundschullehrer,
verurteilt Charles Lans das schlechte Vorbild, das Pippi abgebe, er bezeichnet
Pippi als ,,ohdvlig, sjdlvsvédldig och ouppfostrad” [unh6flich, mutwillig und
unerzogen] und verwendet ein dhnliches Vokabular wie Landquist, das Buch
vertrete eine ,,osund och onaturlig barnslighet [ungesunde und unnatiirliche
Kindlichkcit].337 In Husmodern, einer Zeitschrift fiir Hausfrauen, meldet sich
Ewa Sillberg (Sekretirin im Presseamt des schwedischen Auflenministeriums)
1948 iiber das in ihren Augen verwohnte Kind zu Wort:

Det dr ganska tjatigt att ideligen hoéra talas om barns rittigheter. Det dr sannerligen
inte underligt om de blir sjilvmedvetna och svirhanterliga med all den propaganda
[...]. [...] en ung dam, Pippi Langstrump som gor precis vad som faller henne in. Hon
ar inte uppfostrad i frihet ens, hon &r inte alls uppfostrad. Hon torde vara menad som
ett slags sagofigur, men jag undrar om barnen uppfattar henne sd. Prinsessan pd érten
var en mycket romantisk figur [...]. Att som Pippi ligga fotterna pd huvudkudden ér
ingen konst for ndgot barn. S& var finns sagoskimret? Frigan dr vilket som ar bist —
att linka in barnets atrd pa att bli lik prinsessan eller den bortskimda jintungen.’*®

[Es ist ganz schon ermiidend, daB3 stindig tiber die Rechte der Kinder geredet wird. Es
ist kein Wunder, wenn sie selbstbewul3t und schwer hantierbar werden bei all dieser
Propaganda [...]. [...] eine junge Dame, Pippi Langstrump, die genau tut, was ihr
einfillt. Sie ist nicht einmal in Freiheit erzogen, sie ist iiberhaupt nicht erzogen. Sie
scheint als eine Art Marchenfigur gemeint zu sein, aber ich frage mich, ob die Kinder
sie so auffassen. Die Prinzessin auf der Erbse war eine sehr romantische Figur [...].
Wie Pippi die Fiile auf das Kopfkissen zu legen, ist keine Kunst fiir ein Kind. Wo
bleibt also der Glanz des Mirchens? Die Frage ist, was am besten ist — das Begehren
der Kinder darauf auszurichten, daf} sie wie eine Prinzessin werden wollen oder wie
das verwohnte Midchen.]

Beliebigkeit und Spontanitit werden in der negativen Kritik Landquists und
Sillbergs sowie in der positiven Besprechung von Zweigbergks in dhnlichen
Formulierungen sozusagen als verschiedene Seiten einer Medaille einander
gegeniibergestellt. Laut Sillberg tiberschreite die Figur die Grenzen selbst einer

336 1946-09-12: Norrképingstidningen, ,Barn och bocker, Kide. 1946-08-26: AB. , Pippi
Langstrump ingen barnbok“. S.A. 1946-11-08: Ldinstidningen (Ostersund), ,,Onodigt
G.Skj., [iber das Theaterstiick]. Vgl. dhnlich 1946-11-28: Ny dag, Ka; Pippi im Theater-
stiick wird erneut als ‘Problemkind’ im Sinne Neills bezeichnet.

Lans kritisierte auch die fehlerhafte Sprache Pippis; 1946: Folkskolldrarnas tidning 1946,
47, Charles Lans; vgl. Lundqvist 1979, S. 42, 246, Kéreland 1999, S. 68; Lundqvist weist
darauf hin, daf3 Lans einer der energischen Befiirworter kérperlicher Bestrafung war.

1948: Husmodern 11. Ewa Sillberg. Zu einer deutschen Ubersetzung, vgl. auch Berf/
Surmatz 2001, S. 896.
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freiheitlichen Erziehung (im Sinne Neills und Russells), indem sie trotz ihrer
Vorbildfunktion ihren spontanen Einfdllen folgt. Erwachsene hingegen sollten
sich, so die Forderung der Rezensentin, in Erziehungsfragen auf ihren angeblich
rationaleren Instinkt verlassen. Fiir Mddchen, so das Ergebnis ihrer rhetorischen
Frage, sei die Vorbildwirkung der Prinzessin auf der Erbse wie in H.C.
Andersens Mirchen angemessener als die Pippi Langstrumps; ein Middchen kann
infolgedessen besser damenhaft empfindlich als farcenhaft grotesk auftreten.
Ahnlich wie Landquist bezieht sich Sillberg in formaler Hinsicht kritisch auf die
Demontage des traditionellen, angeblich zeitlos schonen Mirchens, auf die
Entzauberung, die Max Weber mit der Moderne in Verbindung bringt.*

Lindgren reagiert in derselben Zeitschrift, indem sie mehrere sogenannte
Instinkthandlungen von Erwachsenen mit denkbar ungiinstigem Resultat fiir die
Kinder aufzihlt. Ihr seien stattdessen Achtung vor dem Kind und Zuneigung
wichtig, dann ergebe sich alles iibrige, sogar der sogenannte ,folkvett” [gute
Manieren], von allein:

Jag tror nog, att jag har tillimpat en timligen ,,fri uppfostran® p4 mina barn, men énnu
har ingen pdstitt, att de skulle vara illa uppfostrade. (Inom parentes: De har aldrig
sovit med fotterna pd huvudkudden, trots att de har védxt upp med Pippi Ling-
strump.)**

[Ich glaube, daB ich eine ziemlich ,,freie Erziehung® auf meine Kinder angewendet
habe, aber bislang hat noch niemand behauptet, sie seien schlecht erzogen. (In
Klammern: Sie haben nie mit den Fiien auf dem Kopfkissen geschlafen, obwohl sie
mit Pippi Ldngstrump aufgewachsen sind.)]

Lindgren fiihrt als zusitzlichen Beleg fiir die Ungefahrlichkeit der Lektiire von
Pippi Langstrump und den damit verkniipften Vorstellungen von einer freien
Erziehung (im Sinne Neills und Russells) ihre eigenen Kinder an, zieht sich
mithin auf die damals unangreifbarere Position der Mutter und erst in zweiter
Linie Autorin zuriick. Eine solche Debatte entspinnt sich auch 1949 in Nya
Pressen.**" Lindgren tritt als Mutter ihrer literarischen Kreation auf, beschreibt

339 Vgl. zu Max Weber im Diskurs der Moderne und des Modernismus etwa Kareland 1999,

S. 32-34; zu auch in der KJL-Forschung rezipierten Konzeptionen der Moderne, Beck

1986.
% 1948: Husmodern 15. Astrid Lindgren. Ahnlich 148t die Erzihlinstanz Frau Settergren, die
Mutter von Tommy und Annika, sich in einer Art Firsprache fiir die Protagonistin duflern:
»Pippi Langstrump bir sig kanske inte sa fint t alltid. Men hon har ett gott hjarta.” (PL 111
88). [Pippi Langstrump benimmt sich vielleicht nicht immer so vornehm. Aber sie hat ein
gutes Herz.].
Lindgren reagiert auf eine Meldung in Nya Pressen vom 1949-03-29 mit der Uberschrift
,»Pippi borde skimmas* [Pippi sollte sich schdmen] in einem Artikel vom 1949-04-11: Nya
Pressen, ,,Pippi behOver inte skimmas: roar ungar, botar problembarn. Langstrumps retade
moder forsvarar sitt barn“. Astrid Lindgren. [Pippi braucht sich nicht zu schidmen,
unterhélt Goren, heilt Problemkinder. Langstrumps herausgeforderte/gereizte Mutter
verteidigt ihr Kind]. Der Begriff ,,problembarn® [Problemkind] diirfte sich erneut auf Neill
beziehen.
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jedoch auch mit ironischem Unterton, wie sie verschiedene Episoden wegen
moglicher Nachahmungsgefahr untersucht habe:

Jag har forsokt fa reda pa om ungarna nu for tiden i storre utstrickning borjat bira
omkring héstar pa rak arm, dta upp hela tartan pé kafferep, vigra ga i skola, locka upp
poliser pa hustaken och sova med fotterna pd huvudkudden. Det enda som har
framkommit dr ett par fall, dir barnen har f6ljt Pippis exempel att ligga med f6tterna
pa huvudkudden [...].

[Ich habe versucht herauszufinden, ob die Kinder heutzutage in groflerem Ausmall mit
ausgestrecktem Arm Pferde herumtragen, die ganze Torte beim Kaffeeklatsch
aufessen, sich weigern, in die Schule zu gehen, Polizisten auf Hausdacher locken und
mit den Fiilen auf dem Kopfkissen schlafen. Das einzige was herauskam, waren ein
paar Fille, in denen Kinder Pippis Beispiel gefolgt sind, mit den Fiilen auf dem
Kopfkissen zu liegen [...].]

Auch hier reiht Lindgren spottisch potentiell anstoBerregende Textpassagen
aneinander, beruft sich auf einen Kinderpsychologen und lehnt padagogische
Zeigefinger in der Kinderliteratur ab. Genau die subversive Textstelle, in der
geschildert wird, wie die Protagonistin mit den FiiBen auf dem Kopfkissen
einschlift, erneut dem Motiv des ‘mundus inversus’ entsprechend, erweist sich
als Streitpunkt der Rezensenten. Das subversive Element der Sequenz in inhalt-
licher wie in literarkonventioneller Hinsicht kollidiert mit iiberkommenen
Erziehungsvorstellungen und biirgerlichen Erwartungshaltungen beziiglich der
Erziehungsfunktion von Literatur.***

Nicht alle Rezensionen teilen jedoch die Abwehr der Moderne und des
Modernismus. Von vornherein wird in den meisten Beitrdgen darauf hinge-
wiesen, daf3 eine Erneuerung und Modernisierung der schwedischen Kinder-
literatur auch im Rahmen aktueller literarischer Strémungen dringend nétig
gewesen sei. Nachfolgende Besprechungen nehmen in Zusammenhang mit der
Diskussion um Pippi Ldngstrump oft Bezug auf Landquists Rezension, bis-
weilen mit ironischem Unterton, etwa im Standardwerk Barn och bocker:

Flera litterdra auktoriteter, som hort talas om dess popularitet, har yrvaket forféarat sig
over den bristande ,,moralen® i denna upptdgsbok. De har inte forstatt att Pippi dr en
fantasifigur som representerar barnets onskedrom att gora vad det vill i det dgonblick
som det faller det in [...].**

2 Ritte 1987, S. 16, FuBnote 1, stellt fest, Lindgren habe nicht auf die friihe Kritik an ihrem
Werk reagiert. Da er jedoch die Debatte in Husmodern nicht bespricht, sondern sich
lediglich auf Landquist und wesentlich spitere Rezensionen bezieht, gilt seine Einschit-
zung nur eingeschrinkt.

Bolin/Zweigbergk 1948. Die Spontanitdt in den Handlungen der Protagonistin bewerten
die Rezensentinnen positiv, wie erwéhnt sogar unter Verwendung von Landquists und
Sillbergs Formulierung. Landquists Kritik, Lindgren bilde gesellschaftlich illegitime
kindliche Wunschtraume ab, verkehren Bolin und Zweigbergk ins Gegenteil, indem sie
genau diese Wunschtriume wohlwollend hervorheben. Den Kritikern unterstellen sie
implizit, dafl ihnen das Verstindnis fiir solche Wunschvorstellungen fehle. Vgl. zudem
Lindgrens eigene Formulierung in Abschnitt 1.3. d.A.
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[Mehrere literarische Autoritdten, die etwas iiber die Beliebtheit des Buches gehort
haben, haben sich hellwach liber die mangelnde ,,Moral* in diesem Streichebuch er-
eifert. Sie haben nicht begriffen, daB3 Pippi eine Phantasiefigur ist, die den Wunsch-
traum des Kinds reprdsentiert, zu machen, was es will, in dem Augenblick, in dem es
thm einféllt [...].]

Die Rezensentinnen Bolin und von Zweigbergk verweisen geradezu auf die
Statusdebatte im literarischen Feld der Zeit. Landquists vorausgegangenes ableh-
nendes Urteil, die Autorin habe geschrieben, was ihr beliebig in den Sinn
gekommen sei, drehen Bolin und erneut von Zweigbergk um. Das Changieren
zwischen phantastischer und realistischer Ebene im Kinderbuch sehen sie gerade
als Entschirfung der von den Kritikern befiirchteten Vorbildwirkung; die freie,
spontane Phantasie sei eben als solche erkennbar. Sie begriinden ihre Einschit-
zung jedoch mit inhaltlichen und pddagogischen, weniger mit literardsthetischen
Kriterien oder der literarischen Innovation des Texts.

Zum Verlauf der Debatte tritt Inger Arvidsson bereits 1949 1m zentralen
schwedischen literarischen Organ der Zeit, in BLM, fiir Pippi Langstrump ein
und referiert die ‘Fehde’:

Anda har en del ansvarskinnande mélsmin lyckats uppbringa moralisk indignation
infor denna glorifiering av det okonventionella upptridandet [...] férst den moraliska
indignationen visade hur nédvindigt det var att de bockerna blev skrivna.**

[Dennoch ist es einigen verantwortungsbewuften Wortfiihrern/Erziehungsberechtigten
gelungen, moralische Indignation angesichts dieser Verherrlichung des unkonven-
tionellen Auftretens aufzubringen [...] erst die moralische Indignation zeigt, wie not-
wendig es war, daf} die Biicher geschrieben wurden.]

Gerade aus der Heftigkeit der Debatte leitet sie die Relevanz des Texts ab,
wihrend die Position der ablehnenden Rezensenten spéttisch gesehen wird.**® In
seiner 1967 erschienenen Jubildumsbroschiire kommentiert der Verleger Hans
Rabén aus der Retrospektive die Verlagspolitik:

[...] varfér man kunde forutse att mottagandet skulle bli blandat. Och det blev det
ocksd. John Landquist skrev ett ldngt anatema i Aftonbladet och inséndare i
tidningarna instimde i olika tonarter.*°

[[...] weshalb man schon voraussehen konnte, daf3 die Aufnahme gemischt sein wiirde.
Und so war es dann auch. John Landquist schrieb eine lange Aburteilung in [der Zei-
tung] Aftonbladet und Leserbriefe in den Zeitungen stimmten in verschiedenen Ton-
arten ein.]

Dennoch verwundert eine angeblich derartig weise, gelassene Voraussicht aus
der Perspektive von 1967 nicht, verdankte der Verlag doch sein damaliges

M Arvidsson 1949, S. 547f. Vgl. Kéreland 1999, S. 42-46.

5 Zu formalen Aspekten und der Balance zwischen Pidagogik und Asthetik im Moder-
nismus bei Arvidsson, vgl. erneut Kareland 1999, S. 42-46.

¢ Rabén 1951, 1967, S. 17 iiber Pippi. Vgl. die Verlagsgeschichte von Bohlund et al. 1992.



180 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

Fortbestehen lange den hohen Auflagenzahlen und dem literarischen Status von
Lindgrens Werken.

Die Sentimentalisierungsdiskussion

Trotz der zunehmenden Akzeptanz fiir Lindgrens Werke in den 1960er Jahren
duBern sich kritische Stimmen, die riickblickend vergleichen und 1m friihen
Schaffen einschlieBlich Pippi Langstrump stilistische Schwichen wahrnehmen,
welche spiter nicht mehr vorkdmen. Entsprechend bemerkt Greta Bolin 1953,
Lindgren habe ihren manchmal zu vulgiren Stil inzwischen gebindigt.**” Thr Stil
in nachfolgenden Werken sei eher elaboriert, nicht etwa sentimental, wie andere
Rezensenten Kkritisieren. Wihrend die literarpddagogische Innovation von Pippi
Langstrump inzwischen unumstritten sei, werden gerade als modernistisch zu
bewertende stilistische Eigenschaften mit der zunehmenden Kanonisierung
problematisiert und die Zuwendung Lindgrens zu klassischeren Erzdhlformen
wird begriifit.

Der Dichter und Kritiker Sten Hagliden findet ,,beldgg for att Astrid Lindgren
inte bara dr den roliga, den raljerande, utan att hon inom sej har morkare och
djupare killor.“ [Belege dafiir, dal3 Astrid Lindgren nicht nur die Amisante, die
Scherzende ist, sondern dal} sie in sich auch dunklere und tiefere Quellen
hat.].**® Zum spiteren, ernsthafteren Stil Lindgrens vertritt er eine dhnliche Auf-
fassung wie Bolin, die friihen Werke lieBen es an Tiefe fehlen. Der Didaktiker
Gunnar Reinhard hingegen wendet sich gerade in bezug auf die jiingeren Texte
gegen das, was er als Sentimentalisierung empfindet:

Med en sentimentalitet [...] drinker hon vara glada svenska sméttingar i en kéns-
losvallets flodvag. Tendensen att dverga fran det hurtfriska till det elegiska finns
redan i Nils Karlsson-Pyssling [...].**

[Mit einer Sentimentalitét [...] ertrdnkt sie unsere frohlichen schwedischen Kleinen in
einer Flutwelle des Gefiihlsiiberschwangs. Die Tendenz, vom Frisch-Froéhlichen zum
Elegischen liberzugehen, findet sich bereits in Nils Karlsson-Pyssling [...].]

Offensichtlich gehen Lindgrens Werke bevorzugt gegen den breiten Trend an; in
den 1940er Jahren gelten sie als modernistisch, avantgardistisch, gesellschafts-
kritisch und aufriihrerisch; in den 1960er Jahren hingegen deuten sie gesell-
schaftliches Engagement lediglich an und gehen in Richtung einer rhythmisch
verdichteten Sprache mit psychologischer Ausrichtung. Gerade die sogenannte
Frische der frithen Werke betont dieser Rezensent, denn inzwischen liberfordere
Lindgren die stereotyp als frohlich dargestellten schwedischen Kinder durch zu
groBe Sentimentalitidt. Ahnlich, sogar noch kritischer, argumentiert Engstrém im

*7 Bolin 1953, S.322. Vgl. ,tuktat sin stil — det fanns i begynnelsen hir och dir en svag

vulgdr touche® [ihren Stil gebandigt hat — zu Beginn fand sich hier und dort ein schwacher
vulgdrer Touch].

3 Hagliden 1956, S. 37.

* Reinhard 1962, S. 17-19.
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Jahre 1970, denn er sieht bereits in Pippi Ldangstrump keinen genuinen Gesell-
schaftsprotest, sondern vertritt die Ansicht, da} selbst die frithen Texte in die
Richtung von Idylle und Sentimentalisierung gegangen seien, da es in ihnen
nicht um ein echtes Aufbegehren gehe:

Bockerna om Pippi Léngstrump maéste bli jatteframgangar inte bara dérfor att de &r
vilskrivna, roliga, underhdllande, minnesgoda, utan ocksd dirfor att de svarar mot
barnens drom om uppror och styrka samtidigt som de ju aldrig gor allvar av upproret,
aldrig ifrdgasitter den korporativa familjeinstitutionen och foljaktligen inte kan verka
stotande for fordldrar, mostrar, fastrar, lirare och skolbibliotekarier som inte vigar
ifrdgasdtta den korporativa 1°ami1je:n.350

[Die Biicher iiber Pippi Ldngstrump muBten Riesenerfolge werden, nicht nur weil sie
gut geschrieben sind, lustig, unterhaltsam und gut in der Erinnerung haften, sondern
auch weil sie auf den Traum der Kinder von Aufruhr und Stirke reagieren, wihrend
sie nie aus dem Aufruhr Ernst machen, nie die korporative Institution der Familie in
Frage stellen und folglich auch nicht storend fiir Eltern, Tanten miitterlicher- und
viterlicherseits, Lehrer und Schulbibliothekare wirken, die sich nicht trauen, die
korporative Familie in Frage zu stellen.]

Seine These, dal das Werk die Familie als Institution nicht in Frage stelle, kon-
trastiert mit den Textbefunden, in denen gerade die rudimentidre Familie der
Figur auffillt; andere Erziehungsinstanzen, die stellvertretend agieren kénnten,
werden ebenfalls licherlich gemacht. Engstroms Verwendung des Begriffs
»minnesgod® [leicht in der Erinnerung haftend] steht im iibrigen in Verbindung
zu Landquists geschildertem Gebrauch des Wortes ,,minne* [Erinnerung, Ge-
dichtnis], einer zeitlosen Qualitdt, die nach Forderungen der marxistischen
Literaturkritik nicht ausreicht. Aus dem Zitat wird der politische Anspruch der
Zeit nach 1968 deutlich, der sich in der Kinderliteratur wiederzufinden hatte,
denn sie sollte das politische BewuBtsein und den Widerspruchsgeist der Rezi-
pienten, der Kinder, fordern. Aus dieser Art von Diskussion hilt sich der Pida-
gogikprofessor und Ubersetzungswissenschaftler Klingberg weitgehend heraus.
Er vergleicht Langstrump wie erwdhnt mit Barries Peter Pan: ,En djupare
visenslikhet ligger i synen pd barnets fria fantasiliv som Overlagset de vuxnas*
[Eine tiefere Wesensgleichheit liegt in der Sicht auf das freie Phantasieleben der
Kinder, als eines, das dem der Erwachsenen iiberlegen ist.].351 Bereits im Jahre
1954 rezensiert der erwdhnte Autor Lennart Hellsing, dessen Werke eben durch
Eva von Zweigbergk, der Portalfigur der literarischen Kritik, als zu moder-
nistisch abgelehnt wurden, Lindgrens Bilderbuch Jag vill ocksa ha ett syskon,
indem er Pippi Ldngstrump einbezieht. Fiir den konstatierten Wandel des Stils
gibt er eine ironische Deutung:

30 Engstrém 1970, S. 41-42; vgl. Ambjdrnsson 1978, S. 22, die ironisch feststellt, Pippi habe
(selbst) ihren relativen Anarchismus seit den vierziger Jahren ziemlich einsam vertreten.
Klingberg 1970, S. 133-135. Nach Ansicht Klingbergs wiren mithin die Phantasiewelten
der Kinder fiir Erwachsene nicht immer zuginglich, welches ebenso auf eine Idealisierung
von Kindheit wie auf eine Unterscheidung der Adressaten beziiglich der Adressaten-
doppelung hinweist.
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Man forstar forfattarinnan. Exemplets makt dr fruktansvdrd, och med Pippi Lang-
strump gav hon ett exempel, som valforstdndiga fordldrar inte alltid uppskattade. Det
blev insindare och rabalder, nir barnen a la P. la fotterna pd huvudkudden. Nu
forsoker fru L. rehabilitera sig med bocker i en folksam och anpasslig anda.**

[Man versteht die Autorin. Die Macht des Beispiels ist fiirchterlich, und mit Pippi
Langstrump gab sie ein Beispiel, das verstindige Eltern nicht immer zu schitzen
wuflten. Es gab Leserbriefe und Krach, als die Kinder a la P. die Fiile auf das Kopf-
kissen legten. Nun versucht Frau L., sich mit Biichern in einem allgemeinverstandlich
umgdinglichen und anpassungsbereiten Geiste zu rehabilitieren. ]

Hellsings Rezension endet recht sarkastisch mit dem Vorschlag fiir den Titel des
nidchsten Texts der Autorin: ,,Jag vill ocksa betala skatt* [Ich will auch Steuern
bezahlen].” Lindgren habe aus dem Aufstand, der durch Pippi Ldngstrump
entstanden war, gelernt und sich vor allem an die Erwartungen der Gesellschaft
und der Eltern angepallt, die nicht zuletzt eine wichtige Vermittlerinstanz fiir
Kinderliteratur darstellen. Literarischer Innovation habe sie sich um der litera-
rischen Kanonisierung willen wieder gezielt entzogen. Implizit lautet der Vor-
wurf dahingehend, Lindgren habe sich inzwischen aus Bequemlichkeit von
Modernismus und literarischer Innovation verabschiedet, der fiir Hellsing immer
Leitstern bleibe.

Margareta Stromstedt, spitere Biographin Lindgrens, kommentiert die Senti-
mentalisierungsdiskussion, indem sie sie schlicht als ungerechtfertigt ablehnt;

32 1954-12-07: Aftonbladets barnboksbilaga. Lennart Hellsing. Trotz einiger Vorbehalte

wegen einer gewissen Serienhaftigkeit und einem leicht anklingenden Plagiatsvorwurrf
wegen Lindgrens Ubernahmen von Ideen bei anderen Autoren, was zu diesem Zeitpunkt
nicht unbedingt als Intertextualitiat geschitzt wurde, war Hellsing jedoch in der frithen
Phase ein wesentlicher Befiirworter Lindgrens, vgl. etwa Mihlqvist 1989, insbes. S. 50,
der Rezensionen Hellsings von PL Il heranzieht in 4B 1946-11-16 und von PL III in A8
1948-10-24 sowie Kdéreland 1999. In ersterer schreibt Hellsing etwa: ,,Med sin Pippi
Langstrump har Astrid Lindgren slagit hal pd den mur av moralism, sentimentalitet och
sotsliskighet, som i decennier omgirdat den svenska barnlitteraturen. Reservationsldst kan
Pippi emellertid inte godtagas. hennes bullersamhet blir i1 ldingden en smula tréttande och
madnga av kvickheterna édr direkt lanade fran annat hall.” [Mit Pippi Langstrump hat Astrid
Lindgren die Mauer von Moralismus, Sentimentalitidt und Siillichkeit durchbrochen, die
jahrzehntelang die schwedische Kinderliteratur umgeben hatte. Vorbehaltlos kann Pippi
jedoch nicht anerkannt werden. Thr Larm wird auf Dauer etwas ermiidend und manche der
Witze sind direkt von anderer Stelle geliechen.]. Dennoch verteidigt Hellsing Lindgren
gegentiber Landquist: ,,Man fir inte, som professor Landquist, tro att Pippi dr ett forsok att
skapa en realistisk, idealbildande berittelse. Astrid Lindgren skriver sagor, inte mindre
sagolika dn folksagorna, men omflyttade till modern milj6. Dessa hennes moderna sagor,
har den fordelen att de dr skrivna for barn, och att de férstds av barn, vilket ingalunda dr
fallet med folksagorna.” [Man darf nicht, wie Professor Landquist, glauben, dall Pippi
Langstrump der Versuch ist, eine realistische, vorbildhafte Erzdhlung zu schreiben. Astrid
Lindgren schreibt Mirchen, nicht weniger mérchenhaft als die Volksmirchen, aber in eine
moderne Umgebung versetzt. Diese ihre modernen Mirchen haben den Vorteil, daB sie fiir
Kinder geschrieben sind und von ihnen verstanden werden, was bei den Volksmirchen
keineswegs der Fall ist.]

Erneut 1954-12-07: Aftonbladets barnboksbilaga. Lennart Hellsing. Kritisch auch
Hellsing 1963.
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Lindgren arbeite zwar mit sentimentalen Elementen, doch seien diese gezielt
gewahlte Stilmittel, die wohldosiert eingesetzt wiirden:

Och sentimentaliteten hos Astrid Lindgren, som man ibland anmirker pa? Jo, den
finns. Men s meningslost att invinda mot den. [...]. Det kinslosamma hos henne har
aldrig hunnit unkna i vuxna burkar.

[Und die Sentimentalitdt bei Astrid Lindgren, iiber die man sich manchmal beklagt?
Ja, die gibt es. Aber so sinnlos, dagegen etwas einzuwenden. [...]. Das Gefiihlvolle bei
ihr ist noch nicht [wortlich:] in erwachsenen Dosen vergammelt.]

Stromstedt argumentiert, Lindgren schreibe, indem sie zum einen das Kind in
sich, zum anderen sich selbst als Erwachsene parallel aktiviere. Nur so sei ihre
Kinderperspektive zu erklidren.”* Formale oder literaristhetische Kriterien spie-
len in ihrer Darstellung eine untergeordnete Rolle, wihrend andere Journalisten
dem Thema wesentlich mehr Ironie abgewinnen. Madeleine Kats analysiert die
Funktion der Figur als Kompensation: ,,Pippi dr en kompensation for den som
alltid &r for liten [...]* [Pippi ist eine Kompensation fiir den, der immer zu klein
ist] und kennzeichnet den sozialen Hintergrund, zu dem die Handlung in Rela-
tion gesetzt werden miisse, als ausgesprochen regelgebundenes gehobenes Biir-
gertum: ,,[...] nir d4ven sma intima bjudningar kdnnetecknades av serverings-
hjélp, tre ritter, inte skdla med vérdinnan och fruarna forst [etwa: als selbst
kleine intime Einladungen geprigt waren von einer Servierhilfe, drei Gingen,
davon, daB es verboten war, der Gastgeberin zuzuprosten und daf} die verhei-
rateten Frauen am meisten galten.].” Da dieser Artikel zweiundzwanzig Jahre
nach der Rezension von Landquist erschienen ist, 148t sich iiber die verdnderte
Einstellung zum Kaffeeklatsch erschlieBen, daB3 Pippi Langstrump zu dem Zeit-
punkt auch in der zeitgendssischen Wahrnehmung zumindest in Schweden
historischen Charakter erreicht hat. Verhaltensregeln, die zur Zeit des Erschei-
nens von Pippi Langstrump ihre Giltigkeit hatten, wirken schon altmodisch,
ebenso wie die Abwehr des als elitir aufgefalSten Modernismus, der eben an
jenen biirgerlichen Konventionen riittelte.

Wie erheblich sich allerdings die gesellschaftlichen Werte, wie sie in den
Rezensionen zum Ausdruck kommen, gewandelt hatten, zeigt sich am weiteren
Verlauf der Sentimentalisierungsdiskussion, welche mit dem Erscheinen von
Bréderna Lejonhjdrta erneut entflammte.’*® Diese Art von Diskussion fiihrte zu

3% 1967-11-11: DN. Margareta Stromstedt. Vgl. dhnliche Darlegungen in der Biographie und
deren iiberarbeiteter und abgemilderter Neuauflage, Stromstedt 1977 und 1999.

1968: Damernas Virld. Dies bezog sich moglicherweise auf eine bekannte Anekdote liber
ein Festessen zu Ehren von Selma Lagerldf, die als unverheiratete Frau dennoch nicht als
erster Gast zum Biifett habe gehen diirfen.

Dem Oetinger Verlag erschien die schwedische Debatte jedenfalls ausreichend gravierend
und zugleich anregend, um sie in einer undatierten Verlagsreklame und Vorankiindigung
von Brdderna Lejonhjirta zu verwenden. Einige Wendungen im spiteren Verlauf der
Debatte bauen sicherlich auf der internationalen Diskussion um Bruno Bettelheims
Plddoyer fiir die Bedeutung von Méarchen und Phantasie auf, Bettelheim 1977. In Deutsch-
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einer Polarisierung zwischen einer piddagogischen und gesellschaftskritischen
gegeniiber einer literarisch orientierten Fraktion. Letztere, aufbauend auf einer
inzwischen breiten Akzeptanz fiir literarasthetische Innovation in der Moderne,
wollte die Literatur vor allzu politisch orientiertem Realismus bewahren und
legte auf diese Weise die Grundlage fiir die moderne kinderliterarische Kritik.
Die erste Fraktion betonte die gesellschaftliche Bedeutung der Kinderliteratur,
indem sie veraltete pddagogische Ansichten durch radikalere, aber kaum weniger
normativ padagogische ersetzte. Doch wurde durch diese radikal vertretene
Position der erneuten Nutzensorientierung immerhin indirekt der Widerspruch
durch die zweite Fraktion und damit das gezielte Formulieren von literarischen
Kriterien fiir die Kinder- und Jugendliteratur gefordert. Auf die Frage, welche
Kritikerreaktion fiir sie die denkbar unangenehmste sei, antwortete Lindgren:

Det ér liksom vérst och ohyggligast av allt att bli beskylld for sentimentalitet. Det ar
mojligt att det sammanhinger med tidens rddsla for kénslor, detta att dom 6ver huvud
taget inte kan skilja pd vad som ir sentimentalitet och vad som ér sentiment.””’

[Am schlimmsten und am schrecklichsten ist es, der Sentimentalitit bezichtigt zu
werden. Vielleicht hingt es mit der Angst [unserer] Zeit vor Gefiithlen zusammen,
nidmlich, dal} sie iiberhaupt nicht zwischen Sentimentalitit und Sentiment unter-
scheiden konnen. |

Zwischen Klassikerstatus und marxistischer Diskussion

In einem provokanten Artikel, der in den marxistischen Zeitkontext paf3t, duflert
sich die Literaturwissenschaftlerin Birgitta Holm kritisch zum Gesamtwerk
Lindgrens.””® Bei ihren Werken handele es sich um versinnbildlichte Tag- und
Wunschtriume, denen nichts konstruktiv Verinderndes zu eigen sei, sondern
welche die Anpassung oder eine kompensierende Flucht nach innen bewirk-
ten.”” Hatte John Landquist Lindgrens Werke noch als bedrohlich eingestuft,
weil die Lektiire von Pippi Langstrump verdringte Wiinsche aktivieren konne
und den literarischen Kanon gefdhrde, sieht Holm ihre Texte wegen einer
Begrenzung auf Wunschtriume als eskapistisch an. Was jener noch als zu
revolutiondr eingeschitzt hatte, scheint sich nun, von der anderen Seite gesehen,
als reaktiondr zu erweisen. Wihrend Landquist ablehnte, daB kindliche Wunsch-
triume geweckt werden, gilt es fiir die junge Forschergeneration um 1968 als
wirklichkeitsfremd, solche Wunschtraume zum Ausdruck zu bringen, wenn sie
nicht mit konkreten Handlungsaufforderungen im Sinne einer marxistischen
Literaturkritik einhergehen. Etwas abgemildert kommt diese Auffassung in

land kritisierte Glaser 1975, Lindgren sei ausweichend, da die Losung des Konflikts ins
Mirchenhafte verschoben sei; schlieBlich téte nicht einer der Jungen, sondern Katla den
Gewaltherrscher Tengil. Zur Selbstmorddebatte, Lindstam 1982.

7 1961: Folket i bild.

358 1975-12-30: Arbetet. Birgitta Holm.

*? Dieser Gedankengang klang auch schon in obigen Kritiken wihrend der Sentimentali-
sierungsdebatte an, etwa bei Engstrom.
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Holms, Adolfssons und Erikssons Artikel (1977) zum Ausdruck. Eine einge-
schrinkte, da nur kompensatorisch angelegte Befreiung sei nicht ausreichend
und fithre lediglich zu einer Scheinbefreiung: ,,Ett slags befrielse inom det
givnas ramar [...]%, [einer Art Befreiung innerhalb des Rahmens des Gegebe-
nen].’® Als Erkldrungsmuster spielen Vorstellungen aus den Rezensionen der
1950er Jahre, wie etwa eine auch von Lindgren angedachte Ventilfunktion fiir
kindliche Wiinsche, nur noch eine untergeordnete Rolle.”®' Jene in Pippi Lding-
strump implizite modernistisch orientierte Kritik an der biirgerlichen Gesell-
schaft zeigt sich nach Auffassung dieser Rezensenten selbst als biirgerlich,
stattdessen wird die gesellschaftliche Verwertbarkeit von Literatur eingeklagt.
Der Vorwurf, daBl die iibrigen, realistisch angelegten Kinderfiguren nach dem
Verschwinden ihrer ,,superkamraterna® [Superkameraden] ebenso hilflos seien
wie vorher, weist in dieselbe Richtung.’® Im Sinne der Bourdieuschen Feld-
theorie lassen sich diese Artikel als Beleg fiir eine Ablésung in den Macht-
strukturen im literarischen Rezensionswesen deuten, was mit besonders provo-
kant formulierten Artikeln als neuer Abschnitt markiert wird. Noch im Jahre
1988 allerdings, zu einem Zeitpunkt, als die marxistische Literaturkritik wieder
an Einflul verloren hat, formuliert der ddnische marxistische Literaturwissen-
schaftler Vinterberg seine Kritik an einer ,tvangsidyllisering, altsd legn“
[Zwangsidyllisierung, also Liige], indem er Lindgren in einem Wortspiel mit
einer Mirchenhexe vergleicht: ,,[...] heksen i eventyrets appetitlige pandekage-
hus. Hun lokker bern til — og lukker dem inde.“ [die Hexe im appetitlichen
Pfannkuchenhaus des Mirchens. Sie lockt die Kinder an und schliefit sie dann
ein.].”® Obwohl Lindgrens Text in den 1940er Jahren noch als negative Ab-
weichung von der vorbildlichen Mirchengattung gebrandmarkt wurde, gilt er
inzwischen dahingehend kanonisiert, dal er in der marxistischen Kritik als
reprasentativ fiir die abgelehnte Marchengattung angesehen wird.

Trotz dieser, durch eine Art von piddagogisierender Einstellung geprigten
Vorbehalte der spaten 1960er Jahre, Pippi sei zu brav, wurden Lindgrens Werke
zunehmend im positiven Sinne als Klassiker rezipiert und kanonisiert. Mit der
Etablierung des Modernismus wurde dessen Abwehr aus der Perspektive der
biirgerlichen Kritik obsolet; zugleich erreichte die spétere, marxistisch orien-
tierte Kritik in Schweden keine dauerhafte kulturelle Schliisselposition, weshalb
ihr kulturelles Kapital nach den 1970er Jahren eher beschrinkt blieb. Dennoch
veridnderten sich die Einstellungen und Erwartungen zur Kinderliteratur nicht

¥ Dem Zeitgeist gemiB wird Karlsson pd taket interpretiert als ,.det himningslosa synlig-

gorandet av det egentliga innehdllet i den borgerliga ménniskan: privategoism [...]* [das
hemmungslose Sichtbarmachen des eigentlichen Inhalts im biirgerlichen Menschen:
Privategoismus].

Vgl. Abschnitt 1.3. d.A. zu Lindgrens Gedanken zur (Ventil-)Funktion von Literatur.

362 Adolfsson/Eriksson/Holm 1977, S. 51 f., zur marxistischen Debatte auch Vries 1989,
S. 246; Ahlgren 1977, Edstrom 1992.

Die Zitate bei Vinterberg 1988, S. 27, 26; dhnlich mit einer Kritik am Ende in Ronja,
Bixen (pseud.) 1982.
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nur durch eine steigende Akzeptanz neuerer Formen beim Lesepublikum,
sondern vor allem auch durch die neue Literaturkritik. Vor dem Hintergrund
gewandelter gesellschaftlicher Einstellungen auch im Rezensionswesen schatzt
die Literaturwissenschaftlerin Ying Toijer-Nilsson die Entwicklung im Mad-
chenbuchgenre folgendermafien ein: ,Ingen forfattare med sjdlvbevarelsedrift
vagar lingre bekidnna sig till ett dldre konsrollsmonster [Kein Autor, keine
Autorin mit Selbsterhaltungstrieb wagt es noch, sich zu einem élteren Ge-
schlechterrollenmuster zu bekennen].’** Im literarischen Feld wurde der Kinder-
literatur ein hoherer Stellenwert und Status zugeschrieben; zum einen nahm ihr
kulturelles Kapital zu, zum anderen richteten die grofleren Verlage entspre-
chende Lektorate ein. Bei Rabén & Sjogren hatte bereits ab 1946 Lindgren diese
Aufgabe iibernommen, wodurch sie als legitimierte Akteurin wiederum in ganz
anderer Form auf die weitere Entwicklung in Schweden und auf das literarische
Feld Einflul genommen hat, etwa dadurch, dal wie erwdhnt Texte deutscher
Autoren wie von Kurt Held/Kldber Die rote Zora (1941) zur Zeit ihrer Tétigkeit
im Verlag ins Schwedische iibersetzt — und bearbeitet — wurden.*®®

Frithe Werke Lindgrens spielen im derzeitigen schwedischen kinderliterari-
schen Diskurs eine etablierte Rolle als Referenzrahmen, wihrend sie kaum noch
Gegenstand der Kritik sind. Auch in der Auseinandersetzung iiber die Funktion
der Kinderliteratur in der Gesellschaft etwa im Vergleich zu der anderer Medien
werden sie kaum noch herangezogen, denn die Diskussionen der unmittelbaren
Nachkriegszeit etwa i{iber die Vorbildfunktion von kinderliterarischen Figuren
wie Pippi spielen eine eher untergeordnete Rolle in diesem Diskurs. In seiner
Auseinandersetzung mit dem Phinomen des Modernismus in der Erwachsenen-
wie in der Kinderliteratur vergleicht der Literaturwissenschaftler Béckstrom
Pippi Langstrump mit ,Lilla My*“ (eine Figur aus den Muminbiichern Tove
Janssons) und mit Vicke Viking von Runer Jonsson und lehnt es explizit ab, sich
mit dem von literarpddagogischer Seite problematisierten Vorbildcharakter der
Figuren kritisch auseinanderzusetzen. Seine Weigerung speist sich aus der
Beobachtung, dal simtliche Figuren so konstruiert seien, dal sie zwar als Idole
fungieren konnten, dieser konstruierte Idolcharakter jedoch zugleich in
modernistischer Weise durch Perspektivbrechung und Metareflexion wieder
demontiert werde:

De ir idoler med stark lyskraft, eller de skulle kunna sld igenom som idoler, men sdna
idoler som arbetar pa att upphéiva sig sjdlva som idoler.*¢

[Sie sind Idole mit starker Leuchtkraft, oder sie konnten als Idole durchschlagenden
Erfolg haben, aber als Idole, die darauf hinarbeiten, sich selbst als Idole aufzuheben.]

% Toijer-Nilsson 1983, S. 258. Vgl. auch Holm/Widerberg 1984.

365 Mihlqvist 1986b, S. 79. Vgl. Surmatz, Interview Lindgren 1995, in dem sie sich erinnert,
Helds Roman fiir die schwedische Ausgabe gekiirzt zu haben, vgl. auch Abschnitt 1.2.5.
d.A. Das Verlags- und Rezensionswesen wird hier in Anlehnung an Kareland 1999 eher
als Feld im Sinne Bourdieus verstanden denn als (Poly-)System Even-Zohars.

¢ Biickstrom 1974/1975, S. 16.
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Inzwischen diirfte der Klassikerstatus von Lindgrens Werken unbestritten sein,
da die nationale Vereinnahmung sogar ikonische Formen angenommen hat; ein
Rezensent vermutet sogar, daf3 die Pddagogik in nicht allzu ferner Zukunft im
Sinne einer neuen Zeitrechnung nur noch von [vor] A.L. und nach A.L. sprechen
werde.*®” In zweierlei Hinsicht wurde etwa seit 1990 erneut Kritik, wieder aus
literarpadagogischer Perspektive, geiibt. Zum einen entspann sich um die Frage
der Darstellung der Schwarzen beziehungsweise der dunkelhdutigen Siidsee-
insulaner in Pippi Langstrump eine regelrechte Kolonialismusdiskussion, auf die
aus Griinden der vordringlichen Ubersetzungsrelevanz bei den anglophonen
Zieltexten ausfiihrlich eingegangen wird.*®®

Zum anderen wurde von der Kritikerin Carin Stenstrom die These aufge-
worfen, daB die Figur der Pippi in gewissem Male asozial sei, da sie Kontakt-
schwierigkeiten bei den rezipierenden Kindern verstirke. Sogar die Akzen-
tuierung der Ungebundenheit in Pippi Ldngstrump sei fir die in den 1990er
Jahren durch Medienkonsum und Grofstadtleben ohnehin entfremdet lebenden
Kinder geradezu bedenklich und unterminiere die Arbeit sozial engagierter
Institutionen, welche eben jene Schiddigungen durch die moderne Zeit bekampf-
ten.*® Threr Terminologie nach zu urteilen, handelt es sich bei Stenstroms Kritik
um eine spite, an Landquist orientierte biirgerliche Abwehr nicht nur des
Modernismus, sondern von positiven wie negativen Erscheinungen der Moderne
tiberhaupt. Bekenntnisse bekannter schwedischer Personlichkeiten zur Figur, die
ihnen viel bedeute, nahmen nach den kritischen Worten der Rezensentin
Stenstrom derart iiberhand, dall sie die Ikonenhaftigkeit der Figur nochmals
unterstreichen, weshalb die Debatte mit etwa zwanzig Beitrdgen uberblicksartig
nachgezeichnet sei.’’® Auffillig ist insbesondere ein regelrechter Schlagabtausch

%7 1991-04-13: Vestmanlands Lins Tidning. ,Hemma hos Astrid“. Anders Johansson. Im

Schwedischen: ,att tala om A.L [sic] och e.A.L.”“ [tiber A.L und n. A.L. sprechen].
Ahnlich wie Mitglieder der schwedischen Monarchie oder Regierungsvertreter werden die
Autorin und ihre Figuren auf schwedischen Briefmarken abgebildet, eine Entwicklung vor
allem in den 1990er Jahren, vgl. Abschnitt 1.1. d.A.

Vgl. Abschnitt 3.3.1. d.A. zu den anglophonen Ubersetzungen und der Rassismusfrage.
Landquists Rezension von 1946 klingt durchaus in der Argumentation an. Die Rezensentin
duflert eine vergleichbare Kritik, doch beurteilt sie aus einem Kulturpessimismus heraus
Pippi Langstrump als fiir die 1990er schidlicher als fiir die 1940er Jahre. Zur Orientierung
sind im folgenden die aussagekriftigen Uberschriften der Artikel iibersetzt: Vgl. 1995-03-
08: SvD. ,,Dags pensionera Pippi Lingstrump® [Zeit, Pippi Langstrump in Pension zu
schicken]. Carin Stenstrom. Zu einer Untersuchung der Frage der Aktualitdt von PL bei
neuen Lesern, Rosenlov 2001.

1995-03-10: AB. ,,Pippi — psykopat eller hjiltinna? Nu rasar debatten om Astrid Lindgrens
sagofigur® [Pippi — Psychopathin oder Heldin? Die Debatte um Lindgrens Marchenfigur
tobt]. Lars Séderberg.

1995-03-11: AB. Kritische Leserbriefe zu Carin Stenstroms Artikel.

1995-03-11: DN. ,,Pippi ar klok® [Pippi ist klug/verniinftig]. Ulla Lundqvist. Ihr Plidoyer
erschien bereits einen Tag nach Stenstroms Artikel.

1995-03-13: Sydsvenskan. ,,Nu far Pippi skulden igen®“ [Jetzt bekommt wieder Pippi die
Schuld]. Niklas Holm.
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zwischen der Literaturwissenschaftlerin Lundqvist, die wie erwihnt iiber literar-
padagogische und literaridsthetische Aspekte in Pippi Ldngstrump promoviert
hatte, und Stenstrom, denn auf die Flut von Artikeln und die teilweise gegen ihre
Person gerichteten Angriffe reagierte Stenstrom wiederum.””' Weil Stenstrom
sich letztendlich miflverstanden fiihlte, verteidigte sie sich in einem Gymnasium
vor schulischem Publikum mit einem abschlieBenden Bericht iiber die Dis-
kussion ihrer Thesen. Denn gerade die Erwachsenen der Kulturelite seien die-
jenigen, die noch immer mit den Fiilen auf dem Kopfkissen schliefen [wie
Pippi, A.S.] und verdringten, daB3 sich die Situation der Jugendlichen durch Ein-
samkeit, Drogen, Brutalitit sowie die Auflosung jeglicher Strukturen und das
Desinteresse der Erwachsenen erheblich verschlechtert habe.’” Infolgedessen
wollte Stenstrém die Zersplitterung des Daseins in der (Post-)Moderne und die
Ignorierung von deren Auswirkungen gebrandmarkt sehen.

An Rezensionen der 1990er Jahre fillt die Tendenz auf, Lindgrens Figuren
gleichsam fiktiv fiir sich sprechen zu lassen, eine Technik, die kompensieren
soll, dal sich Lindgren damals kaum noch 6ffentlich duflerte, und welche zu-
gleich den ikonischen Charakter der Figuren belegt. In dieser Weise werden
Annika oder Tommy als inzwischen fiinfzigjdhrige etablierte Mitglieder der
Gesellschaft fingiert zu Erinnerungen an ihre Kindheit befragt, oder wie in der
Debatte um Stenstroms Artikel, den Figuren ihre eigenen Verteidigungsreden in

1995-03-15: SvD. ,,Barn viljer alltid rdtt bocker [Kinder wihlen immer die richtigen
Biicher]. Marielouise Samuelsson.
1995-03-15: SvD. ,,Pippi ger barnen sjilvkdnsla och glddje” [Pippi gibt den Kindern
Selbstvertrauen und Freude]. Eva Strom.
1995-03-15: SvD. ,Kira Annika, du behover inte ta allt bokstavligt [Liebe Annika, du
brauchst nicht alles wortlich zu nehmen]. Camilla Gripe. Eine satirische Stellungnahme, in
der Stenstrédm mit der dngstlichen Figur aus Pippi Ldangstrump verglichen wird, von der
kinderliterarischen Autorin Gripe, Tochter von Maria Gripe.
1995-03-16: SvD. ,Kulturdebatt pagar” [Kulturdebatte im Gange]. Signatur Kajenn. Eine
Zeichnung des bekannten Karikaturisten ,,Kajenn®.
1995-03-17: DN. ,,Farliga Pippi, 50 [Geféhrliche Pippi, 50]. Signatur Ove.
1995-03-26: Goteborgs-Posten. ,En trotsig 50-dring” [Eine trotzige Fiinfzigjdhrige].
Marie Peterson.
' 1995-03-27: DN. ,Lungar behover vuxna“ [Kinder brauchen Erwachsene]. Carin
Stenstrom. Am gleichen Tag noch wurde Lundqvist die Gegendarstellung erméglicht:
1995-03-27: DN. ,,Tank om!* [Stell Dir vor!]. Ulla Lundqvist.
Davor hatte Stenstrom erneut Stellung bezogen: 1995-03-24: Sydsvenskan. ,,Pippi i det
falska lyckoriket™ [Pippi im falschen Gliicksreich]. Carin Stenstrom; vgl. im weiteren die
allgemeinere Darstellung in: 1995-04-07. SvD. ,,Svenska barnbocker erévrar virlden®
[Schwedische Kinderbiicher erobern die Welt]. Barbro Westman Tullus.
1995-04-11: SvD. ,,Méanga barn lever Pippiliv. Aterstilld virdighet for unga énskas. Slut-
replik” [Viele Kinder leben ein Pippileben. Wiederhergestellte Wiirde fiir junge Leute
gewiinscht. Schlufkommentar]. Carin Stenstroém. Zur etwa selben Zeit wurde Lindgrens
Figur Objekt mehrerer Versuche, die Popularitit der Figur fiir andere Ziele, etwa provo-
kante Videozusammenstellungen oder Zeitschriftenabbildungen auszubeuten, vgl. dazu
auch dhnliche Versuche im internationalen Bereich sowie Ericson 1998, 1998a sowie
Abschnitt 4.1. und 4.2. d.A.
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den Mund gelegt.*”” Ein Hohepunkt der Medienaufmerksamkeit entstand zu
Lindgrens neunzigstem Geburtstag im November 1997, so daf} die in Schweden
erschienenen Artikel allein mehrere Ordner fiillen, doch sie tragen wenig Neues
iiber ihre Werke bei. Anldfilich ihres Todes im Januar 2002 erschienen ausfiihr-
liche Wiirdigungen, Beilagen und wurden AuBerungen von Persénlichkeiten des
offentlichen Lebens iiber sie zusammengestellt, etwa des schwedischen Konigs
und des Ministerprisidenten. Durch den einleitend erwédhnten neu eingerichteten
groflen Literaturpreis fiir Kinder- und Jugendliteratur und -kultur erlangt ihr
Name erneut weltweites Prestige. Der Gegensatz zwischen regionaler Veran-
kerung und weltweiter Geltung zeigt sich in der Bekanntgabe des Preises in
Vimmerby und der Preisverleihung durch Kronprinzessin Victoria in Stockholm
in Anlehnung an die Nobelpreisverleihung.*™

2.4.2. Pippi Langstrumpf im deutschsprachigen Raum

In ihren verschiedenen Zeitstufen und beziiglich der in ihr jeweils auftretenden
Vehemenz 1dft sich die Rezeption von Lindgrens Werk im deutschsprachigen
Raum zwar durchaus mit der in Schweden vergleichen, doch hielt die Skepsis
gerade gegeniiber Figur und Werk wesentlich linger an.”” Eine mit Schweden
vergleichbare deutliche Verbindung der kinderliterarischen Kritik mit dem
Modernismus und der Modernismusabwehr besteht fiir die deutsche kinder-
literarische Kritik nur eingeschrinkt. Zum einen bildet sich in Deutschland erst
allméhlich wieder ein Feld der kinderliterarischen Kritik heraus, zum anderen ist
die Kritik im deutschsprachigen Raum eher an literarpddagogisch oder litera-
risch konventionellere Einordnungsmuster gebunden. Dankert weist auf einen
,cultural lag® zwischen der Kinderliteratur und der iibrigen Literatur zwischen

73 1995-09-06: DN. ,Grattis, Annika, femtionio i morgon® [Herzlichen Gliickwunsch,
Annika, morgen 59]. Anna-Clara Tidholm. Rezension durch eine bekannte kinderlitera-
rische Autorin und Illustratorin, deren Werke ins Deutsche tbersetzt sind. Vgl. erneut
1995-03-26: Gditeborgs-Posten. ,En trotsig 50-aring™ [Eine trotzige Finfzigjihrige].
Marie Peterson. Die Rezensentin 16t die Figur der Annika, die inzwischen eine fiir die
1990er Jahre typische Stil- und Farbberatung durchlaufen hat, in einem Kommentar
entsetzt zu Pippis verschiedenfarbigen Striimpfen Stellung nehmen. Vgl. Mihlqvists
Satire, Mihlqvist 1995 und Isaksson 1996 dazu.

Zu einer Auswahldokumentation dieser Artikel, vgl. das Literaturverzeichnis d.A., etwa
die folgenden Artikel: 2002-01-28: SvD. Werkelid; 2002-01-29: 4B. Bjireborn et al.;
2002-01-29: AB. Kirrman; 2002-01-29: AB. Lidén; 2002-01-30: AB. Castelius/Essen/
Hansson; 2002-01-30: AB. Lindham/Ritzén. AnldBlich des Staatsbegribnisses mit
Hunderttausenden Zuschauern, 2002-03-08: SvD. Reimegard; 2002-03-08: SvD. Elgh/
Reimegéard. Der Literaturnobelpreis kann nicht posthum vergeben werden. Da Lindgren
ihn zu Lebzeiten nicht erhalten hatte, wurde die Einrichtung des neuen, kinderliterarischen
Preises in ihrem Namen von Journalisten als eine Art Kompensation aufgefaft.

Wie bei der schwedischen wird die deutsche Rezeption anhand von Zeitungsartikeln,
internen Bibliotheksempfehlungen, Radiosendungen und Besprechungen dargestellt. All-
gemein zu Periodisierungen in der deutschen Kritik, vgl. Jérg Becker 1986, insbes. fiir den
restaurativen Neubeginn nach 1945 und die als naiv zu bezeichnende Reformpédagogik
der 1950er Jahre.
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1945 und 1955 hin, denn wihrend in der allgemeinen Literatur die Mitschuld
mancher Intellektueller an den Verbrechen des Nationalsozialismus unmittelbar
angeklagt wurde, fand dies in der Kinder- und Jugendliteratur kaum statt.”®
Insgesamt 1Bt sich in der Nachkriegszeit eine Abwehr von realistischer Lite-
ratur, wie sie etwa von Tetzner vertreten wird, eine Abwehr von einer (und wenn
auch noch so kritischen) Auseinandersetzung mit dem Krieg und dem erneut
hervortretenden Expressionismus auch fiir die Kinderliteratur festhalten.’’’ Im
Zuge der Kriegsverarbeitung und Kriegsverdringung, mit Hinblick auf die Frage
der Ideologisierung der Kinderliteratur 1m Nationalsozialismus werden
programmatische oder gar poetologische Aspekte der kinderliterarischen Kritik
eher ausgeblendet. Kennzeichnend fiir kinderliterarische Rezensionen der
unmittelbaren Nachkriegszeit ist vielmehr eine Hinwendung zur kompensa-
torisch gedachten Idylle und zur Restauration des Kinderbuchs des wilhelmi-
nischen Zeitalters. In einer oberflichlichen Bearbeitung des Nationalsozialismus
wurde der moderne wie der implizite antimoderne Aspekt dieser Bewegung als
so ideologisch besetzt angesehen, dafl eine Konfrontation mit der Moderne
schlechthin vermieden wurde. Die Moderne wurde vor allem mit dem Krieg und
seinen Erscheinungen in Verbindung gebracht und sollte daher von den Kindern
ferngehalten werden.””® Daher zeigt sich eine Hinwendung und das Beharren auf
einer Jahrhundertwendeidylle um 1900 auch fiir den deutschen kritischen Raum,
jedoch grofitenteils aufgrund einer anderen Ausgangslage als in Schweden.

‘Gute’ Kinderliteratur als Mangelware

Eine Reihe frither deutscher Rezensionen setzt sich explizit damit auseinander,
daB der Anteil iibersetzter Literatur an der deutschen Gesamtproduktion relativ
hoch ist und daBl mit Pippi Langstrumpf ebenfalls ein {ibertragenes Werk
vorliegt. Einerseits versuchen die Rezensenten, den Import aus Schweden zu
begriinden, andererseits beklagen sie gerade den Mangel an von vornherein auf
deutsch geschriebener Kinderliteratur. Literarischer Import wird nicht unbedingt
als willkommene Ergdnzung verstanden, sondern durchaus als schaler Ersatz fiir
eine eigene, urspriinglich deutsche Kinderliteratur. Daher wird in einem Artikel
der Hamburger Allgemeinen vom 21.12.1949 konstatiert, neben den ,,Care-

37 Dankert 1985, S. 28, hilt fest, daB ehemalige Nationalsozialisten wie Hans Baumann

»glaubhaft” zu iiberzeugten Demokraten wurden. Bezliglich des ,,cultural lag® bezieht sie
sich auf eine Untersuchung von Heinrich Vormweg. Wegen des geringeren literarischen
Status fehle eine sinnvolle Auseinandersetzung und Programmatik fiir die Kinderliteratur.
Ahnlich iiber den mangelnden literaturwissenschaftlichen Anteil an kinderliterarischen
Rezensionen, Grenz 1990b, zu Literaturwissenschaft und KJL Josefsson 1991, zu einem
verianderten Status zwischen 1960-1990, Metcalf 1997.

Vgl. unterschiedliche Einschatzungen in Kaminski 1987b, Doderer 1988b, Weinmann
2001.

7 vgl. Dankert 1985.
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Paketen [miusse] auch die Literatur aus dem Ausland®“ bezogen werden.””® Fiir
damalige Leser zieht die Metapher der Care-Pakete durchaus auch negative
Konnotationen nach sich, Deutschland kénne sich nach dem Krieg nicht selbst
versorgen, sei auf die grofiziigige Hilfe von aullen angewiesen, geradezu auf
Firsorge, da die Nachfrage nach neuerer Literatur, so legt die Rezension mit
einem Ausdruck des Bedauerns nahe, nicht im eigenen Land gedeckt werden
konne.

Mit vergleichbar klarem Bezug auf die Mangelsituation der Nachkriegszeit
erwahnt eine Rezension in der Welt der Arbeit vom 3.3.1950, daB3 Bediirfnissen
der Kinder durch die Ubersetzung von Pippi Langstrumpf ins Deutsche nach-
gekommen werde: ,,Unsere Kinder haben viel Freude und Humor nétig*. Inhalt,
kompensatorisch intendierter Unterhaltungswert sowie oberflachlich betrachtete
politische Neutralitit liefern vordergriindige Kriterien der Literaturauswahl, eine
Formdiskussion spielt eher eine untergeordnete Rolle. Zugleich wird beklagt,
daBl bei den deutschsprachigen Autoren ,,Erich Késtner so ziemlich allein auf
weiter Flur® stehe.”® Zwar impliziert die Erwéhnung von Kistners Gesamtwerk
seine Tatigkeit im Nationalsozialismus, doch die Rezension spart die ideologisch
belasteten Tendenzen der Kinderliteratur jener Zeit sorgfiltig aus. Eine Rezen-
sion in der Recklinghduser Zeitung kommentiert lakonisch: ,,Wo bleiben unsere
deutschen Autoren®, die ebenfalls ,,frohe Kinderseligkeit“ vermitteln kdnnten,
wie es bei Lindgrens Pippi Langstrumpf geschehe.®' Insgesamt beurteilen die
Rezensenten den literarischen Import zwiespiltig, vordringlich geht es um die
unterhaltsame Wirkung auf die Kinder. SchlieBlich wird in den Rezensionen der
Zeit der padagogische, weniger der literarische Aspekt der Kinderliteratur
hervorgehoben. Insofern wird der formal durchaus angelegte Balanceakt zwi-
schen Phantasiewelt und Realitit mit dem daraus hervorgehenden Spannungs-
feld, wenn iiberhaupt, lediglich auf einer praxisbezogenen pddagogischen Ebene
registriert, als die Rezensenten die Gefahr sehen, dall lesende Kinder in ihrem
Verhalten nachteilig beeinfluft werden konnten. In einigen Strémungen des
Modernismus und des Dadaismus wird dem spielenden Kind ein unmittelbar
primitiver Weltzugang zugeordnet, da es die AuBerlichkeiten biirgerlicher Kon-
ventionen noch nicht verinnerlicht habe. In den Rezensionen lieBe sich die Ab-
wehr einer Nachahmungsgefahr, wenn die Welt zu spielerisch erschlossen
werde, auch als Abwehr des Modernismus betrachten.

79 1949-12-21: Hamburger Allgemeine. Walter M. Hermann. Zu Rezeptionsdokumenten, vgl.

auch QOrvig 1977a, Arz 1980 und Ritte 1988. Amiisant im ibrigen die Fehlschreibung
»Astrud Lindstrom® in einer Sammelrezension: 1949-12-21: Freiheit (Mainz). ,,Kinder-
bilicher — auch fiir Erwachsene®. ALklipp, [S. 80].

30 1950-03-03: Welt der Arbeit, Koln.

31 1950-09-01: Recklinghduser Zeitung. Albin Franz.
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Péddagogische und literarpidagogische Kritik

Einige Rezensenten duflern sich abwigend und beziehen nicht konkret Stellung:
Bei Ursel Wulf wird das ,,Fehlen alles Moralisierenden® zundchst positiv, dann
negativ bewertet, wie noch zu erdrtern sein wird.”® Ahnlich unentschieden sieht
ein anderer Rezensent das Werk zwar als ,erzieherisch bedenklich® an, ver-
dammt es trotz des ablehnenden Tenors jedoch nicht in Grund und Boden, da es
,rechtschaffene Lebensart doch bestehen 1dBt“.** Unter ,rechtschaffene[r]
Lebensart” diirften vor allem biirgerliche Konventionen zu verstehen sein.

Insbesondere in Die Welt werden literarische Kriterien am Rande in die Be-
sprechung vor allem des zweiten Bandes einbezogen:

Astrid Lindgren hat mit dem ersten Bédndchen, das die Streiche der verwilderten,
stupsnasigen, sommersprossigen, rothaarigen ‘Pippi Langstrumpf” behandelt, im vori-
gen Jahr einen Erfolg gehabt, den wir ihr nicht ungeschmaélert gonnen: die Fortsetzung
‘Pippi Langstrumpf geht an Bord’ ist eine ebenso hektische und ein wenig rohe
Groteske wie der erste Fall.

In dieser Besprechung wird der Erfolg ebenfalls eher negativ bewertet, und die
Uberzeichnung sowie die Episodenstruktur stoBen auf Kritik.*** Eugen Skasa-
Wild spricht spiter die erwachsenen Vermittler auf ihre falsch verstandene ,,Ver-
antwortung® an, aus der heraus sie das Buch ablehnten: Es komme nicht darauf
an, dal} ,,Pippi Langstrumpf klassisch wird wie Tom Sawyer und Huckleberry
Finn“, sondern dal} ,unsere Priifungsausschiisse endlich das hochgestochene
Etikett der ‘Verantwortung’, die sie haben, genauer ansehen®. Die Verantwor-
tung liege gerade darin, die Qualitdt Pippis im Vergleich zur massenpoduzierten
Hirivial moralisierende[n] Médchenliteratur® zu erkennen. Der Vergleichsgegen-
stand solle laut dieser positiv intendierten Besprechung nicht bei den gehobenen
Klassikern, etwa Twain, gesucht werden, denen Pippi Langstrumpf offenbar
nicht ebenbiirtig sei, sondern in der ,Jungméadchenliteratur. Der Rezensent
ordnet das Werk dann auch in das ,,Kleinmddchenbuch® als Genre ein, fiir
dessen Aufwertung die Vermittler verantwortlich seien und welches Pippi
Langstrumpf beleben konne.*®

2 1950: Biicherei und Bildung. Ursel Wulf.

#31950: Die Schiilerbiicherei.

1950-12-02: Die Welt. Zur zeitgendssischen Diskussion liber die Funktion der Groteske,
vgl. Kayser 1957, aufgenommen auch bei Lundqvist 1979, S. 224, die eine Verbindung
von Groteske zu Nonsens und der britischen Tradition etwa bei Lear und Carroll zieht.
Uberwiegend positiv von 1953-04-04: Eugen Skasa-Wild in der Abendzeitung; er bezieht
sich darauf, daB die Priifungsausschiisse der Bibliotheken Pippi Langstrumpf fast einhellig
ablehnten; (dazu auch Berf/Surmatz 2001, S. 187f., 896), sowie der oben erwihnte Beitrag
1950-12-02: Die Welt. Zur Ablehnung durch die Priifungsausschiisse, was in Schweden
mit Erstaunen registriert wurde; vgl. auch Tetzner 1953. 1953: SvD. ,Barnbok kan
svartlistas enligt ny lag i Tyskland®“, Corinna [= Greta Bolin]; diese erklirt, kein Freund
von solchen Zensurmafnahmen zu sein. Es konne ausreichen, dafl ein Kind nackt
abgebildet werde, weshalb laut Friedrich Oetinger die Mirchensammlung Kajsa Kavat auf
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In der oben erwihnten Rezension in Biicherei und Bildung, die Birgit Dankert
als erste bibliothekarische Besprechung einstuft, formuliert Ursel Wulf
allerdings kritisch, da3 Kinder als Rezipienten nicht entscheiden koénnten, an
welcher Stelle in Pippi Langstrumpf ,,die Wirklichkeit authort und die Phantasie
beginnt“; erst Kinder ab vierzehn Jahren seien alt genug, daB sie nicht durch
.gefihrliche Nachahmung® beeinfluBt wiirden.®® Diese Unentschiedenheit der
Rezensentin kommt in folgenden ambivalenten Formulierungen zum Ausdruck:
,spannend, trotz aller Phantasie sauber motiviert und mit grofler Lebendigkeit
erzdhlt.“ Ein hoher Anteil an Phantasie wird nachgerade, ebenso wie in den
schwedischen Kritiken, als gleichsam ungesunder Nachteil umgedeutet, wenn-
gleich die Abwehr in Deutschland weniger unmittelbar als bei Landquist in eine
Verkniipfung von Pathologisierung und Modernismusabwehr miindet. Daher
wird die Akzeptanz iber literarpiddagogische und literaristhetische Kategorien
begriindet, den Maf}stdben fiir das sogenannte ‘gute Kinderbuch’ folgend. Doch
Wulf kritisiert ein Zuviel an Phantasie in Worten, wie sie bis in einzelne Formu-
lierungen hinein von Landquist hiitten iibernommen sein kénnen:**’

Sie werden — vielleicht — im Walde auch erst einmal alle Pilze anknabbern, um
festzustellen, ob sie giftig sind — wie Pippi — oder Geschirr auf Steinbdden werfen, um
zu sehen, ob es auch gut gebrannt ist, oder wie Pippi die Meinung vertreten, dal die
Schule vollig unnétig sei. So fithrt gerade das Fehlen alles Moralisierenden, das an-
fanglich so begeistert, dazu, das Buch fiir unsere Arbeit abzulehnen [...] bis etwa zum
14. Lebensjahr.*®

Waulfs Kritik an der Erwdhnung der Pilze, die vom Tenor her der schwedischen
gleichkommt, 146t insofern aufmerken, als der Zieltext, wie oben beschrieben,
durch die Verdnderung eines giftigen in einen elbaren Pilz deutlich harmloser
und zugleich weniger nonsenshaft gestaltet ist als der Ausgangstext.”® Insoweit
wird die spielerisch modernistische Welterkundung im internationalen tber-
setzerischen und kritischen Diskurs gleich doppelt beschnitten.

Nahezu absurd wirkt die hohe Altersgrenze, welche Wulf ansetzt, in Hinblick
darauf, dal} es sich um ein Kinder- und nicht um ein Jugendbuch handelt. Unter
der Voraussetzung der Einteilung in verschiedene Lesealter (etwa wie sie durch

dieser schwarzen Liste gelandet sei; dieses Phanomen erinnert hochgradig an die spéteren
Zensurmafnahmen in den USA.

¥ Dankert 1985, S. 27. 1950: Biicherei und Bildung. Ursel Wulf,

*7 7u Landquist, vgl. Abschnitt 2.4.1. d.A. Eine Mitdiskutandin von Wulf und Koch ist Anna
Kriiger, die sich in den 1950er Jahren aus literaturwissenschaftlicher Perspektive fiir die
besondere Mischung aus Phantasie und Realismus bei Lindgren eingesetzt hat und die
lebhafte Zeit der frithen Rezeption referiert; vgl. Kriiger 1954, 1960, 1965, 1967, 1973. Zu
Kriiger als Kritikerin, Lypp 1996. Zu kinderliterarischer Kritik in Deutschland, Scharioth/
Schmidt 1990.

¥ 1950: Biicherei und Bildung. Ursel Wulf. Die Textstelle mit dem ,,Pilze anknabbern® wird

von Dankert zitiert, allerdings ohne Riickbezug auf den Ausgangstext; vgl. Dankert 1985,

S. 28.

Vgl. Abschnitt 2.3.2. d.A. zur Umwandlung des Fliegenpilzes in einen Steinpilz im

Zieltext.
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194 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

Charlotte Biihler vorgeschlagen waren) werden Kinder als Leser ausgeschlossen
und Jugendliche als Leser verordnet.’”® Im weiteren erweist sich die Rezension
Wulfs insofern als recht einfluBreich fiir den deutschen Rezeptionsraum, als daf3
nicht die positiven Aspekte, sondern vor allem die ablehnenden durch weitere
Rezensenten aufgenommen wurden. Mit der Rezension setzt sich unter anderem
spater Koch (1959) auseinander, indem sie zwar Wulfs Altersempfehlung ab-
lehnt, dem Urteil jedoch im Prinzip zustimmt, nachdem sie Wulfs Argumen-
tation iibernimmt und tibertragt:

[...] denn Pippi ist alles andere als ein Vorbild. [...]. Sie kann z.B. grofie Mengen
unbekannter Medizin trinken, ohne auch nur den geringsten Schaden zu nehmen (Bd.
I, S. 44 ff.) [sic]. Welche bedenkliche Wirkung allein diese Szene auf die lesenden
Kinder haben kann, braucht nicht niher ausgefiihrt zu werden.*”’

Diese Art der Argumentation erinnert ebenfalls an Landquists Kritik beziiglich
der Sequenz mit dem Fliegenpilz, da der experimentelle Charakter von Pippis
WelterschlieBung kritisiert, das Changieren der Erzdhlhaltung zwischen Phanta-
sie und Realitdt abgelehnt wird. In einer etwas unklaren Unterscheidung ordnet
Ritte Wulfs Rezension der ersten von den seiner Einschidtzung nach in Deutsch-
land vorherrschenden zwei Rezeptionsweisen zu; einer dlteren, ablehnenden, auf
die ,Interessen der Erwachsenen“ bezogene, im Gegensatz zu einer neueren,
positiveren, am britischen Philosophen und Pddagogen Russell orientierten.*?
Fiir die spitere Rezeption in Osterreich sind zwei Fiirsprecher Lindgrens von
entscheidender Bedeutung. Richard Bambergers Deutung des Spannungsverhalt-
nisses zwischen Phantasie und Realitit und seine These, daB durch Lindgren
neue literarische Impulse in den deutschsprachigen Raum vermittelt wurden,
sowie Christine Nostlingers spiteres Engagement fiir Lindgrens Werke haben
sicherlich zu Lindgrens Etablierung im kinderliterarischen System Osterreichs
beigetragen. Als Anekdote sei angefiihrt, daB3 ein bekannter konservativer oster-
reichischer Journalist, Thomas Chorherr, noch in den 1990er Jahren Lindgren
kritisierte, Pippi Langstrumpf sei schuld daran, daB in Osterreich so viele
Autofahrer tiber rote Ampeln fithren: ,,Pippi ist zwar faltig geworden, aber sie
fahrt jauchzend bei rot liber die Kreuzung®; gemeint seien jene jungen Auto-
fahrer, ,,denen als Kindern von Frau Lindgren und anderen nahegelegt worden
sei, daB ,,Verbote die Entwicklung hemmen®.*” In dieser Weise bestehen bei

3% 7Zu Biihler, vgl. Abschnitt 1.3. d.A.

31 Koch 1959, S. 68f. Die Textstelle mit der Medizin wird in GroBbritannien problematisiert,
vgl. Udal 1978, S. 77.

Ritte 1988, S. 57. Die in den Rezensionen der Zeit immerhin vorhandenen &isthetisch-
literarischen Argumentationsweisen beachtet Ritte kaum, da sie fast ausschlieBlich in Ver-
bindung mit den beiden oben von ihm genannten pddagogisch orientierten Gruppen
auftreten.

Erneut Bamberger 1965. Bamberger 1965, S. 473, beschreibt, das Buch werde als ,,hyper-
modern® abgelehnt. 1978-10-20: Die Zeit. ,Friedenspreis fiir Astrid Lindgren [...].“
Christine Nostlinger. Nostlinger 1996. Vgl. 1992-11-21/22: Die Presse (Wien). ,,Pippi
Langstrumpf und das Rotlicht. Thomas Chorherr; 1992-11-27 ,,Offener Brief* [Leser-
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manchen Kritikern hartndckige Vorurteile iiber eine zu befiirchtende Vorbild-
wirkung von Kinderliteratur fort, indem kein Unterschied zwischen Fiktion und
Realitdt gemacht wird, offenbar weil dieses Unterscheidungsvermogen den
lesenden Kindern erst recht nicht zugetraut wird.

In der Schweiz wurde Pippi Langstrump erhohtes Millitrauen entgegenge-
bracht, nicht zuletzt, da innerhalb der Schweizer Kinderliteratur eine Offnung
zur Moderne hinausgezdgert wurde.”®* Schweizer zeitgendssische Rezensenten
iiben ihre Kritik noch weniger zuriickhaltend als die deutschen Kollegen. Die in
Lindgrens Werken beobachtete ,,Herzlosigkeit konne nur zu dem SchluB3 fiih-
ren, daBl bei ihr ein ,,mehr grober als humorvoller Radikalismus“ vorherrsche.
Nicht die literarpddagogische Vermittlung innerer Werte stehe im Mittelpunkt,
sondern bei Lindgren werde stattdessen radikal alles abgeschafft — so der Tenor
des Artikels —, was Kinderbiicher lesenswert mache. Geringschitzig wird die
Breitenwirkung als voriibergehende, zeitgebundene ,,Mode* eingestuft, d.h. dal3
dhnlich wie bei Landquist dem kinderliterarischen Diskurs bestimmte ‘ewige’
Wertmalistdbe zugeordnet werden. In dieser am Idyll und an der Bestitigung be-
stimmter stilistischer Erwartungen an das ‘gute Kinderbuch’ orientierten Per-
spektive konnen modernistische Schreibweisen nur als ,,Radikalismus® und als
»Mode*“ bewertet werden; die Abwehr der Moderne 1m Feld der Kinderliteratur
bleibt gerade unter dem allgemein européisch reflektierten Eindruck des Zweiten
Weltkriegs vordringlich.’”?

In diesem Sinne kritisiert eine Bibliothekskommission in Basel-Stadt noch im
Dezember 1952, das Werk sei ,,missgliickt®, hilt fest, dal die Autorin ,,originell
sein will*, urteilt an spiterer Stelle apodiktisch und zuspitzend, das Werk sei
jedoch bei weitem ,,zu originell”. Mithin wird ein innovativer literarischer An-
spruch beziiglich der Kinderliteratur kaum erhoben, wihrend Originalitt,
Neuerung in Form und Inhalt, durchaus Mafistidbe fiir literarische Qualitit bei
anderer, beispielsweise modernistischer Literatur der Zeit, auf Kritik stoflen. Aus
dieser Perspektive wird die Popularitit geradezu ablehnend bewertet, welche
dem ,,beriihmte[n] Pippi-Buch* zuteil werde. Kritisiert wird jedenfalls, daf} die
Figur ,,unordentlich® sei — und die ,, Kameraden finden das bewundernswert®;
ihre clownesken Einlagen werden daher nach Ansicht der Baseler Bibliothekare
im Erzdhlkontext (durch die auch in die Ubersetzung eingeschriebene Kinder-
perspektive) weder ausreichend kritisiert noch fiir kindliche Leser relativiert.**®

brief] des osterreichischen Autors Ernst A. Ecker an Thomas Chorherr/Die Presse, der

einen Vergleich zu den Biicherverbrennungen zieht; 1992-12-28: UNT. , Astrid som

tillhygge®. Paul Patera. Dazu auch Surmatz 2001, S. 38.

Vgl. den Briefwechsel von Bettina Hiirlimann mit Astrid Lindgren im Archiv des

Schweizer Kinderbuchinstituts in Ziirich. Fiir die Genehmigung, diesen Briefwechsel zu

zitieren, und fiir ihre Einschitzung des kinderliterarischen Umfelds danke ich Regine

Schindler.

3 1949-12-24: Berner Taghlatt. Vgl. auch Berf/Surmatz 2001, S. 186.

% 1952: Musterbibliothek des Erziehungsdepartements Basel-Stadt. Im weiteren zitiert als
1952: Musterbibliothek Basel. Der Name der Ubersetzerin Heinig ist falsch geschrieben
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196 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

In der obigen Anmerkung wird deutlich, daf} es noch tolerierbar wire, wenn sich
wenigstens die , Kameraden® (Thomas und Annika) von Pippis Verhalten
distanzierten, diese mithin als Sprachrohr des guten biirgerlichen Tons agierten.
Experimentelle Ziige des Texts und der Figurenkonzeption in Form und Inhalt
werden gleichermaflen abgelehnt.

Phantasie oder modernistische Experimente sind in der Kinderliteratur der
Zeit nach Rezensentenmeinung nur dann gestattet, wenn ein ausreichender
Abstand zur Alltagswelt der lesenden Kinder besteht. Schon textintern solle das
Verhalten der Figuren pidagogisch aufgearbeitet werden, indem unerwiinschtes
Benehmen als nicht nachahmenswert markiert wird; eine derartige Markierung
konnte beispielsweise durch Erzdhlkommentare oder durch gegenseitige Stel-
lungnahmen der Figuren untereinander erreicht werden. Solche Relativierungen
seien nicht im ausreichenden Malle vorhanden, obwohl die Rezensenten sich auf
den iibersetzten Text beziehen, in dem die Erzdhlhaltung kommentierender ange-
legt ist. Erginzte Einschiibe in der Ubersetzung mit dem Ziel einer veriinderten
Erzihlperspektive lassen sich in dieser Hinsicht interpretieren.””’ Daher sei die
Figur weder mit passender Reue noch mit Selbstkritik ausgestattet, im Gegenteil
miflbrauche sie ihren Vorbildcharakter, den sie fiir die beiden anderen Kinder-
figuren verkorpere, gerade aufgrund der ungeniigenden erzdhltechnischen Rela-
tivierung.

Gerade diese Schweizer Kritik miindet in eine entschiedene Ablehnung des
Werks, denn es ,,geht ihm trotz aller Kindertiimlichkeit der urspriingliche, kindl.
[sic] gesunde Humor ab*“. Der Autorin wird nachgerade ein Anbiedern an
kindliche Interessen vorgeworfen, das jedoch die wahren, gesunden kindlichen
Bediirfnissen unterlaufe.’”® Ahnlich wie bei Landquist werden die Verwendung
phantastischer Elemente, modernistische Tendenzen, eine implizite Auflehnung
gegen geltende biirgerliche (Erziehungs-) Normen sowie stilistische Experimente
mit pddagogischem Impetus pathologisiert und ausgegrenzt.

Zunehmende Etablierung im kinderliterarischen Feld

Neben diesen kritischen existieren ebenfalls seit 1949 positive bis hin zu
enthusiastischen Besprechungen, in denen die Rezensenten den ,,frischen Wind*

(,,Heining*). Die Beziehungen der Kinderfiguren Annika, Thomas und Pippi untereinander
werden bevorzugt dann thematisiert, wenn es den Rezensenten darum geht, wie kindliche
Leser auf letztgenannte reagieren konnten. Ist die Einstellung eher kritisch, wird betont,
daB ihr Einflul auf die beiden iibrigen Kinder schidlich sei. Implizit gehen die Rezen-
senten davon aus, daf} sich kindliche Leser eher mit Thomas und Annika identifizieren als
mit Pippi. Eine Identifikation mit der Figur der Pippi erscheint erst recht als Gefdhrdung —
wire doch bereits ein Hineinversetzen in die zu Beginn so braven Kinder Thomas und
Annika zwiespiltig zu sehen wegen deren wachsender Akzeptanz ihr gegeniiber. Vgl.
auch Berf/Surmatz 2001, S. 186-188 mit einer phototechnischen Reproduktion der Be-
sprechung, S. 187.

37 Vgl. Abschnitt 2.3.1 und Abschnitt 2.3.3. d.A.

% Samtliche Zitate 1952: Musterbibliothek Basel.
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betonen, den ,,Ubermut* der Figur hervorheben und , kindliche Phantasie® ver-
wirklicht sehen.”” Ob unter kindlicher Phantasie an dieser Stelle ein Konzept
literarischer Phantasie, phantastischer Elemente oder lediglich die literarische
Umsetzung der Phantasie von Kindern, mit anderen Worten einer mimetisch
imaginierten kinderhaften Phantasie verstanden werden soll, bleibt offen, deut-
lich ist hingegen, dafl die Kinderperspektive als literarisches Gestaltungsmittel
ernstgenommen wird. Andere konstatieren nahezu erleichtert, Lindgren sei
,ohne den fatalen Zeigefinger” ausgekommen.*” Mithin lehnen zu jener Zeit
manche Rezensenten durchaus eine Pidagogisierung innerhalb des kinderlitera-
rischen Feldes ab, wenngleich sie sich in der Minderzahl befinden.

Im Jahr 1952 hatten die meisten deutschen Rezensenten Abstand zur Dis-
kussion gewonnen, die kurz nach Erscheinen gefiihrt worden war. Gerade in
zustimmenden Rezensionen wird dhnlich wie in Schweden auf die intranationale
Debatte hingewiesen, welche die Rezensentin Brigitte Eyssen sogar recht aus-
fiihrlich wiedergibt.*”' Selbst die oben angefiihrte Baseler Beurteilung kommt
schlieBlich nicht umhin, auf die Beriihmtheit von Pippi zu verweisen.*” In der
Neuen Literarischen Welt wird in Verbindung mit einem enthusiastischen Lob
ausgesprochen ablehnend auf frithere kritische Stimmen reagiert.*”® Immer
wieder werden die hohen Verkaufszahlen meist mit positivem Tenor in die
Argumentation einbezogen.*™ Im Frauenfunk des Hessischen Rundfunks wird
das Werk als ,,etwas revolutionierend GroBes* eingestuft; die Besprechung be-
zieht mehr am Rande den Rezeptionsverlauf ein, denn friiher ,,[...] gab es auch
viele Stimmen gegen Pippi, aber sie verstummen immer mehr*.*” Innovative
Textelemente werden zunehmend positiv bewertet, subversive Tendenzen in
Form und Inhalt gleichermaBlen anerkannt. Mitte der 1950er Jahre scheint die
Ablehnung modernistischer Experimente, wenn die Kategorie {iberhaupt eine
Rolle spielt, im deutschsprachigen Raum nicht mehr aufrechterhalten zu werden.

Dennoch verspiiren die Rezensenten einen gewissen Legitimationsdrang
gerade in Hinblick auf die innovativen Ziige des Texts; zumindest werden héufig
zielkulturell etablierte literarische Vorbilder zitiert, um dann qua Statusiiber-
filhrung Pippi Langstrumpf in eine Reihe mit ihnen zu stellen. In der Hamburger
Allgemeinen wird die Figur mit einer ganzen Phalanx anderer verglichen:

Nun ist sie auch nach Deutschland gekommen (es hat keine fiinfzig Jahre gedauert),
um hier mit Pinocchio, Kasperle, Eulenspiegel, Struwwelpeter, Max und Moritz und
allen anderen Schalksfiguren der europidischen Kinderbewegung zu einem Kongref

% 1949: Lebendige Erziehung; vgl. auch Berf/Surmatz 2001, S. 186; 1950-10-07: Miindensche
Nachrichten. Erwin May; 1953: Weltstimmen. Brigitte Eyssen.

0 1952-07-23: Siidwestfunk.

OV 1953: Weltstimmen. Brigitte Eyssen.

2 1952: Musterbibliothek Basel.

% 1952-12-19: Neue literarische Welt.

0% 1953: Weltstimmen zu den Verkaufszahlen; dhnlich 1953-11-17: Radio Bremen.

451954-02-12: HR Abt. Frauenfunk.
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der Schelme zusammenzutreten. [...]. Sie spielt Haschen mit Schutzleuten [...] und ist
das liigen- wie auch liebenswerteste aller Miinchhausengeschopfe.**

Aus einem Bediirfnis nach Legitimation folgt in deutschen Rezensionen ein
Bezug auf deutsche Vorbilder wie Miinchhausen*”’ oder Kasperl Larifari.**®
Zwar ist in der oben zitierten Rezension affirmativ von einer ,,européischen
Kinderbewegung® die Rede, doch als einziges prominentes internationales Bei-
spiel dient Collodis Pinocchio. Trotz der behaupteten Internationalisierung deu-
tet die Wortwahl der Rezension eher auf ein konservatives Literaturverstindnis
hin, welches dem Landquists entspricht, denn die verwendeten Ausdriicke der
1950er Jahre, wie ,,Haschen®, ,,Schutzleuten* (im iibrigen einem Textzitat aus
der stilistisch nicht immer innovativen deutschen Ubersetzung), oder die Be-
zeichnung der Figur als das ,liebenswerteste [...] [der] [...]geschopfe” weisen
ebenfalls in diese Richtung.

Wiederholt treten apologetische oder emphatische Reihungen dieser Art auf:
Pippi Langstrumpf sei ,Max und Moritz, Aschenbrédel und Struwwelpeter
durcheinander*.*” Die Formulierung ,,durcheinander” verweist hier erneut auf
den episodischen und gleichsam montierten, modernistischen Charakter des
Texts, der zwar nicht explizit benannt, implizit jedoch als revolutiondr betrachtet
wird. Daher werden um 1950 vor allem deutsche Figuren eingesetzt, um die
Figur in einen etablierten literarhistorischen Kontext von Phantasiefiguren
einzuordnen und sie zugleich deutschen Rezipienten (Kindern wie Erwachsenen)
nidher zu bringen. In dem Bemiihen, eine vermutete Rezeptionsschwelle abzu-
bauen, werden die modernistischen Tendenzen in der Kritik zuriickgenommen
oder umfunktionalisiert und gezielt in eine phantastische oder mérchenhafte
Tradition gestellt. Ausgesprochen selten werden Figuren aus der jlingeren
Kinderliteratur angefiihrt, so als hitte sich seit den Mirchen der Briider Grimm,
den Geschichten Wilhelm Buschs oder Hoffmanns Struwwelpeter nichts mehr
verdndert und als miisse auf diese kanonisierten Texte zuriickgegriffen werden;
eine Ausnahme bildet wie erwihnt das friihe Werk Erich Kistners.*'

Die in schwedischen Rezensionen vorkommenden Beziige zu Figuren der
englischen Kinderliteratur (Carrolls Alice in Wonderland, Barries Peter Pan,
Travers’ Mary Poppins) werden in Deutschland seltener hergestellt, obwohl
diese Werke in Ubersetzung vorlagen. Daher bildet neben Eugen Skasa-Wilds
Verweis auf Twains Werke die Nennung von Robin Hood (in Klassikerbear-

46 1949-12-21: Hamburger Allgemeine.

“7 Belege fiir Miinchhausen, mit denen allerdings vor allem das Stereotyp der Liigen-
geschichten erzdhlenden Figur aufgerufen werden soll, befinden sich uw.a. in vernied-
lichender Form bei 1949: Lebendige Erziehung (,ein kleiner weiblicher Miinchhausen®)
und in der zitierten 1953-09-03: Westdeutschen Schulzeitung (,,Eulenspiegelei, Miinchhau-
siade®).

“98 1955: Elternhaus und Schule.

%9°1955-03-06: Radio Bremen.

M0 1950-03-03: Welt der Arbeit, K5In. Vgl. hingegen Henser 1955.
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beitungen auch durch Kinder rezipiert) eine der spiten Ausnahmen.*'' Die
Rezeption von britischer Nonsensliteratur oder Literatur mit modernistischen
Einschldgen erfolgte in Schweden unproblematischer im Zuge einer Etablierung
der moderneren und modernistischen Kinder- und Jugendliteratur im allge-
meinen. Zudem dient dieser Unterschied als zusétzliches Indiz fiir die These, daf}
zahlreiche Impulse aus der englischen die deutsche Kinderliteratur erst auf dem
vermittelnden Umweg iiber Skandinavien erreichten.*'? Deutlich wird aus dem
Bezug auf Mirchenfiguren im Deutschen jedenfalls, daBl Pippi Langstrumpf klar
als Phantasiefigur gekennzeichnet sein soll. Durch die Betonung des mérchen-
haften Elements wird eine Distanz zur Realitdt markiert, um der Autorin nicht
eine mangelnde Relativierung der realititsiiberschreitenden Elemente vorwerfen
zu missen. Indem literarische Innovation der pddagogischen Verwertbarkeit
untergeordnet ist, wird sie daher entweder ausgeblendet, nicht wahrgenommen
oder durch die Einbindung in einen etablierten Rezeptionskontext von Klas-
sikern relativiert und so beziiglich eines offentlichen kinderliterarischen Dis-
kurses der Moderne entscharft.

Wenngleich insgesamt der padagogische und literarpddagogische Aspekt im
Vordergrund steht, werden doch bisweilen Stil und Sprache in die Erorterung
einbezogen. Insbesondere, wenn es sich nicht um Besprechungen aus der
Tagespresse handelt, wird ausfiihrlicher zu stilistischen Eigenschaften Stellung
genommen, wobei allerdings die Bewertungen divergieren. In einer Empfehlung
der Volksbiichereien Bremen verlautet, der Text sei fiir jiingere Kinder unge-
eignet, die ,,saubere Sprache” mache es jedoch fiir dltere Kinder lesenswert.*"?
Stilistisch glittende und stilanhebende MaBnahmen der Ubertragung erweisen
sich beziiglich dieser Rezeptionsweise als gleichsam passend; im Zieltext anti-
zipierte Rezeptionstendenzen werden durch die Rezensionen und die Wechsel-
wirkungen im damaligen literarischen Feld geradezu bestitigt. Im Gegenteil
wird die Ubersetzung ohne Riickgriff auf den Ausgangstext lobend erwihnt,
weil sie die ,,Lebendigkeit behilt“. Eine ansonsten ebenfalls ablehnend gehal-
tene Besprechung im Evangelischen Buchberater urteilt, der Text sei nicht nur
»langweilig®; es wird sogar explizit ablehnend auf die Sprache Bezug genom-
men: ,,oft glaubt man einen vielerfahrenen Erwachsenen zu héren“.*'* Nach
Ansicht des Rezensenten im Evangelischen Buchberater wirkt der Text sprach-
lich nicht kindgerecht, wodurch eine stilistische Tendenz der Ubersetzung
impliziert kritisiert wird, nimlich das Aufgeben der im Ausgangstext einheit-

1 1968: Unsere Zeit.

2 Vgl. zu dieser These Surmatz 1992 in einer Weiterentwicklung der Thesen von u.a.
Bamberger, Binder, Breitinger und Scherf, wie sie auch am Ende von Abschnitt 1.3. d.A.
wieder aufgegriffen wurden.

% 1952-10-28: Volksbiichereien Bremen.

"4 1954: Evangelischer Buchberater. Vgl. auch die Rezension Landquists, der meint, in einer
von Pippi Lingstrumps AuBerungen Kommentare von betrunkenen Minnern am Stamm-
tisch zu héren. Vgl. erneut den Abdruck der deutschen Ubersetzung von Landquists
Rezension in Berf/Surmatz 2001, S. 181-185.
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licheren Kinderperspektive zugunsten der Erwachsenenperspektive der in den
Zieltext eingeschriebenen Ubersetzerinstanz. Offenbar findet der Rezensent der
Volksbiichereien, dem es auf die ,,Sauberkeit* und zugleich ,,Lebendigkeit” von
Sprache ankommt, eine Ubertragung angemessen, deren Sprache im Evange-
lischen Buchberater als nicht kindgerecht, geradezu altklug und langweilig
beurteilt wird. Die eingeschriebene Ubersetzungsinstanz bedeutet dabei zudem,
daB zieltextuelle Instanzen, nicht nur Ubersetzer, sondern auch Verlagsmit-
arbeiter, eine andersartige Festlegung der Doppel- und Mehrfachadressiertheit
anstreben. Eine auktorial sanktionierte Kinderperspektive, die sich an Kinder
und Erwachsene richtet, scheint weniger akzeptabel zu sein.

Wie erwihnt wird in der Baseler Bibliotheksstellungnahme die unkritische
Haltung von Tommy und Annika gegeniiber Pippis experimentellem Handeln
abgelehnt, da es so nicht hinreichend relativiert werde. Ahnlich kritisch hebt der
Evangelische Buchberater die ,zwingende Gewalt, die Pippi auf ihre Spiel-
gefihrten ausiibt hervor.*”” In der AZ fiir Nordbaden und die Pfalz wirkt die
Sichtweise etwas niichterner und bezieht sich auf Interpretationen der Figuren-
konstellation: ,,Thomas und Annika, Pippis Gefihrten, sind das wohlerzogene
Gegengewicht zur ungestimen Freundin.“‘'® Dieses Argument, Thomas und
Annika fungierten als ausgleichender Gegenpol, 1iBt sich zur deutschen Uber-
tragung in Beziehung setzen, in der genau jene ausgleichende Rolle der Figuren
verstiarkt wird. Dort erschweren Hierarchisierungstendenzen zwischen den Kin-
derfiguren sowie eingeschobene negative Kommentare durch die eingeschrie-
bene Ubersetzer- und Erzihlinstanz eine Identifikation der lesenden Kinder mit
der Figur der Pippi. Ubersetzung und Rezensionen greifen hier ineinander und
erginzen sich in ithrer Wirkung.

Zum Lesealter 148t sich zusammenfassen, da3 der Text im deutschsprachigen
Raum generell ungern fiir jiingere Kinder empfohlen wird, unter MiBachtung der
tiblichen Regel bei Kinder- und Jugendliteratur, daB3 Lesealter und Alter der
Identifikationsfiguren libereinstimmen sollten; so soll verhindert werden, daf3
nach Einschitzung der erwachsenen Mittler zu junge Kinder, die unter Um-
stinden noch nicht ausreichend zwischen Realitit und Phantasie unterscheiden
konnten, sich mit Pippi identifizierten.*'” Literarische und lebensweltliche
Erfahrung miiffiten Kinder in erheblichem Maf3e mitbringen, um die spielerischen
und modernistischen Tendenzen des Texts vor dem Hintergrund des etablierten
kinderliterarischen Kanons und etablierter biirgerlicher Normen wahrnehmen
und gefahrlos rezipieren zu kdnnen.

Y5 ygl. erneut 1954: Evangelischer Buchberater.

41%1956-03-10/11: AZ fiir Nordbaden und die Pfalz.

47 Beispiele fiir eine solche Alterseingrenzung: In 1950: Biicherei und Bildung wird als Alter
vorgeschlagen: Fiir dltere Kinder. In 1950: Die Schiilerbiicherei gibt es die Altersemp-
fehlung 9-11 Jahre an. In 1950: Westermanns Pddagogische Beitrdge erscheint die Emp-
fehlung: doch nur fiir Altere. Zu Lesealter und Identifikationsfiguren, vgl. die Ausfiih-
rungen in Abschnitt 1.2.2. d.A.
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Die in der Schweiz ansdssige Autorin Lisa Tetzner, deren sozialrealistische
Werke in der unmittelbaren Nachkriegszeit in Deutschland und der Schweiz auf
eine hohe Rezeptionsschwelle trafen, hatte in ihrer ,,Liebeserkldrung® 1953 die
Kritiker Lindgrens davor gewarnt, eine Identifikation der lesenden Kinder mit
schiadlichen Folgen anzunehmen. Stattdessen betont sie den positiven Einflufl
der Figur, an die sie sich direkt wendet: ,,Kein Kind kann und wird es Dir
gleichtun, aber es wird sich mit Dir identifizieren und an Dich glauben**"®
Tetzner, deren Status im kinderliterarischen Feld zu diesem Zeitpunkt zwar
teilweise als umstritten gilt, ergreift Partei fiir Lindgrens wesentlich starker kriti-
siertes Werk und war fiir die weitere Rezeption Lindgrens im deutschsprachigen
Raum entscheidend.*'” Sie 16st sich in ihrer Argumentation nicht aus der
literaturpddagogischen Debatte um die Identifikation der Leser, sondern dreht
die Argumente der Kritik beziliglich Pippi Langstrumpf zu Lindgrens Vorteil um.

Schliisselfiguren fiir den endgiiltigen Durchbruch Lindgrens in der kinderlite-
rarischen Kritik insbesondere der Schweiz sind Lisa Tetzner, doch auch ihr
Mann Kurt Kldber/Held, Verfasser von Die rote Zora, sowie die Forscherin und
Vermittlerin Bettina Hiirlimann, die alle urspriinglich aus Deutschland stammten
und wegen des Nationalsozialismus oder aus anderen Griinden in die Schweiz
emigriert waren.*’ In einem Brief an Bettina Hiirlimann zu Beginn des Jahres
1953 macht Kurt Kliber/Held diese auf die Pippi-Trilogie aufmerksam:

Die Biicher sind jahrelang von allen Verlegern, allen Paedagogen [sic] usw. usw.
abgelehnt worden. Auch Herr Sauerlinder dem sie einmal angeboten wurde [sic], hat
sie abgelehnt, obwohl ihn seine Kinder heute noch betteln (nach vier Jahren) er solle
sie doch herausbringen. Der Erfolg kam nur, wirklich nur, durch die Kinder. In
Schweden gehen die Auflagen heute in die 100tausend [sic], in Amerika in die

% Tetzner 1953, S. 74; vgl. auch 1961. Ahnlich Lichtenberger 1968. Doch noch 1974 dufert
ein Artikel eine Warnung, Kinder diirften sich nicht zu ausgeprigt mit Lindgrens Figuren
identifizieren; vgl. den folgenden Titel: anon. (1974): ,lindgren-kritisch [sic] oder: Um
Revision eines literarischen Denkmals bittend....*.

9 In einem Brief 1953-01-27 Astrid Lindgren an Lisa Tetzner, KB-Archiv, bedankt

Lindgren sich fiir einen Brief von Tetzner und fiir ihren (Leser-)Brief in der Weltwoche,

den Tetzner erwiahnt und offenbar mitgeschickt hatte. ,,Sie miissen doch wissen, dass Sie

fiir mich seit Jahren eine Idealgestalt sind. Ich habe meinen Kindern alle Thre Biicher
vorgelest, wir haben uns zusammen so innig dariiber gefreut und ich habe immer gedacht,
dass Lisa Tetzner so etwas unerreichbar [sic] ist in allen Landern und in allen Zeiten. Und

Sie, gerade Sie kommen jetzt und schreiben so ein wunderbares Brief zu mir und zu Pippi:

Ich weiss nicht wie ich Thnen danken kann. Lass mich nur sagen, dass ich sehr sehr froh

ist. Ich weiss dass lhren Brief in der ,,Weltwoche® sehr viel fiir meine Biicher bedeuten

muss.* [Kommatierung und Schreibweisen sic].

In einem Brief 1999-02-15 Regine Schindler an Surmatz erteilt diese die freundliche

Genehmigung, die Briefe aus dem Archiv ihrer Mutter Bettina Hiirlimann zu zitieren.

Schindler iiberlegt, ob der Migrantenstatus diese Vermittler neuer literarischer Stromun-

gen beeinflufit hat.

420
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Millionen. In der Schweiz kennt sie noch kein Mensch. In Deutschland harzen sie
langsam dahin. Bitte sehen Sie doch einmal hinein.**!

Offensichtlich findet Kldber/Held, daB3 es mit der Verbreitung in Deutschland zu
langsam gehe, ganz abgesehen von der Schweiz und dem Schweizer Sauerlédnder
Verlag. Ein Zeichen, da3 Kurt Kldber/Held und Lisa Tetzner sich verstéirkt fiir
Lindgrens Werke sowie deren Verbreitung und Anerkennung in der Schweiz und
in Deutschland eingesetzt haben, findet sich in einem Brief Tetzners an Bettina
Hirlimann einen Monat spiter, iber Gegenangriffe gegen die Figur. Sie zitiert
die Kommentare einer Schweizerin gegen Pippi, bei denen Pippi als ,,Gemisch
zwischen deutscher Walkiire und Hitler* (!) bezeichnet wird, und bietet an, ihr
eine Kopie dieser Auseinandersetzung zukommen zu lassen, ,,falls sie ihn auch
Arnedt [sic] vorlegen wollen®.*”* In diesem Brief kiindigt Tetzner das Aprilheft
der deutschen Jugendschriftenwarte 1953 zu Astrid Lindgren an, mit dem oben
erwihnten Artikel ,,Revolution in der Kinderstube®, Tetzners Brief zur Vertei-
digung und ein Artikel dagegen von einem Lehrer. Tetzner nimmt also fiir die
Schweiz die Weiterleitung der deutschen Debatte auf sich und bezieht zugleich
fiir die Schweiz Stellung.*”

In einem spiteren herzlichen Brief Astrid Lindgrens an Bettina Hiirlimann
iiber deren neu erschienene Kinderliteraturgeschichte und den Abschnitt {iber
Lindgren darin heil3t es:

Liebe siisse geliebte siisse geliebte Bettina [...]. Es freut mich wirklich zu horen dass
dein Buch ein so grosser Erfolg geworden ist, [...] es ist ja ein ganz merkwiirdiges
Buch. Nein, ich will kein Wort &ndern in dem Kapitel iber mich. Ob du das Buch in
England herausgibst finde ich dass du professor Tolkien mit ,,The Hobbit*“ and ,,The
Fellowship of the Ring* nicht ausschliessen solltest.**

Die freundschaftlichen Bande sind hier unverkennbar und zeigen, wie bedeutsam
der Einsatz einzelner Vermittler fiir die zielkulturelle Etablierung eines Werks

! Brief 1953-01-04 Kurt Kliber/Held an Bettina Hiirlimann, Hiirlimann-Archiv. Vgl. auch
die Reproduktion des Briefs in Koppe 1997, S. 49 sowie Tetzner 1961 iiber Held,
Lundgvist 1979, S. 126, 154, 163f. zu Held und Lindgren, Lillieroos 1977 zu Held aus
schwedischer Perspektive.

Gemeint ist hier nach Auskunft des SIT Arndt, ein Verleger.

Brief 1953-02-06 Lisa Tetzner an Bettina Hiirlimann, Hiirlimann-Archiv.

Brief 1960-03 Astrid Lindgren an Bettina Hiirlimann, Hirlimann-Archiv. Ihr Brief zeigt
ein enges und vertrauensvolles Verhiltnis der beiden untereinander. Lindgren plant spéter
zusammen mit Elsa Olenius eine Reise in die Schweiz um den Aufenthalt von vor 20
Jahren zu aktualisieren [d.h. vermutlich die Konferenzreise 1953, vgl. Olenius 1954]. In
einem Brief 1976-05-15 [Karte] Astrid Lindgren an Bettina Hiirlimann, Hiirlimann-
Archiv, beschreibt Lindgren das Zusammentreffen: ,,.Liebe slisse Bettina, ich war auch so
wahnsinnig gliicklich dich zu sehen, du warst einfach schon als du da stand und deine
Rede hiltst. Du liebe! [...] Bergman wollte Lowenherz machen — jetzt macht aber mein
ordinarier [i.e. reguldrer] Regisseur den Film, beginnt jetzt.“ [Hervorhebungen bei
Lindgren unterstrichen, hier kursiv]. Diese Einschitzung des Zusammentreffens findet
sich ebenfalls in einem Brief 1973-10-21 Astrid Lindgren an Bettina Hiirlimann,
Hiirlimann-Archiv.

422
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sein kann.”” Mit einem ironischen Unterton hatte Hiirlimann 1959 in jener

Literaturgeschichte den padagogischen Diskurs folgendermallen zusammenge-
faft:

Es besteht kein Zweifel, da3 Pippi Langstrumpf von den Kindern vom ersten Moment
an heftig geliebt wurde und von der wohlmeinenden erwachsenen Welt ebenso heftig
abgelehnt wurde. Es muB} jedoch den Pddagogen zugute gehalten werden, daB} sie sich
groftenteils spiter bekehren lieBen.*?®

So spiegelt die Stellungnahme die Spaltung des damaligen kinderliterarischen
Feldes in einen literarischen und einen pddagogischen Diskurs, doch wird die
Briicke zu den inzwischen wohlwollenden erwachsenen Agenten im pddago-
gischen Diskurs und Rezensenten in diesem hartumkampften Bereich der kinder-
literarischen Kanonisierung groBziigig aufrechterhalten.

Marxistische Diskussion

Obwohl sich anschlieBende Werke Lindgrens wie beispielsweise die Biicher
Uber Bullerby, dt. Bullerbii, in der Bundesrepublik Deutschland fast ungeteilter
Beliebtheit erfreuten und der Roman Mio, min Mio (1954, dt. 1955) weniger
Diskussionen verursachte als in Schweden, nahmen in Zusammenhang mit der
Studentenbewegung um 1968, nun wiederum &dhnlich wie in Schweden, die
kritischen AuBerungen zu. Vergleichbar mit der Kritik im Schweden der 1960er
Jahre, waren die kritischen Stimmen in Westdeutschland von neuen, gesell-
schaftspolitisch gepriagten padagogischen Idealen beeinflullit. Zwar entstand,
ahnlich wie in Schweden, eine zunehmende Aufmerksamkeit fiir die literarischen
Aspekte von Kinderliteratur, die jedoch gegeniiber dem politischen Anspruch
zundchst erneut zur Nebensache degradiert wurden. Vergleichbar mit der frithen
padagogisch ausgerichteten Kinderliteratur, welche die Kinder zu Wohlverhalten
und Gehorsam erziehen sollte, wurde nun der padagogische Anspruch erhoben,
dall sie Realitit darstellen solle, um schon den kindlichen Lesern die Proble-
matik von Klassengesellschaft und Kapitalismus nahezubringen. Entsprechend
wandelte sich die Einstellung zu Lindgrens Werken. Der langjéhrige Professor
fiir Kinder- und Jugendliteratur in Frankfurt, Klaus Doderer, Nestor der
deutschen kinderliterarischen Forschung, schildert 1972 die Entwicklung seiner
Einschitzung folgendermal3en:

Meine Sympathie fiir die schwedische Autorin [...] war damals — es mufl um 1960
herum gewesen sein — gleichsam noch ungebrochen. Erst spiter begann ich zusammen
mit meinen Studenten diese Lindgrensche Welt nachdenklicher zu hinterfragen und

2 Fiir den inzwischen auch in der Schweiz ikonischen Charakter des Werks spricht etwa die
Darstellung bei Kilcher 1994. Zur Eingebundenheit der deutschsprachigen KJL der
Schweiz als Teil der Schweizer KJL wie als Teil der deutschsprachigen KJL auch in
Deutschland und im deutschsprachigen Raum, vgl. Rutschmann 1999, Fassbind-Eigenheer
1998.

¢ Hiirlimann 1959, S. 170, dazu auch Aibauer 1961, 1961a, 1966.
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entdeckte natiirlich auch einige Stellen, mit Hilfe derer sie als in einer biirgerlichen
Tradition stehende und mehr zur Stabilisierung als zu Veridnderungen des Bestehenden
anregende Schriftstellerin zu lokalisieren ist. Der frische Wind, den sie in die lite-
rarische Kinderstube hineingebracht hat und hineinbringt, hat also auch seine be-
stimmbare Reichweite.*’

Seine Beurteilung erreicht bei weitem nicht die Strenge der schwedischen
Sentimentalisierungsdiskussion, denn Doderer beruft sich als Grundlage fiir
seine zu diesem Zeitpunkt kritischere Einstellung besonders auf seine Studie-
renden. Zudem wirkt seine AuBerung im Vergleich zu anderen recht gemiBigt,
indem er zwar eine begrenzte Reichweite von Lindgrens Literatur betont, ein
innovatives Potential ihrer Literatur jedoch anerkennt. Hingegen klingt dhnlich
wie in der marxistischen Diskussion in Schweden der Vorwurf an, Lindgren rufe
nicht zur Verdnderung der (politischen) Verhéltnisse auf und stabilisiere sie
dadurch, was an die von Engstrom formulierte Stellungnahme erinnert, daf3 der
implizite Aufruf zum Protest nicht durchgefiihrt sei.”® Bezeichnenderweise
wirkt der kritische Tenor der Form nach dem vorherrschenden literarischen Dis-
kurs gemal}, fast pflichtschuldig, bis hin zu einer gewissen Ironisierung der
vorherrschenden marxistischen Positionen, Doderer habe ,,natiirlich® diese Stel-
len bei Lindgren entdeckt.

Andere Rezensenten formulieren ihre Kritik kompromifiloser, der Titel von
Otto Gmelins 1972 erschienener Studie gibt die StoBrichtung an: Bdses kommt
aus Kinderbiichern. Die verpafiten Moglichkeiten kindlicher Bewuftseinsbil-
dung. Zunichst kritisiert er, daB3 Pippi Langstrumpf durch die Filme ,,massen-
kommunikatorisch® verwertet werde, der Bereich der Kinderliteratur mithin
nicht frei von kapitalistischen Mechanismen sei. Daher sei die Figur ein
,patriarchal vermitteltes [...] weibliches Kind-Ungeheuer®; trotz des immerhin
vorhandenen antiautoritiren Spiels, etwa beim ,,Polizeihaschen®, wiirden die
lesenden Kinder aus der Welt ,iinausmanipuliert. Da in der Familie von
Thomas und Annika die alte ,,Familienaufteilung® herrsche, sei der hervor-
gerufene Effekt wie bei Johanna von Orléans: der Aufruhr werde ,,unverbindlich
fiir normale Leute”. Wihrend Gmelin Pippi Langstrumpf zumindest einge-
schrinkt gelten 1df3t, wenngleich der Aufruhr nicht konsequent durchgefiihrt sei
und die Moglichkeit bestehe, dall der Protest nicht bis zu den kindlichen Lesern
durchdringe, da ihnen andere Identifikationsmdglichkeiten (mit den als biirger-
lich angesehenen Thomas und Annika) angeboten wiirden, urteilt er, dal} ,,andere
Lindgren-Titel“ signifikant abfielen.**” Mithin richtet sich die Kritik aus anderen
Griinden auf die Identifikationsangebote fiir Kinder, wobei sich ein gewisser
Sarkasmus in seiner Einschitzung der deutschen kinderliterarischen Situation
spiegelt:

27 Doderer 1972, vgl. auch Bautze 1967, Kiinnemann 1972.
% vgl. zu Engstrom Abschnitt 2.4.1. d.A.
2% Auch im folgenden Gmelin 1972, S. 90f.



2.4. Die kritische Rezeption 205

Astrid Lindgrens Welt entspricht der schwedischen vor dreiflig Jahren. Dal} sie
besonders heute in Westdeutschland Erfolg hat, spricht dafiir, daB die westdeutschen
Biirger den schwedischen Mentalititsstand von 1945 erreicht haben.**

Bei dieser polemisch intendierten Feststellung, die den deutschen, sich nur
langsam wandelnden Rahmenbedingungen im Feld der Kinderkultur berechtig-
terweise Rechnung trigt, tibertreibt Gmelin, denn aus der Perspektive von 1972
liegt das Jahr 1942 dreiflig Jahre zuriick, ein Jahr, von dem sich annehmen lief3e,
daB der Entstehungsproze3 zu Pippi Ldngstrump begonnen hatte. Zwar kon-
servieren Biicher in gewissen Sinne die Welt der Schreibezeit, doch die direkte
Verkniipfung der deutschen Etablierung Lindgrens in den 1970er Jahren mit den
1940er Jahren in Schweden 148t den kritischen schwedischen Diskurs um ihre
Werke aufler acht, abgesehen von Lindgrens Schwierigkeiten, fiir ihren Titel
zunidchst einen schwedischen, anschlieBend einen deutschen Verlag zu finden.
Einer gewissen Idealisierung des kinderliterarischen Felds und der schwedischen
Gesellschaft steht gegeniiber, dal das kulturelle Klima in Deutschland um 1950
tatsdchlich restriktiver war als in Schweden, was sich nicht zuletzt im Vergleich
der frithen Rezensionen mit den Ubersetzungstendenzen zeigt. Gmelin reflektiert
zumindest den Status des iibersetzten Texts als zwischen den Kulturen stehend.
Im selben Jahr schligt der Hamburger Literatursoziologe Malte Dahrendorf
versOhnlichere Tone an, die zum einen Lindgrens Verdienste fiir die Kinder-
literatur der Nachkriegszeit hervorheben und zum anderen verschiedene Seiten
der Diskussion in Einklang miteinander bringen:

Als iiberragende Autorin der Nachkriegs-Kinderliteratur der Bundesrepublik [...] teilt
sie auch deren Schwichen und Einseitigkeiten, nur sind diese bei Astrid Lindgren
nicht ganz so schwach und einseitig. [...]. Jedoch scheint mir nirgends die Kraft der
Wirklichkeitsverwandlung so substantiell, so begriindet zu sein.®!

Auf diese Weise werden sowohl die iibermif3ig enthusiastischen als die einseitig
zur Verdammung neigenden Rezensenten zur Miafligung aufgerufen. Dahren-
dorfs unmittelbare Kanonisierung des tibersetzten Texts fiir die deutsche Nach-
kriegsliteratur ignoriert allerdings den ausgangskulturellen Zusammenhang der
Texte sowie den {ibersetzerischen Vermittlungsproze8. Diese Ignorierung 1aft
die Beriicksichtigung literarischer und literardsthetischer Kriterien oder die lite-
raturtheoretische Reflexion iiber den Status iibersetzter Literatur vermissen,
zeigt sich jedoch als signifikant fiir den zielkulturell kanonisierten Status des
Texts. Bereits 1977 schrieb Lucia Binder in einer literaturwissenschaftlichen
Einordnung Lindgren die Bedeutung zu, sie habe die phantastische Erzdhlung in
Deutschland etabliert und die Kinderliteratur von piddagogischem Ballast befreit,
obwohl anfangs besonders im deutschen Sprachraum befiirchtet worden sei, das

B0 Gmelin 1972, S. 93, vgl. zu einer Einordnung der marxistischen Diskussion nach 1968,

Dolle 1978, Dolle-Weinkauff 1996 sowie weitere Beitrige in Dolle-Weinkauff/Ewers
1996.
1 Dahrendorf 1972, S. 52f,



206 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

nonkonforme Verhalten Pippis werde sich auf die Leser iibertragen.*> Eine
solche vermittelnde Einstellung wie diejenige Binders und Dahrendorfs, dem
Klassikerstatus von Lindgrens Werken besonders Rechnung tragend, kommt
spater in einem Artikel von Winfred Kaminski zu ihrem achtzigstem Geburtstag
dhnlich zum Ausdruck: positiv zu sehen sei die ,,Kritik des sekundéiren Tugend-
kataloges*, wobei ,,sich die Utopie selten direkt kundtut [...]: Pippis Opposition
ist so ein Stiick Utopie*.***

Um die Person Lindgrens und ihr Engagement gegen Gewalt entbrannte 1978
jedoch noch einmal eine Debatte. Lindgren erhielt als erste kinderliterarische
Autorin den prestigevollen Friedenspreis des deutschen Buchhandels. Eingangs
wurde schon angedeutet, daB Lindgren zunidchst das Halten ihrer Rede verwehrt
werden sollte, weil die Herleitung von Kriegen und Gewalt in der Welt aus der
innerfamilidren Unterdriickung und Gewalt gegeniiber Kindern abgelehnt wur-
de.”* Lindgren kommentiert den Zensurversuch durch die Veranstalter folgen-
dermafen:

Det var ju ett mikta fint pris. Jag skulle skriva ett tal som forst skulle godkénnas av
arrangorerna. Jag skrev talet och skickade ivdg det, men det drojde inte linge forridn
jag fick brev frin dverkuckun déir nere att jag inte behévde hdlla ndgot tal utan bara ta
emot priset och tacka ‘kurz und gut’. Jag svarade att om jag inte fick halla mitt tal
skulle jag inte komma, utan da fick ndgon annan ta emot mitt pris och tacka ‘kurz und
gut’. D4 dndrade de sig och jag holl mitt tal. [...].%°

Das war ja ein Prachtpreis. Ich sollte eine Rede schreiben, die vorher von den Veran-
staltern begutachtet werden sollte. Ich schrieb die Rede und schickte sie ab, aber
schon bald erhielt ich vom dortigen Oberbestimmer einen Brief, dass ich keine Rede
zu halten brauche, es reiche, wenn ich den Preis einfach entgegennidhme und mich
bedanke, ‘kurz und gut’. Ich antwortete, wenn ich meine Rede nicht halten diirfe, dann
wiirde ich nicht kommen, dann miisste jemand anders meinen Preis entgegennehmen
und sich ‘kurz und gut’ bedanken. Da {iberlegten sie es sich anders und ich hielt meine
Rede. [...].*¢

Besonders die sarkastische Bezeichnung ,,6verkucku® [Oberbonze/hohes Tier]
zeigt, dall Lindgren durchaus bereit ist, ihre Auffassungen zu verteidigen und
sich gegen ein Sprechverbot durchzusetzen. Ihre Rede fand anschlieend in
Druckform grofle Verbreitung und wurde wiederholt aufgelegt, doch zeigte sich
insbesondere in Schweden ein durchgingiger Effekt, denn in Schweden wurde

2 Binder 1977. Ahnlich Binder 1970, 1970a, 1975, 1987. Vgl. auBerdem das Ende von Ab-

schnitt 1.3. d.A.

Kaminski 1987a, S. 4, sowie sein Artikel in Doderers Lexikon der Kinder- und Jugend-

literatur, Kaminski 1977. 1979, 1982, 1987b, 1989; insbes. 1991, S. 59f., 69-71 zu Soli-

daritit auch bei PL. Zur Stellung in der schwedischen KJL, Klingberg/@rvig 1979 ebenso

in Doderers Lexikon.

Vgl. hierzu nochmals die Einleitung in Abschnitt 1.1.1. d.A.

35 Zitiert nach Stromstedt 1999, S. 361.

436 Astrid Lindgren zitiert in Strémstedt 2001, S.333, in der Ubersetzung von Birgitta
Kicherer.
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im Jahr darauf das Ziichtigungsverbot von Kindern Gesetz.”*’ DaB Lindgren ihre
zunehmende Popularitdt in Schweden wie in Deutschland auch zur Last werden
konnte, zeigt sich in den folgenden halb verzweifelten Zitaten aus dem Brief-
wechsel mit Hiirlimann:

[...] ich habe halb Deutschland jeden Morgen in meinem Briefkasten, ich weiss ein-
fach nicht, was ich anfangen soll. Es ist gut dass man nur einmal Friedenspreistriager
werden kann. Es ist ein grosses Erlebnis aber man muss Krifte haben wie einen
Ochsen.***

Ich versuche im Moment ein neues Buch zu schreiben [vermutlich Ronja révardotter],
aber diese sogenannte Beriihmtheit verursacht viele Stérungen die man nicht haben
mochte. In Stockholm kann ich iiberhaupt nichts tun. Ich muss unbedingt nach
Furusund [...].*°

Nach Auffassung der Verlegerin Heidi Oetinger setzte mit dieser Friedenspreis-
rede die endgiiltige Etablierung und Kanonisierung von Lindgrens Texten ein.**’
Bei jedem kanonisierten Text stellt sich jedoch die Frage, ob er nachwachsende
Lesergenerationen anspricht; Kinderliteratur, gerade iibersetzte, ist diesem Alte-
rungsprozell ebenfalls unterworfen. Daher wird von den Rezensenten ab 1960
mit ithrem veridnderten gesellschaftlichen Hintergrund die Frage gestellt, ob
Pippi Langstrumpf den subversiven Charakter nicht ldngst verloren habe, von
den Zeitumstinden gleichsam iiberholt worden sei, eine Diskussion, die sich in
Schweden, wenngleich in etwas anderer Form, ebenso andeutete. Durch die
Kanonisierung als Klassiker wird die Frage der ZeitgeméBheit oder der gesell-
schaftspolitischen Aktualitit zugleich in ihrer Bedeutung abgeschwicht, da
gerade kinderliterarische Klassiker von den Eltern im Riickgriff auf eigene
Leseerlebnisse an die nidchste Generation weitergegeben werden. Im Artikel
,Halleluja fiir Lindgren“ (1987) bleibt der unverhohlene Enthusiasmus jeden-

#7 7Zu dieser Diskussion Stromstedt 1999, S. 360-364.

B8 Brief 1978-11-21 Astrid Lindgren an Bettina Hiirlimann, Hiirlimann-Archiv, Schreibweise
sic.

Schreibweise sic; Brief 1979-11-16 Astrid Lindgren an Bettina Hiirlimann, Hiirlimann-
Archiv.

.1 Tyskland medférde de tyska bokhandlarnas Fredspris 1978 det slutgiltiga genombrottet
for Astrid Lindgren.“ [In Deutschland brachte der Friedenspreis des deutschen Buch-
handels den endgiiltigen Durchbruch fiir Astrid Lindgren mit sich.]; Kommentar von Heidi
Oetinger in Kvint 1997, S. 31. Zu einer zweifelhaften Vereinnahmung, vgl. eine Rezen-
sion im Deutschen Anzeiger vom 1978-05-12: ,Von manchen linken Friedenschaoten im
Auftrag der bolschewistischen Weltrevolution unterscheidet sich die schwedische Kinder-
schriftstellerin® und bringt sie als Schwedin in Verbindung mit einer Verteidigung fiir die
»deutsche Ehre“. Der Rezensent versuche, Lindgren fiir seine ,national-vdlkische Ge-
sinnung® zu vereinnahmen, zitiert nach Arz 1980, S. 61. Arz weist aullerdem frith darauf
hin, einige Rezensenten hétten die Verleihung des Friedenspreises an eine kinderlite-
rarische Autorin abgelehnt, Arz 1980, S. 62. Vgl. auch Gerald Ummo Becker 1978,
Gustorff 1978.
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falls von Vorbehalten gegeniiber der Aktualitit Lindgrens unbeeinfluft.**! Klaus
Doderer beschreibt die Vorbehalte von Verlag und Rezensenten aus der Retro-
spektive folgendermalien:

[...] dies alles liel die Verleger zogern und — zumindest im Deutschland der Nach-
kriegszeit — die Pddagogen zweifeln, ob man mit so etwas eine gerade dem Pimpfen-
gehorsam der HJ [Hitlerjugend] entgangene Jugend fiittern soll.***

Abschlielend wird anhand einiger Zeitungsausschnitte die Rezeption in den
1990er Jahren dargestellt. In einem Cartoon von Renate Alf aus der Frauen-
zeitschrift Brigitte treten zwei Miitter mit Kindern auf dem SchofB3 in einen
Dialog, der mit dem Klassikerstatus von Pippi Langstrumpf spielt:

[Sprecherin A:] Bei mir geht die Lesekultur zur Zeit echt den Bach runter! Wenn’s
hoch kommt blétter ich mal in ‘ner Illustrierten... [weiter Sprecherin A:] Mal ehrlich:
Hast du in letzter Zeit irgendein gutes Buch gelesen? [Sprecherin B:] Klar doch! Seit
die Kinder etwas grofer sind... [weiter Sprecherin B:] ...lese ich reihenweise die alten
Klassiker! [weiter Sprecherin B:] ... ,,“Scherze hin und Scherze her’, sagte Pippi und
hob Donner-Karlsson auf den Schrank.“ [Anfithrungszeichen und unmarkierte Aus-
lassungszeichen sic; Kursivierung in Vorlage unterstrichen].*

Die Leseerwartung bei dem Begriff ,die alten Klassiker* wird zunéchst in
Richtung auf die klassische kanonisierte Erwachsenenliteratur, etwa Goethe oder
Schiller, gesteuert, wahrend sich der Begriff schlieBlich eindeutig auf die vor
allem anglophonen und schwedischen kinderliterarischen Klassiker bezieht. Bis
in einen Teil der politisch linksorientierten Protestbewegung hinein wurde Pippi
Langstrumpf zum Klassiker, selbst in recht militante Kreise der sogenannten
‘Anarcho-Szene’ hinein. Eine Abbildung von Pippi Langstrumpf ziert etwa ein
Plakat ,,Hafenstralle bleibt“, mit dem gegen die befiirchtete polizeiliche Réau-
mung der durch Hausbesetzer bewohnten Hiuser in der Hamburger Hafenstraf3e
agitiert wurde. Zudem verbreitete sich das ,,Pippi-Langstrumpf“-Lied bei Pro-
testkundgebungen.** Obwohl sich die Protestbewegung nach 1968 gegen die
Idyllisierung bei Lindgren gewendet hatte, setzen inzwischen politisch links-

1 1987-11-06: Die Zeit. Bei dem religiésen ,,Halleluja® ist kein transzendentaler Bezug vor-

handen. Bei der Verwendung von ,,Pomperimossa“ [wortlich: Pomperimoos] anstelle von
~Pomperipossa“, einer Figur aus einer erwdhnten Steuersatire Lindgrens in Mérchenform
von 1976, diirfte es sich um einen Tipp- oder Abschreibfehler handeln.

Doderer 1987, S. 2. Erneut wird die fiir den kinderliterarischen Bereich hdufig verwendete
EBmetaphorik herangezogen. Auffillig ist, daB Doderer sowohl Verlagsleute als Pida-
gogen die entsprechenden Zweifel hegen 14d6t. Auch in Doderer 1996 ein Bezug zum NS.
Vgl. auch Miller-Kipp 2002 zum BDM, dem Bund Deutscher Midel, der entsprechenden
NS-Organisation fiir Mddchen sowie der entsprechenden Indoktrination.

1992: Brigitte. Cartoon ,,Zuriick zum Buch.” Im Hintergrund der letzten Zeichnung sind
im Wohnzimmerregal die Titel der folgenden Biicher zu erschlieBen: ,,Pippi*, ,,PU I, ,,PU
I1“ [die urspriinglich britischen Winnie-the-Pooh-Binde von A.A. Milne], Lindgrens
,Bullerbii [schwed. Ausgangstext Bullerby], ,,Mary Poppins“ [von Pamela Travers] und
,Jim Knopf* [des deutschen Autors Michael Ende].

Eine Aufnahme des moglicherweise verdnderten Lieds konnte nicht nachgewiesen werden.
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extreme Kreise den Signalcharakter der Figur ein, welcher staatliche Autoritit,
verkOrpert beispielsweise durch Polizisten, ins Lécherliche ziehen sowie
zugleich die Beliebtheit der Figur fiir die Breitenwirkung der Bewegung nutzen
soll.**

Die allseitige Pridsenz der Ikone in der kommerziellen Kinderkultur wird
durch einen Artikel in der Computerzeitschrift PCpur verdeutlicht: in ,,BASIC
statt Lustifikation” [schwedisch: ,,muntration”] wird kritisch auf einen Ferien-
kurs namens ,,Pippi programmiert im Taka-Tuka-Land“ hingewiesen, angeboten
vom ,,Reiseveranstalter Schwubs e.V.”“. Wihrend die Illustration die Montage
einer wenig frohlich dreinblickenden Pippi Langstrumpf mit einem Laptop in der
Hand zeigt, zitiert der Artikel eine wenig enthusiastische Aussage der Figur zur
Mathematik und schldgt vor: ,Vielleicht hdtte sich Schwubs ein anderes Mas-
kottchen (Daniel Diisentrieb?) suchen sollen.“**

Die vielfiltige Prisenz der Figuren im &ffentlichen BewuBtsein in Deutsch-
land wird sicherlich ebenso wie in den skandinavischen Lidndern noch lénger
anhalten; so wurden Lindgrens Geburtstage regelmifig gewiirdigt und auf
Jubilden der Figuren ausgedehnt.*’ Insbesondere diirfte dies fiir den ikonischen
Status von Pippi Langstrumpf gelten.**® Auch in Deutschland und im deutsch-
sprachigen Raum wird Lindgren nach ihrem Tod ausfiihrlich gewiirdigt, wie in
Schweden wird betont, da3 ihre Werke weiterlebten, so in umfangreichen Nach-
rufen im Fernsehen in Abendnachrichtensendungen wie der Tagesschau, den
groBen Tages- und Wochenzeitungen sowie Zeitschriftenbeitrigen.**

5 1992-04-06: SZ. ,Polizeiaktion fiihrt zum Abbruch®. Sven Loerzer/Thomas Miinster. Zu
einer Veranstaltung gegen den Weltwirtschaftsgipfel in Miinchen: ,,Aus den Lautsprechern
erklang zum friedlichen AbschluB nicht das von der Polizei erwartete (und inkriminierte)
‘Rote-Zora’-Lied, sondern die originale Pippi-Langstrumpf-Version.“ Bei dem genannten
»Rote-Zora“-Lied handelt es sich um ein von den Protestbewegungen abgewandeltes Lied
zu Kurt Helds gleichnamigem Kinderbuch. Ahnlich in 1992-04-15: SZ. ,,Geplatzte Ver-
sammlung aus zwei Blickwinkeln“. Johann Freudenreich.

Dem Artikel liegt eine Illustration Rolf Rettichs aus der deutschen Ubersetzung zugrunde.
1992: PC pur.

7 7u Jubilien und Geburtstagen etwa Bamberger 1977, Binder 1977, 1987, 1997, Budeus-
Budde 1997, anon. 1997, Cromme 1997, Dahrendorf 1972, Doderer 1972, Edelmann
1982, Einarsdottir 1997, Gedeon-Aurelius 1997, Grisch 1986, Kaminski 1987a, Laub
1977, PreuBller 1972, Regamey 1972, Sand 1997, Schénfeldt 1987c, 1987d, 1997/1998,
Seehafer 1977, Lena Tornqvist 1987, 1992, 1995, Hiirlimann 1972, Grosskopf 1987,
Kriiss 1972, 1982, Mattenklott 1992, Nimtz-Koster 1992a, 1992b, 1996, Schell 1995 zum
Geburtstag von Pippi, Paul Schindler 1967, zu Preisverleihungen Hetmann 1978a, 1978b,
Jessen 1978, Kistner 1960, Larese 1968, Larson 1966¢, Scherf 1978; Zifcak 1993.
Weitere Belege fiir Debatten um Lindgren, vgl. Abschnitt 3.3.1. zur Rassismusdebatte und
die Abschnitte 4.1. und 4.2. d.A. zur medialen Rezeption, zu Diskussionen um den Nobel-
preis fiir Lindgren sowie aktuelle Debatten iiber das Copyright von Lindgrens Werken und
deren Schutz.

Etwa in einer Identifikation der Autorin mit ihrer bekanntesten Protagonistin 2002-01-31:
Die Zeit. ,,Pippi geht von Bord. Aber Nintendo und Teletubbies ersetzen Astrid Lindgren
nicht®. Susanne Gaschke. 2002-01-31: Die Zeit. ,,In jeder Idylle lebt die Revolte. Zum
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Einordnung: Eine polarisierte Rezeption als Spiegelung der
Ubersetzungseingriffe

Durch den parallelen Aufbau der Rezeptionswellen, von denen in dieser Arbeit
drei wesentliche (um 1950, um 1970 und um 1990) herausgegriffen wurden, 1463t
sich die Rezeption von Lindgrens Werk im deutschen Sprachraum mit der in
Schweden, sogar bis in bestimmte Zeitstromungen hinein, vergleichen. Anfangs
war die deutsche Diskussion weniger lebhaft als in Schweden, doch die Abwehr
hielt sich im deutschsprachigen Raum ldnger, wogegen wiederum die Sentimen-
talisierungsdiskussion, in der Lindgren Idyllisierung vorgeworfen wurde, im
deutschen Sprachraum in geringerem Umfang stattfand als in Schweden.

Da die deutschen Reaktionen anfianglich abweisend waren, betonten positiv
eingestellte Rezensenten den Phantasiecharakter der Figur, zudem wurden die
Verkaufszahlen als Barometer des Erfolgs angefiihrt.” Sprache und Stil des
Textes als literarische Kategorien wurden, wenn sie liberhaupt Erwéhnung fan-
den, meist als innovativ — zumindest im Vergleich mit dem zielkulturell Vorhan-
denen — angesehen. Kaum wurde darauf eingegangen, dafl es sich um einen
tibersetzten Text, immerhin jedoch darauf, daB es sich bei Pippi Langstrumpfum
einen Text aus dem Ausland handelt. Bei den Bibliotheksbesprechungen ist,
dhnlich wie bei den Rezensionen, ein Nord-Sud-Gefille zu verzeichnen. Im
Norden wurde, wenngleich bisweilen in etwas altmodischer Formulierung, die
Innovation hervorgehoben. Zwar nahmen spétere Rezensenten noch auf die
frilhen, eher ablehnenden Rezensionen Bezug, doch mit dem Ziel, die inzwi-
schen weit verbreitete Akzeptanz zu betonen. In Siiddeutschland und in der
Schweiz wurde hingegen anhaltend mit Unverstindnis auf die Breitenwirkung
reagiert, insbesondere Pddagogen und Bibliotheksangestellte duBlerten Vorbe-
halte beziiglich der Eignung von Pippi Langstrumpf fiir jiingere Kinder.

Allgemein kennzeichnet die Debatte, dal deutschsprachige kinderliterarische
Rezensionen mit literarischer Ausrichtung gegeniiber den eher piddagogisch
orientierten in der Minderzahl waren. Aus strategischen Griinden wurden ver-
stiarkt etablierte kinderliterarische Figuren zum Vergleich herangezogen. Gerade
in Siiddeutschland und der Schweiz beklagten die Rezensenten, dafl iiberhaupt
auf internationale Literatur zuriickgegriffen werden miisse. Generell wurde, trotz
der im vorausgegangenen Abschnitt festgestellten Glittung in der Ubertragung

Tode von Astrid Lindgren. [...].“. Konrad Heidkamp et al.; 2002-01-29: FAZ. ,Die
Trostspenderin. Zum Tod von Astrid Lindgren®. Monika Osberghaus; 2002-01-29: NZZ.
»Schopferin neuer Vorbildfiguren. Zum Tod der schwedischen Kinderbuchautorin Astrid
Lindgren“. Claudia Weilenmann. Ebenfalls in teilweiser Identifikation mit Pippi, vgl.
Aichinger 2002. Zudem Doderer 2002, Hochholdinger-Reiterer 2002, Holliger 2002, in
einer Anspielung auf seine Rede bei der Verleihung des Friedenspreises (1978) Hetmann
bzw. Kirsch 2002, Schonfeldt 2002, Weitendorf et al. 2002. Zu weiteren ausgewihlten
Dokumenten, vgl. das Literaturverzeichnis d.A.
0 vgl. Tabbert 1994, insbes. S. 50.
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selbst, dennoch der iibersetzte Text fiir die deutsche Kinderliteratur als revolu-
tiondr empfunden, denn nur so lassen sich die Abwehrreaktionen erkldren.

Zwischen der Rezeption des Ausgangstexts, der iibersetzerischen Rezeption in
der Bundesrepublik Deutschland und der Rezeption des Zieltexts in den Medien
bestehen eindeutige Zusammenhénge, denn die teilweise skeptische Aufnahme
des Ausgangstexts in Schweden mag auf Seiten des deutschen Verlags eine
besonders vorsichtige Vorgehensweise provoziert haben. In der Ubertragung von
1949 werden insbesondere Stellen abgeschwicht oder zensiert, die in Schweden
von Rezensenten kritisiert worden waren.*' AuBerdem bearbeitet die Uberset-
zung, wie in Abschnitt 2.3.7. dieser Arbeit bereits zusammengefalit wurde, vor
allem die Respektlosigkeiten der Figur. Kritik an den vorherrschenden Gesell-
schaftsnormen und das Spiel mit den Regeln, die Verwischung zwischen Phan-
tasie- und Realititsebene im Text werden zuriickgenommen. Diese emanzipato-
rischen Aspekte wurden in der schwedischen Kritik teilweise abgelehnt. Trotz
der vorgenommenen Eingriffe und Abschwachungen reagiert die deutschspra-
chige Kritik auf dhnliche Sequenzen wie die schwedische. In diesem Sinne kann
die deutsche Rezeption als kritisch in mehrfacher Hinsicht eingeschéitzt werden:
Die tibersetzerische Rezeption greift zensierend in einen Text ein, der dennoch
im folgenden von manchen Medien und Rezensionsorganen kritisch oder
abwehrend betrachtet wird. Formale Kriterien etwa in Richtung einer Moder-
nismusabwehr spielen in der deutschsprachigen Rezeption eine weniger domi-
nante Rolle, da ohnehin literardsthetische Kriterien dem padagogischen Diskurs
eher untergeordnet werden.

Als Teil einer Erkldarung sind die Nachkriegssituation und der vorherrschende
literarpddagogische Diskurs in Deutschland fiir die tbersetzerische und fiir die
frithe kritische Rezeption von Pippi Langstrump heranzuziehen. Dafl das Phai-
nomen der Ablehnung durch manche Rezensenten jedoch nicht ausschlieBlich
als nationale Kategorie betrachtet werden kann, zeigt sich bereits darin, dal} sich
die fiir die Bundesrepublik Deutschland festgestellten Ergebnisse in der Schweiz
und in Osterreich in vergleichbarer Weise oder sogar verstirkt nachweisen
lassen. Im ndchsten Kapitel soll untersucht werden, inwiefern sich Tendenzen
aus der deutschen Ubertragung in der erweiterten internationalen iibersetzeri-
schen Rezeption von Pippi Ldngstrump wiederfinden. Wenn sich Ahnliches
zeigt, lieBe dies entweder auf jeweils vergleichbare nationale Faktoren schlief3en
oder darauf, da3 andere Faktoren als allein national bestimmte bei der Rezeption
von Lindgrens Klassiker eine Rolle spielen.

“! Ob die Rezension Landquists tatsichlich im Oetinger Verlag bekannt war, konnte nicht
rekonstruiert werden, da die dortige Verlagskorrespondenz nicht eingesehen werden
konnte und nur zum Teil im Stockholmer KB-Archiv vorhanden ist.
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