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einer geplanten aber nicht realisierten deutschen Buchausgabe in Zusammen-
hang mit der amerikanischen Verfilmung von 1988.'"

2.3. Die deutsche libersetzerische Rezeption von Pippi Langstrumpf

Die Ubersetzung von 1949 ist reich an Abweichungen im Vergleich zum schwe-
dischen Ausgangstext, nicht nur auf der sogenannten Mikroebene, etwa auf der
Wortebene, sondern sie enthélt auch auf der Makroebene grofere Eingriffe:
sowohl Streichungen und Hinzufiigungen als Anderungen. Im folgenden sollen
diese vor allem in Hinblick auf ihre Funktionen beschrieben und in den
Rezeptionszusammenhang eingeordnet werden. Streichungen oder Anderungen
betreffen beispielsweise Realia, deutschen Kindern noch zu vermittelnde Einzel-
heiten aus dem schwedischen Alltagsleben, wie schwedisches Gebick.'”® Hiufig
wird der Reiz, der fiir kindliche Rezipienten vom ‘Exotischen’, Fremden aus-
geht, nicht beachtet oder als nicht wiinschenswert angesehen.'”’ Bisweilen ist
eine direkte Steuerung in den Zieltexten nachweisbar, hdufig bei Details, welche
Kindern nicht zumutbar seien — nicht aus Griinden des Zugangs oder des
Verstindnisses, sondern vor allem aus literarpddagogischen Griinden etwa im
Sinne von Adaptation und Purifikation. Zur besseren Ubersichtlichkeit sind
sdmtliche untersuchten Fassungen nur dann parallel dargestellt, wenn signifi-
kante Eingriffe vorgenommen wurden. Nur in seltenen Fillen werden alle unter-
suchten unterschiedlichen deutschen Fassungen von 1949 (PLd), 1957 (PLdA),
1965 (PLdB), 1974 (PLdD), 1986 (PLdF, PLAGMS, PLdH), 1988 (PLdI, PLdJ),
1999 (PLAK) und 2001 (PLdL) nebeneinander gestellt.'”®

2.3.1. Padagogisierende Eingriffe im Hinblick auf Verhalten und
Benimmregeln

Reduktion von absurder Komik: Pfannkuchenverse

Kennzeichnend fiir alle Situationen im Ausgangstext, welche sich in der Kiiche
abspielen, ist eine Entheiligung der Kiiche, die ansonsten gerade in Médchen-
biichern den traditionellen Ort hiuslichen Friedens darstellt." Von allen in der
Kiiche angesiedelten Szenen erweist sich die bereits zitierte als besonders ein-

' Lindgren, Astrid: MS zum Film 1988. Vgl. Abschnitt 4.1.1. d.A.

1% vgl. etwa ,,bullar® [Zimtschnecken] (PL 70), sowie Abschnitt 3.2.1. d.A.

7 Zu diesem Dilemma, der Entscheidung zwischen der Zuginglichkeit eines Texts fir

Kinder und dem Reiz, den das Fremde auf sic ausiiben kann, vgl. diec Aussage der

Ubersetzerin Jadwiga P. Westrup 1982, S. 10f. Vgl. dhnlich Carus 1980, S. 177. Vgl. die

Darstellung der Exotikdebatte in Abschnitt 1.2.4. und 3.3.1. d.A.

Fiir Informationen zu den einzelnen Fassungen, vgl. Abschnitt 2.2.2. d.A.

' Zur Komik im Kinderbuch, Lundqvist 1979, Lypp 1986. Der Text iibt Kritik an der
traditionellen Uberhéhung der Hausfrauenrolle und an der gestelzten Konversation
wihrend des karikierten Kaffeeklatsches. Zu dieser Szene auch Marmborg 1967, S. 23.
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134 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

schldgig, in der die Protagonistin Pfannkuchen, im Schwedischen ,,pannkaka®,
backt und dazu einen Nonsensvers spricht.””’

Nu hade de emellertid kommit ut i koket, och Pippi skrek:
— Nu ska hir bakas pannekakas,

nu ska hir vankas pannekankas,

nu ska héir stekas pannekekas. (PL 17).

[Jetzt waren sie in die Kiiche gekommen, und Pippi schrie:
— Jetzt werden hier Pfannekuchen gebacken,

jetzt werden hier Pfannekessen gegessen [wortlich: serviert],
jetzt werden hier Pfannekraten gebraten.]

Aus der gesamten Passage wird im Deutschen:

Jetzt waren sie inzwischen in die Kiiche gekommen, und Pippi schrie: Jetzt woll’n wir
Eierkuchen backen! (PLd 18).

In weiteren Bearbeitungsstufen fehlen die Nonsensverse weiterhin, auflerdem
nimmt die Fassung von 1965 die immerhin dem miindlichen Erzihlen entliehene
Wiederholung des ,,jetzt” zusitzlich zuriick: ,,Inzwischen waren sie in die Kiiche
gekommen, und Pippi schrie: ‘Jetzt woll’n wir Eierkuchen backen!’*.*' Aus
Griinden, die zumal im internationalen Vergleich nicht standhalten, lehnt die
Aktennotiz von 1988 eine Anderung ab: ,,Aufgrund von Uniibersetzbarkeit kon-
nen folgende Szenen nicht gedndert werden: Pfannkuchenbacken, dreimaliges
Wiederholen [...]“. Von Verlagsseite wird argumentiert, dafl eine derartige Stelle
prinzipiell nicht iibertragbar sei; im Widerspruch dazu steht, dall sogar komplett

% Das Wort ,,pannekaka“ kann dialektal gefirbt sein oder bereits Bestandteil des Wortspiels,

SAOB P 127 (1952).

Vgl. hingegen die Version von 1957, in welcher lediglich Anfithrungsstriche ergéinzt sind
(PLdA 18). Die Fassung von 1965 glattet im Vergleich zu Heinigs Erstausgabe den Stil
und die Syntax, 14t umgangssprachliche Verkiirzungen bestehen wie bei ,,woll’n“ und
reduziert im Ausgangstext vorhandene Wiederholungen und Redundanzen wesentlich
umfassender als Heinig (PLdB 18), vgl. auch Miiller 1977, S. 101. In einer Zwischenstufe
vor 1986 wird das etwas altertiimlichere und zudem regional konnotierte ,,Eierkuchen® zu
~Pfannkuchen“ geindert; im Bearbeitungsmanuskript von 1986 finden an dieser Stelle
keine erneuten Verdnderungen statt (PLdF 18, PLAGMS 18, PLdH 20). Ein weiteres
Beispiel fiir solche stilistischen Verdnderungen: ,.en stor, stor klaffbyrd med ménga sma,
smi lddor* [eine grofle, groBe Klappkommode mit vielen kleinen, kleinen Schubladen]
(PL 18), ,,eine grofe, groe Klappkommode mit vielen, vielen kleinen Schubladen* (PLd
20, PLdA 20), wird 1965 zu ,.eine gro3e Klappkommode mit vielen kleinen Schubladen*
(PLdB 20) und im Uberarbeitungsmanuskript nochmals gekiirzt zu ,,eine groBe Kommode
mit vielen kleinen Schubladen® (PLAGMS 20). Zwar gilt die schwedische Sprache als
unempfindlicher gegeniiber Wiederholungen, doch wird die Ubertreibung, der Kontrast
zwischen Gréfle und Kleinheit sowie die Wiederholung in dieser Szene gezielt als
stilistisches Mittel eingesetzt, handelt es sich bei der Kommode doch um das Mobelstiick,
das zahlreiche geheime Schitze von den Weltreisen beinhaltet und aus dem Pippi am Ende
des ersten Kapitels die Geschenke fiir Tommy und Annika holt, mit denen sie sie nach
Hause schickt, damit sie am ndchsten Tag wiederkommen koénnten. Die Kommode steht
also gleichsam wie ein Fiillhorn fiir die kleinen und groen Ereignisse, welche die beiden
Kinder noch mit Pippi erleben kénnen.
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aus Nonsensversen bestehende Texte fiir Kinder iibersetzt werden.*” Wenn nicht
zuletzt ihr problematische Passagen kritisch vorgehalten werden, hat sich die
Lektorin nach eigener Aussage mit dem Argument gewehrt, dal so etwas erst
einmal jemand selbst vormachen solle. Zwar lieBe sich ein solches Uberset-
zungsproblem durch Nachdichtung 16sen, Kutsch lehnt ein derartiges Verfahren
jedoch ab.*® Im Vergleich der internationalen Ubertragungen von Pippi Ldng-
strump zeigt sich ein unterschiedlich hoher Grad an Bereitschaft, Nonsensverse
nachzudichten.”” Die Ubersetzung wirkt pidagogisierend, indem sie die sprach-
liche Verdrehung und den spielerischen, geradezu im Bachtinschen Sinne karne-
valesken Umgang mit EBritualen bearbeitet und normalisiert.*” So werden zu-
gleich burleske konventionskritische Verhaltensweisen wie die dazugehorige
dadaistische Eloquenz und verbale, nonsenshafte Akrobatik gewissen piddagogi-
schen und literarpddagogischen Normen angeglichen.

Abschwichung von Persiflage und Satire: Der Kaffeeklatsch

Deutlich entschirft sind die respektlosen und absurden Aspekte des Kaffee-
klatsches bei der Mutter von Annika und Tommy, den Settergrens. Der im fol-
genden in bezug auf Pippis Kleidung und Verkleidung geschilderte Auftritt als
‘grande dame’ entstammt ebenfalls dieser als Persiflage auf biirgerliche Verhal-
tensmuster angelegten Episode.’” Insbesondere die absurde Rabulistik Pippis,
eine Satire auf damals in derartigen Situationen in Schweden gingige Ge-
sprichsthemen und auf das von Kindern erwartete Verhalten, kommt mehrfach
zum Tragen. In einer schwedischen Rezension von 1968 gilt die Szene als nicht
mehr besonders revolutiondr, wihrend sie 1946 bei dem Literaturkritiker John
Landquist noch als Argernis gegolten hatte.””” Die Protagonistin begriiBt die
beim Kaffeeklatsch anwesenden Damen:

— Avdelning framat MARSCH! 1j6d nésta rop, och Pippi gick med taktfasta steg fram
till fru Settergren.
— Avdelning HALT! Hon stannade.

X2 vgl. auBerdem die Ubersetzung anderer Reime mit nonsenshafter Gestaltung innerhalb

von Pippi Langstrumpf, wie Lieder, vgl. im folgenden Abschnitt 2.3.4. d.A., insbes. den
Unterabschnitt zu Kleidung, Verkleidung und Clownisierung. Manche Stellen aus der
Aktennotiz von 1988 erscheinen weniger gravierend, da es um eher oberflichliche Ande-
rungen geht (PLdH 169); in der Aktennotiz: ,Nicht verdndern mdchten wir folgende
Begriffe: [...] ‘sie war traurig’ in ‘sie trauerte’.”

253 Gespriich mit Kutsch 19.12.1992.

** Vgl. Abschnitt 3.3.6. d.A. zu anderen internationalen Ubersetzungen der Nonsensverse.

%05 ygl. Nikolajeva 1999, 1999a.

% Die Persiflage ahmt hier militirischen Jargon und bestehende Verhaltensregeln nach.
Beziiglich der Karikatur bestehender Normen liele sich mit dem Begriff ‘Ver-Kleidung’
arbeiten, vgl. die Argumentation bei u.a. Lehnert 1994; vgl. zudem zur Verkleidung der
Protagonistin als ‘grande dame’ Abschnitt 2.3.4. d.A.

%7 1946: Landquist und 1968: Madeleine Kats. Vgl. Abschnitt 2.4. d.A. zur Rezeption von
Lindgrens Werken.
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— Armar framat strick, ett, TVA, skrek hon och grep med sina bida hinder om fru
Settergrens ena, vilken hon hjértligt skakade.

— Knéna bdj, skrek hon och neg vackert. S& log hon mot fru Settergren [...]. (PL 126)
[Hervorhebungen sic].>®

In der Ubersetzung von 1949 wird daraus:

,Abteilung vorwirts m a r s ¢ h!* ertonte der nichste Ruf, und Pippi ging mit takt-
festen Schritten zu Frau Settergren hin.

Sie fafite mit beiden Hianden ihre Hand, die sie herzlich schiittelte. (PLd 152) [Der
Rest fehlt; Hervorhebung sic].*”

In der Uberarbeitung von 1986 werden bislang zuriickgehaltene, zensierte Text-
stellen erginzt:

»Abteilung vorwirts marsch!“ erténte der nichste Ruf, und Pippi ging mit taktfesten

Schritten auf Frau Settergren zu.
LAbteilung halt'* Pippi blieb stehen. ,,Arme vorwirts streckt!* schrie sie und ergriff
mit beiden Handen Frau Settergrens eine Hand und schiittelte sie herzlich.

,Knie — beugt!“ schrie Pippi und machte einen schénen Knicks. Dann ldchelte sie
Frau Settergren an [...].
(PLdH 153) [Hervorhebungen sic, vgl. neugetippte Extraseite in PLAGMS 101].

Warum nun in der Ubersetzung die Passage zeitweilig derartig gekiirzt wurde,
die ganze militirisch angehauchte Ubung wegfallen muBte, vor allem in der
mehrfachen Markierung durch GrofSbuchstaben oder Kursivierung, erscheint zu-
nichst unklar. Denn eine Abneigung gegen militdrisches Vokabular, das sich als
Kriegsverherrlichung auslegen lieBe, ist als Erklirung zumindest fragwiirdig.
Zwar wurden in damals bei Oetinger verlegten Texten hdufig Anspielungen auf
Waffen oder Kriegsspielzeug moglichst zuriickgenommen oder eliminiert, doch
diirfte bei Pippi Langstrump aus dem Zusammenhang hervorgehen — Knicks als
Zeichen von Wohlerzogenheit verkniipft mit an sich selbst gerichtetem mili-
tarischen Befehlston —, daff es sich um eine Persiflage handelt.”'® Moglicher-
weise war der Krieg mit seinem militdrischen Drill in Deutschland noch zu leb-
haft in Erinnerung geblieben, so dall eine humorvolle Persiflage militirischen
Verhaltens und Drills als Karikatur des Befehlstons Erwachsener gegeniiber
Kindern nicht zugelassen wurde.”’' Eine dementsprechende These wire durch

2% In spiteren Fassungen werden Anfiihrungsstriche ergiinzt; zudem ist der Imperativ bei

,Knina boj* durch Majuskeln gekennzeichnet und wird zu ,, Knina BOJ* (PLs 138-139).

Die Version von 1957 korrigiert lediglich den leicht gesperrten Druck zu einer Kursi-

vierung (PLdA 151, PLdB 150f., PLdD 150f.) dhnlich wie schon bei ,,a ¢ h t!“ (PLd 151);

der Rest fehlt weiterhin, vgl. auch Mork 1968, S. 20, Muller 1977, S. 135-142. Nochmals

sei darauf hingewiesen, daf} auch in schwedischen Ausgaben bisweilen mit Kursivierung

statt der Groflbuchstaben zur Hervorhebung gearbeitet wird, worin sich die Sammelbidnde

von den Einzelausgaben unterscheiden.

219 Gesprich mit Kutsch, 19.12.1991.

?'' So in der gleichen Szene, als die Protagonistin in karikierender Hoflichkeit eines Films der
1930er Jahre den Tonfall eines Gentleman nachmacht; ,,charmangt® [etwa: scharmangt]
(PL 127). Lundqvist 1979, S. 164, 216f., interpretiert dies implizit als Doppeladressiert-
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2.3. Die deutsche libersetzerische Rezeption 137

Bearbeitungen des Texts fiir deutsche Biihnen zu stiitzen.”'* Unabhingig von der
Frage nach der moglichen Intention des Texteingriffs 146t sich seine Funktion
und Wirkung im Zieltext isolieren: der Abstand zwischen Kindern und Erwach-
senen wird betont, vergleichbar mit anderen Befunden zu Hierarchisierung.*"
Bereits in ihrem Manuskript Ur-Pippi, noch vor der Drucklegung in Schweden,
hatte Lindgren die Szene erheblich gekiirzt, obwohl sie dhnlich wie die englische
Nonsensliteratur (Lear, Carroll) an die Sprachfreude der Kinder appelliert. Im
Manuskript ist die Situation durch einen hoheren burlesken Einschlag geprigt,
denn die Schilderung der anwesenden Kaffeegiste, deren Kleidung (,,visithatt®)
[Besuchshut] karikiert wird, hat dort einen recht bissigen und handgreiflichen
Charakter.”'* Bei der Ubersetzung von Sprachspielen fillt auf, daB Respektlosig-
keiten der Protagonistin auch in solchen Sequenzen bearbeitet werden, bei denen
das Argument, dal die Ubertragung durch sprachliche Gegebenheiten erschwert
werde, nicht im Vordergrund steht. Generell wird Pippis burschikoses Handeln
in Heinigs Text abgemildert, wihrend in dieser Szene ebenfalls kompensatorisch
auf eine Sentimentalisierung von Pippis Situation ausgewichen wurde.

In der Version von 1957 sind die Reaktionen von Tommy und Annika regel-
recht manipuliert; so ist ihre Reaktion auf Pippis Verschlingen einer Torte ohne
Grundlage im Schwedischen erginzt: ,,Thomas und Annika saBen da und starrten
Pippi erschrocken an.“?" Im literarpidagogischen Sinne rechtzeitig, nimlich

heit, da der parodierende Charakter des Ausspruchs vor allem von Erwachsenen erkannt

werde, und Edstrom 1992, S. 90.

Vgl. ein Theatermanuskript von Paul Schindler, in dem die Szene beim Kaffeeklatsch mit

maritimem Vokabular umgeschrieben wurde: ,,([...] Mit nachgemachtem Motorengerdusch

geht sie auf Frau Settergren zu) Maschinen lang-sa-me F-ahr-t. Ma-schi-nen s-t-o-p-p! Ka-
pi-tin von Bord! Ka-pi-tin zur Begriissung Arme vorwirts s-t-r-e-c-k-t! (Ergreift mit
beiden Hadnden die Hand von Frau Settergren.) Knie beugt! (Sie knickst. [...]).“

[Hervorhebungen sic]. Vgl. Lindgren, Astrid Pippi Langstrumpfs Abenteuer. [...] Nach

den Pippi Langstrumpf-Biichern [...] bearbeitet von P.J. Schindler. Theatermanuskript.

0.J. KB-Archiv, zitiert als ThMSH, hier S. 47. In dieser Bearbeitung wird auch in der

Schulszene leitmotivisch darauf eingegangen, dal Pippis Vater iiber Bord gegangen ist,

die Lehrerin fragt sogar explizit, ob er ,,tot” sei (ThMSH 34). Da sogar im Nebentext die

Anweisung zur Gestaltung einer Bootszenerie aufgerufen wird, diirfte deutlich sein, daf in

Schindlers Bearbeitung der explizit Militarismus karikierende Tonfall zugunsten allge-

meinerer Komik zuriickgedrangt wird. Durch die stete Heranziehung der temporiren

Elternlosigkeit wird im Theatermanuskript das subversive Potential der Szenen und Pippis

antihierarchisches Auftreten zusitzlich relativiert.

Vgl. den folgenden Abschnitt 2.3.3. zu weiteren Hierarchisierungsbefunden.

214 Belegstelle aus Ur-Pippi (PLMS 68); vgl. dazu Lundqvist 1979, S. 114, sowie Surmatz
2001a. AuBerdem trigt die Szene in Ur-Pippi noch farcenhaftere Ziige, Pippi wischt sich
beispielsweise den Mund an Frau Settergrens Kleid ab.

15 vgl. (PL 129; PLd 154; PLdA 154, PLdB 154; PLdD 154). Im Bearbeitungsmanuskript
wird dieser Einschub wieder gestrichen (PLdF 102, PLdAGMS 102; PLdH 154, PLdI 156).
Zu solchen Einschiiben, Mork 1968, S. 23. Storn 1997, S. 64, 72, weist darauf hin, daf} in
einer der frithen Comic-Umsetzungen in der Zeitschrift Klumpe Dumpe (1957, 9) ein
negativer Kommentar von Tommy und Annika erginzt wurde: ,,Ndmen Pippi!“ [Aber
Pippi!] und rekonstruiert, dal die Comic-Versionen ihren Text neben der Trilogie hiufiger

212
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138 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Ldngstrump

bevor die Protagonistin ihren Lachanfall bekommt, wird die Einstellung der
tibrigen Kinder zu regelrechtem Entsetzen hochgespielt. Dall gerade in Ab-
schnitten wie dem Kaffeeklatsch, an denen bereits Lindgren von Ur-Pippi bis
zur schwedischen Erstpublikation erhebliche Verdnderungen vorgenommen
hatte, im Zieltext Eingriffe geschehen, bestitigt den Eindruck, daBl manche
‘subversiven’ Passagen zensierende Eingriffe geradezu zu provozieren schei-
nen.”'®

Ein dhnlich grotesker Auftritt mit Sprachwitz bietet sich im weiteren Verlauf
des Kaffeeklatsches und wird ebenfalls erst in der Version von 1957 stidrker
zensiert. Nachdem die Hauptfigur angeblich versehentlich statt Streuzucker, der
auszustreuen sei, Wiirfelzucker (,,bitsocker®) ausstreut, argumentiert sie deshalb,
ihrer eigenen Logik entsprechend, sie miisse in Streuzucker beiflen, d.h. ,bita i
strosocker” (PL 131f.). Fiir das absurde Sprachspiel wird die Mehrdeutigkeit von
,bita® als Verb [beilen] und ,,bit“ als Nomen [Stiick, Bil] genutzt. Die Komik
der wortlich genommenen Begriffe leitet sich aus der Kombination zwischen
verbalem Nonsens und Situationskomik der Handlung ab. In der Ubersetzung
von 1949 ahmt Heinig den Wortwitz gréftenteils nach (PLd 156f.), lediglich den
Teil mit ,,bita i strésocker” [in Streuzucker beillen] 146t sie aus, wodurch sich
der Wortwitz im Zieltext in Richtung auf eine komikgenerierende Handlung
verschiebt, streut Pippi doch zunichst Wiirfel-, anschlieBend Streuzucker auf
dem Boden aus. In der Version von 1957 ist das Sprachspiel mit Wiirfel- und
Streuzucker und dem Verhalten, das sie aus den Bezeichnungen ableitet, noch
umfassender gekiirzt als in Heinigs Erstausgabe von 1949. Stattdessen wurde
1957 lediglich der Teil belassen, in dem Pippi den Zucker ausstreut und dann
vorhat, barful auf dem ausgestreuten Streuzucker zu gehen. In den weiteren
Uberarbeitungsschritten wurde die Szene nicht restituiert.’’’ Das Agieren der
Protagonistin, mit dem implizit Benimmregeln zur Diskussion gestellt werden,
erscheint insbesondere insofern absurd, als sie behauptet, sie miisse sich beziig-
lich Wiirfel- oder Streuzucker regelentsprechend korrekt verhalten. Insofern

aus Lindgrens frither Dramafassung Pippi Ldngstrumps liv och leverne (1946) beziehen,
die im iibrigen vor der deutschen Ubersetzung erschienen und méglicherweise im Oetinger
Verlag bekannt waren.

Vgl. die Schulszene, in der ebenfalls eine Uberarbeitung von Ur-Pippi hin zum schwe-
dischen Buch stattfindet, vgl. Surmatz 2001a, S. 86-89.

Der Verlag Oetinger entschied 1988 in der Aktennotiz zur Episode mit dem Streuzucker,
sie solle ,,nicht gedndert” werden (PL 131f., PLdH 158), vgl. vorher Marmborg 1967,
S. 12f. sowie andere kleinere Abweichungen in dieser Szene. Im Uberarbeitungsmanu-
skript von 1986 ist lediglich die Anrede Pippis gegeniiber den Damen vom formelleren
»3ie zu einem unhoflicheren, jedoch kindgemilBeren und ausgangstextorientierten ,,ihr
gedndert (PLdA 155, PLdB 156; PLdD 155, PLdF 102f., PLAGMS 102f., PLdH 158). Eine
derartige Hierarchisierungstendenz in ilteren Fassungen bei der Anrede findet sich bei
Pippis Verhalten gegeniiber der Lehrerin, vgl. Abschnitt 2.3.3. d.A. Zwar hingt die
Verinderung mit zielkulturellen Normen zur Zeit von Heinigs Ubersetzung zusammen;
dennoch stellte die Anrede schon im Schwedischen eine Abweichung in bezug auf die
damaligen ausgangskulturellen Anredekonventionen dar.

216
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2.3. Die deutsche iibersetzerische Rezeption 139

entfaltet das nonsenshafte Wortlichnehmen von Anordnungen und Begriffen vor
allem im schwedischen Ausgangstext seine subversive Wirkung.

Reduktion von absurder Komik und Gesellschaftskritik: Bissige Bedienstete

Komplex stellt sich die Ubersetzungs- und Uberarbeitungssituation bei der
absurden Geschichte dar, welche die Hauptfigur ebenfalls beim Kaffeeklatsch
iber Malin, die Hausangestellte ihrer angeblichen GroBmutter, erzdhlt. Mit
dieser Geschichte karikiert die Figur die Haltung der anwesenden Damen ihrem
Dienstpersonal gegeniiber. Als Mittel der Karikatur dienen groteske Uber-
zeichnung und ausgesprochen brutale Details. In einer fiir kinderliterarische
Figuren der Zeit uniiblichen Weise analysiert und hinterfragt die Figur so indi-
rekt die Hierarchie zwischen den erwachsenen Damen und ihren Angestellten;
zudem mischt sie sich wiederholt in die Angelegenheiten der Erwachsenen ein
und fillt ihnen stindig ins Wort.*'® Im ersten Teil der Liigengeschichte beift
Malin die Giste der GroBmutter ins Bein:

Det enda trakiga var att s fort det kom frammande rusade hon fram och bet dom i
bena. Och skillde! Oj, vad hon skillde! Det hordes i hela kvarteret. [...]. Det kom en
gammal prostinna till mormor en gang just ndr Malin var ny pa platsen, och ndr Malin
kom sdttande [sic] och higg tinderna i smalbenet pd henne, gav prostinnan upp ett
tjiut som skrdmde Malin sd pass, sd hon bet ihop tinderna dndd hdrdare. Och sen
kunde hon inte komma loss. Hon satt fast i prostinnan dnda till fredan [sic]. [...]. Fast
for all del, hon kunde vara ldttstott ibland hon ocksd, det kan man inte forneka. En
gdng, ndr mormor korde en gaffel i 6rat pd henne, gick hon och tjiurade en hel dag.
(PL 133f)) [Hervorhebungen A.S.].

[Das einzig Traurige war, daB} sie, sobald Leute zu Besuch kamen, angerannt kam und
sie ins Bein bifl. Und bellte! Oh, wie sie bellte! Es war im ganzen Viertel zu horen.
Einmal kam eine alte Pastorsgattin bei Oma zu Besuch, als Malin gerade erst bei ihr
angefangen hatte, und als Malin angesprungen kam und die Zdhne in ihre Wade
schlug, da stief die Pastorsgattin einen Schrei aus, der Malin so erschreckte, daf} sie
die Zihne noch fester zusammenbifs. Und dann konnte sie nicht wieder loskommen. Sie
saf3 bis zum Freitag in der Pastorsgattin fest. Aber andererseits, sie konnte auch
manchmal schnell beleidigt sein, das ldft sich nicht leugnen. Einmal, als Oma ihr eine
Gabel ins Ohr stief3, war sie einen ganzen Tag lang beleidigt.]

Der Zieltext von 1949 benennt die Haushaltsangestellte in ,,Malli* um und kiirzt
erheblich, indem zensierende und verdndernde Eingriffe vorgenommen werden:

Das einzig Dumme war, daf} sie, sobald Fremde kamen, hinlief und anfing zu bellen.
Oh wie sie bellte! Man konnte es im ganzen Viertel horen. [...]. Einmal kam eine alte
Pfarrersfrau zu Grofmutter, gerade, als Malli eben ihre Stelle angetreten hatte, und als
Malli angefahren kam und zu bellen anfing, stiefS die Pfarrersfrau einen furchtbaren

28 vygl. erneut Abschnitt 2.3.3. d.A. zu Hierarchisierungstendenzen, vgl. auch Miiller 1977,

S. 140f., die vorschlagt, die Textstelle entspriache nicht dem erwachsenen Geschmack und
konne im Interesse der Rezeption des Texts weiter fehlen, wenn sie im Test mit Kindern
als zu albern empfunden werde.
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Schrei aus, und Malli erschrak so, daff sie sich ins Bett legen mufite. (PLd 159) [Der
Rest fehlt, Hervorhebungen A.S.].

Eigenartigerweise durfte Malli zwar dem Ausgangstext entsprechend bellen,
jedoch nicht ins Bein beilen — es handelt sich neben Fragen des Anstands und
der Hierarchie wohl um einen religiés motivierten Eingriff, da im Schwedischen
die gesellschaftlich wohlangesehene Pastorsgattin das Opfer des Angriffs
wird.?"® Stattdessen wird Malli im Zieltext regelrecht bestraft, da sie, selbst zum
Opfer geworden, ihren Schrecken im Bett auskurieren mufl. Diese Szene wirkt
wie eine zielliterarische Anleihe aus Heinrich Hoffmanns Struwwelpeter, der
Episode mit Fried(e)rich, dem Wiiterich, der, weil er den Hund schldgt, von die-
sem gebissen wird und im Bett bittere Medizin schlucken muB. Statt die zu Ende
gedachte karikierende Verwandlung der domestizierten Hausangestellten zum
allerdings bissigen, meist wenig servilen hundartigen Wesen im zielkulturellen
Kontext zuzulassen, wird daraus eine Warngeschichte mit Ankldngen an die
Normen des 19. Jahrhunderts. Erst die Uberarbeitung von 1986 restituiert einen
Teil der gekiirzten Elemente:

Das einzig Dumme war, dal3 sie, sobald Géste kamen, hinlief und sie ins Bein bifs.
Und dann bellte sie. Oh wie sie bellte! Man konnte es im ganzen Viertel héren. [...].
Einmal kam eine alte Pastorenfrau zu Grofimutter, gerade, als Malin eben ihre Stelle
angetreten hatte, und als sie angelaufen kam und die Frau Pastor ins Bein bif, stiel3
die Frau Pastor einen so furchtbaren Schrei aus, daff Malin noch fester zubifs. Und
dann kam sie nicht wieder los. (PLdH 160) [Hervorhebungen A.S.; der Rest fehlt].

In der Uberarbeitung von 1986 heiflit die Hausangestellte wie im Ausgangstext
,,Malin‘“; zudem wurde ein Teil der Episode, in der sie die Pastorsgattin ins Bein
beiBt, wieder eingefiigt (PLdF 104, PLAGMS 104) und die Ubertragung von
,frammande® mit ,,Fremde” zu ,,Gisten® korrigiert.220 Der ausgangstextuelle
schwarze Humor, welcher Malin noch bis zum Freitag, dem fleischlosen Tag der
Woche in traditionell christlichen Haushalten, in der Pastorsgattin feststecken
146t, kommt jedoch im Zieltext noch immer nicht voll zur Geltung, was
anscheinend bei der Uberarbeitung nicht aufgefallen war oder nicht geidndert
werden sollte.””! Verindert wird allerdings dann 1988 laut der Aktennotiz bei
Oetinger folgendes: ,,Kaffekrinzchen, sogenannte Malin-freche-Szene ergénzt®;
was sich auf die genannte Konfrontation voll schwarzen Humors und auf weitere
zensierte Elemente bezieht. Denn die Szene hat noch mehrere, flir die ausgangs-

> Der Terminus der ,,prostinna“ wire mit Dekansgattin, Prépstin oder Frau Superintendentin
zu iibersetzen, jedenfalls als Frau eines hdohergestellten kirchlichen Wiirdentréigers.
,,Prastfru® hingegen wire mit ,,Pastorsgattin® zu libertragen. Die Version von 1957 macht
aus der ,Pfarrersfrau” eine ,Pastorenfrau” und korrigiert zwar Heinigs eigenwillige
Ubersetzung von ,.kom sittande® [angerannt/angesprungen kam] mit ,,angefahren kam* zu
mangelaufen kam*, hilt die gestrichenen Elemente jedoch weiter zuriick (PLdA 158, PLdB
158, PLdD 158). Vgl. Marmborg 1967, S. 12.

20 7u  frimmande®, vgl. auch Mdrk 1968, S. 13.

221 Kutsch hatte fiir die Uberarbeitung eine Seite dieser Stelle sogar neu getippt oder tippen
lassen (PLAGMS 103 Zusatz).
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textuelle Konstruktion absurden Humors typische Steigerungen und Varianten
zu bieten. Diese grausame und groteske Sequenz mit der Gabel fehlt wie ange-
deutet in Heinigs Erstiibersetzung (PL 134, PLd 160), in der Version von 1957
(PLdA 158, PLdB 158, PLdD 158) sowie in der Uberarbeitung von 1986 (PLdH
161, PLdI 160). An eine weitere Episode liber Malins Weihnachtsvorbereitungen
schlief3t sich an:

Och inte kunde hon ju bita folk i bena, som hon var van, och dndé kom det s mycket
fraimmande just den dan. (PL 139f.).

[Und auBerdem konnte sie nicht wie gewohnt die Leute ins Bein beilen, obwohl
ausgerechnet an dem Tag so viel Besuch kam.]

Geradezu mit sarkastischem Mitleid, unterstiitzt durch den Reim von ,van®
[gewohnt] und ,dan“ [Tag], kommentiert die ausgangstextuelle Erzihlinstanz,
daB die bedauernswerte Malin, deren Perspektive die Protagonistin scheinheilig
einnimmt, jene besondere Gelegenheit mit zahlreichen Gésten nicht entspre-
chend fiir ihre gewalttitigen Gewohnheiten nutzen konnte. Die letzte Teilepi-
sode wird mithin ebenfalls zensiert, in der Pippi die Anekdote mit der Pastors-
gattin erneut thematisiert, d.h. der kronende Abschluf} der bissigen Sequenz iiber
Malin fehlt in diesen Fassungen. Ebenso wird sie in der Uberarbeitung von 1986
ausgelassen, in der immerhin aufgrund der teilweisen Restituierung ein Riick-
bezug moglich gewesen wére (PLdH 169). Zu Pippis Liigengeschichte steht in
Kontrast, da3 das Hausmiddchen der Settergrens weiterhin im Hintergrund
Kaffee und Kuchen serviert, wihrend die Damen und Pippi jeweils ihre so
unterschiedlich ausgerichteten Kommentare duflern. Erst die Fassung nach 1988
restituiert fast alle der Teilepisoden in der Geschichte iiber Malin bis auf die
absurde Sentenz, Malin stecke bis zum Freitag fest. Im Ausgangstext wird die im
Grunde Einheit und Gemeinschaft stiftende EBszene beim Kaffeeklatsch um-
funktioniert zu einer Inszenierung von Aufruhr und absurder Komik, geradezu
als Arena glinzender Rededuelle, in denen das aufriihrerische Kind den Sieg
davontrigt.”* Insofern werden der iiberlegene Gestus der Hauptfigur und ihre
Angriffe auf Redekonventionen des Erwachsenenalltags in den frithen Fassun-
gen beschnitten und bis in die 1999 lieferbare Auflage in ihrer rhetorischen
Brillanz entscharft.

Reduktion von Wortspielen: Gutenachtgeschichten mit Dieben

Da sie erneut ein aus Sicht des Verlages nicht iibertragbares Wortspiel betrifft,
wurde die Szene mit den Dieben im deutschen Zieltext ebenfalls bearbeitet.”” In
einer ndchtlichen Szenerie erhilt die Protagonistin Besuch von Einbrechern,
worauf die unfreiwillige Gastgeberin die Diebe belehrt und durch nonsenshafte

22 Oetinger Aktennotiz 1988.
22 ygl. (PLdH 137). Laut der Aktennotiz von 1988 die ,,Szene ‘Besuch der Diebe’ betrifft
»Tik tak“ — tak = danke [...]“.
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Kommentare verwirrt. IThre Redeweise zeigt, dal sie entweder ihren eigenen
Witz nicht versteht, daB die Uhr etwas sei, das nie zur Tiir gehe, oder die Ein-
dringlinge mit ihren Wortspielen aus dem Konzept bringen will:

Stora, starka karlar, som inte vet, vad klockan dr, sa Pippi. Vad har ni egentligen fatt
for sorts uppfostran? Klockan ar en liten rund manick som sdger tick tack och som gir
och gér och aldrig kommer till dérren. Kan ni flera gitor, s bara kor fram med dom
[...]. Jag begdr inte, att ni ska sdga ‘tack’, skrek Pippi efter dem, men ni kunde
dtminstone kosta pd er att sdga ‘tick’. Ni har ju inte vanligt klockvett! Men for all del,
far i frid [...]. (PL 112) [Hervorhebung A.S.].”*

[Arbeitsiibersetzung der kursivierten Textstelle: Ich verlange ja gar nicht, daf3 ihr
,danke“ sagt, schric Pippi hinter ihnen her, aber ihr kodnntet wenigstens ,,tick®/
Htinke®/ ticke“/,, dinke* sagen. Ihr habt ja nicht mal normalen Uhr-verstand/normales
Uhr-Benehmen. Aber nichts fiir ungut, zieht hin in Frieden.]

Im Zieltext wird das erste Wortspiel, nimlich das umgedrehte Frageritsel, iiber-
tragen, doch bei dem nichsten Wortspiel erfolgt ihr Kommentar etwas unver-
mittelt:

Solche groBen, starken Kerle, wie ihr seid, und wilt nicht, was die Uhr ist! sagte
Pippi. Was habt ihr eigentlich fiir eine Art Erziehung bekommen? Die Uhr ist ein
kleines, rundes Ding, das tick-tack sagt und das geht und geht und niemals zur Tiir
kommt. Wenn ihr mehr Rétsel wiit, dann nur raus damit [...]. [...]. Ich verlange nicht,
daB ihr danke sagen sollt, schrie Pippi ihnen nach. Zichet hin in Frieden! (PLd 135f.).

Die Version von 1957 erweitert den Schluf3satz leicht:

,Ich verlange nicht, dal ihr besonders hoflich seid, aber ihr konntet wenigstens
‘danke’ sagen!* schrie Pippi ihnen nach. ,,Ziehet hin in Frieden!* (PLdA 135).**

Ansonsten weist die Uberarbeitung von 1986 keine Verinderungen auf, denn die
Formulierung ,,raus damit® trifft den umgangssprachlichen Gehalt von ,,kor fram
med dom“. Ritte hatte das Sprachspiel ,tik-tak® (Uhr) gegeniiber ,,tack® (Danke)
und ,.tick“ (als mégliche Alternative zum hdéflichen Dank) vermift, ebenso wie
den Ausdruck ,klockvett“.*® Der im iibrigen in Lindgrens Reaktion auf Ewa
Sédllbergs Angriff in ihrer Rezension ironisch eingesetzten Terminus ,,folkvett*
im Sinne von gutem Benehmen oder ‘einer guten Kinderstube’ wird im Aus-

24 Der Ausgangstext verwendet als Pronomen in der direkten Rede ,,dom*, im Erzdhltext hin-

gegen gehobener ,,dem*.

25 Vgl. auch 1965 (PLdB 135), 1974 (PLdD 135) und 1986 (PLdF 90, PLAGMS 90).
Immerhin fiigt die Version von 1957 ein eingeschobenes umgangssprachlicheres ,,aber*
hinzu und veriindert die Syntax, was durch stilistische Glittungen und die Herausnahme
von Umgangssprache an anderer Stelle wieder zuriickgenommen wird, zudem wird das
»danke* durch einfache Anfihrungsstriche hervorgehoben. In den deutschen Fassungen
wird mit ,,Ziehet hin in Frieden* {ibersetzt, was durchaus zu Pippis Redeweisen passen
konnte. Stilistisch findet in der Uberarbeitung von 1986 mit ,,Aber trotzdem, ziehet hin in
Frieden* (PLdH 139) eine verstiarkte Annéherung an den Ausgangstext statt. Vgl. zudem
Ritte, Vortrag, 1987 sowie davor Marmborg 1967, S. 23.
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gangstext durch das Nonsenswort ,klockvett“ persifliert.”’ Sprachspiele des
Ausgangstexts wirken in ihrer Komplexitidt an dieser Stelle besonders dicht,
wihrend im Deutschen die Moglichkeit zu alternativen Wortspielen nicht
genutzt wird, sondern die Sprachspiele im spiteren Teil komplett ausgelassen
sind.”®® SchlieBlich demonstriert die Figur in der Diebesepisode auch im Zieltext
nicht nur physische, sondern verbale Uberlegenheit, obwohl sie nicht korrekt
zihlen kann.**

2.3.2. Beschiitzende Eingriffe zum leiblichen Wohl der kindlichen Leser

Reduktion phantastischer und ‘magischer’ Textelemente: Von Fliegen- und
anderen Pilzen

Wiéhrend es sich bei den obigen Beispielen um die Auslassung von Wortspielen
und burlesken Elementen handelt, muBl der Fliegenpilz auf konkrete Weise
gefahrlich gewirkt haben, in den die Protagonistin wéahrend eines ereignisreichen
Waldausflugs beiBt:

Kanske man rentav borde plocka lite svamp, sa Pippi och brot av en vacker, réd
flugsvamp. Jag undrar om det gér att dta den, fortsatte hon. I varje fall kan man inte
dricka den, sd mycket vet jag [...]. Kanske det gér!

Hon bet ett stort stycke av svampen och svalde det [...] och kastade svampen hogt
over tritopparna. (PL 81f.) [Hervorhebungen A.S.].

[Arbeitsiibersetzung der kursivierten Stelle: [...] sagte Pippi und brach einen schdnen,
roten Fliegenpilz ab.]

Sie reagiert dhnlich burlesk wie sonst, denn die Absurditidt ihres Handelns
kommt sogar in ihren eigenen Kommentaren zum Ausdruck.” Bis auf die kur-
sivierte Stelle wirkt Heinigs Zieltext recht ausgangstextnah:

Man sollte wirklich Pilze sammeln, sagte Pippi und brach einen schonen braunen
Steinpilz ab. Ich mdchte wissen, ob man den essen kann. Jedenfalls kann man ihn
nicht trinken, so viel weif} ich [...]. Vielleicht geht es.

Sie biB} ein grofles Stiick vom Pilz ab und verschluckte es [...] und warf den Pilz hoch
in die Luft iiber die Baumwipfel. (PLd 98) [Hervorhebung A.S.].%*'

27 7Zu ,folkvett, vgl. SAOB F 1056 (1925). Zu Sillbergs Angriff, vgl. 1948: Husmodern 11,
sowie Abschnitt 2.4.1. d.A. Zudem ist eine deutliche Ahnlichkeit zum siebten Kapitel, ‘A
Mad Tea-Party’, in Carrolls Alice in Wonderland vorhanden.

Einige Ubersetzungen weisen durchaus andere Strategien auf; vgl. die US-amerikanische
in Abschnitt 3.3.6. d.A.

o Vgl. Abschnitt 3.3.8. d.A. zum nonsenshaften, fehlerhaften Zahlvers beim Picknick, PLd
100, der in der deutschen Ubersetzung normalisiert wird.

Auch die aus Pippis iiberragender, phantastisch anmutender physischer Stirke herriih-
renden korperlichen Ubungen werden in manchen Ubersetzungen vorsichtig ausgedriickt,
so macht Pippi statt Salti im Zieltext Purzelbdume (PL 46, PLd 56), vgl. Abschnitt 3.3.4.
d.A. zu anderen Zieltexten und der physischen Integritit der Protagonistin.

Die Versionen von 1957, 1965 und 1974 hingegen glitten den Text leicht; sie formulieren
gehobener ,,von dem* (PLdA 98, PLdB 98, PLdD 98).

230
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So wird aus dem Fliegenpilz ein Steinpilz. Selbst in den Uberarbeitungen von
1986 und 1988 wurde die Passage so belassen, da der Verlag davon ausgeht, daB3
der Vorbildcharakter Pippis deutsche Kinder dazu animieren konnte, sich eine
Pilzvergiftung zu holen, so als liefen, wie schon der schwedische Kritiker
Landquist 1946 befiirchtet hatte, Kinder nach der Lektiire sofort in den Wald,
um Fliegenpilze zu sammeln und in groBer Menge roh zu verzehren.”* Bei der
Herausgabe in Schweden hat offenkundig niemand eine konkrete Gefahr ge-
sehen. Ob sich das damit begriinden 148t, dafl sich Kinder der Ausgangskultur
tatsdchlich besser mit Pilzen auskannten als deutsche Kinder oder daf3 ihnen in
Schweden von der Seite der Erwachsenen zumindest mehr Urteilsvermogen
zugetraut wurde, bleibt offen. Auflerdem wurde die Sequenz in ihrer Literarizitét
und in ihrem phantastisch-marchenhaften Anklang in der Ausgangskultur zumin-
dest von der Verlagsseite eher akzeptiert, da die Autorin dafiir einstehen konnte.
Insgesamt lassen sich fiir Verdnderungen nicht immer Erkldrungen finden. Fast
als Kuriosum mutet es an, daB die Uberarbeitung von 1986 den Steinpilz beldBt
und ,,einen schonen braunen Steinpilz* ohne Grundlage im Ausgangstext ledig-
lich zu einem ,,dicken braunen Steinpilz® (PLdH 100) korrigiert. Pippi zieht im
Ausgangstext nicht, wie in fritheren romantischen Werken, in den Wald, um eine
asthetisch ansprechende blaue Blume zu pfliicken, sondern einen ihr offenbar
ebenfalls hinreichend ansprechend erscheinenden Fliegenpilz. Manche der ge-
troffenen Ubersetzungsentscheidungen werden dem literarischen, fiktionalen
Charakter von Kinderliteratur nicht gerecht. In der schwedischen Forschungs-
literatur wird beispielsweise gerade in bezug auf den Fliegenpilz in der Wald-
szene darauf hingewiesen, dal} die ‘magischen’ Eigenschaften der Figur durch
Attribute wie das Verspeisen von halluzinogenen Fliegenpilzen oder durch ihre
Flugversuche verstirkt werden.””’ Zumindest seit Carrolls Alice gehort der

232 Gegenstand des kritischen Vortrags von Ritte in Frankfurt war sie ebenfalls nicht; vgl.
Ritte, Vortrag, 1987. Vgl. zudem 1946: Landquist; dazu Abschnitt 2.4.1. d.A. Fiir die
Verlagsmitglieder sei diese Stelle eine Frage personlicher Verantwortung gewesen, wie
Kutsch und Weitendorf iibereinstimmend mitteilten; Gespriche Kutsch, Weitendorf
19.12.1991, 20.12. 1991, unterschiedlich kritisch Marmborg 1967, S. 14, Miiller 1977,
S. 141. Auch die Schwedin Mork 1968, S. 6, kommentiert ,,Geht nicht durch diese
Verinderung die besondere Spannung dieses Ereignisses verloren®, spricht also implizit
die Konsequenzen fiir die Figurenzeichnung, Handlungsstruktur und den literarischen
Spannungsaufbau an. Vgl. Abschnitt 2.4.2. d.A. zu deutschen Rezensionen, die den Stein-
pilz thematisieren. Moglicherweise wollte (und will) sich der Verlag davor schiitzen, zur
Rechenschaft gezogen zu werden. RegreBanspriiche, wie sie in den USA durchaus {iblich
sind, gelten in Deutschland jedoch als selten.

Lundqvist 1979, S. 223f,; in FuBnote 29 diskutiert sie verschiedene Forschungspositionen,
die Pippi Langstrump in den Volksglauben und in Vorstellungen von Hexen einordnen;
SAOB F 876 (1925) gibt allerdings kaum Querverweise zum Fliegenpilz an; zu Barrie, PL
und Fliegenpilzen, Hogberg 2003, insbes. S. 264. Zu magischen Elementen in der Kinder-
literatur, insbesonders zu Nonsenselementen und ihrer karnevalesken Funktion im Sinne
Bachtins, vgl. Nikolajeva 1988. Vgl. jedoch in Deutschland Antoinette Becker 1970,
Grupp 1994, Nolling-Schweers 1995. Eine wiederum tbertrieben ‘hexische’” Deutung bei
Cromme 1996.

233
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Fliegenpilz auBerdem in eine kinderliterarische Nonsenstradition, zudem wird
der Fliegenpilz in der schwedischen Kinderliteratur um 1900 geradezu ikonisch
eingesetzt, etwa bei Ottilia Adelborg und Beskow. Literaturwissenschaftliche
Beobachtungen dieser Art, etwa iliber das Changieren zwischen phantastischen
und realistischen Textelementen und -formen, bleiben ausgeschlossen, wenn die
deutsche Ubertragung der Untersuchung zugrunde gelegt wird.

Akute Gefahrensituationen oder Antimilitarismus: Zensierte Pistolen

Nicht zuletzt aufgrund einer Abneigung gegen Kriegsspielzeug und Waffen in
Kinderhand bei kinderliterarischen Schilderungen wurde die Episode, in der
Pippi, Tommy und Annika in Zusammenhang mit der Dachbodenszene mit
Pistolen hantieren, in der deutschen Version gekiirzt und verdndert, allerdings
erst in den 1950er Jahren:

For att &ven om dom [sc.: gastarna] inte finns, s& behdver dom vl inte skrimma folk
fran vettet for det, skulle jag tro. Vill ni ha var sin pistol forresten, frigade hon.
Tommy blev hinford, och Annika ville ocksa gdrna ha en pistol, bara den inte var
laddad.

— Nu kan vi bilda ett révarband, om vi vill, sa Pippi och satte kikaren for 6gonen. (PL
172f.) [Hervorhebung A.S.].

[Aber auch wenn es die [sc.: Gespenster] gar nicht gibt, miissen sie doch deshalb noch
lange nicht die Leute zu Tode erschrecken, finde ich. Wollt ihr denn jeder eure
eigenen Pistolen haben? fragte sie.

Tommy war begeistert, und Annika wollte auch gern eine Pistole haben, wenn die
nicht geladen war.

Jetzt konnen wir eine Riuberbande aufmachen, wenn wir wollen, sagte Pippi und
guckte durch ihr Fernrohr.]

Daraus wird im Zieltext von 1949:

Denn selbst wenn es keine [sc.: Gespenster] gibt, brauchen sie doch deswegen nicht
die Leute zu Tode zu dngstigen. Wollt ihr {ibrigens jeder eine Pistole haben?

Thomas war begeistert, und Annika wollte auch gern eine Pistole haben, wenn sie nur
nicht geladen wire.

— Wenn wir wollen, kénnen wir jetzt eine Rdubande [sic] bilden, sagte Pippi und hielt
das Fernrohr vor die Augen. (PLd 205f.) [Hervorhebung A.S.].

In der iiberarbeiteten Version von 1957 wird ersetzt und ergénzt:

»[...] Denn selbst wenn es keine [sc.: Gespenster] gibt, brauchen sie doch deswegen
nicht die Leute zu Tode zu édngstigen. Wollt ihr iibrigens jeder eine Pistole haben?
Aber nein, ich glaube, wir legen sie lieber wieder in die Kiste. Das ist nichts fiir
Kinder!*

Nun nahm Pippi das Fernrohr vor die Augen und sagte:

»Wenn wir wollen, kénnen wir jetzt Seerduber werden. [...].* (PLdA 204f., PLdB 205,
PLdD 205) [Hervorhebungen A.S.].
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In der Uberarbeitung von 1986 (PLdH 206, PLdI 206) wird lediglich eine Um-
stellung vorgenommen. Wiahrend die Protagonistin in Ausgangs- und Zieltext
mit den Pistolen in die Zimmerdecke schiel3t, ist ab 1957 nicht mehr zumutbar,
daBl Tommy und Annika durch Pippi Waffen in die Hand gegeben werden. Im
Ausgangstext reagiert Tommy ,,hanford* [hingerissen] auf dieses Angebot, sogar
die sonst hdufig dngstlich agierende Annika zeigt Interesse, wenngleich mit dem
Hinweis, daf ihre Pistole nicht geladen sein solle. Heinig iibersetzt zwar etwas
umstindlich, doch makrostrukturell bleiben an dieser Stelle alle Elemente
vertreten. Was nun 1957 im Zieltext geschieht, ist ein unerwarteter Einschub.
Zwar iibernimmt die Version von 1957 das Angebot ,,vill ni ha var sin pistol
forresten?* aus Heinigs Text, doch dann wird der Hauptfigur ein frei erfundener
Satz in den Mund gelegt, der als Erzdhlkommentar eher denkbar gewesen wire,
wenngleich im Ausgangstext in keiner Form angelegt. Ausgerechnet die Figur
der Pippi den frei hinzugefiigten Satz sprechen zu lassen: ,,Das ist nichts fiir
Kinder!“, stellt einen erheblichen Eingriff in die Textautonomie dar und schreibt
eine restringierende Ubersetzerinstanz in den Text ein. Im Zieltext liuft die
Passage der Figurencharakterisierung zuwider, denn es wird eine belehrende
Distanz zwischen ihr und den anderen Kindern aufgebaut, was der Aussage
durch Pippi ein groferes Gewicht, erhdhte Glaubwiirdigkeit verleihen soll. Inso-
fern erfahrt ihre im schwedischen Text zumindest angelegte Rolle als einer Art
Spielleiterin eine Verschiebung in Richtung auf eine groflere Hierarchisierung
zwischen den Kindern untereinander.?**

Diese Verdnderung 14t sich aus einem paddagogischen Impetus erkldren, aus
dem heraus Kindern der Gebrauch von Waffen gar nicht erst schmackhaft
gemacht werden sollte. Zumindest gehort eine gewisse Naivitdt dazu, um aus
einer Abneigung gegen Kriegsverherrlichung und Kriegsspielzeug heraus eine
Rauberpistole, die im Ausgangstext zudem durch die leicht ironische, ins Gro-
teske gehende Rahmengeschichte eingebettet ist, derartig mit pddagogischem
Gehalt aufzuladen. Zwar nehmen Annika und Tommy im Ausgangstext ebenso
wie in Heinigs urspriinglicher Ubersetzung von 1949 ihre Pistolen zusammen
mit den ibrigen Geschenken mit nach Hause, doch die wichtige Funktion der
Episode am Ende des ersten Bandes, dal die ehedem so braven, sich zu Beginn
langweilenden Tommy und Annika eine Art symbolische Mitgift erhalten, wel-
che auBlerdem ihrem zunehmend selbstindigen Agieren im Textverlauf Rech-
nung trigt, entfdllt auf diese Weise ab 1957. Diese Initiative stammte von neuen
Kriften im Verlag, die bestimmte pddagogische Vorstellungen einbringen woll-
ten; ob sie vor allem auf den Lektor und Ubersetzer Paul Schindler zuriickgeht,
muB offenbleiben.”®’ Die zieltextuelle Verlagerung ins Seerdubermilieu stiitzt die

2% Vgl. auch Mérk 1968, S. 11. Oben wurde bereits erwihnt, daB Pippi gleichsam als Kinder-

girtnerin auftrete, Gronlund 1963, S. 19. Kareland 1992 verortet in der neueren KJL daher
,»Pippi-modrar® [Pippi-Miitter].

3 Zu Paul Schindler, vgl. Abschnitt 2.2.2. d.A., Schindler 1963, 1967 sowie den Brief 1956-
03-28 Friedrich und Heidi Oetinger an Astrid Lindgren, tiber eine kurze Biographie, die
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bislang herausgearbeiteten Beobachtungen, denn wihrend im Ausgangstext die
Griindung einer Rduberbande textintern nur dadurch verhindert wird, daB
Tommy und Annika von ihrem Vater abgeholt werden und in ihre h&usliche
Wirklichkeit zuriickkehren, ist in der Version von 1957 gleich exotisierend von
Seerdubern die Rede, und die Waffen werden nicht wieder erwidhnt. Erst der
Vortrag von Ritte 10st eine entgegengesetzte Nachkorrektur der Szene aus, nach
der Tommy und Annika nun wieder Pistolen besitzen, wodurch diese fiir den
Gesamtkontext so bedeutsame Sequenz auf den Ausgangstext riickbezogen
wird. >

2.3.3. Hierarchisierungstendenzen zwischen Kindern, Eltern und
Respektspersonen

Zieltextuelle Verdnderungen im Eltern-Kind-Verhiltnis lassen sich hdufig auf
deutsche Erziehungsvorstellungen der damaligen Zeit oder Erwartungen an
kindliches Verhalten zuriickfiihren. Grundsitzlich wird die Schilderung der
Handlung im deutschen Zieltext weniger schwungvoll und der Tonfall der Kin-
der gegeniiber den Erwachsenen respektvoller.”” Aus der Perspektive der
Protagonistin wird berichtet, wie sie mit threr Mutter im Himmel eine Verbin-
dung aufrechterhilt:

Mamman hade doétt, nér Pippi bara var en liten, liten unge, som ldg i vaggan och skrek
sd forskrickligt, att ingen kunde vara i nirheten. Pippi trodde, att hennes mamma nu
satt uppe i1 himlen och kikade ner pd sin flicka genom ett litet hél, och Pippi brukade
ofta vinka upp till henne och siga:

— Var inte dngslig! Jag klarar mig alltid! (PL 6).***

[Die Mama war gestorben, als Pippi nur ein kleines, kleines Kind war, das in der
Wiege lag und so schrecklich schrie, dal niemand in der Nihe sein konnte. Pippi
glaubte, dafl ihre Mama nun oben im Himmel saB und durch ein kleines Loch auf ihr
Midchen runterguckte, und Pippi winkte oft zu ihr nach oben und sagte: ,,Mach Dir
keine Sorgen! Ich schaffe das auf alle Félle/Ich habe alles im Griff*.]

Die Mutter war gestorben, als Pippi noch ein kleines, kleines Ding war, das in der
Wiege lag und so furchtbar schrie, daB es niemand in der Ndhe aushalten konnte.

Schindler fiir den Oetinger Verlag tiber Lindgren verfaft hat, und zu der Informationen
erginzt werden sollen.

Noch in der Uberarbeitung von 1986 bleibt die Stelle wie erwihnt in der veridnderten Form
erhalten. Vgl. hingegen die Aktennotiz Oetinger 1988, , Letztes Kapitel, 1. Band, Absatz
eingefiigt: Thomas und Annika wollten auch gern Pistolen haben...” [sic]. Vermutlich war
bei der Uberarbeitung Heinigs Erstiibersetzung nicht herangezogen worden (PLdH 206).
Zu hierarchisierenden Eingriffen in der Kaffeeklatschszene, vgl. oben Abschnitt 2.3.1.
d.A.

In spiteren Fassungen ist ,forskrickligt® [schrecklich] zu ,forfarligt [fiirchterlich]
gedndert; die Kommatierung dndert sich vor dem ,,som®“. Ebenso wird aus dem gepfleg-
teren ,,mig* ein umgangssprachlicheres ,,mej*, das zumindest in den Dialogpartien durch-
gingig verwendet ist (PLs 6). In der Beschreibung der Situation der (Halb-)Waise
gegeniiber der Mutter klingt Stiernstedts Ullabella an, ebenso wie die ‘stumme’ Mutter in
Heinrich Hoffmanns Struwwelpeter.
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Pippi glaubte, daf3 ihre Mutter nun oben im Himmel war und durch ein kleines Loch
auf ihr Midel runterschaute, und Pippi winkte oft zu ihr hinauf und sagte:
,.Hab keine Angst! Ich komme schon zurecht!* (PLd 6).

In der Version von 1957 wird durch die Verwendung von indirekter Rede eine
grofere sprachliche Korrektheit hergestellt und damit eine Distanzierung von der
kindlichen Perspektive bewirkt:

[...]. Pippi glaubte, daf} ihre Mutter nun oben im Himmel sei und durch ein kleines
Loch auf ihr Méddel runterschaue, und Pippi winkte oft zu ihr hinauf und sagte:
,,Hab keine Angst um mich! Ich komme schon zurecht!* (PLdA 6, PLdB 6, PLdD 6).

Die Uberarbeitung von 1986 nimmt wiederum leichte Korrekturen vor:

Die Mutter war gestorben, als Pippi noch ein ganz kleines Ding war, das in der Wiege
lag und so furchtbar schrie, dal es niemand in ihrer Nédhe aushalten konnte. Pippi
glaubte, dafl ihre Mutter nun oben im Himmel sei und durch ein kleines Loch auf ihr
Kind runterschaue, und Pippi winkte oft zu ihr hinauf und sagte:

,Hab keine Angst um mich! Ich komm schon zurecht!* (PLdAGMS 8).2%

Im Ausgangstext wirkt die wortliche Rede Pippis wie eine weibliche Unab-
hiangigkeitserkldrung gegeniiber der Mutter und der Umgebung, eine Selbstbe-
hauptung mit affirmativem Unterton und einer Art Garantie fiir stetige innere
Stirke. In der Ubersetzung fillt ein Teil der Selbstsicherheit weg, es klingt fast,
als wolle Pippi entgegen ihrer eigentlichen Einschitzung die Mutter beruhigen,
sie werde sich in der (schwierigen) Situation einrichten konnen.**

Wihrend die umgangssprachlichere, familidre Formulierung im Ausgangstext
eine grofle Néhe der Erzéhlinstanz zur kindlichen Perspektive erzeugt, verdandert
der Effekt der steiferen Form ,Mutter und ,,Vater” in Heinigs Text die Per-
spektive. Im deutschen Zieltext wird eine Distanz der Erzéhlhaltung aufgebaut,
die sich in der weiteren Wortwahl bestdtigt. Denn die Bezeichnung fiir Eltern
und die Elternanrede, in der Ausgangskultur als ‘mamma/pappa’ tliblich versus
‘Mutter/Vater’ oder ‘Mama/Papa’ im Deutschen, stellt ein je kulturell unter-
schiedlich markiertes Phanomen dar.**' Zwar wirkt im Schwedischen die Form
‘mamma/pappa’ nicht nur als Anrede inzwischen wesentlich gebriuchlicher als
im Deutschen, zumindest im privaten, familidiren Bereich diirfte jedoch die
Anredeform ‘Mutter/Vater’ im Deutschen eher ungewohnlich sein.*** Als Prinzip
fiir die Uberarbeitung von 1986 nennt die Lektorin Kutsch, in direkter Rede das
in Heinigs Vorlage verwendete ‘Mutter/Vater’ durch ‘Mama/Papa’ zu erset-
zen.*®

2 Die einzige Korrektur im Uberarbeitungsmanuskript von 1986 besteht darin, daf3 aus ,,in

der Nédhe* (PLdF 8) dann ,,in ihrer Ndhe* wird (vgl. auch PLdI 8).

Die Anregung, diese Deutung auszubauen, geht auf Karin Adam zuriick. Zur Reproduk-
tion miitterlicher Eigenschaften, vgl. Chodorov 1978.

Auf die innerfamilidiren Bezeichnungen wird bei Birgitt Miiller 1977, S. 77f. eingegangen.
22 7ur Anrede der Damen beim Kaffeeklatsch, vgl. Abschnitt 2.3.1. d.A.

3 Gespriche mit Kutsch, 14.10.1989, 20.12.1991.
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Durch die in der Bearbeitung von 1957 eingesetzte indirekte Rede (,,im
Himmel sei*), wird Pippis Auffassung iiber den Verbleib ihrer Eltern verstérkt in
Frage gestellt und der Abstand zu den lesenden Kindern zusitzlich vergréBert.
DaB ,,sin flicka“ zunichst bei Heinig mit ,,ihr Midel“ und erst in der Uber-
arbeitung von 1986 mit ,,ihr Kind“ tibersetzt wird, einer sprachlichen Korrektur
ohne Riickbezug auf den schwedischen Ausgangstext, bestitigt eine etwas alt-
modische Tendenz der Wortwahl in Heinigs Zieltext. Durch beide Formulie-
rungen wirkt die Protagonistin im Deutschen verniedlicht und unselbstdndiger,
denn die Konkretheit, mit der sie sich ihre Mutter im Himmel vorstellt (,,satt
uppe 1 himlen®, ,kikade ner*) fehlt in allen deutschen Fassungen bis in die 2001
erhiltliche.”** Immerhin stellt das Verb , runterschauen® eine Annaherung an die
Umgangssprache des Ausgangstexts dar. Im Deutschen fiihrt die Verinderung zu
einer Uberhéhung der Mutterfigur und zu einer Sentimentalisierung; die Position
des selbstindigen Kindes wird abgeschwiicht, was sich auch in der Ubersetzung
des Namens der Villa zeigt.”*

Ahnliche Hierarchisierungstendenzen weist die Ubertragung der Schulsitua-
tion auf, denn im Zieltext behandelt die Hauptfigur ihre Lehrerin wesentlich
respektvoller, auBerdem werden Pippis Reue und ihre Entschuldigungen wegen
ihrer Kindheit auf See stiarker herausgestrichen. Insofern verdndert sich ihr Auf-
tritt markant:

Hejsvejs, hojtade Pippi och svidngde sin stora hatt. Kommer jag lagom till plutti-
fikationen? (PL 49f).

[Hallihallo, briillte Pippi laut und schwenkte ihren grolen Hut. Komme ich passend/
rechtzeitig zur Pluttifikation?].

Hallo, rief Pippi und schwenkte ihren grolen Hut. Komme ich zurecht zur Pluti-
mikation? (PLd 60).%*

4 vgl. in 2001 (PLdL 119).

** Eingangs wurde darauf eingegangen, daB der Name ,,Villa Villekulla* Verriicktheit signa-
lisiert, was dann sozusagen das natiirliche Habitat der selbstindigen und eigensinnigen
Protagonistin ist, die durch ihr eigenes Haus zusitzliche Unabhingigkeit demonstriert.
Auch der Name ,Pippi“ ldBt Verriicktheit anklingen, wodurch diese phantasievolle
Eigenheit gleichsam doppelt bestitigt wird. In PLd wird daraus ,,Villa Kunterbunt®, ein
ebenfalls rhythmischer Name, der im Zielkontext inzwischen als Name fiir zahlreiche
Kindergirten und Kulturzentren etabliert ist und zwar auch tiberbordende Buntheit, jedoch
nicht Verriicktheit im konkreten Sinn mit sich trigt. Zur Ubernahme dieses Namens in
anderen Ubersetzungen, vgl. die Abschnitte 3.3.2. und 4.2.4. d.A. Zu Namensidnderungen
auch Moérk 1968, S. 10.

Edstrom 1992, S. 97 verweist auf einen freiheitsliebenden ,,musketor” [Musketier] als
Vorbildfigur fiir Pippis dramatischen Auftritt zu Pferd und mit grolem Hut; auf Lindgrens
Vorliebe fiir Dumas wurde in Abschnitt 2.1.1. d.A. eingegangen. Die deutsche Version
von 1957 erginzt lediglich wie an anderen Textstellen mit direkter Rede Anfithrungs-
striche (PLdA 60, PLdB 60, PLdD 60). Dieser Unterschied besteht zwischen verschie-
denen schwedischen Ausgaben ebenfalls. Zu ,,Jagom*, vgl. S40B8 L 111 (1939).
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Im Zieltext kommt das Dramatische in threm Auftritt nicht recht zum Tragen,
denn weder der umgangssprachlich markierte Ausdruck ,,Hejsvejs®, noch die
Lautstirke des Verbes ,hojtade wird im Deutschen wiedergegeben, weshalb
eine Abschwichung eintritt, ebenso fillt die Alliteration des ersten Satzes
weg.”"’ Die Verballhornung ,,pluttifikation” fiir die Multiplikation, vermutlich
wegen des moglichen erotischen Anklangs in der Zielsprache leicht abgewandelt
als ,,Plutimikation, nimmt die Ubersetzung mithin als nonsenshaftes Wortspiel
auf. Bei der Erstnennung des an Alice in Wonderland anklingenden Nonsens-
worts gegeniiber den Polizisten zeigt es dhnlich komikgenerierende und respekt-
lose Ziige.”*® In der Uberarbeitung von 1986 (PLdH 62) wird im iibrigen die
Formulierung ,,zurecht®, die nicht besonders alltagssprachlich wirkt, zu ,,gerade
recht” korrigiert. Nach Pippis lautstarkem Auftritt stellt die Figur sich der Leh-
rerin vor:

Jag heter Pippilotta Viktualia Rullgardina Krusmynta Efraimsdotter Lingstrump,
dotter till kapten Efraim Langstrump, fordom havens skrick, numera negerkung. Pippi
ar egentligen bara mitt smeknamn, for pappa tyckte, att Pippilotta var for langt att
siga. (PL 51f.).%%

[Ich heiBle Pippilotta Viktualia Rollgardina Pfefferminz Ephraimstochter Langstrumpf,
Tochter von Kapitin Langstrumpf, frither Schrecken der Meere, inzwischen Neger-
konig. Pippi ist eigentlich nur mein Kosename, weil Papa meinte, es ist zu lang,
Pippilotta zu sagen.]

»Ich heiBle Pippilotta Viktualia Rollgardina Pfefferminz Efraimstochter Langstrumpf,
Tochter von Kapitin Efraim Langstrumpf, frilher der Schrecken der Meere, jetzt
Negerkonig. Pippi ist eigentlich nur mein Kosename, denn Vater meinte, Pippilotta
wire ein zu langer Name.“ (PLd §1£).2°

Erneut formuliert die Ubertragung im letzten Satz umstindlicher als der Aus-
gangstext, denn die Verwendung von ,,Vater® schafft wiederum eine Distanz, die
zusitzlich durch das Tempus und das eher umstéindliche ,,ein zu langer Name*

7 Zu ,hojta“, vgl. SAOB H 1108 (1932), zu ,,hej* SAOB H 638 (1930), zur Kombination mit
»svejs® sogar mit dieser Textstelle als einem der Belege, SA0OB S 15001 (1999). Der
dramatische Auftritt Pippis in der Schule bricht erneut mit der traditionellen Midchenrolle
im Kinderbuch; vgl. zur Privalenz traditioneller Médchenrollen Kéller 1990, 1991 sowie
Matthiae 1986; diesen vorgeformten Rollen gerade im Schulbereich entzieht die Figur
sich. Zur eher in die Abteilung Realia einzustufenden Verinderung der Schulanfangszeit,
Mork 1968, S. 11.

Vel. (PL 38). In der Begegnung von Carrolls Alice mit der ,,Mockturtle” gibt diese
folgende Unterrichtsficher an: ,,Ref[e]ling and Writhing [...] and then the different
branches of Arithmetic — Ambition, Distraction, Uglification and Derision®; zur deutschen
Ubersetzung dieser vier spielerisch verdrehten Grundrechenarten Addition, Subtraktion,
Multiplikation und Division, Haas 1956, S. 118; zitiert nach Haas; Haas gibt allerdings
wohl mit einem Tippfehler ,,Reling* an.

Aus dem korrekten ,,sdga” [sagen] wird in spiteren schwedischen Fassungen das um-
gangssprachlichere ,,sdja“ [sic] (PLs 57).

Die Stelle wurde 1957 nur unwesentlich durch Anfiihrungsstriche verandert (PLdA 61f.,
PLdB 61f., PLdD 61f.).
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unterstrichen wird. Hingegen gibt die Ubersetzung der majestitischen sprechen-
den Namen einige der Wortschdpfungen recht genau wieder.”' In der Uberarbei-
tung von 1986 ist der Nebensatz gekiirzt: ,,denn Papa meinte, Pippilotta wire zu
lang* (PLdH 64). Fiir die direkte Rede der Protagonistin wahlt die Lektorin wie
erwidhnt das umgangssprachlichere ,,Papa‘“, zudem hat sie den Satz vereinfacht.
Allerdings tritt in der folgenden Anrede ,,Nein, meine kleine Alte” fir die
Lehrerin (PLd 63) im Zieltext ein unbeabsichtigter Effekt auf, welcher die
obigen Glittungen ein wenig kompensiert.”>> Zwar hat diese lineare, wortliche
Ubertragung von ,,Nd, min gumma lilla“ [Nee, meine Liebe/nee, meine Kleine]
(PL 53) das umgangssprachliche ,,N4“ in ein nicht gefdrbtes ,,Nein“ {ibertragen,
doch die Ruppigkeit von ,kleine Alte* gegeniiber ,.lilla gumma®, das eine zirt-
liche Qualitit, fast schon den Rang eines Kosenamens hat, deutet darauf hin, daB3
der Ubersetzerin dieser Bedeutungsaspekt nicht vertraut war.” Entsprechend
hat Kutsch, die Lektorin, zu ,,meine Liebe* (PLdH 65) korrigiert. Im Verhaltnis
zwischen besuchendem Kind und der Lehrerin treten im Zieltext einige weitere
Bedeutungsverschiebungen auf: ,,Och froken, som bérjade tycka, att Pippi var
ett brakigt och besvirligt barn [...]* (PL 56) [Und die Lehrerin, die allmdhlich
fand, dal3 Pippi ein streitsiichtiges/lirmendes und anstrengendes Kind war]. Im
Deutschen wird daraus: ,,Und das Frdulein, das jetzt begriff, dal Pippi ein
unruhiges und schwieriges Kind war [...]* (PLd 67).”** Durch die Verinderung,
welche in der Fassung von 1986 erhalten bleibt, bringt die Lehrerin im Zieltext
ein souverdnes Verstindnis auf, wogegen im Schwedischen ein ungeduldiges,
etwas hilfloses Unverstindnis impliziert ist (PLdH 69).>> Wihrend die Lehrerin
im Zieltext die Situation eindeutig im Griff behilt und die Hierarchie lediglich
durch Pippis wiederholtes Duzen ihr gegeniiber in Frage gestellt wird, ist die
Situation im Schwedischen von Pippis nonchalanter Souverénitit gepragt. Aus
der referierten Lehrerinnenperspektive im Ausgangstext wird deutlich, daf3 sie
sich viel mehr aus der Ruhe bringen 146t. In der unvertffentlichten schwe-
dischen Manuskriptversion Ur-Pippi ist die Lehrerin am Ende von Pippis

#1 Rullgardina® [(Spring-)Rollo/Rollvorhang plus Endung -a], ist wortlich zu ,,Rollgardina“

libersetzt. Lediglich der ohnehin auf die feminine Endung -a endende dreisilbige Name
,Krusmynta® wird in der deutschen Ubertragung zu ,,Pfefferminz®. Die Genauigkeit des
Pflanzennamens wird wichtiger gefunden als die erkennbar weibliche Namensform und
der Rhythmus. Der Name ,,Viktualia® verweist im schwedischen wie im deutschen Kon-
text auf Lebensmittel. ,,Langstrump® wird zu ,,Langstrumpf* und erhdlt im deutschen den
Anklang an den emanzipierten Blaustrumpf, vgl. Abschnitt 2.1.1. d.A. zu den Namen.

2 Vgl. identisch (PLdA 63, PLdB 63, PLdD 63).

Der Ausdruck kann etwas herablassend oder zirtlich gegeniiber Miadchen verwendet

werden.

In der Version von 1957 ist die wortwortliche und im Deutschen uniibliche Ubersetzung

von ,,froken* als Lehrerinnenbezeichnung mit ,Friulein® im Erzdhltext durch ,,.Lehrerin®

ersetzt worden (PLdA 67, PLdB 67, PLdD 67). Zu dieser Szene auch Marmborg 1967,

S. 22.

Zu solchen Verdnderungen im amerikanischen Zielkontext, vgl. Drott-Huth 1996 und

Abschnitt 3.3.3. d.A.
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Besuch sogar derartig erschopft, daB sie zufrieden reagiert, als diese nicht vor-
hat, wiederzukommen: ,,Kan jag fa lita pad det” [Kann ich mich darauf verlas-
sen].”*® So zeigt sich eine Fortschreibung von Verdnderungen von Ur-Pippi zum
Ausgangstext zum Zieltext.

2.3.4. Tilgung von erotischen Andeutungen und Anspielungen auf
Geschlechterrollen

Vom spielerischen Umgang mit Stieren und Kiihen

Im Verlauf des Waldausflugs der Kinder begegnen sie einer stdrrischen Kuh,
und es kommt zu einer Verfolgungsjagd mit einem Stier. In der ersten Szene
hebt die Protagonistin eine Kuh aus dem Weg, die sich vorher, trotz Tommys
und Annikas Bemiihungen, nicht vom Fleck bewegen lie3. Pippis Witz iiber das
Verhalten von Kiihen und Stieren impliziert, da3 Kiihe nicht so stereotyp ménn-
lich handeln sollten wie die Stiere (PL 81). Doch in Heinigs Zieltext wird der
Rollentausch nicht thematisiert, ebensowenig wie die ironisch nonchalante Sen-
tenz iber dessen Auswirkungen:

Tank, att kor kan va [sic] sd tjuriga, sa Pippi och hoppade jamfota dver grinden. Och
vad blir foljden? Att tjurarna blir koriga forstds! Det dr verkligen ganska ruskigt att
tinka pd. (PL 81).

[Schau an, dafi Kiihe so stiernackig/dickkopfig sein kdénnen, sagte Pippi und sprang
mit beiden Fiien gleichzeitig iiber das Gatter. Und was passiert? Daf3 die Stiere kiihig
werden natiirlich. Das ist wirklich ziemlich gréaflich, sich das vorzustellen.].

Daf} Kiihe so storrisch sein konnen, sagte Pippi und sprang mit beiden Fiilen zugleich
iiber das Gatter. (PLd 97) [Der Rest fehlt, A.S.].

Bei dem Wortspiel mit Stieren und Kiihen entscheiden sich Ubersetzer in ande-
ren Sprachen fiir Losungen, die das Wortspiel und den Witz bewahren. Im Aus-
gangstext setzt Pippi sich elegant liber Zdune und Geschlechtergrenzen hinweg,
gegen eine starre, stereotype Umdrehung der Rollen. In ,,jamfota* [mit beiden
FiiBen gleichzeitig] klingt ‘jamlikhet’ [Gleichberechtigung] an. Hingegen wird
im deutschen Zieltext der Bezug auf die Geschlechtereigenschaften aufgegeben,
ebenso wie ein impliziter Verweis auf die darauffolgende Szene.””’ Da Annika
sich flurchtet, auf der Suche nach dem verschwundenen Affen Herrn Nilsson
allein im Wald umherzustreifen, schilt Tommy sie, worauf die Kinder getrennt
aufbrechen. Auf der Erzdhlebene wird er anschlieBend gleichsam fiir sein rohes
Auftreten bestraft, indem ein Stier ihn auf die Horner nimmt. Erst die iiber-
natiirlich starke Protagonistin kann Tommy aus seiner milichen Lage befreien

26 7zu Ur-Pippi, vgl. PLMS 28; dazu Lundqvist 1979, S. 112f.; auf Ur-Pippi als Pritext fiir
den Ausgangstext wird sporadisch eingegangen, vgl. zu diesem Aspekt hier Surmatz
2001a, S. 86-89.

7 ygl. die Stierszene in Kapitel 3.3.6. d.A. zu den internationalen Ubersetzungen sowie
Marmborg 1967, S. 23.
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und bricht anschlieBend dem Stier seine HOrner ab, eine Parallele zwischen dem
Abbrechen des Pilzes und dem Entfernen der Stierhorner im selben Kapitel.”®
Die Protagonistin experimentiert mit den Gefahren, die ihr begegnen und
entschérft Situationen selbst, wo ihr das notig erscheint. Giftige Pilze kdnnten
ein andermal gekocht werden und die Stiere triigen nach der neuesten Mode
keine Horner mehr. Lindgren spielt hier im iibrigen mit ihrem landwirtschaft-
lichen Wissen. Kiihe, Stiere und Ochsen tragen urspriinglich Hérner, nur werden
die in Schweden auller bei den Stieren friih entfernt, um die Tiere bei der
Stallhaltung und fiir die Milchproduktion hantierbarer zu machen.”’ Ein Wort-
spiel mit ‘unterbrechen’ und ‘abbrechen’ bleibt in der deutschen Ubersetzung,
dennoch wird das Deutungspotential des Texts im Hinblick auf die Rollenkon-
zeption der Figuren eingeschrinkt, indem der Wortwitz tiber das traditionelle
Verhalten von Stieren und Kiihen in der ersten Szene ausgelassen ist.

Kleidung, Verkleidung und Clownisierung

Angesichts der vielfachen Ubertragungen und Illustrationen konstatiert der Lite-
raturwissenschaftler Ronald Jobe nicht zu unrecht: ,,Even our beloved Pippi
changes in her appearance!*“*® Fiir einige der Abweichungen im deutschen Ziel-
text, wie beispielsweise in der Beschreibung von Pippis Kleidung, ergeben sich
zundchst schlichte Erkldrungsmdglichkeiten. So war der deutsche I[llustrator
Scharnweber nach Verlagsauskunft der Auffassung, die Figur in Schwarzweil3-
bildern nicht in der Weise zeichnen zu konnen, wie sie im Ausgangstext be-
schrieben sei.”®' Ob die neue Umschlagsgestaltung von Brigitte Schleusing bei
der ansonsten von Oetinger autorisierten Ausgabe in der DDR von 1975 aus
einer denkbaren Orientierung an den bereits bei Oetinger erschienenen Zeich-
nungen oder aus der Beschreibung in der deutschen Vorlage resultiert, liel sich
nicht kliren.’®® Im schwedischen Ausgangstext wird die Protagonistin aus der
Perspektive der beiden anderen Kinder beschrieben:

Det var den mirkvidrdigaste flicka Tommy och Annika hade sett, och det var Pippi
Léngstrump som gick ut pd morgonpromenad. Sa hir sdg hon ut.

*% Im Grunde handelt es sich um eine Reihung in Dreierschritten wie im Volksmarchen:

Tommy verdrgert Annika, der Stier nimmt Tommy auf die Hérner, worauf Pippi jenem die
Hoérner abbricht; eine strukturalistische Analyse solcher Sequenzen bei Lundqvist 1979,
S. 158; zu Mirchenstrukturen und Volksdichtung bei Lindgren, vgl. Edstrom 1992, S. 91,
1997 und Metcalf 1990.

Auskunft meiner Cousine Anna Gardelius, Gotland.

Jobe 1987, S. 9. Mit dhnlicher Ausrichtung allgemeiner zu kinderliterarischer Ubersetzung
auch Jobe 1996.

2! Information von Weitendorf, Kutsch, Gespriche vom 19.12.1991, 20.12.1991. Die Ver-
mutung beziiglich der Illustrationen und der Schwarzweillbilder duflert auch Jonsson 1978,
S. 10; zur Kleidung, vgl. auch Miiller 1977, S. 115, Mérk 1968, S. 11f.

Zur verzdgerten Rezeption in der DDR und weiteren genaueren Angaben, vgl. Abschnitt
2.2.3.d.A. zu PLDDR1975 und PLDDR1989.
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Hennes héar hade samma firg som en morot och var fldtat i tvd harda flitor som stod
ratt ut. Hennes ndsa hade samma fason som en mycket liten potatis, och den var
alldeles prickig av friknar. Under ndsan satt en verkligen mycket bred mun med
friska, vita tinder. Hennes kldnning var rdtt egendomlig. Pippi hade sjdlv sytt den.
Det var meningen, att den skulle bli bla, men det blaa tyget rdckte inte, sd Pippi fick
lov att sy dit lite rdda tygbitar hir och ddr. Pd hennes ldnga, smala ben satt ett par
ldnga strumpor, den ena brun och den andra svart. Och sd hade hon ett par svarta
skor, som var precis dubbelt si langa som hennes fotter. De skorna hade hennes pappa
kopt &t henne i Sydamerika for att hon skulle ha lite att vixa i, och Pippi ville aldrig
ha nigra andra. (PL 11f.) [Hervorhebungen A.S.].*®®

[Es war das merkwiirdigste Méddchen, das Tommy und Annika je gesehen hatten, und
zwar war es Pippi Langstrumpf, die ihren Morgenspaziergang machte. So sah sie aus.
Thr Haar hatte die Farbe einer Mohre und war in zwei harte Zopfe geflochten, die vom
Kopf abstanden. Ihre Nase hatte dieselbe Form wie eine sehr kleine Kartoffel, und sie
war vor lauter Sommersprossen gepunktet. Unter ihrer Nase saf} ein wirklich sehr
breiter Mund mit gesunden weiflen Zahnen. [hr Kleid war ziemlich eigenartig. Pippi
hatte es selbst gendht. Eigentlich sollte es blau werden, aber der blaue Stoff reichte
nicht, und deshalb hatte Pippi lieber hier und dort kleine rote Stoffstiicke angendht.
An ihren langen, schmalen Beinen safien ein Paar lange Striimpfe, der eine braun und
der andere schwarz. Und dann hatte sie ein Paar schwarze Schuhe, die waren genau
doppelt so lang wie ihre Fiie. Die Schuhe hatte ihr Papa in Sidamerika fiir sie
gekauft, damit sie was zum Reinwachsen hatte, und Pippi wollte nie andere haben.]

Das war das merkwiirdigste Mddchen, das Thomas und Annika je gesehen hatten, und
es war Pippi Langstrumpf, die zu ihrem Morgenspaziergang heraus kam. Sie sah so
aus: Thr Haar hatte dieselbe Farbe wie eine Mohre und war in zwei feste Zopfe
geflochten, die vom Kopf abstanden. Thre Nase hatte dieselbe Form wie eine ganz
kleine Kartoffel und war vollig mit Sommersprossen iibersit. Unter der Nase sal} ein
wirklich riesig breiter Mund mit gesunden weillen Zidhnen. [lhr Kleid war sehr
komisch. Pippi hatte es selbst gendht. Es war wunderschon gelb; aber weil der Stoff
nicht gereicht hatte, war es zu kurz, und so guckte eine blaue Hose mit weiflen
Punkten drunter hervor. An ihren langen diinnen Beinen hatte sie ein Paar lange
Striimpfe, einen Zebrastrumpf und einen schwarzen. Und dann hatte sie ein Paar
schwarze Schuhe, die genau doppelt so gro3 waren wie ihre Fiile. Die Schuhe hatte
ihr Vater ihr in Siidamerika gekauft, damit sie etwas hitte, in das sie hineinwachsen
konnte, und Pippi wollte niemals andere haben. (PLd 11f.) [Hervorhebungen A.S.].

Die Version von 1957 korrigiert den exotischen ,,Zebrastrumpf* zu einem
g
wgeringelten“.”® DaB die Figur im Deutschen einen Ringelstrumpf trigt, ver-
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Spitere Fassungen weichen vor allem in der Kommasetzung ab, zudem von ,,blda* [blaue]
zum umgangssprachlicheren ,,bla* [blau] (PLs 12f.).

Mit ,,Zebrastrumpf wird wohl ein gestreifter Strumpf im Sinne der Zebrastreifen und
FuBgéangeriiberwege gemeint. Aulerdem verdndert die Fassung von 1965 ,drunter zu
einem gehobeneren ,,darunter”, wéhrend bereits 1957 die ausgangstextnahe Doppelung
»ihr Vater ihr* herausgenommen wird (PLdA 12, PLdB 12, PLdD 12). In der Uberarbei-
tung von 1988 nimmt Kutsch lediglich einige sprachliche Korrekturen vor, ,,von Sommer-
sprossen iibersit”, ,trug sie ein Paar schwarze Schuhe® (PLdH 13f) [Hervorhebungen
A.S.]. Im Korrekturmanuskript sind ,,Vater* und ,,iibersét* unterstrichen, allerdings noch
zusitzlich gekennzeichnet, damit dort keine Verdnderungen durchgefithrt wiirden
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schiebt ihren Aufzug etwas ins Clowneske — die andersartige Farbgebung des
Kleides wirkt beliebig und ist moglicherweise auf Vorlieben des Illustrators
zuriickzufiihren. Immerhin diirfte der braune Strumpf des Ausgangstexts aus
politischen Griinden ausgelassen sein, denn schlielich wurden die National-
sozialisten, speziell die ‘SA’, als ‘Braunhemden’ bezeichnet.”®

Zwar mag die in explikativer Absicht vorgenommene freie Erfindung einer
blauen Hose mit weillen Punkten die ungeldste Frage beantworten, was denn die
Figur nun unter dem kurzen Kleide trage, doch die Hinzufiigung deutet auf
normierende zielkulturelle Tabus zur Korperlichkeit.*® Zudem leitet sich die
Erginzung syntaktisch kausal von der Feststellung ab, da} das Kleid zu kurz sei.
Verschiebungen bei der Personenbeschreibung, die auf den ersten Blick zufillig
wirken und sich zum Teil auf Fragen der Illustration zurtickfiihren lassen mogen,
summieren sich dennoch zu einer durchgingigen Tendenz der Ubersetzung.
Hinweise darauf, daf sich die Figur nicht nur durch das ungehorsame und bis-
weilen unberechenbar selbstbestimmte Verhalten von den {brigen Kindern
unterscheidet, sondern auch dadurch, daB8 sie Elemente ihres Spiels mit den
Genderkonventionen frei zum Ausdruck bringt und mit ihrer Rolle als heran-
wachsendes Miadchen experimentiert, sind im Deutschen getilgt oder zumindest
erheblich weniger deutlich, wie die folgenden Zitate zeigen. Insofern wird ein
denkbares tabubrechendes Umgehen mit eventuellen erotischen Signalen, mit
denen die Figur spielerisch umzugehen weil}, im Zieltext vorsichtshalber gleich
vermieden. Die ausgangstextuell durchaus angelegte Ironie: ,,Hennes klinning
var ritt egendomlig®, mit der Pippis besonderer Status im ersten Satz nochmals
aufgegriffen wird, wird im Deutschen auf die clowneske, komische Ebene ver-
schoben: ,,Ihr Kleid war sehr komisch®. Daher kommt die Funktion der Episode
als Parodie, als groteske Uberzeichnung im Bachtinschen Sinne, als Mischung
aus Spiel und Ernst mit einem gewissen Understatement, im Deutschen nicht
zum Tragen, denn die Clownisierung verindert die Figur.”®’ Die entsprechende

(PLAGMS 13f)). In den 1980er Jahren scheint es {iber die Ubersetzung von ,,pappa“ unter-
schiedliche Ansichten im Verlag gegeben zu haben.

Adolf Hitler erklirte bereits 1925 die Farbe Braun zur ‘Farbe der Bewegung’, die vor
allem bei den Uniformen der ‘SA’ verwendet wurde, sogar die Parteizentrale in Miinchen
wurde ab 1930/31 als ‘Braunes Haus’ bezeichnet. Da die Farben rot und schwarz bereits
vergeben waren, entstand die Farbe der Uniformen cher zufillig, wurde jedoch in der NS-
Ideologie als Zeichen besonderer Verbundenheit mit der sogenannten ‘Heimaterde’ inter-
pretiert. Vgl. auch Janka 1997.

Fransson 1990, S. 20, erwidhnt Pija Lindenbaums schwedisches Bilderbuch, fiir dessen
amerikanische Ausgabe ein Bild gedndert werden muflte, in dem ein kleines Maddchen mit
seiner Mutter und sieben ausgedachten Miniaturvitern in einer Badewanne sitzt, weil das
als unschicklich galt.

Beim Kleid mag fiir den deutschen Zieltext auch noch die Frage der Flicken als Armuts-
zeichen tabuisiert gewesen sein. Vgl. das Zitat zum ‘sérling’ [Sonderling] in Lindgrens
Begleitbrief zu Ur-Pippi in Abschnitt 1.3. d.A. Durch die zieltextuelle Verdnderung der
Farben entsteht eine groBere Uniformitdt in der Kleidung der Protagonistin und ihres
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Beschreibung vor dem Kaffeekrinzchen bei den Settergrens 146t dhnliche Riick-
schliisse zu:

Klockan tre eftermiddagen [sic] steg en mycket fin froken uppfor trappan till familjen
Settergrens villa. Det var Pippi Langstrump. Det réda héret bar hon fér ovanlighetens
skull utslaget, och det f6ll som en lejonman omkring henne. Sin mun hade hon malat
knallande rod med en rodkrita, och s& hade hon sotat 6gonbrynen, sd att hon sig
ndstan farlig ut. Med rodkritan hade hon ocks&d maélat alla naglarna, och pd skorna
hade hon satt stora, grona rosetter. (PL 125) [Hervorhebungen A.S.].

Nachmittags um drei stieg ein sehr feines Friulein die Treppe zu Familie Settergrens
Villa hinauf. Das war Pippi Langstrumpf. Das rote Haar trug sie des besonderen
Anlasses wegen offen herunterhiingend, und es lag wie eine Lowenmdhne um ihre
Schultern. Thren Mund hatte sie mit einem Rotstift knallrot gemalt, und dann hatte sie
sich die Augenbrauen mit Ruf3 geschwirzt, so dafi sie beinahe gefdhrlich aussah. Auch
ihre Négel hatte sie mit Rotstift bemalt, und auf ihren Schuhen hatte sie grof3e griine
Schleifen befestigt. (PLd 150f.) [Hervorhebungen A.S.].%®

In der Uberarbeitung von 1986 ist jene Stelle korrigiert, die ihren Auftritt in der
Ubersetzung um einiges an Wirksamkeit schmilert, denn das bei Heinig hinzu-
gefligte Partizip ,herunterhingend® ist wieder gestrichen, welches ihre Haare
trist und schwunglos wirken liel, wahrend der Ausdruck in Kombination mit
dem Verb im Ausgangstext etwas Lebendiges, nicht in Zopfen Gebidndigtes sig-
nalisiert (PL 124, PLdH 151).*®° Die Formulierung ,knallande r6d*“ [knallend/
knallig rot] ist bei Heinig mit ,,knallrot** etwas normalisiert.””® Durch ihre unge-
wohnliche Kleidung und ihr Auftreten erfiillt die Figur vor allem im Ausgangs-
text die traditionellen Rollenerwartungen an jliingere Madchen nicht, so ver-
weigert Pippi im Ausgangstext die scherzhaft intertextuelle Beschimpfung als
Rotkdppchen.?”! Immerhin hat Heinig bei den schwedischen Sommerliedern am
Ende des Kapitels eine Ubersetzung vorgenommen: Zunichst singen Tommy

Affen, die nun beide blaue Hosen und ein gelbes Oberteil tragen, was drucktechnisch
Vorteile bieten mag, zusétzlich schafft es im Zieltext neue Konnotationen.
2% Die Version von 1957 weist keine Verdnderungen auf (PLdA 149f., PLdB 149f., PLdD
149f1.)
Vgl. Goldstein 1993 mit einer spannenden Deutung von Schminke, dem (westlich-kapi-
talistischen) Selbstbild von Frauen sowie weiblichen (utopischen) Selbstentwiirfen im
Lichte von Frederic Jamesons Modernitdtskonzeptionen.
In der Uberarbeitung von 1986 sind vor allem Umstellungen vorgenommen worden; das
oknallrot bleibt in der Uberarbeitung, obwohl die abgemilderte Form ,knallréd* auf
Schwedisch existiert hdtte. Vgl. hingegen PLMS 67 und Surmatz 2001a, S. 98. Zur Per-
formativitit von Geschlechterrollen, vgl. Butler 1990.
Zwar stammt eine der bekanntesten, nidmlich die Grimmsche Mirchenausgabe, dem Ziel-
kontext, doch ist im Deutschen nur voriibergehend von ,,Rotkdppchen®, spéter jedoch von
»Rotfuchs® die Rede (PLd 35, PLdA 35), vgl. andere internationale Ubersetzungen in
Abschnitt 3.3.2. d.A.; zu dem spiteren Bearbeitungsstand Mork 1968. Spdtere Bearbeiter
fanden offensichtlich den intertextuellen Verweis und die darauf folgende Umkehr der
Machtverhiltnisse nicht relevant. Zu verschiedenen ,retellings* der Rotkdppchenfigur, bei
denen manche sogar so weit gehen, da} ein Vater ergidnzt wird und damit eine im konser-
vativen Sinne komplette Kernfamilie entsteht, vgl. Basmat Even-Zohar 1994.
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und Annika ein Sommerlied, das Pippi anschlieBend persifliert, indem sie ihre
nasse Kleidung thematisiert.””” Diese Verse wurden 1949 im Gegensatz zu den
oben geschilderten Pfannkuchenversen nicht fiir uniibertragbar gehalten.?”

Das experimentelle Rollenverstindnis der Protagonistin, welches in ihrer
Kleidung zum Ausdruck kommt, wird im Zieltext vereindeutigt, denn er ver-
mittelt den Eindruck geringerer Souverinitét. Daher féllt der Kontrast zur braven
Annika mit ihrer Hierarchie von Lieblingskleidern weniger auf als im Ausgangs-
text, indem Pippis Auftreten geddmpfter ist und weniger offen mit Rollenerwar-
tungen an Kinder, insbesondere an Midchen spielt.””* Kompensiert wird ihre im
Ausgangstext stirkere Ausnahmerolle in der deutschen Ubertragung zusitzlich
durch eine clowneskere Gestaltung der Figur, die eine distanziertere Identifika-
tionshaltung der rezipierenden Kinder bewirkt. Obwohl das Handeln der Prota-
gonistin im Zieltext ohnehin harmloser gestaltet wird, dient die Clownisierung
mithin einer péddagogisierenden Entschirfung der denkbaren Nachahmungs-
gefahr.

2.3.5. Der exotische Aspekt der Liigengeschichten

In Liigengeschichten der Protagonistin werden aus schwedischer Kinderperspek-
tive und sicherlich im damaligen Kontext exotische Linder genannt, von denen
sie behauptet, sie habe sie zusammen mit ihrem Vater bereist. Die Funktion der
‘fremden’, sekundidren Welt als Kontrast zur vorherrschenden Alltagswelt im
Sinne des ‘mundus inversus’ wurde eingangs kurz diskutiert. Diese exotischen

2 Eine auf Kleidung bezogene lautmalerische Episode am Ende des Waldausflugs (Kap. VI)
wurde in den einzelnen Uberarbeitungsschritten mehrfach leicht verindert: ,,Och s
vandrade de hemat, Pippi fortfarande med klafsande klidnning och kippande skor.* [Und so
wanderten sie nach Hause, Pippi noch immer mit klatschendem Kleid und schlappenden
Schuhen.] (PL 91). Zunéchst tbertrdgt Heinig ausgangstexnah zu: ,,Und dann wanderten
sie nach Hause, Pippi immer noch mit klatschenden Kleidern und schwappenden
Schuhen.“ (PLd 110). Zwar bezieht sich ,,Kleider” eher auf die gesamte Bekleidung als
etwa auf mehrere Kleider {ibereinander, doch konnte sich die Wahl des libergeordneten
Begriffs daraus erkldren, daB in der zieltextuellen Beschreibung Pippis eine blaue Hose
mit weillen Punkten unter dem zu kurzen Kleid erginzt wurde. Zusitzlich fiigt die Version
von 1957 ein gleichsam iibermiBig logisches ,,und nassen Haaren® am Satzende hinzu
(PLdA 110, PLdB 110, PLdD 110). Das durch die Alliterationen betonte lautmalerisch
wiedergegebene Ergebnis von Pippis Abenteuern wird — in explikativer Absicht und mit
Bezug auf die vorangegangene Sequenz — durch die Hinzufiigung in der Prignanz abge-
schwiicht. In der Uberarbeitung von 1986 (PLdH 112) wurde aus ,,Kleidern“ konkreter
und auf den Ausgangstext riickbezogen ,,Kleid*. Die Hinzufligung ,,nasse Haare* wurde in
der Uberarbeitung von 1986 hingegen nicht entfernt. SchlieBlich wurde 1988 bei Oetinger
die ,,Hinzufiigung ‘nasse Haare’ weggenommen®, vgl. Aktennotiz 1988.

Aktennotiz Oetinger vom 16.3.1988, s.0. Abschnitt 2.3.1. d.A. zu den Versen iiber Pfann-
kuchen (,,Nu ska hdr bakas pannekakas [...]*) sowie Mork 1968, S. 20.

Zu einer allgemeineren Ubersetzungstendenz, die Geschlechterrollen traditioneller zu
machen, auch Burtscheid 1987, S. 42, 129, die nachweist, in Gerda Neumanns deutscher
Ubersetzung von Gunnel Beckmans Tre veckor éver tiden sei die Berufstitigkeit der
Mutter im Gegensatz zum Ausgangstext negativ bewertet.
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Ligengeschichten sind durch die Situierung in unbekannten Gefilden flir die
textimmanenten Zuhdorerfiguren und fiir die kindlichen Leser vielleicht besser
getarnt oder legitimiert. Sie sind in ithrem fiktiven Charakter im Grunde dann
erst zu durchschauen, wenn die Wahrscheinlichkeitsgesetze allzu deutlich auller
Kraft gesetzt werden. Im Verlauf des ersten Bandes allerdings lernen Tommy
und Annika, den Wahrheitsgehalt der Geschichten einzuschétzen und zu kom-
mentieren, wihrend sie den Unterhaltungsaspekt weiterhin aufnehmen. Werden
Pippis Aussagen angezweifelt, zieht sie meist zur Erhohung ihrer Glaubwiirdig-
keit noch absurdere Geschichten hinzu, ganz in der Tradition der ,.tall tale® "
Daher behauptet sie, als Tommy und Annika ihre erste lingere Liigengeschichte
anzweifeln, zu ihrer Verteidigung, es gebe Gegenden, in denen die Menschen
stindig liigen. Im schwedischen Ausgangstext hatte dieser Staat ,,Belgiska
Kongo* (PL 14), in spiteren Fassungen ,,Kongo* (PLs 15) geheiflen, und war in
der Ubersetzung erst zu Belgisch-Kongo (PLd 15, PLdA 15), dann in der
Fassung von 1965 zu ,Nicaragua®“ (PLdB 15, PLdD 15) geworden. Laut einer
verlagsinternen Aktennotiz von 1988 sei die geographische Situierung der Ge-
schichte nochmals dnderungsbediirftig, weshalb der Oetinger Verlag 1988 be-
schlieft, ,,Nicaragua®“ mit ,,Nigeria®“ auszutauschen. Vordringliches Ziel dieser
Korrektur scheint zu sein, die Veridnderung moglichst unauffillig durchzufiih-
ren: Mit Nigeria soll der Name eines afrikanischen Staates gewihlt werden, der
lautlich dhnelt, indem er eine phonemische Nédhe zum in der Fassung von 1965
verwendeten ,,Nicaragua“ herstellt.”’® Ziel der erneuten Uberarbeitung von 1988
war, in loser Anbindung an die Vorgabe des Zieltexts, wie der Situierung des
Staats in Afrika, die korrigierenden Eingriffe diskret vorzunehmen. Letztendlich
entschied man sich jedoch fiir die Ubertragung mit Kenia, so die aktuelle
Fassung in 2001 (PLdL 123). Im Grunde zeigt die Reihe der Eingriffe, daB die
Liigengeschichten Pippis wortlich genommen werden, weshalb aus Vorsicht, die
alten Staatenbezeichnungen konnten als postkolonialer Diinkel ausgelegt wer-
den, sie mit einiger zeitlicher Verzogerung an die politischen Verhiltnisse ange-
paBit werden. Bereits fiir die schwedischen Ausgaben wurde diskutiert, ob die
Bezeichnung ,,Belgiska Kongo*“ den politischen Entwicklungen anzugleichen

sei.?”’

> Metcalf 1990.

% Die Aktennotiz 1988 liefert folgende Zusatzinformationen: ,Original jetzt noch Kongo,
urspriinglich Belgisch Konto [sic], Politisch 1960 Kongo, 1971 Zaire*. Vgl. Marmborg
1967, S. 15, Miiller 1977, S. 116. Nach 1997 heilit der Staat Kongo Kinshasa; die poli-
tische Entwicklung der 1990er Jahre fiihrt inzwischen dazu, daf} es verschiedene Staaten
mit der Bezeichnung Kongo im Staatsnamen gibt. Vgl. zur Rassismusdebatte die Ab-
schnitte 2.4.1. und 2.4.2. d.A. zur schwedischen und deutschen Rezeption von Pippi
Langstrump in der Kritik sowie die Abschnitte 3.3.1. und 3.3.2. zu den anglophonen Uber-
setzungen sowie den Namen.

Auf diese schwedische verlagsinterne Diskussion nimmt die Aktennotiz 1988 im Oetinger
Verlag bezug. In Schweden war die Entscheidung fiir ,,Kongo* gefallen. Mithin wurde im
Schwedischen eine politische Aktualisierung und Entkolonialisierung des literarischen
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Ansonsten werden die Liigengeschichten im Zieltext nicht deshalb bearbeitet,
weil sie das Gebot der Wahrhaftigkeit verletzen, sondern weil sie im Ausgangs-
text dazu dienen, gingige Verhaltens- oder Erziehungsregeln auf absurde Weise
zu karikieren, so etwa in der linger beschriebenen Geschichte von der Haus-
angestellten Malin und der angeblichen GroBmutter Pippis.”” Allein der exo-
tische Aspekt, die Situierung in fremden Lindern an sich, erweist sich beim
deutschen Zieltext nicht als Faktor, der Eingriffe provoziert. Wird die Welt
jedoch zu auffillig aus den Angeln gehoben, dann lassen sich durchaus korri-
gierende Eingriffe im Zieltext ausmachen.

2.3.6. Bearbeitung von burlesken Elementen und politischen Anspielungen:
Die Sprache der Zirkusleute und die Figur des Starken Adolf

DaB in Lindgrens Texten sprachpolitische Uberlegungen eine Rolle spielen,
wurde mehrfach Gegenstand der Forschung.*”” Kinder, deren Spracherwerb noch
nicht abgeschlossen ist, genieen Abweichungen von der Regelsprache und
setzen sich damit auseinander. Doch der Ausgangstext verwendet sprachliche
Verfremdungen nicht nur in einem Kindern zuginglichen subversiven Spiel mit
Sprachregeln, sondern die Erzidhlinstanz erweitert den Referenzrahmen in Hin-
blick auf mitlesende Erwachsene, indem sie literarische und musikalische An-
spielungen verarbeitet, auf die (Populdr-) Kultur ihrer Zeit verweist und poli-
tische Beziige herstellt.”® Anspielungen gerade aus der Adressatendoppelung
heraus werden in Ubersetzungen hiufiger eindeutig gemacht, nimlich auf die
Adressatenanrede an Kinder festgeschrieben.

Die Art der Akzentmarkierung in der Zirkusszene mit dem ,,Starke Adolf*
[Starker Adolf] legt nahe, dal es sich um einen deutschen Akzent handelt, fir
den der Name des ,,Starke Adolf* ein Signal ist und dessen Markierung im
Schwedischen zumindest durch die Verwendung von dem Deutschen nachemp-
fundenen Wortern wie ,,unferskamthet” (i.e. ,,oférskimdhet*) [Unverschimtheit]

Texts vorgenommen, die jedoch stirker auf die schwedische Erstausgabe bezogen bleibt
als in der spiteren deutschen Fassung.

Die Liigengeschichten liber den Wettbewerb, wer die schwirzesten Fingernidgel habe, oder
die abwaschbare dunkle Hautfarbe einer Hausangestellten jener Grofmutter, weisen im
deutschen Text keine signifikanten Abweichungen auf. Auch im allgemeinen werden im
Gegensatz zu PLDDR1975 und zu manchen anderen internationalen Ubersetzungen in
PLd keine MaBnahmen ergriffen, um einen moglicherweise rassistisch wirkenden Kontext
des ,,negerkung® [Negerkonig] alias ,,Negerkonig” abzuschwéchen (PL 6, PLd 7), vgl.
jedoch die Abschnitte 2.2.3. und 3.3.1. d.A. In PL konnte es sich bei der Geschichte iiber
den Vater auch noch um eine Fiktion innerhalb der Fiktion handeln, eine durch den
Erzihltext autorisierte Liigengeschichte.

*” So Heldner 1989. Zu den Liigengeschichten, vgl. Lundqvist 1979, S. 192-201, Edstrém
1992, S. 95-97, 103-113.

So Aufsitze zur Miindlichkeit in Lindgrens Texten in Gustavsson 1996. Auch der wohl
zeittypische Vergleich des Zirkuszelts mit einer ,,kata® [samisches Zelt] durch Pippi wird
im deutschen normalisiert zu ,,Bude* (PL 98, PLd 117), vgl. dazu auch Abschnitt 3.3.2.
d.A.
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160 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

hinreichend offengelegt wird.”®' Schon im Ausgangstext ist der Name ,,Starke
Adolf* in Verbindung mit seinem blamablen Auftritt eindeutig als Hitlerpersi-
flage zu verstehen.**

Doch ein Zusammenhang zwischen der in der Zirkusszene in Pippi Ldng-
strump gewdhlten Akzentsprache und dem politisch konnotierten Subtext ist fiir
die deutsche Ubertragung schwierig nachzuweisen, da in ihr eine Art Dialekt als
konsequente Markierung eingesetzt wird, denn ein deutscher Akzent kann im
Deutschen kaum erzeugt werden:

Mine damer och mine herrer! Om ett 6gonplick kommer ni, att f4 schkdde alle tiders
storste onderverk, den schtarkaste mannen 1 varlden, Schtarke Adolf, som @nnu ingen
har besédgrat. (PL 104).

Meine Damen und Herren! Jetzt werden Sie zu sehen bekommen das greefite Wunder
aller Zeiten, den schdarken Adolf, den bis jetzt noch keiner besiegt hat. (PLd 125).

Die Angeberei im Superlativ und die politische Anspielung springen hier sofort
ins Auge. Insgesamt wird im Zieltext das stilistische und linguistische Prinzip
der Sprachveridnderungen nachgeahmt, doch die Wiedergabe eines deutschen
Akzents spielt erst bei anderen fremdsprachigen Ubersetzungen eine Rolle.”®
Statt einer Akzentmarkierung kann auf eigensprachliche Veridnderungen, wie
Einschlige von Militirsprache und Kommandoton etwa im chaplinesken Sinne,
zuriickgegriffen werden. Eine weitere Moglichkeit bieten dialektale Markie-
rungen oder die Einfilhrung eines fremdsprachigen Akzents im Deutschen, etwa
eines franzosischen Akzents, durch den allerdings die im Ausgangstext vor-
handene politische Kontextualisierung der Szene in der Zielkultur nicht mehr
nachvollziehbar gewesen wire. Die im Zieltext geschaffene Kunstsprache kann
als unbestimmte Akzentmarkierung oder als moglicherweise als Andeutung
eines Dialekts verstanden werden,”®

Vgl. (PL 107). Einige Beispiele sprechen dafiir, so die durchgéingige Verwendung von ,.e*
als Endung statt ,,a“ bei Infinitiven oder die Markierung von ,,sch® wie in ,,schkall“ (PL
106), andere Markierungen sind eher unspezifisch wie ,,moschkler” [etwa: Muschkeln]
(PL 105) oder die Substituierung von weichen Konsonanten mit harten wie in ,,pehélle
[etwa: pehalten] (PL 106). Zur Zirkusszene auch Miiller 1977, S. 116f. Bei lingeren
Zitaten wird in diesem Abschnitt auf Arbeitsiibersetzungen verzichtet.

282 7u Konnotationen des Namens Adolf im 20. Jahrhundert, vgl. Abschnitt 2.1.1. d.A. Vgl.
die amerikanische, britische und franzésische Ubersetzung, Abschnitt 3.3.8. d.A.

Die Frage einer Ubertragung des Akzents bis hin zur Behandlung fremdsprachiger Zitate,
welche in der Ubersetzung plétzlich zu eigensprachlichen Versatzstiicken werden, die mit
dem Zieltext gleichsam verschmelzen, ist schon mehrfach diskutiert worden, vgl. bei-
spielsweise Paul 1993. Marx 1994 diskutiert beziiglich Collodis Pinocchio die aufge-
bauschte und fehlergespickte Rede des dort auftretenden, zunehmend liacherlichen Zirkus-
direktors, zu der sich hier moglicherweise eine Parallele herstellen 1dBt, vgl. auch
Abschnitt 2.1.1. d.A.

2 ygl. (PL 97-107; PLd 116-128). Die literarische Umsetzung von Dialekten zur
Sichtbarmachung bestimmter Charaktereigenschaften hat in der deutschsprachigen Lite-
ratur einige Tradition, vgl. die Einsetzung des sdchsischen Dialekts bei Karl May, bei-
spielsweise im Einleitungskapitel in Der Schatz im Silbersee von 1894. Diese Dialekt-
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Der Name Adolf in Verbindung mit dem Motiv der Unbesiegbarkeit diirfte
jedenfalls in der deutschen Zielkultur der unmittelbaren Nachkriegszeit fiir deut-
sche Leser sogar ein deutlicheres Signal gewesen sein als fiir die schwedischen
ausgangskulturellen, welches in der Ubertragung durch die Ubernahme des
Namens erhalten bleibt.

Erst in der Zielkultur wire die erwédhnte politische Konnotierung bei der
Ubersetzung des braunen Strumpfs der Protagonistin entstanden, der im Nach-
kriegsdeutschland als Hinweis auf nationalsozialistische Uniformen zu verstehen
gewesen wire. Eine solche, im Zielkontext unintendiert entstehende Konnotie-
rung wurde durch die Ersetzung mit dem Zebra- beziechungsweise Ringelstrumpf
umgangen.” Ebenfalls iiber den Namen wire eine abweichende politische
Konnotierung im Zieltext mit dem Namen ,,Tommy* vermittelt worden, denn
diese Abkiirzung wurde wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg fiir britische
Soldaten auch der Besatzungsmacht verwendet. Ob dem schwedischen Publikum
die Konnotation bekannt war, ist in diesem Fall kaum noch zu kliren, im
deutschen Zielkontext jedenfalls wurde vorsichtshalber zu ,,Thomas“ gedndert.
Einerseits mag die anglophone Namensform als zu fremd eingestuft worden sein,
andererseits wurde die Namensidnderung als Konzession an die britische Besat-
zungsmacht vorgenommen.”® Politische Konnotationen werden im ausgangs-
und zielkulturellen Zusammenhang unterschiedlich realisiert, ein wesentliches
Deutungspotential bleibt jedenfalls erhalten.

2.3.7. Zusammenfassung: Ubersetzungsgeschichte als Uberarbeitungsgeschichte

Insgesamt fiihrt die Vermischung von pddagogischen und literarischen Kriterien
zu Auswirkungen auf den UbersetzungsprozeB und den Zieltext; in seinen ver-
schiedenen Bearbeitungsstadien entsteht der Eindruck, daB bisweilen literar-
piadagogische Erwigungen die Oberhand behalten, was durchaus als eine be-
stimmte, normierende Ubersetzungs- und Uberarbeitungskonzeption aufzufassen
ist. Daf} im Zieltext ausgangstextuelle literarische und literardsthetische Konzep-

markierung wirkt vor allem komikgenerierend, zudem charakterisiert sie die Figuren als
einfiltig und verschroben. Vage an das Sichsische konnten etwa ,greefite”, , fier statt
»fir® oder die ‘Konsonantenaufweichung’ bei ,,schdark® erinnern, doch andere Elemente
deuten eher auf die Nachahmung eines fremdsprachlichen Anklangs oder grammatikalisch
fehlerhaftes Deutsch hin, wie die Wortumstellung bei ,Jetzt werden Sie zu sehen be-
kommen* oder der fehlende Artikel bei ,,koschded fiinf Kronen auf erschden Blatz*“. Auch
das markierte ,,&“ bei ,,beddnken oder ,,séhr* 148t eher an einen beispielsweise italieni-
schen oder auch osteuropdischen Akzent denken.

Vgl. oben Abschnitt 2.3.4. d.A. Zu weiteren Belegen fiir politische Anspielungen in Ur-

Pippi, die schon im schwedischen Ausgangstext abgeschwicht wurden, vgl. Surmatz

2001a.

286 Vgl. Abschnitt 2.2.1. d.A., vgl. auch Miiller 1977, S. 136. Zur erwiahnten Umbenennung in
den Zieltexten von ,,Soderhavet” [Stidsee] zum diffuseren ,,Taka-Tuka® bei den folgenden
Bénden der Trilogie sei auf den moglicherweise phantasieanregenden Gehalt des Namens
verwiesen, vgl. jedoch Abschnitt 3.3.1. d.A. zur Frage des Rassismus.
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162 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Ldangstrump

tionen nicht immer vorrangig vor den moglichen zielkulturellen pidagogischen
Implikationen berticksichtigt werden, mag ein Kennzeichen sein fiir den anders-
gearteten Status der Ubersetzerin und des iibersetzten Textes im literarischen
Produktionsproze3 gerade innerhalb der Kinderliteratur der damaligen Zeit.
Dabei konnte sich der geringere Status der Kinderliteratur im literarischen
System so ausgewirkt haben, daB3 die pidagogischen Auffassungen im Kinder-
buch dominanter waren als bei der Rezeption von Erwachsenenliteratur. Der
literarische Anspruch der Ubersetzer kollidierte mdglicherweise mit bestimmten
zielkulturellen, literarpddagogischen Normen bei der Verlagsseite, was sich auch
im spiteren UberarbeitungsprozeB offenbart. Literarische Konzeptionen im Aus-
gangstext konnen die Ubersetzerin, Verlagsmitglieder oder Lektoren in Konflikt
mit ihrer Uberzeugung oder pidagogischen Auffassungen bringen. Immerhin
kann sich der Effekt mancher Eingriffe im Sinne einer zieltextuell eingebun-
denen Ubersetzung bis in die literaturwissenschaftliche Forschung und die
Rezeption von Texten in Medien erstrecken.

Sowohl die Illustrationen von Scharnweber als die von Rettich verstiarken die
Effekte, welche in den deutschen frithen Fassungen auftreten. Indem die deut-
schen Illustrationen wesentlich traditioneller gestaltet und zudem teilweise weni-
ger umstrittene Szenen zur Bebilderung ausgewihlt sind als in den schwedischen
Ausgaben, steuern sie die Aufmerksamkeit der Leser und setzen neue Schwer-
punkte. Wahrend die Illustrationen Scharnwebers zumindest noch eine gewisse
Eckigkeit zulassen, sind die Illustrationen Rettichs in der deutschen Gesamt-
ausgabe detailfreudiger und altmodischer.”®” Im allgemeinen wird in den deut-
schen Illustrationen vor allem die Figur der Pippi verspielter und freundlicher
gestaltet, sie strahlt die Betrachter lichelnd an und wird zu einer stiarker ver-
mittelnd agierenden Figur. Wiinsche der Illustratoren konnten sich nach Verlags-
auskunft sogar auf die Textgestalt in der Erstiibersetzung auswirken. Auf die
hochgradig kiinstlerischen, modernistisch-expressionistischen Illustrationen Vang
Nymans, welche ihrer Zeit weit voraus waren und fiir die Lindgren eine Vorliebe
ausgesprochen hat, wird fiir die deutschen Ausgaben verzichtet.”*®

Die verschiedenen Uberarbeitungsstadien des deutschen Zieltexts oder besser
der deutschen Zieltexte sind zusitzlich wenig nachvollziehbar, da ohne Hinweis
im Impressum Verdnderungen vorgenommen werden, weshalb die Rekonstru-
ktion eindeutiger Ubersetzungstendenzen bisweilen zu einem Puzzlespiel in
postmoderner Manier wird.*®” Zwar iibertrug Heinig 1949 stilistisch recht aus-

26 Untersuchungen zu den Illustrationen, etwa von Essen 1977, Lindholm-Romantschuk
1991. Die Umillustrationen kdnnen als symptomatisch fiir den iibersetzerischen Rezep-
tionsprozef iiberhaupt betrachtet werden, vgl. etwa kurze Uberlegungen bei Kiimmerling-
Meibauer 1999, S. 630.

Zu einer scharfen Kritik an Umillustrationen, Kvint 1997, S. 26, bereits zitiert in
Abschnitt 1.3. d.A. Nur die Comic-Ausgaben in Bilderbuchform (ab 1970) und das
Bilderbuch (1961) sind in den deutschen Ubersetzungen von Vang Nyman illustriert.

Zu dhnlichen Ergebnissen in den verschiedenen franzdsischen Fassungen, vgl. Abschnitt
3.3. d.A. Die einzelnen Verdnderungen, die sich durch die verschiedenen deutschen
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gangstextnah, doch wirkt die Sprache teilweise unbeholfen und enthilt eine
Reihe von Interferenzen. In der Erstlibertragung vorgenommene Eingriffe gehen
vermutlich wie die spiteren Verdnderungen zumindest teilweise auf eine Ver-
lagsinitiative zurlick. Dennoch sollten keine vorschnellen Schliisse liber den Zu-
sammenhang zwischen kleineren stilistischen sowie inhaltlichen Abweichungen
auf makrotextueller Ebene wie Kiirzungen ganzer Teilepisoden gezogen werden.
Die Abstimmungsverfahren zwischen Verlag und Ubersetzerin lassen sich nicht
im einzelnen rekonstruieren, Eingriffe seien jedoch nach Aussage von Verlags-
mitgliedern, unter anderen Heidi Oetinger, in Riicksprache mit der Ubersetzerin
entstanden.” In der Version von 1957 werden einige der Interferenzen heraus-
genommen, doch insgesamt sind die padagogisierenden, hierarchisierenden und
zensierenden Texteingriffe noch verstirkt. Was im Uberschwang der Erstpubli-
kation noch als akzeptabel galt, wird nun weiter iiberarbeitet. Auf die Fassung
von 1957 in ihrer iiberarbeiteten Form von 1965 mit weiteren stilistischen
Glittungen stiitzt sich die 1986 erfolgte Uberarbeitung, die eine Reihe der zen-
sierten Textteile restituiert, hingegen manche der in den Textstufen von 1949,
1957 und 1965 konstatierten Eingriffe nicht riickgdngig macht. Trotz der noch-
maligen Uberarbeitung 1988 bleiben noch in der 2001 lieferbaren Version
Sequenzen bearbeitet oder zensiert.””’ Zwar fand 1986 manche umgangs-
sprachliche Wendung in den Zieltext Eingang, das Verhéiltnis zwischen Erwach-
senen und Kindern wurde entsprechend dem Ausgangstext liberwiegend wieder
geiandert, doch bestimmte stilistische und inhaltliche Unterschiede blieben
bestehen. Stilistisch hat die Uberarbeitung von 1986 zwar einige altmodische
Formulierungen entfernt, bleibt jedoch hinter dem Ausgangstext zuriick; die
Uberarbeitung ist eher auf die Zielkultur als auf den Ausgangstext gerichtet. Daf3
im zeitlichen Kontext der Ubersetzungspraxis die deutsche iibersetzerische
Rezeptionsgeschichte von Pippi Langstrump keinen Einzelfall darstellt und sich
international durchaus vergleichbare Ubertragungen finden, soll noch erortert
werden. Insgesamt wirken sich der Zeitkontext der Nachkriegszeit, Erziehungs-

Versionen zichen, summieren sich in jeder der Textstufen zu einer Ubersetzung mit
unterschiedlich hohem Abweichungsgrad. Durch die in der Chronologie zunechmend abge-
schwichten, teilweise auch phasenweise verstiarkten Eingriffe ergibt sich ein chaméleon-
haftes Changieren des Texts, der so in jeder Fassung zu einer andersgearteten iibersetze-
rischen Lesart oder Interpretation wird. Leser der verschiedenen Versionen, denen kein
Riickbezug auf den Ausgangstext zuginglich ist, konnten sich aus folienhaft {iberein-
andergelegten deutschen Textstellen ihre eigene Interpretation aus der Summe der Ziel-
texte rekonstruieren.

Zum Bezug auf die sogenannte Kiichentisch-Diskussion, vgl. das in Abschnitt 2.2.2. d.A.
erwihnte Gesprich mit Heidi Oetinger zur duBeren Ubersetzungsgeschichte von Pippi
Langstrump, Gesprache vom 19.12.1991, 20.12.1991. Vgl. Doderer 1988a, 1988c.

Die Geschichte der einzelnen Uberarbeitungsstufen wurde nicht fiir jede der einzelnen ins-
gesamt etwa fiinfzig deutschen Auflagen liberpriift; wie deutlich geworden sein diirfte,
wurden zwischenzeitlich wiederholt, teilweise in Absprache mit dem schwedischen Verlag
und der Autorin, Eingriffe vorgenommen.
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164 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

vorstellungen, Konzepte von Kindheit an sich sowie von Kinderliteratur eindeu-
tig als prigende Faktoren auf den iibersetzerischen Rezeptionsprozel aus.
Insofern erweist sich das Dickicht der verschiedenen Uberarbeitungsfas-
sungen bei der deutschen Ubertragung als schier undurchdringlich, wie auch im
erwihnten, 1996 erschienenen Artikel in der FAZ festgestellt wurde.””* Im Rah-
men des vorliegenden Kapitels wurden die Erstiibersetzung sowie die markan-
testen Uberarbeitungsstufen (exemplarisch 1957, 1965, 1986 und 1988) einer
eingehenden Untersuchung unterzogen, in denen sich die zielkulturellen Uber-
setzungsnormen der spiten vierziger, fiinfziger, sechziger bis in die achtziger
Jahre des letzten Jahrhunderts eindeutig ausgewirkt haben. Fast immer wurde
lediglich von einer Uberarbeitungsstufe zur anderen revidiert, ohne konsequen-
ten Riickgriff auf den Ausgangstext. Erst in der bislang letzten Uberarbeitungs-
stufe von 1988 wurden die von Ritte als ‘zensiert’ kritisierten Stellen fast durch-
gingig restituiert. Zwar wurde die wiederum bearbeitete einbidndige Ausgabe fiir
die DDR von 1975 mit ihren Kapitelauslassungen bei PL II und III sowie die
gescheiterten Ansitze zu einer friihen, ‘DDR-eigenen’ Ubertragung in einem
getrennten Abschnitt kurz dargestellt, doch die Ausgabe der DDR verschwand
mit der politischen Wiedervereinigung vom Markt und biilite so an Relevanz
ein.® Zu einer Neuiibersetzung, welche den stilistischen Schwichen und stil-
anhebenden und inhaltlichen Eingriffen im Verlauf der deutschen Fassungen
eine homogene Neuiibersetzung hitte gegeniiberstellen konnen, kam es im
gesamtdeutschen Bereich bis zur Drucklegung dieser Arbeit nicht.

2.4.  Die kritische Rezeption von Pippi Langstrump in schwedischen und
deutschen Zeitungen und Zeitschriften

2.4.1. Pippi Langstrump in Schweden

Im folgenden soll der Rezeptionsverlauf anhand von Rezensionen jeweils in
beiden Lindern dargestellt werden, wobei auf die Implikationen der kinder-
literarischen Kritik als einer besonderen Reprisentationsform der doppelten
Adressaten des Kinderbuchs lediglich verwiesen werden soll.”** Im wesentlichen

2 vygl. den Artikel 1996-12-23: FAZ. Monika Osberghaus.

2 Die letzte Ausgabe in der DDR, PLDDR 1989, stammt von 1989.

¥ Anhand von Beispielen aus Zeitungsartikeln, durch Beitrige in Zeitschriften und Be-
sprechungen im weiteren Sinne sowie Artikeln aus der Sekundérliteratur. Dabei wird auf
das Literaturverzeichnis d.A. als Quelle zusitzlich eingesehener Rezeptionsdokumente
verwiesen, vgl. auch Berf/Surmatz 2001. Zur Frage der Adressatendoppelung, vgl. Ab-
schnitt 1.2.2. und 1.2.4. d.A. sowie die Frage der impliziten Leser des (iibersetzten)
Kinderbuchs, etwa Peter Hunt 1984 mit seiner Benennung des ,.childist criticism®, was
sich mit der Adressatendoppelung in Einklang bringen laft, im Gegensatz zu anderen
Positionen, die die Moéglichkeit von kinderliterarischem Schreiben und Rezensionswesen
aufgrund der mangelnden Beriicksichtigung der eigentlichen Adressaten in Frage stellen,
etwa Lesnik-Oberstein 1994. Hier soll im folgenden gerade die Ansicht vertreten werden,



	Die deutsche übersetzerische Rezeptiom von  Pippi Langstrumpf

