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112 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

Die schwedische Erstausgabe beinhaltet zugleich die ‘erste’ Besprechung, abge-
sechen von Lindgrens Begleitbrief und den internen Verlagsgutachten bei
Bonniers und Rabén & Sjégren vor der Publikation, ndmlich einen Klappentext,
der als Paratext bestimmte Aspekte des Texts aufgreift. Die Funktion des Klap-
pentexts ist doppelt: er soll werbend wirken und dhnlich wie in Lindgrens Be-
gleitbrief an Bonniers zugleich eine gewissen Warnung vor dem moglicherweise
allzu innovativen Inhalt aussprechen:

Pippi Langstrump ir en ganska ovanlig barnbok. Pippi ér en flicka, som gor precis vad
som faller henne in, vilket hon kan gora sd mycket littare som hon &r otroligt stark.
Hon leker kurra gdmma med polisen, rider till skolan pa sin egen hist, dter upp hela
griddtartan pa kafferep o.s.v. Hon gér med andra ord allt vad andra barn inte far gora,
men hon gor det pa ett sd lustigt och oskyldigt sitt, att bide barn och vuxna maéste bli
fortjusta i Pippi.

[Pippi Langstrump ist ein ziemlich ungewohnliches Kinderbuch. Pippi ist ein Méd-
chen, das gerade das macht, was ihr einfillt, was sie so viel einfacher tun kann, weil
sie unglaublich stark ist. Sie spielt Verstecken mit der Polizei, reitet auf ihrem eigenen
Pferd zur Schule, iBt beim Kaffeeklatsch die ganze Sahnetorte auf usw. Sie macht mit
anderen Worten alles, was andere Kinder nicht tun diirfen, aber sie tut es auf eine so
lustige und unschuldige Weise, dall sowohl Kinder als auch Eltern entziickt von Pippi
sein miissen.]

Hier kommt deutlich zum Ausdruck, dafl der Verlag eine zwiespiltige Einstel-
lung zu seinem Werk hatte; wie in einer Arzneimittelbeilage zihlt der Klappen-
text eine Reihe von moglicherweise bedenklichen Textepisoden auf. Der
Klappentext betont die Ventilfunktion des Werks fiir andere Kinder und deutet
an, daf3 Pippi kein realistisches Vorbild fiir andere Kinder sein kénne. Im letzten
Satz sind sowohl Kinder als Erwachsene als Rezipienten angesprochen, auf die
hier ein leichter Druck ausgeiibt wird.

2.2. Die duBere Ubersetzungsgeschichte von Pippi Langstrumpf

2.2.1. Der Verlag Friedrich Oetinger und die Zusammenarbeit mit Cécilie
Heinig

Die jeweiligen Veroffentlichungen der Verlage in Deutschland hingen in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit von der Politik der jeweiligen Besatzungsmacht ab.
Da der Verlag Oetinger seinen Sitz in Hamburg hatte, lag er im EinfluBBbereich
der britischen Streitkrifte. Insgesamt zielte die Politik der Englinder darauf ab,
die nationalsozialistischen Einfliisse in der Literatur, insbesondere der Kinder-
literatur, zuriickzudringen, die Kinder vor allem mit neuer, ‘pazifistisch’ ausge-
richteter Literatur zu versorgen und auf Entnazifizierung und Vélkerverstin-
digung hinzuarbeiten. Insofern mogen sich die Statusunterschiede zwischen
Kinder- und Jugendliteratur gegeniiber der Erwachsenenliteratur in diesem Fall
vorteilhaft ausgewirkt haben: War ihr Status geringer, konnte sie um so vorbe-
haltsloser gedruckt werden. Eine Rolle spielt die Politik der Besatzungsméichte,
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die Jugendlichen mittels geeigneter Literatur moglichst umgehend zu ‘entnazi-
fizieren’ und deshalb das Leseangebot fiir Kinder schnell mit entsprechender
Literatur aufzufiillen. Birgit Dankert weist darauf hin, daBl in der britischen
Besatzungszone etwa Grimms Mairchen von Grausamkeiten gleichsam bereinigt
wurden, da damals angenommen wurde, dal die Grausamkeit des nationalsozia-
listischen Regimes eventuell daraus ableitbar sei und die Werke der Grimms von
den Nationalsozialisten als Kulturerbe ideologisiert und verherrlicht worden
waren.”’ Bereits wihrend, verstirkt jedoch nach der Aufldsung der Besatzungs-
zonen wirkte sich das bedeutende Engagement der Emigrantin Jella Lepman fiir
Vilkerverstindigung, welches auf Friedensarbeit mit Kindern vor allem iiber
Bibliotheken ausgerichtet war, nationaler Ebene aus.'®”

Vor allem die Papierknappheit machte den Verlagen lange Zeit zu schaffen;
so mufiten alle Buchpublikationen einzeln beantragt und die Papierzuteilungen
mithsam erkdmpft werden, was auch fiir den Oetinger Verlag galt.'”' Im Jahre
1948 kam in den westlichen Besatzungszonen erschwerend die Wiahrungsreform
hinzu; die Geldknappheit beeinfluBite das Kaufverhalten, obwohl die Verlags-
situation in Hamburg immerhin als entspannter galt als in anderen Stidten.'"

* Dankert 1985, S.24f. Wie sich Pippi Langstrumpf im Kontext der Politik der ,re-

education® interpretieren 1dBt, wurde nicht genauer untersucht. Vgl. Eckhardt 1987,
Dankert 1985, S. 17; Mattenklott 1989 sowie Doderer 1988b. Zur Verlagsgeschichte, vgl.
Nimtz-Kaster 1996.

Vgl. etwa die Geschichte der Internationalen Jugendbibliothek 1JB in Miinchen, deren
Griindung Ende der 1940er Jahre wesentlich auf Lepman zuriickgeht; Lepman 1964, 1969,
2002. Jella Lepman war eine schwibische Emigrantin in England, welche spiter als
Journalistin und im Auftrag der amerikanischen Militarregierung in Miinchen als Beraterin
arbeitete, vgl. Dankert 1985, S. 29f. sowie Betten 1992,

Zur Publikationspolitik in der unmittelbaren Nachkriegszeit, vgl. Doderer 1988b, Preuss-
Lausitz et al. 1989, Reinhard Wild 1990, Bodeker 1993. Vgl. 1952 einen Brief Friedrich
Oetingers an Lindgren iiber Probleme mit der Papierbeschaffung; als Antwort auf einen
Brief Lindgrens an Friedrich Oetinger beschreibt dieser anschaulich, es gebe Probleme mit
einem Honorar wegen der fiir den Geldtransfer notwendigen ,,Valutagenchmigung®, das
Buch erscheine ,,mit grosser Verspatung aus zu spiter Papierlieferung®; Brief 1952-09-05
Astrid Lindgren an Friedrich Oetinger; Brief 1952.10 [ca] Friedrich Oetinger an Astrid
Lindgren [i.e. Antwort auf 1952-09-05], KB-Archiv. Vgl. den Bericht von Heidi Oetinger
iiber ihre erste Begegnung mit Lindgren im Sommer 1950 in Verbindung mit einer Bar-
geldzahlung in Hamburg: ,Jag overldmnade ett honorar till henne, och vi vixlade bara
nagra f& meningar med varandra.“ [Ich iibergab ihr ein Honorar, und wir tauschten nur
einige wenige Sitze aus.], in Kvint 1997, S. 30.

Vgl. Schonfeldt 1987a. Probleme mit dem Geldtransfer spricht Lindgren hidufiger an, vgl.
Brief 1952 [pingstafton/Pfingstsamstag, d.h. 05-31] Astrid Lindgren an Yrsa Bang,
Agentin, Kopenhagen: ,,Garantisumma har jag hittills inte betingat mig fran Oetinger,
eftersom man tidigare inte kunde fa ut ndgra pengar fran Tyskland [...].”“ [Eine Garantie-
summe habe ich bislang bei Oectinger nicht ausbedungen, weil man frither kein Geld aus
Deutschland ausfiihren konnte, [...].]. Daf} diese Probleme schwierig zu I6sen sind, zeigt
sich daran, dafl Lindgren eine direkte Ausbezahlung an einen guten Bekannten, Anwalt
Hedner, erbittet, der auf Durchreise in Deutschland sei; Brief 1953-04-11 Astrid Lindgren
an Friedrich Oetinger.
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114 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

Um die Entdeckung von Pippi Langstrump fiir den Verlag ranken sich eine
Reihe von verschiedenen Geschichten. Als Friedrich Oetinger, der wihrend des
Krieges noch in einem anderen Verlag in Hamburg gearbeitet hatte, 1946 seinen
Verlag griindete, plante er einen Wissenschaftsverlag. Durch Vermittlung seines
Freundes Kurt Heinig, eines vor allem wegen seiner jlidischen Frau nach Stock-
holm emigrierten ehemaligen sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten,
reiste Oetinger nach Stockholm und lernte im Lauf der Reise die neuere schwe-
dische Kinderliteratur kennen.'” Bei einem befreundeten Buchhindler in Stock-
holm habe er die Kinderbuchabteilung durchgesehen, um festzustellen, welche
deutschen Kinderbiicher in Schweden auf dem Markt waren, wobei ihm die
Pippi-Langstrump-Binde aufgefallen seien. Nach einer anderen Variante der
Uberlieferung habe Oetinger nicht zuletzt deshalb Pippi Ldngstrump gewihilt,
weil der Buchhéndler in (der Strale) Kungsgatan ihm die Titel empfohlen hatte
und sie ihm spontan zusagten.'® Lindgren, die inzwischen wie erwéhnt als Lek-
torin tdtig war, sicherte ihm trotz gewisser Vorbehalte die deutschen Rechte fir
Pippi Ldangstrump zu.'” Abweichend von der Verlagsdarstellung konnen die
vertraglichen Regelungen zu diesem Zeitpunkt kaum den Zuschlag fiir die deut-
schen Rechte beinhaltet haben. SchlieBlich hatte Lindgren {iber Literaturagenten
ihre Werke anderen deutschen Verlagen angeboten, weshalb mindestens eines
der Midchenbiicher zunichst in einem weiteren Verlag erschien.'”® Fiir den
damals kleinen, unerfahrenen Oetinger Verlag stellte es in jedem Fall ein finan-
ziell und literarisch schwer zu kalkulierendes Risiko dar, mehrere Binde zu-
gleich Ulbersetzen zu lassen, was moglicherweise einen der Griinde darstellt,
weshalb die Titigkeit der literarisch und im Ubersetzungsgeschift in gewissem
Rahmen versierten Frau jenes in Schweden wohnhaften Freundes, Cicilie

' Eben jene Cicilie Heinig iibersetzte spiter Pippi Ldngstrump. Die Familie Heinig war

zundchst nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 nach Danemark und
wegen der deutschen Besetzung Didnemarks 1940 weiter nach Schweden emigriert.

So nach Aussagen u.a. Lindgrens und Friedrich Oetingers 1977, sowie Lindgren 1992,
S. 38. Vgl. Surmatz, Interview Lindgren 1995, z.T. abgedruckt in Surmatz 1996, sowie
Berf/Surmatz 2001, S. 858-862. Uber die vertragliche Regelung fiir die Ubersetzung
konnte wenig ermittelt werden, lediglich einige briefliche Kldrungen zu finanziellen Ver-
pflichtungen wurden im KB-Archiv, Stockholm, eingesehen.

Zum personlichen Verhiltnis der beiden, vgl. Friedrich Oetinger 1977 und Lindgren 1971.
Zu Lindgrens Midchenbiichern, vgl. das Literaturverzeichnis d.A. Lindgren weist etwa
Oectinger darauf hin, sie habe Yrsa Bang die deutschen Rechte fiir manche ihrer Biicher
libertragen, was zeigt, daBl Lindgren die Rechte an ihren Werken sorgfiltig {iberwacht und
auf mehreren Schienen die Lancierung ihrer Biicher betreibt; Brief 1952-01-07 Astrid
Lindgren an Friedrich Oetinger. Obwohl einige deutsche Verlage Pippi abgelehnt hatten,
bezeugt Kvint, Lindgren habe nicht von sich aus mit anderen Verlagen Kontakt auf-
genommen, sondern diese hétten in der Regel sie kontaktiert, Kvint 1997, S. 10. In einem
Brief Anfang der 1970er Jahre verteidigt Lindgren energisch die inzwischen iibertragenen
deutschen Alleinrechte Oetingers ,,I hope you agree with me that Oetingers no doubt have
all bookrights for Germany. As I said before, Oetinger is responsable for Pippi’s
success in Germany during all the years, he made her a name there with a lot of hard work
[...].“ [Hervorhebung sic]. Brief 1971-02-03 Astrid Lindgren an Mr. O’Dochartaigh.
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2.2. Die #uBere Ubersetzungsgeschichte 115

Heinig, tibertragen wurde.'”” Eher zufillig sei aus dem Wissenschaftsverlag ein
Kinderbuchverlag geworden, den noch dazu der enorme Verkaufserfolg der
Trilogie dhnlich wie den schwedischen Verlag vor dem wirtschaftlichen Ruin
bewahrte.'"®

Paradigma der Rezeption Lindgrens in Deutschland bleibt Pippi Langstrump,
fiir den deutschsprachigen Raum das zuerst erschienene ihrer Werke, dem eine
Schliisselrolle zukommt.'” Als Friedrich Oetinger Schweden bereiste, hitten
ithm ebenso gut andere, bereits publizierte Titel der Autorin zur Verfiigung
gestanden, doch er entschied sich fiir Pippi Langstrump.''’ Lindgrens Zwitter-
rolle als Verlagslektorin bei Rabén & Sjogren und als Autorin war beim Ver-
mittlungsprozel3 von Bedeutung; Lindgren dufert sich, Oetinger sei zu der Zeit
ein ,,trashank* [zerlumpter Kerl] mit einem vollig unbekannten Verlag gewesen,
wihrend sie keine Ahnung von internationalem Verlagsrecht gehabt habe.'"
Insofern 14Bt sich die Geschichte von Pippi Langstrump in Deutschland eben-
falls als Verlagsgeschichte begreifen.'

Wie sich das hdufig gerade in Verlagsduflerungen und -publikationen darge-
stellte positive, nahezu familidre Verhiltnis zwischen der Autorin und dem
spiateren Verlegerehepaar allmdhlich entwickelte, 1468t sich aus den Briefen

7 Um die Ubersetzung zu ermoglichen, habe auBerdem Heidi Oetinger fiir zwei Jahre ihre

Arbeitskraft unentgeltlich zur Verfiigung gestellt. Heidi Oetinger, die zu diesem Zeitpunkt
noch Heidi von Hacht hief3, heiratete Friedrich Oetinger laut Schonfeldt 1987, S. 79, in
den 1950er Jahren, zu brieflichen Belegen siehe im folgenden. Jonsson 1978, S. 3f. bietet
einige biographische Informationen zu Cicilie Heinig, etwa daf} sie 1882 als Tochter eines
judischen Kantors in Lissa im heutigen Polen geboren wurde, Sekretirin war, heiratete,
1933 mit Mann und drei Kindern zundchst nach Ddnemark, 1940 weiter nach Schweden
fliichtete; sie starb 1951 1im Alter von 69 Jahren.

Eine Parallelisierung zur finanziellen Krise bei Rabén & Sjogren liegt nahe. Wieviel
Prozent des Gesamtumsatzes Titel von Lindgren bei Oetinger ausmachen, konnte nicht im
einzelnen ermittelt werden, doch wird bestitigt, dal der Verkaufserfolg von Pippi Lang-
strump dem Verlag iiber lange kritische Jahre hinweggeholfen habe. Eine solche Rolle
diirfte Lindgrens Texten in kaum einer der anderen Sprachen zukommen, in die ihre
Werke iibertragen wurden, vgl. die Einschidtzung bei Kvint 1997, S. 16f., 29-38.

199" Zum Begriff Paradigma, vgl. Abschnitt 1.3. d.A. sowie Kuhn 1962, 1967, 1977.

"% Die Midchenbiicher und die Trilogie iiber Bullerby interessierten Oetinger augenschein-
lich zunidchst nicht in vergleichbarem Ma@.

Vgl. Surmatz, Interview Lindgren 1995.

1950-02-28: Géteborgs-Morgonpost. ,,Pippi Langstrump populdr i Tyskland®. 1950-02-28:
DN. ,,Pippi Langstrump erdvrar Tyskland®“. In beiden Meldungen wird Friedrich Oetinger
damit zitiert, der Buchverkauf in Deutschland ziehe trotz der noch weit verbreiteten Armut
wieder langsam an, doch wollten die Biirger vor allem ihre im Krieg verloren gegangenen
Klassiker wieder erwerben. In einer Karikatur wird eine lachende Pippi dargestellt, wie sie
einen deutschen Polizisten/Militdrangehérigen und einen volkstiimlich kostiimierten
Bayern in die Luft wirft; 1950-03-01: SvD. ,Die populdre Pippi“. Brisco; der dazu-
gehorige karikierende Lobtext auf Pippis Erfolg sei auf die Melodie von ,,Lili Marlene-
melodien* zu singen; bald werde Pippi andere in Deutschland etablierte Klassiker, zu
erschliefien sind etwa die von Elsa Beskow, verdrangen. In einem Leserbrief 1950-03-06:
SvD, reagiert jemand mit einem ziemlich kitschigen Gegengedicht zur Popularisierung
Pippis in Deutschland.
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116 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

Friedrich Oetingers an Lindgren ablesen, ebenso wie in Heidi Oetingers detail-
reicher und vom Zeitkolorit gepriagter Schilderung des Kennenlernprozesses und
der damaligen Verhiltnisse, die sich auch auf die verlegerische Rezeption von
Lindgrens Texten auswirken sollten:'"

Sedan 1950 har det inte gatt ett enda &r utan att vi trdffats. 1951 besokte jag
tillsammans med min man for forsta gdngen Astrid Lindgren pa forlaget i Stockholm,
och inbjudna till Astrid lirde vi oss genom henne det svenska sittet att dta och leva.
Vi blev tidigt du med varandra, och vénskapen har med dren bara vuxit sig starkare.
Ar 1952 limnade vért forlag Pressehaus och flyttade in i min lilla 2 1/2-rumsldgenhet
i Wellingsbiittel. Ocksa dit kom Astrid Lindgren.

[Seit 1950 ist kein Jahr vergangen, ohne dall wir uns getroffen hitten. 1951 habe ich
zusammen mit meinem Mann zum ersten Mal Astrid Lindgren im Verlag in
Stockholm besucht, und, eingeladen bei Astrid, erlernten wir durch sie die schwe-
dische Art zu essen und zu leben. Wir duzten uns frith, und die Freundschaft ist iiber
die Jahre hinweg immer enger geworden. 1952 verliel unser Verlag das Pressehaus
und zog in meine kleine 2,5-Zimmerwohnung in Wellingsbiittel um. Auch dorthin kam
Astrid Lindgren.]

Lindgrens Tonfall in den zugidnglichen Briefen an den Verlag Oectinger ist
schnell burschikos, unkompliziert und von amiisierten Bemerkungen aufge-
lockert. Hingegen waren die eingesehenen Briefe der Verleger lange Jahre von
einer gewissen Korrektheit gepriagt, die allméhlich in einen freundschaftlichen
Ton iibergeht und die Diskussion iibersetzerischer Einzelheiten einbegreift.

Cicilie Heinig als Ubersetzerin von Pippi Langstrump

Heinig lebte mit ihrem Mann wihrend des Krieges und in den ihr danach ver-
bleibenden Lebensjahren als Emigrantin in Stockholm, denn sie war im Natio-
nalsozialismus ausgewandert, da sie als Jiidin in Lebensgefahr schwebte.'"* In
der Zeit ihrer Emigration lbertrug Cicilie Heinig einen zentralen Text fir

' Die Briefe sind Teil des bisher kaum aufgearbeiteten und z.Z. gesperrten Archivs von
Lindgren in Kungliga biblioteket [Der koniglichen Bibliothek], Stockholm; dazu Térnqvist
2002a. Die bisherige Auswertung des umfangreichen Materials 18t darauf schlieBen, dafl
sich Autorin und Verleger 1956 zu duzen begannen. Briefe Lindgrens an den Oetinger
Verlag liegen dort, wenn sie ihre eigenen Briefe in Kopie aufbewahrt hat. 1952 siezt
Astrid Lindgren Friedrich Oetinger auch auf Schwedisch. Sie richtet einen Gruf} an ,,fru v.
Hacht“ [Frau v. Hacht], die spédtere Frau Oetinger, aus; Brief 1952-01-07 Astrid Lindgren
an Friedrich Oetinger. Noch im selben Jahr schreibt sie herzlich an ,,Kira herr och fru
Oetinger* [Liebe Herr und Frau Oetinger]; Brief 1952-09-05 Astrid Lindgren an Friedrich
und Heidi Oetinger. Im Frithjahr 1956 ist der Tonfall noch recht formell, ,er l1aBt Sie
bitten®, Brief 1956-03-28 Friedrich und Heidi Oetinger an Astrid Lindgren. Dies hat sich
im Lauf des Jahres gedndert, denn dann duzen sie sich; Brief 1956-11-20 Friedrich und
Heidi Oetinger an Astrid Lindgren. Die Bedeutung, die solchen Anredekonventionen
damals zubemessen wurde, zeigt sich in Heidi Oetingers Kommentar, Kvint 1997, S. 31.
Daher verschleiert die auBBerdem immer wieder herangezogene Erkldrung, ihr Mann habe
als sozialdemokratischer Politiker das Land verlassen miissen, die eigentliche Ursache der
Emigration; Kurt Heinig wanderte aus Riicksicht auf seine Frau aus und versuchte, in
Stockholm seine politische Arbeit fortzusetzen.
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2.2. Die #uBere Ubersetzungsgeschichte 117

Erwachsene, Lars Ahlins experimentellen Roman Tabb med manifestet (1943),
sowie einige kinderliterarische Werke ins Deutsche. Durch die Ubersetzung
dieses als poetologisches modernistisches Programm deutbaren Romans iiber
eine Identititsproblematik war Heinig durchaus mit dem zeitgendssischen litera-
rischen Diskurs ihrer Zeit vertraut, wenngleich keine Quellen lber ihre Ein-
stellung zu den Formexperimenten des Modernismus bekannt sind. Thre Tétig-
keit beschriankte sich fiir den Verlag Oetinger auf die Trilogie Pippi Ldangstrump
und auf den ersten Band der Reihe tiber Kalle Blomkvist Mdsterdetektiven
Blomkvist.'"” Heinig verstarb 1951 im Alter von 69 Jahren, weitere biogra-
phische Informationen stammen von Heinigs Kindern.''®

Gerade in der finanziell schwierigen Anfangszeit warf die Bezahlung der
Ubersetzer wie erwihnt Probleme auf, weshalb Friedrich Oetinger bei den
frithen Biichern abwartete, bis diese geniigend Gewinn einbrachten, um wiede-
rum Illustratoren und Ubersetzern eine Umsatzbeteiligung zu gewihren.''” Nur
die Ubersetzer der ersten Stunde erhielten allerdings eine solche fiir den Verlag
bei erfolgreichen Titeln in der Folge kostenaufwendigere Umsatzbeteiligung,
welche in den 1950er Jahren daher zunehmend uniiblich wurde.'"® Lindgrens
EinfluBnahme ist bei den frithen Ubersetzungen vermutlich weniger prigend als
bei den spiteren, obwohl sie anfinglich bei jedem Titel einzeln die Rechte
vergeben hat, teilweise iiber Agenten.'”” In Zusammenhang mit der Etablierung
der Biicher versuchte sie, auf die Wahl der Ubersetzer und den Ubersetzungs-
vorgang Einflul zu nehmen, was sich erst bei Texten ab Mitte der 1950er Jahre
verstirkt auswirkt.'?

"' Heinig lebte zum Zeitpunkt ihrer Nachkriegstitigkeit als Ubersetzerin wie erwihnt noch

immer in Stockholm. Sie iibernahm die Ubersetzung von Pippi Ldngstrump, nachdem
Friedrich Oetinger tber ihren Mann an sie herangetreten war. Die weiteren Bénde der
Reihe iiber Kalle Blomkvist wurden nach Heinigs Tod von Karl Kurt Peters iibertragen.
Zu Ahlin, vgl. Adam 1997.

Vgl. Birgitt Miiller 1977; da sie keine Umsatzbeteiligung mehr erhalten, diirfte kein
engerer Kontakt mehr zum Verlag Oetinger bestehen.

Vor allem seine spitere Frau Heidi Oetinger erwies sich im Umgang mit Finanzen als aus-
gesprochen geschickt. Interview mit Kornitzky vom 2.3.1992.

Bis in die 1980er Jahre hinein dnderten sich die Rechte der Berufsgruppe in Deutschland
kaum; wie bei zahlreichen Jugendbuchverlagen iiblich erhielt die Ubersetzerin Anna-Liese
Kornitzky nicht einmal bei Lindgrens Roman Ronja Rdubertochter, einem sogenannten
Longseller mit einer Gesamtauflage von iiber einer Million Exemplaren, der jahrelang auf
der Bestsellerliste der Zeitschrift Der Spiegel stand, eine Prozentbeteiligung, Interview mit
Kornitzky vom 2.3.1992.

Eine Verpflichtung, einem bestimmten Verlag alle weiteren Titel zur Verfiigung zu
stellen, war zu diesem Zeitpunkt vertraglich nicht abgesichert. Lindgren verfahrt in den
eingesehenen Briefwechseln mit literarischen Agenten und Verlagen pragmatisch und
loyal, wenn die Zusammenarbeit funktioniert.

Lindgren setzte beispielsweise durch, dafi eine Rohiibersetzung von Madicken, die ihr
nicht zusagte, zuriickgezogen wurde und daB stattdessen Anna-Liese Kornitzky die Uber-
setzung libernahm. Vgl. Interview Kornitzky vom 2.3.1992.
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118 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

2.2.2. Pippi Langstrumpf'in verschiedenen Bearbeitungsstufen

Im Zentrum der Untersuchung soll die deutsche Erstiibersetzung durch Heinig
von 1949 stehen. Daneben werden verschiedene Ausgaben des Zieltextes in
unterschiedlichen Bearbeitungsstufen mitberiicksichtigt. Gerade durch die ver-
schiedenen Versionen lassen sich bestimmte Textstellen in ihrer Rezeption durch
die Zeiten verfolgen, wobei die untersuchten Uberarbeitungsstufen von 1957,
1965 und 1986 ebenso Beriicksichtigung finden wie die erneut nachkorrigierte
Uberarbeitung von 1988.'*! Diese verschiedenen untersuchten Versionen von
Pippi Langstrump und Pippi Langstrumpf werden im folgenden nach ihrer Chro-

nologie folgendermaBen aufgeschliisselt:

122

Vier schwedische Fassungen:

1) Die Manuskriptversion von Astrid Lindgren. Datiert 1944. Zitiert PLMS.'#

2) Die schwedische Druckversion aus dem Jahr 1945. Zitiert PL.'*

3) Der schwedische Sammelband von 1952, unter Auslassung von Kapitel IX und X
(iber Kaffeeklatsch und Lebensretterin); die Einzelbdnde, auch PL II und PL III
bleiben lieferbar.'*

4) Die schwedische Neuausgabe mit neuen Illustrationen ebenfalls von Vang Nyman
aus dem Jahre 1968. Zitiert PLs.'*

Dreizehn deutsche Fassungen:

1) Die Ubersetzung von Cicilie Heinig von 1949. Zitiert als PLd."*’
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Der Begriff der Uberarbeitung soll sich nur auf nachtriglich vorgenommene Verinde-
rungen an bereits im Druck vorliegenden Texten bezichen, gegeniiber etwa der Bear-
beitung von Texten Lindgrens fiir die Biihne oder von Neuiibersetzungen. Um Ver-
wechslungen zwischen den untersuchten Uberarbeitungsstufen von 1957, 1965, 1986 und
1988 zu vermeiden, werden im weiteren die Jahreszahlen moglichst explizit genannt.
Hinweise auf diese Siglen finden sich nochmals im Literaturverzeichnis d.A. an hervor-
gehobener Stelle.

Lindgren, Astrid: [Manuskript zu] Pippi Langstrump. Stockholm o.J. [Widmung 1944].
KB-Archiv. Zitiert PLMS und in Anlehnung an Lundqvist 1979 als Ur-Pippi bezeichnet;
Kopie des Manuskripts bei A.S. Vgl. auch Surmatz 2001a.

Lindgren, Astrid (1945): Pippi Ldngstrump. Ill. von Ingrid Vang Nyman. Stockholm:
Rabén & Sjogren, 1945. 174 S. Zu zusitzlichen Auflagen, vgl. auch bei folgenden Titeln
das Literaturverzeichnis d.A. Zitiert als PL.

Lindgren, Astrid (1952): Boken om Pippi Ldangstrump. 1ll. von Ingrid Vang Nyman.
Stockholm: Rabén & Sjégren, 1952. 232 S. (Sammelwerk). Zu innerschwedischen Verin-
derungen, Buttenschen 1975, S. 35-38. In spéteren Auflagen werden die Kapitel allerdings
z.T. wieder eingefligt; vgl. 7. Aufl. 1985, mit Anmerkung im Impressum. Zudem blieben
die Einzelbinde weiterhin lieferbar, Lindgren, Astrid (1946): Pippi Ldngstrump gdr
ombord. 111. von Ingrid Vang Nyman. Stockholm: Rabén & Sjogren, 1946. 192 S. Zitiert
als PL II. Lindgren, Astrid (1948): Pippi Langstrump i Séderhavet. 11l. von Ingrid Vang
Nyman. Stockholm: Rabén & Sjogren, 1948. 167 S. Zitiert als PL III.

Lindgren, Astrid (1968): Pippi Langstrump. Ill. von Ingrid Vang Nyman. Neue Ausg.
Stockholm: Rabén & Sjogren, 1968. 126 S. Zitiert PLs. (Neuer Druck 1969/71. Tausend).
Lindgren, Astrid (1949): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. Ill. von Walter
Scharnweber. Hamburg: Oetinger, 1949. 207 S. [Deutsch/Westdeutsche Ausg.]. Zitiert als
PLd.
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2) Die Version der Ubersetzung Heinigs nach Bearbeitung im Verlag, vermutlich
durch Paul Schindler, 1957. Zitiert als PLdA.'?

3) Die Fassung der Ubersetzung Heinigs nach erneuter Bearbeitung im Verlag, 1965.
Zitiert als PLdB.'”

4) Der deutsche Sammelband von 1967. Die Einzelbidnde, auch PLd II und PLd III
bleiben lieferbar.'*

5) Eine Ausgabe des Einzelbandes von 1974. Zitiert als PLdD."'

6) Die erneut bearbeitete, gedruckte Ausgabe des Sammelbandes, die als
Bearbeitungsmanuskript diente, von 1986. Zitiert als PLdF."**

7) Das Manuskript fiir die Uberarbeitung von 1986 durch Angelika Kutsch als Ver-
lagslektorin und den Verlag. Zitiert PLAGMS.'*

8) Die Uberarbeitung der Ubersetzung durch Angelika Kutsch und den Verlag, als
Neuausgabe bei Oetinger von 1986. Zitiert PLdH.'**
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Lindgren, Astrid (1957): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. Ill. von Walter
Scharnweber. Hamburg: Oetinger, 1957. [Deutsch/Westdeutsche Ausg.]. 207 S. Zitiert als
PLdA.

Lindgren, Astrid (1965): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. I1l. von Walter
Scharnweber. Hamburg: Oetinger, 1965. [Deutsch/Westdeutsche Ausg.]. Zitiert als PLdB.
Lindgren, Astrid (1967): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. 1ll. von Rolf
Rettich. Hamburg: Oetinger, 1967. 351 S. (Sammelwerk) [Deutsch/Westdeutsche Ausg.].
Im Gegensatz zur schwedischen Gesamtausgabe von 1952 enthdlt die deutsche
Gesamtausgabe alle Kapitel der Einzelausgaben. Lindgren, Astrid (1950): Pippi Lang-
strumpf geht an Bord. Ubers. von Cicilie Heinig. I1l. von Walter Scharnweber. Hamburg:
Oetinger, 1950. 208 S. [Deutsch/Westdeutsche Ausg.]. Zitiert als PLd II. Lindgren, Astrid
(1951): Pippi in Taka-Tuka-Land. Ubers. von Cicilie Heinig. Ill. von Walter Scharnweber.
Hamburg: Oetinger, 1951. 184 S. [Deutsch/Westdeutsche Ausg.]. Zitiert als PLd IIl. Die
Umbenennung in ,,Taka-Tuka-Land“ sollte vermutlich den Phantasiecharakter unter-
streichen.

Die Fassung von 1974 wurde vergleichend untersucht, doch ergaben sich an den hier be-
riicksichtigten Textstellen keine zusitzlichen auffdlligen Verdnderungen: Lindgren, Astrid
(1974): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. Ill. von Walter Scharnweber.
Hamburg: Oetinger, 1974. 207 S. [Deutsch/Westdeutsche Ausg.]. Zitiert als PLdD.
Lindgren, Astrid (1986a): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. I1l. von Rolf
Rettich. Hamburg: Oetinger, 1986. (Sammelwerk) [Deutsch/Westdeutsche Ausg.]. S. 8-
132. Im Rahmen d.A. wird nur der erste Teilband beriicksichtigt. Zitiert als PLdF. Dieser
Druck unterscheidet sich von (1974) und bildet die Grundlage der Uberarbeitung von
1986.

Die Uberarbeitung von 1986 erfolgte auf Grundlage einer Papierkopie der Gesamtausgabe,
in die hineinkorrigiert wurde. In d.A. wird darin lediglich der erste Teil der Trilogie
beriicksichtigt. Lindgren, Astrid/Oetinger Verlag (1986) (masch.): Bearbeitungsmanu-
skript aufgrund von einer Papierkopie von Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig.
[1l. von Rolf Rettich. Hamburg: Oetinger, 1986. (Sammelwerk) [Deutsch/Westdeutsche
Ausg.]. S. 8-132. Gedruckt, handschriftlich und maschinenschriftlich. Dieses Uberarbei-
tungsmanuskript mit seinen handschriftlichen und maschinenschriftlichen Eintrdgen liegt
in Kopie bei A.S. Die Eintragungen in verschiedenen Handschriften sowie einige
maschinenschriftliche Zusitze sind undatiert, miissen jedoch im Jahr 1986 erfolgt sein.
Zitiert PLAGMS.

Lindgren, Astrid (1986b): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. I1l. von Walter
Scharnweber. Hamburg: Oetinger, 1986. [Deutsch/Westdeutsche Ausg.]. Zitiert PLdH. In
einem Brief teilt Silke Weitendorf mit, ,,daB8 in der Zwischenzeit eine neue Bearbeitung
der ‘Pippi-Langstrumpf’-Biicher erschienen ist. Diese Ausgabe hebt sich von den bis-
herigen Biichern durch den Zusatz ‘Neuausgabe’ im Impressum ab. Es handelt sich wohl
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9) Der Druck dieser Uberarbeitung von 1988 noch vor den erneuten Anderungen.
Zitiert als PLdL">

10) Die nochmalige Korrektur dieser Uberarbeitung in AnschluB an einen Vortrag von
Hans Ritte (1987), erfolgt 1988. Rekonstruiert nach einer Aktennotiz bei Oetinger von
1988. Ein gesondertes Uberarbeitungsmanuskript konnte im Verlag nicht nach-
gewiesen werden.'*

11) D1i3e7 Ausgabe dieser Revision 1988 nach dem Vortrag von Hans Ritte. Zitiert als
PLAI.

12) Die Jubildumsausgabe in alter Ausstattung, aber auf dem neuesten Stand der
Rechtschreibreform von 1999. Zitiert als PLdK."*

13) D(IESI; aktuelle Stand der Ausgaben zur Jahrtausendwende von 2001. Zitiert als
PLdL.

Zur Orientierung wird die duflere Textgeschichte der verschiedenen deutschen
Bearbeitungsstufen in diesem Abschnitt der genaueren Analyse vorangestellt.
Der deutschen Erstausgabe liegt die schwedische Erstfassung zugrunde, d.h. die
Druckversion von 1945 oder eine ihrer Folgeausgaben bis 1949.'*" Eine wesent-
lich umfassendere verlagsinterne deutsche Uberarbeitung fand vor 1957 statt.'"’
Sie wurde malgeblich durch Paul Schindler betrieben, der als Lektor und
Ubersetzer bei Oetinger beschiiftigt war, wihrend er einige Dramentexte
Lindgrens eigenstindig iibertrug oder Texte als Dramen bearbeitete, die jedoch

gemerkt nicht um eine neue Ubersetzung. Eine leicht korrigierte Auflage dieser Neu-
ausgabe ist zur Zeit in Planung und wird etwa im Sommer 1988 erscheinen.* Brief 1988-
02-01 Silke Weitendorf an Astrid Surmatz.

Lindgren, Astrid (1988a): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. 11l. von Walter
Scharnweber. Hamburg: Oetinger, 1988. [Anm. im Impressum: 1988/I1]. [Deutsch/West-
deutsche Ausg.]. Zitiert PLdI.

Vgl. Aktennotiz Oectinger 1988, rekonstruiert anhand von PL, siehe die Ausfithrungen im
weiteren.

Lindgren, Astrid (1988b): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. I1l. von Walter
Scharnweber. Hamburg: Oectinger, 1988. [Deutsch/Westdeutsche Ausg.]. Zitiert PLdJ.
Lindgren, Astrid (1999): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. I1l. von Walter
Scharnweber. Hamburg: Oetinger, 1999. [Deutsch/Westdeutsche Ausg.]. Jubildumsaus-
gabe zum 50. Jubilium der Erstiibersetzung in alter Ausstattung, in neuer Recht-
schreibung. Zitiert als PLdK. Vgl. auch Mitteilungen aus dem Oetinger Verlag; Brief
2003-04 Cornelia Korner-Schliiter, Oetinger Verlagsgruppe, an Surmatz, sowie Brief
2003-04 Frauke Wedler, Oectinger Verlagsgruppe, an Surmatz.

Lindgren, Astrid (2001): Pippi Langstrumpf. In Ausziigen abgedruckt in Berf/Surmatz
2001. S. 119-180. Abgedruckt sind die Kapitel I, II, III, IV, VI, VII, IX und XI; die
Kapitel V, VIII und X fehlen u.a. aus Platzgriinden. Zitiert als PLdL.

Kleinere Anderungen auf Wunsch von Lindgren wurden wie erwihnt in Abstimmung
zwischen den Verlagen sowohl im Ausgangstext als im Zieltext von 1949 und in spitere
Ausgaben eingearbeitet. Diese kleineren Anderungen finden im Rahmen d.A. keine
weitere Bertlicksichtigung, vgl. jedoch oben diesen Abschnitt d.A. etwa zur sogenannten
Kaugummi-Szene.

Vgl. ein Gespriach, in dem die Verlagsleiterin und Tochter Heidi Oetingers, Silke
Weitendorf, auf Anfrage mitteilt, da} sie die Auflagengeschichte zumindest in bezug auf
die Pistolenszene rekonstruiert hat. Gesprich Weitendorf Juni 1997.
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nicht alle in Druck erschienen.'” In dieser Version wird der vorliegende iibe-
rsetzte Text lektoriert, teilweise aktualisiert, doch werden auch manche zen-
sierenden Tendenzen verstiarkt. Weitere Veranderungen erfolgten um 1965, eine
Fassung, die daher zusitzlich untersucht wurde.'”® Hinzukommt eine Ausgabe
von 1974, die als reprisentativ fiir die 1970er Jahre herangezogen wurde, und
zwischen der und der Ausgabe von 1986 offenbar noch mindestens ein weiterer
Bearbeitungsschritt liegt. Daher wurde die Vorlage der niichsten groferen Uber-
arbeitung von 1986 ebenfalls hinzugezogen.'*

Die Uberarbeitung von 1986 durch die Lektorin Angelika Kutsch und den
Verlag geht wieder stirker in Richtung Ausgangstext. Allerdings entsteht
bisweilen der Eindruck, daB die Lektorin nicht an allen Stellen die Ubersetzung
unter Einbeziehung des schwedischen Texts redigiert, sondern vor allem solche
Korrekturen in der deutschen Vorlage vorgenommen hat, die ihr aus sprach-
lichen Griinden notwendig erschienen.'®

Aussagekriftig fir die Motive der spiten Bearbeitungsstufen sind die Wech-
selwirkungen zwischen literaturwissenschaflicher Kritik und Verlagsvorgehen.
Negative Reaktionen auf die Qualitit des Zieltexts waren dem Verlag schon
bekannt, so befanden sich seit lingerem die erwidhnten Kopien von hauptsich-
lich ab 1967 angefertigten Seminaraufsidtzen an schwedischen Hochschulen im
Hause, die regelrechte Fehlerkataloge darstellen.'*® Als schlieBlich in den 1980er
Jahren ein kompletter Neusatz anstand, wihrend im Verlag allmidhlich ein
Generationenwechsel einsetzte, wurde 1985 oder 1986 der Entschlufl zur Uber-
arbeitung der dann vorliegenden Ubersetzungsfassung gefafit.'"’

Immerhin lehnte die langjihrige zuverlissige Ubersetzerin einer groBen Zahl
von Lindgrens Werken, Anna-Liese Kornitzky, es ab, eine derartige Uber-

"2 Vgl. zu Manuskriptfassungen von Schindlers Ubertragungen und Bearbeitungen von PL

etwa im KB-Archiv Abschnitt 4.1.1. d.A. sowie im weiteren.

Diese Fassung wird in der folgenden Darstellung sporadisch herangezogen.

Diese Veridnderungsschritte konnen im Rahmen d.A. nicht alle im einzelnen dokumentiert
werden, daher wurde darauf verzichtet, noch weitere Stichproben aus den iiber fiinfzig
anderen Auflagen einzubeziehen; aullerdem wurden vor allem solche Textstellen durch die
Dezennia verfolgt, die stets wieder das Objekt von Korrekturen in die eine oder andere
Richtung wurden, und in Auswahl dargestellt.

Vgl. Abschnitt 2.3.2. d.A. zur Episode mit dem Fliegenpilz. Bei der Redaktion des
deutschen Texts wurde nicht der Ausgangstext restituiert. Kutsch versicherte allerdings im
Gesprich, daB} gerade die Sequenz mit dem Fliegenpilz im Verlag heftig diskutiert worden
sei, Gesprich Kutsch 20.12.1991. Die Redaktion erfolgte in eine aktuelle Auflage der
Gesamtausgabe hinein. DaBl Kutsch teilweise einen Rickgriff auf die deutsche Erst-
ausgabe vornahm, ist nicht auszuschlieBen; ecindeutige Belege zeigen, dafl dieser in den
Fillen, an denen die Gesamtausgabe von der schwedischen und der deutschen Erstausgabe
abwich, nicht vorgenommen wurde.

Nach Informationen von Kutsch handelt es sich vor allem um Eveborn 1971, Jénsson
1978, Marmborg 1967 und Mork 1968, Aufsidtzen, die simtlich im Archiv des Oetinger
Verlags vorhanden sind. Gesprich vom 18.12.1991. Vgl. die Erorterung in den Ab-
schnitten 1.2.4. und 1.2.5. d.A.

Informationen aus Gesprichen mit Weitendorf, Kutsch 20.12.1991.
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arbeitung vorzunehmen, vor allem bezogen auf Mdsterdetektiven Blomkvist.'*®

Sie begriindete ihre Ablehnung damit, dafl sie dann so einschneidende Ver-
dnderungen vornehmen miifite, dal es auf eine Neulibersetzung hinauslaufen
wiirde."”” Im Verlag blieb jedoch die Auffassung vorherrschend, daB die Texte
Lindgrens bereits bei Generationen von Kindern etabliert seien und daher eine
sakrosankte Gestalt angenommen hitten."™® Augenscheinlich waren die fritheren
verlagsinternen Uberarbeitungsstufen inzwischen in Vergessenheit geraten oder
zumindest soweit aus der Erinnerung verdridngt, daB3 die Vorstellung einer ein-
heitlichen Textgestalt bevorzugt wurde; ein weiteres Problem ergab sich durch
die aus Sicht des Verlages notwendige Abstimmung zu den Horspiel-Kassetten,
denn eine Neulibertragung hitte aus Verlagssicht womdglich zu auffilligen
Abweichungen zwischen Buch- und Kassettenform gefiihrt.””' Da sich Anna-
Liese Kornitzky nur zu einer Neuiibersetzung bereit erklart hatte, gerade die
iltere Generation, die noch die Erarbeitung der Ubertragung Heinigs miterlebt
hatte, jedoch eine solche ablehnte, muBite bei den zielkulturellen Produzenten ein
Mittelweg gefunden werden.'* SchlieBlich wurde bei der im Hause als Lektorin
titigen Ubersetzerin Angelika Kutsch angefragt, ob sie innerhalb ihrer Lekto-
ratstiitigkeit die Uberarbeitung sdmtlicher frilher Ubertragungen vornehmen
konne."”® Bei einem Vergleich zwischen der Ubersetzung und dieser Uberarbei-
tung beispielsweise von Pippi Langstrumpf stellt sich heraus, dafl unter ihrem
Lektorat im Uberarbeitungsmanuskript immerhin etwa zehn Verdnderungen
pro Seite vorgenommen wurden. Grundsitzlich werden veraltete Ausdriicke
(,,Schutzmann* fiir ,,Polizist*) ausgewechselt, indem der Sprache an derartigen
Stellen mehr Aktualitdt, zumindest die ausgangstextuelle Aktualitét, verliechen
wird, wéhrend manche Schwichen und Unausgewogenheiten bestehen blei-
ben.'*

% Informationen von Weitendorf, Kutsch, Gespriache 20.12.1991. Zum Beginn ihrer

Tétigkeit, vgl. Kornitzky 1977, 1990, Interview Kornitzky vom 2.3.1992.

Interview Kornitzky 2.3.1992.

0" Gespriche mit Weitendorf, Kutsch jeweils 19.12.1991, 20.12.1991.

B Vel Gespriche mit Weitendorf im Dezember 1996 und den Artikel von Monika
Osberghaus in der FAZ vom 1996-12-21, welcher die deutsche Ubersetzung kritisiert und
diese Debatte widerspiegelt. Eine andere Moglichkeit, daB ndmlich durch die bereits
frither erfolgten Bearbeitungsschritte eine erneute Bearbeitung als selbstverstindlicher
empfunden wurde, ist aufgrund der Verlagsaussagen auszuschlielen. Interview mit
Kornitzky vom 2.3.1992.

12" Gespriche mit Heidi Oetinger, Silke Weitendorf 19.12.1991, 20.12.1991. Heidi Oetinger
konnte sich daran erinnern, daB vieles an der Besprechung der damaligen Ubersetzung
Gemeinschaftsarbeit ,,am Kiichentisch® gewesen sei; so lieferte die Erinnerung an diese
Gemeinschaftsarbeit einen Teil der Motivation, eine Neutlibersetzung abzulehnen.

153 Kutsch, Gesprich vom 20.12.1991.

' Eine einzige Verinderung von Schutzmann zu Polizist beispielsweise zicht in PLAGMS
pro Seite weitere nach sich: S. 11 eine, S. 33 vier, S. 34 sechs, S. 35 zwei, S. 36 eine,
S. 37 vier, S. 38 drei und S. 39 eine.

149



2.2. Die duBere Ubersetzungsgeschichte 123

Nachdem die Uberarbeitung in mehreren Auflagen erschienen war, hielt Hans
Ritte im Jahr 1987 einen Vortrag in Frankfurt, in dem er im wesentlichen acht
Punkte an der Uberarbeitung kritisierte und 6ffentlich die Frage stellte, warum
bestimmte Passagen nicht iiberarbeitet worden seien.'*® Fiir die Ubertragung von
Kinderliteratur ,.braucht der Ubersetzer kein Pidagoge zu sein“, doch miisse
darauf geachtet werden, daf} sie ,kindgerecht” sei, mithin schliet der Autor
praskriptive zieltextorientierte Zuschreibungen nicht aus. Allerdings kritisierte
Ritte, daB3 gerade bei Kinderliteratur, wie bei Pippi Ldngstrump geschehen,
hiufig Eingriffe vorgenommen wiirden:

[...] die andersartige Lebenssituation, in der sich die kindliche Zielgruppe der
Ubersetzung befindet, kann zu Eingriffen in die iiberlieferte Textgestalt verleiten, die
in einer spiteren Zeit nicht mehr verstindlich sind [...]. 156

Deutlicher 148t sich eine Kritik an priskriptiver normativer Textanpassung kaum
vornehmen. Auch Mork hilt in threm Aufsatz fest: ,,ob man nicht statt einer
Ubersetzung eine deutsche Umarbeitung des schwedischen Originals vor sich
hat“."”’ Ritte diagnostizierte provozierend, daB sich ,Textinterpolationen ‘ad
usum delfini’“ noch in den ,neuesten Pippi-Langstrumpf-Ausgaben* finden,
womit die Uberarbeitungen von 1986 angesprochen sein diirften:

Ist die deutsche Pippi demnach eine Verfilschung der ,,echten” Pippi, eine Pippi, die
nicht nur etwas anders aussieht, sondern auch ein reduziertes Innenleben hat, die
moralischer ist als ihr Vorbild und auch in ihrer Respektlosigkeit nicht ganz so weit
geht? [...] Was mit Pippi in der deutschen Ubersetzung passiert, ist also eine
Fortsetzung dessen, was in Schweden schon einige Jahre frither passiert war: der
Widerspenstigen Zihmung, wenngleich gesagt werden muf3, dafl Pippi auch nach
diesen wiederholten Zihmungsversuchen immer noch der ,kleine Ubermensch® ist

[..].1%

Kritisch anzumerken ist, daB3 die von Ritte zitierte Untersuchung Lundqvists von
1979 zur Manuskriptfassung von Pippi Langstrump in der Feststellung dieser
Tendenz nicht so eindeutig ist, wie er es etwas verkiirzend darlegt. Die in den

1> Das Vortragsmanuskript (Ritte, Vortrag, 1987) liegt A.S. in Kopie vor. Da es nur wenige,

teils stichwortartige Seiten umfaft, einschlieBlich simtlicher Beispiele in einem Anhang
ohne Seitenbelege, der die ErschlieBung seiner Quellen nicht zulief, wird bei den Zitaten
daraus auf Seitennennung verzichtet. Weitere Informationen entstammen aus einem
Gesprich mit Ritte vom 26.2.1991. Ritte ging in seinem Vortrag von einem
Adéquatheitsbegriff aus, der voraussetzt, dal neben ,lexikalischen Fehliibersetzungen®
Problemfille vor allem dadurch geldst werden kénnten, daB die Ubersetzer sich zunichst
iiber das zu Ubersetzende, etwa anhand einer Interpretation des ,,Originals®, im klaren sein
sollten.

1% Witte, Vortrag, 1987.

17 Zu Morks SchluBfolgerungen, die teilweise allerdings recht ausgangstextorientiert, nor-

mativ und evaluativ sind, Mork 1968, S. 24f.

Ritte, Vortrag, 1987. Zu Nietzsche und dem Begriff des Ubermenschen bei Lindgren

innerhalb seiner padagogischen Kontextierung, vgl. Abschnitt 1.3. d.A. Mit seiner An-

spielung auf Shakespeare verdeutlicht Ritte seine ausgangstextorientierte Ubersetzungs-

kritik.
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verschiedenen Fassungen des Zieltexts (vgl. im weiteren Abschnitt 2.3. dieser
Arbeit) beschriebenen Texteingriffe bestdtigen und erweitern seine in die
Diskussion eingebrachten Thesen, etwa zu Verdnderungen in Aussehen und
Handeln der Protagonistin. In bezug auf Rittes Vortrag fillt auf, daB seine
harsche Kritik ausdriicklich auf den Stand der letzten Uberarbeitung von 1986
rekurriert. Aus Verlagsperspektive mull die Erwdhnung einer zumindest in die
Uberlegungen einzubeziehenden ,Neuiibersetzung* angesichts der kaum ein Jahr
zuriickliegenden Uberarbeitung provokant gewirkt haben.'” Daher schlieBt Ritte
seinen Vortrag geradezu mit einem Appell an den Verlag, doch zumindest noch
einige Nachbesserungen vorzunehmen:

Das schlieBt aber nicht aus, daB man zumindest solche Ubersetzungsfehler bereinigt,
die sich auf das Verstindnis des Kontextes negativ auswirken, und Einschiibe
beseitigt, die von der Ubersetzerin aus pidagogischen oder sonstigen Griinden hinzu-
gefiigt worden sind. Man will Astrid Lindgren lesen und nicht Cicilie Heinig.'®

Rittes recht kritischen, bisweilen sogar mit eigenen Ubersetzungsvorschligen
versehenen Ausfithrungen wurde von Verlagsseite entgegengesetzt, daB3 es ohne-
hin ungewéhnlich sei, daB einem Kinderbuch eine Uberarbeitung zuteil werde.
Zudem wurde hervorgehoben, im Vortrag seien gerade zu wenig konkrete Ver-
besserungsvorschlige enthalten gewesen.'®'

¥ Dennoch bringt Ritte jene oben beschriebenen verlagsintern diskutierten Fragen bei der

Entscheidung fiir die Uberarbeitung (,,Verunsicherung® der Kinder) mit den von anderer
Seite erwihnten Hemmnissen (,, Tontriger®) in Verbindung. Er schlieBt ein Verstindnis fiir
die Argumentation des Verlags ein: ,,Dem Verlag eine vollige Neuiibersetzung vorzu-
schlagen, ist an sich naheliegend, sieht aber an der Tatsache vorbei, daB die deutsche
Ubersetzung das Pippi-Bild (zu dessen Verbreitung auch Bilderbiicher und Tontrdger
beigetragen haben) inzwischen so stark geprdgt hat, daf} ein solches Unternehmen Verun-
sicherung bei den kindlichen Lesern oder Horern auslésen konnte.* (Ritte, Vortrag, 1987).
Wie in Abschnitt 4.1. d.A. anklingt, konnen sich Kinder im allgemeinen gut von einem
Medium zum anderen umstellen und akzeptieren entsprechende Unterschiede. Vgl. auch
die beiden parallel existierenden Namen von Emil i Lonneberga in den Niederlanden:
Michiel in der gedruckten Ubersetzung und Emil bei den lediglich mit Untertiteln ver-
sehenen niederlidndischen Videokassetten.

Ritte, Vortrag, 1987. Aufgrund von Ubersetzungsfehlern seien durchaus Fehlinterpre-
tationen des Zieltexts méoglich. Ritte nimmt die Ubersetzerin als Verursacherin von
Abweichungen an; er bezieht die Moglichkeit der Verlagslektorierung vor Drucklegung
bzw. spiterer verlagsinterner Uberarbeitungen nicht mit ein. Trotz des rhetorisch etwas
zugespitzten Charakters liefern seine Vortragsnotizen eine klare, kurze Analyse des
Zieltexts in seinem damaligen Uberarbeitungsstand, die den historischen Gegebenheiten
Rechnung trigt; vergleichbar mit den lidngeren Ausfiihrungen bei Birgitt Miiller, vgl.
Miiller 1977, S. 84-137, auch zu zahlreichen anderen Zieltexten. Sie untersucht den ersten
Band in einer spateren Auflage von PLdB oder PLdD, ndmlich eine Auflage von 1974,
vgl. Miiller 1977, S. 154 und erwihnt eine Reihe von Ubersetzungseingriffen, z.B. den
Fliegenpilz, die Pistolen und erginzte Gotteserwahnungen, S. 114, 133, 137; solche auch
bei Mork 1968, S. 22. Auf ihre unverdffentlichte Arbeit wird im Rahmen von Abschnitt
2.3. d.A. noch eingegangen.

Die Verlagsmitglieder bezogen sich darauf, daB der Verlag schlieBlich fiir die Uber-
arbeitung die schwedischen Aufsitze herangezogen habe, einer Auseinandersetzung mit
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Ergebnis der Diskussionen war 1988 ein verlagsinternes Papier, in dem auf
wesentliche Anmerkungen Rittes eingegangen wurde und aufgrund dessen seine
Anderungsvorschliige zum groBen Teil in einer erneut revidierten Auflage von
1988 beriicksichtigt wurden.'* Jene bei Ritte diskutierten Fille betreffen alle drei
Binde, ebenso wie die auf seine Vorschlige bezogene Aktennotiz bei Oetinger.'®

Insgesamt werden in der Aktennotiz an neunzehn, nicht durch Seitenzahlen
belegten Textstellen Verdnderungen vorgeschlagen, davon werden elf durch-
gefiihrt und acht (bevorzugt bei Wortspielen, Kinderliedern und Versen) abge-
lehnt; von den durchgefiihrten beziehen sich vier auf den ersten Band, fiinf auf
den zweiten und eine auf den dritten Band.'® Inzwischen ist 1999 anléBlich des
50-jahrigen Jubildaums der deutschen Erstausgabe im Oetinger Verlag auch eine
Ausgabe (PLdK) in der Ausstattung der Ubersetzung Heinigs 1949 erschienen,
die den neuesten Stand der zwischenzeitlich vorgenommenen Verdnderungen
und Uberarbeitungsstufen reprisentiert und brancheniiblich den neuen Recht-
schreibregeln folgt.'®’

kritischen Stimmen gewifl nicht aus dem Weg gehe. Gespriche mit Kutsch, Weitendorf
18.12.1991, 20.12.1991 sowie mit Ritte 26.2.1991.

Aktennotiz Oetinger, 16.3.1988, vgl. den Anhang d.A. Zu den Plinen, nochmals Korrek-
turen in der Uberarbeitung vorzunehmen, vgl. den genannten Brief 1988-02-01 Silke
Weitendorf an Surmatz. Die nochmalige Uberarbeitung liefert ein konkretes Ergebnis
wissenschaftlicher Zusammenarbeit mit Ritte. Vgl. die Abschnitte 3.2. und 3.3. d.A. zur
franzdsischen Rezeption von Pippi Ldngstrump mit vergleichbaren oder sogar weiter-
gehenden Wechselwirkungen zwischen wissenschaftlichen Publikationen und Verlagsvor-
gehen in den 1990er Jahren.

Rekonstruktion der in der Aktennotiz Oetinger 16.3.1988 genannten Stellen, vgl. den
Anhang d.A. Da unklar ist, welche Auflage von PLd, PLdA, PLdB, PLdD, PLdF, PLdH
oder andere der Aktennotiz zugrunde liegt, in der ohnehin keine Seitenzahlen genannt
werden, sind die Sequenzen und Seitenzahlen anhand der dreibindigen schwedischen
Erstausgaben rekonstruiert und zitiert. Eine genauere Analyse der Sequenzen aus PL
erfolgt in Abschnitt 2.3. d.A.

Belgiska kongo PL 14 geénd. Lied PLII 13 unverind. priachtig PLIII 8 unver.
Pfannkuchen PL 17 unverind. Kaugummi PLII 27 gednd.  KnallkuB3 PLIII 79 unver.
Ausflug Kleider PL 91 geénd. Vidunder PLII 50 gednd. Kerzen PLIII 154 geénd.
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Diebe tack PL 112 unveriind. Kannibal PLII 107 gedndert

Streuzucker PL 131f. unverdnd.  Soldat PLII 109 unverénd.

Malin PL 134-140 geind. Fingerhakeln PLII 115f. gedndert.

trauerte PL 140 unverind. Purzelbaum PLII 127 unverind.
» Pistolen PL 172f. gedndert Tischler PLII 151 gedndert

Von den abgelehnten Vorschldgen sind mithin vier auf PL, drei auf PL II und zwei auf PL
IIT bezogen. Im Ganzen verteilen sich die von Ritte monierten und bei Oetinger in der
Aktennotiz 1988 erwidhnten Passagen folgendermaflen auf die drei Binde: bei PL sind
acht, bei PL II ebenfalls acht und bei PL III drei Abschnitte zur Diskussion gestellt
worden. Bei PL III macht Ritte weniger Vorschlidge; denkbar ist, da Kutsch bei PL in
ihrer Uberarbeitung (1986) weniger Anderungen vorgenommen hatte, so daB im Nach-
hinein mehr korrigierende Eingriffe beziiglich des ersten und zweiten Bandes ndtig
erschienen.

Die Ausgabe in alter Ausstattung und in neuer Rechtschreibung wurde fiir diese
Untersuchung nur am Rande beriicksichtigt, PLdK. Laut Verlagsinformation auch im
Herbstvorschau-Katalog des Oetinger Verlags im Jahr 1999 sowie im Verzeichnis liefer-
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2.2.3. Lizenz- und Dialektausgaben von Pippi Langstrumpfin der
Bundesrepublik, der DDR, in Osterreich und der Schweiz

Dialektale Ausgaben von Klassikern in Form von regelrechten Ubersetzungen
konnen auf eine gewisse Tradition zuriickblicken, so wurde etwa als literatur-
wissenschaftliche Liebhaberei von Forderern von Heinrich Hoffmans Struwwel-
peter eine ganze Reihe von Ausgaben in verschiedenen deutschen Dialekten
herausgegeben.'®

Eine niederdeutsche Ubersetzung von Pippi Ldngstrump von Friedrich Hans
Schaefer entstand auf Grundlage der deutschen Heinigs, mithin eine dialektale
Ubersetzung aus zweiter Hand.'®” Dennoch liegen in seinem Zieltext einige
umgangssprachliche Wendungen vor, die stilistisch dem Ausgangstext ndher
sind als die Vorlage, d.h. eine mittelbare Ubertragung kann durchaus ohne Riick-
griff auf diesen eine Anndherung an den Ausgangstext — wie in diesem Fall an
den urspriinglichen schwedischen — bedeuten. Makrotextuell bearbeitete oder
zensierte Stellen aus der Vorlage hat Schaefer entsprechend iibernommen.'®® Fiir
diese Ausgabe wurden die Illustrationen Scharnwebers aus der deutschen Erst-
ausgabe gewihlt und nicht die spiteren von Rolf Rettich aus dem deutschen
Sammelband Pippi Langstrumpf von 1969; die anlédflich einer verlagsinternen
Jubildiumsfeier herausgebrachte Ubersetzung verschwand wieder vom Markt.
Eine Besonderheit dieser in gewissem Sinne innerdeutschen, intralingualen
Ubertragung ist wie erwihnt, daB die Ubersetzung aus zweiter Hand stilistisch
teilweise lockerer und flissiger wirkt als die hochdeutsche Vorlage. Bislang

barer Biicher in Deutschland. Vgl. hingegen die schwedische Faksimile-Ausgabe von
1992, die tatsdchlich eine phototechnische Reproduktion der Erstausgabe von 1945 ist, bis
auf einen dezenten Zusatz auf dem ebenfalls reproduzierten ehemaligen Riickumschlag,
daB die Preisangabe veraltet sei: ,,OBS! Priset gillde 1945 nér Pippi Langstrump utkom
for forsta gangen. Detta dr en faksimilutgdva, en fotografisk atergivning av originalet.”
[Achtung! Der Preis galt 1945, als Pippi Langstrump zum ersten Mal erschien. Dies ist
eine Faksimileausgabe, eine photographische Wiedergabe des Originals].
1% Vgl. u.a. Walter Sauer 1984, sowie die Abschnitte 1.2.4. und 4.2.5. d.A. zu iibersetzungs-
theoretischen Uberlegungen bei Ausgaben in Dialekt- und Minderheitensprachen, insbes.
zu politischen und sprachpolitischen Erwigungen. Vgl. auch Tabbert 2002.
Lindgren, Astrid (1979): Pippi Langstrump. Ubers. ins Plattdeutsche von Friedrich Hans
Schaefer. Ill. von Walter Scharnweber. Hamburg: Oetinger, 1979. 128 S. [Niederdeutsch],
zitiert als PLATT. Die Uberarbeitungen aus der Version von 1957 finden sich in der platt-
deutschen/niederdeutschen Ubertragung wieder, d.h. daB nicht die deutsche Ubersetzung
von 1949, sondern eine tiberarbeitete Fassung nach 1957 als Grundlage von Schaefers
Ubertragung diente.
So etwa die Ersetzung des Fliegenpilzes aus dem schwedischen Ausgangstext durch einen
Steinpilz im deutschen Zieltext, dann entsprechend in der niederdeutschen Ubertragung,
»dicken Steenpilz® (PLATT 63). Zu Beginn der Szene werden die Pilze neutral als
»~Poggenstohl”“ wiedergegeben. Vgl. im folgenden die Ausfiihrungen zur Vorlage von
Heinig in Abschnitt 2.3.2. d.A. Eine Rezension, 1979-07-11: Die Glocke (Oelde). ,,Pippi
Langstrumpf lernt jetzt Platt”, kommt zu vergleichbaren Schliissen iiber die etwas steifere
hochdeutsche Fassung gegeniiber der lebhafteren niederdeutschen.
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konnten keine Ubertragungen von Pippi Ldngstrump in andere Dialekte oder
Sprachen in Deutschland nachgewiesen werden.'®

Die Publikationsgeschichte von Pippi Langstrumpf in der DDR erweist sich
aus ideologischen Griinden als eine recht verwickelte, die nicht frei von
menschlicher Tragik ist.'”® Nachdem der Ubersetzer Klaus Méllmann die Werke
fiir sich entdeckte, besorgte er sich in den 1950er Jahren recht mithsam ein
geliehenes schwedisches Exemplar fiir eine geplante Ubertragung.'”' Als er dem
renommierten staatlichen Kinderbuchverlag persdnlich mitteilte, dal er gern
eine Ubersetzung anfertigen wiirde, horte er lange nichts.'”” Nach etwa einem
halben Jahr Warten entschloB er sich dazu, beim Verlag nachzufragen, der
behauptete, man habe das Buch mit einem Begleitbrief an ihn zurlickgeschickt.
Doch dies war niemals bei Mollmann eingetroffen. Die von ihm namentlich
nicht genannte damalige Cheflektorin teilte ihm dann bei seinem Anruf mit, ,,daf3
der Verlag eine Herausgabe ablehne, da der Inhalt des Buches in weiten
Passagen nicht mit den Prinzipien der DDR-Pidagogik iibereinstimme*.'” Diese
Antwort war fiir ihn eine klare Aussage iliber die politische Einschitzung der
Autorin und insbesondere des subversiven Charakters dieser Trilogie, weshalb er
sich ohne weitere Versuche zuriickzog. Jahrzehnte spiter, also wohl erst nach-
dem die Bénde lidngst als Lizenzausgaben erschienen waren, habe er den
,hachmaligen Verlagsleiter Fred Rodrian“ auf die Geschichte angesprochen,
woraufhin dieser ,,drohte [...] die Fassung zu verlieren. Welch ein Bucherfolg ist
dem Kinderbuchverlag durch jene Engstirnigkeit entgangen (und welche
Tantiemen [...])!“. Aus Mo6llmanns Worten geht klar hervor, er habe nicht ver-
stehen kénnen, warum nicht zumindest parallel zur im Oetinger Verlag vor-
handenen westdeutschen Ubersetzung eine eigene Ubertragung in der DDR hiitte
moglich sein kénnen.'™

' {UUbersetzungen anderer Werke Lindgrens in Dialekte oder Sprachen innerhalb Deutsch-

lands — wie etwa die friesischen Ausgaben — werden im Rahmen d.A. nicht nachgewiesen;

es handelt sich hier vor allem um Schulausgaben wie den Geschichten um Bullerby etwa

ins Sylterfriesische in der Ubersetzung von Anna Gantzel von 1980, die immerhin 2001

noch wieder aufgelegt wurden.

Vgl. zur Rezeption ausldndischer KJL in der DDR Hiilsdiinker 1976 zur Rezeption nieder-

landischer KJL auch in der DDR, Koenenkamp 1997 zur Rezeption schwedischer Literatur

in der DDR; Haase 1993 enthilt Beitrdge zu Marchen in der DDR, Heidtmann 1992 zu

Kindermedien auch in der DDR.

"1 Brief 1995-01-09 Klaus Méllmann an Surmatz.

2 Mbllmann (geb. 1926) hatte in Greifswald Nordistik studiert (1946-1951) und zog dann
nach Berlin, wo er als freier Ubersetzer und mit einem Lehrauftrag, ab 1972/1973 in fester
Anstellung als Sprachlehrer fiir Schwedisch arbeitete. Insbesondere iibersetzte er in der
DDR Strindberg und Harry Martinson und gab zahlreiche Anthologien heraus. Obiges
zum Kinderbuchverlag, Brief 1995-01-09 Mdéllmann an Surmatz.

' Erneut Brief 1995-01-09 Méllmann an Surmatz.

17 Zwar wisse er von der Ubersetzung Heinigs, er kenne sie jedoch nicht, wohl weil er
damals zu enttduscht gewesen sei, dal er die Texte nicht {ibersetzen durfte, vgl. Brief
1995-01-09 Mollmann an Surmatz.
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128 2. Die deutsche Rezeption von Pippi Langstrump

Bevor Pippi Langstrumpf in der DDR offiziell rezipiert werden konnte,
vergingen bis 1975 noch fast 25 Jahre.'” Diese Rezeptionsbarriere galt fiir
andere Werke Lindgrens nur eingeschrinkt, denn abgesehen davon, daf} die
Papiermengen begrenzt waren und aus politischen Griinden vor allem Autoren
aus Ostblocklindern in Ubersetzung publiziert wurden, gab es ein lebhaftes
Interesse an der skandinavischen Kinder- und Jugendliteratur. Da Schweden
neutral blieb und daher nicht den groflen Blécken zugeordnet war, bot sich die
schwedische Literatur aus politischen Griinden besonders an.'’® AuBerdem
sollten die publizierten Ubersetzungen den Vorstellungen von einer sozia-
listischen Kinderliteratur entsprechen, wie sie damals in der DDR vertreten
wurden, wihrend zu offensichtliche Gesellschaftskritik abgelehnt wurde.'”’

' Lindgren, Astrid (1975): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. Berlin, DDR:
Kinderbuchverlag, 1975. 180 S. (Sammelwerk/Paperback fiir junge Leser/Beinhaltet Pippi
Langstrump und Pippi Ldngstrump gdr ombord in verkiirzter Form/Lizenzausgabe).
[Umschlaggestaltung Brigitte Schleusing]. Die verwendete Auflage gibt an, es handele
sich um die ,,2. Auflage”. Zitiert als PLDDR1975. Lindgren, Astrid (1989): Pippi
Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. Ill. von Cornelia Ellinger. Berlin, DDR: Kinder-
buchverlag, 1989. 211 S.(Sammelwerk/ATB. Alex Taschenbiicher/Beinhaltet Pippi

Langstrump und Pippi Ldngstrump gdr ombord in verkiirzter Form/Lizenzausgabe). Die

herangezogene Ausgabe gibt an, es handele sich um die ,,2. Taschenbuchauflage 1989“.

Zitiert als PLDDR1989. Vgl. den im Jahr der sogenannten politischen Wende, einher-

gehend mit der Auflosung der DDR als Staatsform, erschienenen Aufsatz des damals in

Greifswald titigen Skandinavisten Frank-Michael Kirsch 1989; zuvor Hube 1988. Beide

setzen sich indirekt mit der nicht sozialrealistischen Struktur der Trilogie bzw. deren

Rezeption auseinander, bei Kirsch 1989, S. 58f. etwa, die Figur ,revolutionierte als

Autoritidten und Tabus nicht scheuende Heldin die Kinderliteratur. Der bis dato tibliche

padagogische Zeigefinger biiite nicht einfach seine Funktion ein — er wurde mit burschi-

koser Geste und einem Augenzwinkern in Richtung erwachsener Leser vom Tisch
gewischt. Die Pippi-Lingstrump-Geschichten sind deshalb nicht unpddagogisch. Ihr

Schopfer pladiert fiir eine Weltsicht mit den Augen des [...] Kindes, das eigene Erfah-

rungen macht und dabei zuweilen iiber die Stringe schligt. Erzdhltechnisch agiert es als

Spannungstriger zwischen einer phantastischen und einer mit hohem Wiedererkennungs-

grad und Identifikationsmoglichkeiten ausgestatteten, ‘realen’ Ebene, deren Vermischung

[...] charakteristisch ist*.

Vgl. Kirsch 1989. Wegehaupt 1972 mit einem Uberblick zu friithen Forschungsarbeiten zur

KIJL der DDR, erweitert bei Gudrun Miiller 1983. Granlund-Lind 1995 mit einer Disser-

tation iber die Jugendliteratur der DDR aus schwedischer Perspektive.

"7 Dahrendorf 1970 zum Midchenbuch mit einem Anhang zu Midchenbiichern der DDR.
Holtz-Baumert 1973 zur antiautoritiren Kinderliteratur, noch vor der Publikation der
DDR-Ausgabe PLDDR1975. Aus Sicht eines DDR-Autors beschreibt er ein Unbehagen an
der biirgerlichen Literatur (des Westens). Holtz-Baumert vertritt die Ansicht, der
schwedische kinderliterarische Autor Dr. Gormander [Pseudonym] meine die Revolution
im Kindergarten ernst, S.33. Zu Widerspriichen und Zensur innerhalb der DDR-KJL,
Havekost/Langenhahn/Wicklein 1993. Zu Versanthologien in der DDR und deren ideolo-
gischer Ausrichtung Schlosser 1997, zu literarischen Kanonisierungsphinomenen in der
DDR und teilweise existenzbedrohenden Auseinandersetzungen sowie der zunehmenden
Lockerung in mancher Hinsicht in den 1960er Jahren, vgl. Dahlke/Langermann/Taterka
2000; so wird zwar 1961 mit dem Mauerbau begonnen und 1967 im Nachbarland der
Prager Friihling niedergeschlagen, doch es bietet sich auch die Mdglichkeit in Konkurrenz
zu anderen, eigene, schwierige Autoren zu lancieren. Zu Zensurphinomenen in der
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Immerhin erschienen ab 1960 in der DDR Werke Lindgrens in Ubersetzung,
allerdings als Lizenzausgaben, da der Verlag Oetinger inzwischen ein Allein-
recht fiir den deutschsprachigen Markt in Anspruch nahm, nimlich Mio, mein
Mio (1960) und Lillebror und Karlsson vom Dach, letzteres mit neuen Illustra-
tionen von Elizabeth Shaw (1971).'”® Ob die in RuBland beziehungsweise der
Sowjetunion vorausgegangene enthusiastische Rezeption von Karlsson pd taket
sowie von Pippi Ldngstrump bei der Rezeptionssteuerung eine Rolle gespielt
hat, 148t sich kaum noch nachweisen.'” Obwohl die Werke in der DDR in
mehreren Auflagen erschienen, wurden die Auflagenhohen der enormen Nach-
frage nicht einmal ansatzweise gerecht, weshalb sie in den Bibliotheken andau-
ernd ausgelichen waren.'®

Erst im Jahr 1975 also erschien diese Lizenzausgabe von Pippi Langstrumpf,
doch da mehrere Kapitel von PL II und III aus der westdeutschen Gesamt-
ausgabe in der Gesamtausgabe der DDR fehlen sowie leichte Verdnderungen im
Text vorgenommen wurden, miilite die Lizenzausgabe eigentlich als Bearbeitung
eingestuft werden. Zwar wurde die Ubertragung Heinigs iibernommen, doch mit
einer abweichenden Umschlaggestaltung. Dennoch wurde die Farbgebung und
Kleidung der Protagonistin aus der iiberarbeiteten Ubersetzung Heinigs fiir die
neue Umschlaggestaltung von Brigitte Schleusing nachgeahmt, infolgedessen
tragt sie einen ,,geringelten* Strumpf und eine ,,Hose mit weilen Punkten* unter
ihrem Kleid. Da ihr Strumpf explizit so bezeichnet wird (PLDDR1975 8), diente
eindeutig eine spitere, iliberarbeitete Auflage von Heinigs Text als Grundlage
der DDR-Ausgabe.'® Zudem wurden die Kapitel des Sammelbandes in der DDR
aus den ersten beiden Binden der schwedischen Trilogie zusammengestellt. Im
Vergleich zur Ausgabe im Oetinger Verlag in bezug auf den ersten Band fehlen
jedoch keine Kapitel, zusdtzlich wird im Impressum als Altersempfehlung ein
relativ hohes Alter angegeben ,,Fiir Leser von 10 Jahren an“. Friih reagierte die
Ausgabe in der DDR auf eine mdgliche Rassismusproblematik, denn bereits in
der Ausgabe von 1975 werden einschligige Hinweise getilgt, etwa {liber die
Tatigkeit des Vaters als sogenannter Negerkonig: ,,Und wie kannst du tiberhaupt

Honeckerperiode der DDR, vgl. Mix 1998. Zu Wandlungen der Madchendarstellung in
Maidchenbiichern der DDR infolge auch des gesellschaftlichen Wandels, Ungarns und
BRD, Katalin Nun 2001, zu Modernisierungsphinomenen in der DDR Gansel 1997.
Lindgren, Astrid (1960): Mio, mein Mio. Ubers. von Karl Kurt Peters. Ill. von Ilon
Wikland. Berlin, DDR: Kinderbuchverlag, 1960. 159 S. (Lizenzausgabe). Lindgren, Astrid
(1971): Lillebror und Karlsson vom Dach. Ubers. von Thyra Dohrenburg. Ill. von
Elizabeth Shaw. Berlin, DDR: Kinderbuchverlag, 1971. 143 S. (Lizenzausgabe/2. Aufl.
1974).

Die russische Ubertragung von PL erschien bereits 1968, vgl. die Abschnitte 3.1.2. und
4.2.4.d.A.

Vgl. das Literaturverzeichnis d.A. Gesprich mit Roswitha Kuhnert, Leipziger Stidtische
Bibliotheken, Leiterin der Kinder- und Jugendbuchabteilung, im Herbst 1993.

Zu dieser Textstelle PLDDR 1975, auf eine spitere Ausgabe deutet ebenfalls die Verwen-
dung von ,Nikaragua®“ (PLDDR1975 9) in einer Liigengeschichte hin, vgl. Abschnitt
2.3.5.d.A.
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verlangen, daB ein kleines Kind, das eine Mutter hat, die ein Engel ist, und einen
Vater, der Konig ist [...] (PLDDR1975 9)."® Immerhin wurden in der DDR der
transzendente Engel und die monarchistische Staatsform zugelassen. Die
Liigengeschichte, die Pippi iiber die Angestellte Malli ihrer GrofSimutter erzihlt,
beldBt die DDR-Ausgabe auf dem Stand der westdeutschen Vorlage; die Grof3-
mutter habe sie wegen ihrer dunklen, da schmutzigen ,,Haut* fiir eine ,,Negerin‘
gehalten (PL 134f., PLDDR1975 73).

Unmittelbar in Zusammenhang mit der politischen Wende 1988/1989 erschie-
nen noch neue, auf holzhaltigem Papier eng gesetzte Taschenbuchausgaben fiir
junge Leute, welche ebenso wie die Erstausgabe der DDR im Impressum
angeben, der Text sei ,,mit Zustimmung der Autorin gekiirzt worden®; ein In-
haltsverzeichnis fehlt wie in der ersten schwedischen Ausgabe.'® In dieser
Ausgabe wurden ein neuer Umschlag und Illustrationen von Cornelia Ellinger
ergéinzt.'84

Angeblich wurde sogar eine Lehrerin in der DDR vom Dienst suspendiert,
weil jene eine Stelle aus dem ersten Kapitel von Pippi Langstrumpf vorgelesen
habe, in der die Protagonistin behauptet, es sei ihr gutes Recht riickwirts zu
gehen, denn sie lebe schlieBlich in einem freien Land.'® Die Situation der
Kinder- und Jugendliteratur in der DDR wurde durchaus intern reflektiert, so der
Status skandinavischer Titel im kinderliterarischen Feld der DDR; eine in dieser
Hinsicht informative Innensicht aus dem Riickblick leistet die Erfurter Pro-
fessorin Karin Richter.'® Zudem wurde die Problematik unterschiedlicher Uber-
setzungsstrategien in den beiden deutschen Lindern zum Gegenstand von Unter-
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Zur Frage des Rassismus, vgl. die Abschnitte 2.3.5. und 3.3.1. d.A. Zur Rezeption schwe-
discher Literatur in der DDR, vgl. Koenenkamp 1997. Zu einer These, dal moglicher-
weise wegen der Reisebeschrinkungen fiir Biirger der DDR die Kapitel, die mit der
Siidseeinsel in Verbindung stehen, gekiirzt oder bearbeitet wurden, vgl. Topsch 1998,
S. 36. Eine Erorterung solcher Fragen zu Lindgren in der DDR, etwa die der inneren
Selbstzensur gegeniiber dufleren ZensurmaBnahmen, woriiber aufwendige Archivarbeiten
Aufschlul geben konnten, wire sicherlich ein Desiderat der Forschung.

Ein Riickgriff auf die verkiirzte schwedische Gesamtausgabe ist im Ubrigen nicht nach-
weisbar (Kapitel IX iiber den Kaffeeklatsch und Kapitel X mit Pippi als Lebensretterin
fehlen im schwedischen Sammelband). In den bislang eingesehenen Bestinden im KB-
Archiv fanden sich dazu auflerdem keine Hinweise.

Dic Ausgabe von 1989 bezieht sich ebenso auf eine westdeutsche Uberarbeitung nach
1957, so sollten die Pistolen lieber zuriick in die Kiste (PLDDR1975 94, PLDDR 1989
109); wvgl. Abschnitt 2.3.2. d.A. Der Fliegenpilz bleibt ebenfalls ein Steinpilz
(PLDDR1975 45f., PLDDR1989 52).

Ein Beleg etwa aus Verlagskorrespondenzen oder Lindgrens Briefwechsel konnte nicht
nachgewiesen werden.

Vgl. die Ubersichten bei Karin Richter 1996a, 2000; zudem aus Innenperspektive Kuhnert
1976 zum Bilderbuch; Ebert 1976; Kirsch 1989; zu Idealismus und Kontrolle durch die
marxistisch-leninistische Kulturpolitik in der DDR Warnecke 2001.
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suchungen, so ging Reinbert Tabbert der Frage nach unterschiedlichen Rezep-
tionsverldufen tibersetzter Literatur in Ost und West nach.'”’

In Osterreich ergab sich eine enge Zusammenarbeit mit dem Verlag Oetinger,
wo in Gemeinschaftsproduktion die Binde in den 1950er Jahren vor allem suk-
zessiv liber einige Jahre gestreut herausgebracht wurden, als reine Lizenzaus-
gaben ohne wesentliche Eingriffe in Heinigs Text. Sie wurden in die osterreichi-
sche Distribution eingegliedert und von den entsprechenden Berufsverbinden
rezipiert und rezensiert, wie es fiir die Dokumentation der Rezeption von Pippi
Langstrumpf ausgewertet wurde.'®® Die Illustrationen Walter Scharnwebers aus
der Hamburger Erstausgabe erginzten Zeichnungen Anton Mareks.'®

In der Schweiz wurden keine eigenen Ausgaben produziert, bezieht der
deutschsprachige Teil der Schweiz doch ohnehin einen Teil der Literatur aus
Deutschland, die parallel mit den in Schweizer Verlagen publizierten Titeln im
dortigen Buchhandel vertrieben werden. Zur Rezeption in der Schweiz sei auf
den Abschnitt zur deutschsprachigen Rezeption in Zeitungen und Besprechun-
gen verwiesen.'” Hingegen griff die frankophone Schweiz auf die stark bear-
beiteten franzdsischen Ausgaben zuriick; Kritik an diesen Ubersetzungen wurde
von Seiten schweizerischer frankophoner Bibliotheksorgane geiibt."”'

Zusammenfassend gesagt, dauerte es relativ gesehen linger als im west-
deutschen Bereich, bis sich Pippi Langstrumpf in der Schweiz und in Osterreich
etablierte. Die bereits innerhalb Deutschlands festzustellende zeitlich verscho-
bene Aufnahme der Trilogie in Stiddeutschland lieBe sich damit korrelieren. Fiir
die zégerliche Rezeption in der DDR wirken duBlere Umstdnde gesellschaftlicher
Art bestimmend, da die Rahmenbedingungen fiir die offizielle Rezeption erst
spit geschaffen werden. Solange der freie Buchaustausch moglich war, d.h. etwa

'#7 Tabbert 1992 iiber Wolf Spillner. Tabbert vertritt die These, die von Zohar Shavit be-
schricbenen Tabuthemen in der Kinderliteratur gegeniiber der Erwachsenenliteratur im
Sinne von Adaptation gilten fiir Ostdeutschland und Osteuropa nicht im selben MaB, vgl.
auch Tabbert 2002, S. 307-311. Vgl. die Abschnitte 3.1. und 4.2.4. d.A. zur westlichen
und dstlichen Rezeption.

'8 Vgl. Abschnitt 2.4.2. d.A.

"9 Lindgren, Astrid (1954): Pippi Langstrumpf. Ubers. von Cicilie Heinig. I1l. von Walter
Scharnweber und Anton Marek. Wien: Buch-Gemeinschaft Jung-Donauland, 1954. 147
S. (Lizenzausgabe/Neue Aufl. 1962) [Deutsch/Osterreichische Ausg.]. Lindgren, Astrid
(1955): Pippi in Taka-Tuka-Land. Ubers. von Cicilie Heinig. I1l. von Walter Scharnweber
und Anton Marek. Wien: Buchgemeinschaft Jung-Donauland, 1955. 140 S. (Lizenzaus-
gabe/Neue Auflage 1962) (PL III) [Deutsch/Osterreichische Ausg.]. Lindgren, Astrid
(1962): Pippi Langstrumpf geht an Bord. Ubers. von Cicilie Heinig. Ill. von Walter
Scharnweber und Anton Marek. Wien: Buchgemeinschaft Jung-Donauland, 1962. 154
S. (Lizenzausgabe) (PL II) [Deutsch/Osterreichische Ausg.]. Zu einem Einblick in den
osterreichischen kinderliterarischen Kontext, vgl. Lettner/Miiller/Sollat 1995, Ewers/
Seibert 1997.

% Vgl. Abschnitt 2.4.2. d.A.

Pl Sironi-Windahl 1990, 1990a; vgl. Abschnitt 3.2. d.A. zur Sekundirliteratur zu den franzo-
sischsprachigen Ausgaben. Zudem von Stockar 1996 sowie die nicht mehr vom Aus-
gangstext ausgehende Arbeit Stockars, vgl. von Stockar 1997 und Abschnitt 1.2.4. d.A.
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bis zum Mauerbau 1961, erschien eine eigene Ausgabe fiir den ostdeutschen
Bereich weniger dringlich, war dort moglicherweise jedoch bereits zu diesem
Zeitpunkt politisch unerwiinscht. Einen unaufhaltsamen Ausloser fiir die Ent-
scheidung, die Texte in der DDR zugénglich zu machen, lieferte die filmische
Rezeption der Figur iiber das westdeutsche Fernsehen.'”” Die Herausgabe der
Dialektausgaben erfolgte einerseits aus ‘Liebhabergriinden’ und in Zusammen-
arbeit mit dem Oetinger Verlag, andererseits aus handfesten sprachpolitischen
Griinden: das Niederdeutsche und die friesischen Dialekte werden als Literatur-
sprachen und damit allgemein in ihrem sprachlichen Bestand erhalten, wenn
bedeutende Romane der Weltliteratur, die in der Standardsprache Hochdeutsch
zum Lesekanon der Kinder gehoren, zugéinglich sind. In bezug auf das in den
Niederlanden gesprochene Friesische, das im Norden des Landes noch eine
groBe Minderheit beherrscht, wird eine dhnliche Sprachpolitik betrieben. Den-
noch wurde Pippi Langstrump im Gegensatz zu anderen Werken Lindgrens nicht
in eine der friesischen Sprachen iibersetzt.'” In Osterreich und der deutsch-
sprachigen Schweiz werden ebenfalls die Ubersetzungen aus dem Oetinger Ver-
lag rezipiert, allerdings frither, in den 1950er Jahren. Als Vorlage fiir die Rezep-
tion in der dialektalen niederdeutschen Ausgabe dient die deutsche Erstiiber-
setzung Heinigs in spiteren Bearbeitungsstadien, die durchaus problematische
Aspekte aufweist.

Fast alle in Schweden erschienenen Publikationsformen wurden umgehend ins
Deutsche iibertragen, teilweise unmittelbar aus den schwedischen Korrektur-
fahnen, um ein etwa paralleles Erscheinen zu ermdglichen. Fiir die Etablierung
Lindgrens im deutschen literarischen Feld spricht, daB3 einige Titel noch in
deutscher Sprache lieferbar bleiben, die in Schweden vom Markt verschwanden.
In Deutschland wurden die Texte Lindgrens wie in Schweden relativ schnell und
umfassend kanonisiert, wihrend deutsche Verwertungen und Lizenzausgaben
sogar umfangreicher erfolgen als in Schweden, d.h. die Buchklubausgaben,
Lizenzausgaben in der DDR, Osterreich sowie der Vertrieb der bundesrepublika-
nischen Ausgabe in der deutschsprachigen Schweiz. Immerhin beinhaltet die
Hamburger Gesamtausgabe der Trilogie, wie erwdhnt im Gegensatz zur schwe-
dischen Gesamtausgabe, alle Kapitel und ist lediglich durch Rolf Rettich neu
illustriert. Bilderbuchausgaben und Comics kamen im Verlauf der Zeit hinzu.'*
Theaterversionen und Verfilmungen werden im Rahmen dieser Arbeit kurz ein-
bezogen, ebenso wie einige Details zur deutschen Synchronisation sowie zu

92" 7u den Fernsehfassungen, vgl. Abschnitt 4.1.1. d.A. Untersuchungen weisen nach, daf} in

etwa 90 % der Haushalte in der DDR der Empfang westlicher Fernsehsender méglich war,
vgl. etwa Heidtmann 1992, S. 150f.

Die niederlidndische Ubersetzung wurde ebenso wie die ins Afrikaans zwar untersucht, die
Darstellung dieser Ergebnisse ist aber fiir eine separate Publikation vorgesehen.

Vgl. das Literaturverzeichnis d.A.
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einer geplanten aber nicht realisierten deutschen Buchausgabe in Zusammen-
hang mit der amerikanischen Verfilmung von 1988.'"

2.3. Die deutsche libersetzerische Rezeption von Pippi Langstrumpf

Die Ubersetzung von 1949 ist reich an Abweichungen im Vergleich zum schwe-
dischen Ausgangstext, nicht nur auf der sogenannten Mikroebene, etwa auf der
Wortebene, sondern sie enthélt auch auf der Makroebene grofere Eingriffe:
sowohl Streichungen und Hinzufiigungen als Anderungen. Im folgenden sollen
diese vor allem in Hinblick auf ihre Funktionen beschrieben und in den
Rezeptionszusammenhang eingeordnet werden. Streichungen oder Anderungen
betreffen beispielsweise Realia, deutschen Kindern noch zu vermittelnde Einzel-
heiten aus dem schwedischen Alltagsleben, wie schwedisches Gebick.'”® Hiufig
wird der Reiz, der fiir kindliche Rezipienten vom ‘Exotischen’, Fremden aus-
geht, nicht beachtet oder als nicht wiinschenswert angesehen.'”’ Bisweilen ist
eine direkte Steuerung in den Zieltexten nachweisbar, hdufig bei Details, welche
Kindern nicht zumutbar seien — nicht aus Griinden des Zugangs oder des
Verstindnisses, sondern vor allem aus literarpddagogischen Griinden etwa im
Sinne von Adaptation und Purifikation. Zur besseren Ubersichtlichkeit sind
sdmtliche untersuchten Fassungen nur dann parallel dargestellt, wenn signifi-
kante Eingriffe vorgenommen wurden. Nur in seltenen Fillen werden alle unter-
suchten unterschiedlichen deutschen Fassungen von 1949 (PLd), 1957 (PLdA),
1965 (PLdB), 1974 (PLdD), 1986 (PLdF, PLAGMS, PLdH), 1988 (PLdI, PLdJ),
1999 (PLAK) und 2001 (PLdL) nebeneinander gestellt.'”®

2.3.1. Padagogisierende Eingriffe im Hinblick auf Verhalten und
Benimmregeln

Reduktion von absurder Komik: Pfannkuchenverse

Kennzeichnend fiir alle Situationen im Ausgangstext, welche sich in der Kiiche
abspielen, ist eine Entheiligung der Kiiche, die ansonsten gerade in Médchen-
biichern den traditionellen Ort hiuslichen Friedens darstellt." Von allen in der
Kiiche angesiedelten Szenen erweist sich die bereits zitierte als besonders ein-

' Lindgren, Astrid: MS zum Film 1988. Vgl. Abschnitt 4.1.1. d.A.

1% vgl. etwa ,,bullar® [Zimtschnecken] (PL 70), sowie Abschnitt 3.2.1. d.A.

7 Zu diesem Dilemma, der Entscheidung zwischen der Zuginglichkeit eines Texts fir

Kinder und dem Reiz, den das Fremde auf sic ausiiben kann, vgl. diec Aussage der

Ubersetzerin Jadwiga P. Westrup 1982, S. 10f. Vgl. dhnlich Carus 1980, S. 177. Vgl. die

Darstellung der Exotikdebatte in Abschnitt 1.2.4. und 3.3.1. d.A.

Fiir Informationen zu den einzelnen Fassungen, vgl. Abschnitt 2.2.2. d.A.

' Zur Komik im Kinderbuch, Lundqvist 1979, Lypp 1986. Der Text iibt Kritik an der
traditionellen Uberhéhung der Hausfrauenrolle und an der gestelzten Konversation
wihrend des karikierten Kaffeeklatsches. Zu dieser Szene auch Marmborg 1967, S. 23.
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