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HEINRICH BECK, BONN

Zur Rezeption von Vilhelm Grgnbechs Werk im deutschen
Sprachraum

Insbesondere mit seinen Beitragen zur sog. Naturreligion und Religion der Germa-
nen ist der Dine Vilhelm Grgnbech im deutschsprachigen Raum bis auf den heuti-
gen Tag bekannt geblieben — und dies im Schnittpunkt unterschiedlicher Interessen
und Wertungen. Philologische Wissenschaften und Religionsforschung haben sich
des Erbes bemichtigt — in sich und gegenseitig uneins, wird in diesen Disziplinen
iiber Gehalt und aktuelle Bedeutung des Grgnbechschen Werkes kontrovers geurteilt.
Von alten Germanenkompendien, alten Phantastereien und einer veralteten Form der
Germanistik ist im Zusammenhang von Neuauflagen der Kultur und Religion der
Germanen die Rede, eine Neuiibersetzung von Primitiv religion wird andererseits als
klassische, uniibertroffene Darstellung der Religion der sog. primitiven Volker
gerithmt.

Die folgenden Anmerkungen gelten also einem schwierigen Thema und einem
Autor, der im Abstand von 50 bis 100 Jahren die Meinungen eher spaltet als vereint
— und dies zumindest in deutscher Sicht. Im Mittelpunkt stehen im folgenden die
beiden genannten Werke Grgnbechs (Kultur und Religion der Germanen einerseits,
Primitive Religion andererseits) und ihre Rezeption. Das Gesamtwerk des dénischen
Gelehrten ist damit nur partiell angesprochen. Es reicht weit iiber die genannten
Werke hinaus. Sie sollen hier nicht weiter thematisiert werden. Ein kurzer bioblio-
graphischer AbriB sei an den Anfang gestellt. Es folgt ein Uberblick iiber die Werke,
die eine Ubersetzung in das Deutsche erfahren haben. Der dritte Teil gilt der Charak-
teristik und Rezeption des Werkes, das im Deutschen die hochsten Auflagen erreicht
hat, d.h. der Kultur und Religion der Germanen.

A. Am 14. Juni 1873 wurde Vilhelm Grgnbech in Allinge auf Bornholm geboren.
Das Elternhaus war lutherisch-pietistisch geprigt, der Vater als Handwerker tétig.
Bereits 1881 zog die Familie nach Kopenhagen um. Der junge Grgnbech erhielt eine
sorgfiltige schulische Ausbildung — auch in den klassischen Sprachen Latein und
Griechisch. In seiner Kopenhagener Studienzeit begegnete er herausragenden Lehrem
und Gelehrten — in erster Linie Vilhelm Thomsen, dem groBen déanischen Sprachfor-
scher, der von 1887 bis 1913 vergleichende Sprachwissenschaft an der Kopenhagener
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Universitit lehrte.! Weiter zihlten dazu Ludvig Wimmer, der seit 1886 als Professor
fiir Nordische Philologie titig war,” Karl Verner, der seit 1888 slawische Sprachen
vertrat,® Holger Pedersen, seit 1903 Professor fiir vergleichende Sprachwissenschaft,
Finnur J6nsson, seit 1898 Professor fiir Nordische Philologie,“ und Otto Jespersen,
von 1893 bis 1925 Professor fiir Englisch und einer der Englischlehrer, der zu
Grgnbechs auBerordentlicher Beherrschung dieser Sprache beitrug.

Den Doktorsgrad erwarb Grgnbech 1902 mit einer Arbeit, die die lautgeschichtli-
che Methode der indogermanistischen Forschung auf das Tiirkische iibertrug
(Forstudier til tyrkisk lydhistorie). Die von Vilhelm Thomsen betreute Abhandlung
fand hohe Anerkennung. Holger Pedersen machte sie in einer ausfiihrlichen Bespre-
chung in der Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft unter dem
Titel Tiirkische Lautgesetze (1903, S. 535-561) einer breiteren wissenschaftlichen
Offentlichkeit zuginglich. Von Thomsen hatte Grgnbech nicht nur eine Methode
gelernt, die fiir ein intensives Quellenstudium eintrat, er vermittelte auch eine
Sprachauffassung, die Sprachgeschichte als Kulturgeschichte begriff. Das fiihrte
Grgnbech in seinen weiteren Studien zu der Erkenntnis, dafl Tiirkisch und die euro-
pdischen Sprachen zwei unterschiedliche Systeme représentieren — die europdischen
Sprachen gelten ihm als subjektorientiert, das Tiirkische als handlungsorientiert,
d.h. das Pradikat riickt in das Zentrum. Diese Verborientierung postuliert er auch fiir
die Lebensanschauung der primitiven Volker allgemein. Fiir uns konzentriert sich
das Leben um das Individuum, fiir das primitive Leben ist Sein und Werden, Han-
deln und Leiden bestrimmend.’ Die anschlieBende Privatdozentenzeit bot ihm u.a.
die Moglichkeit zur vertieften Beschiftigung mit dem Werk von Johann Gottfried
Herder,® aber auch Germanische Religion war Gegenstand seiner akademischen
Lehre.

Gesundheitliche Probleme, die sich nach diesen intensiven und weitgreifenden
Studien einstellten, zwangen ihn in dieser Zeit zu einem (dann auch lebenslang

Unter Thomsens Werken waren besonders zwei Schriften fiir die Germanistik allgemein, die Skan-
dinavistik im Besonderen bedeutsam: Den gotiske sprogklasses indflydelse pa den finske (1869) und
The Relations between Ancient Russia and Scandinavia and the Origin of the Russian State (1877).
Aufmerksamkeit erregte er auch durch seine Deutung der alttiirkischen Orkhon-Inschrift.

Den Runologen bekannt als Begriinder der wissenschaftlichen Runenkunde: ,Runeskriftens Oprin-
delse og Udvikling i Norden“. In: Aarbgger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1874. In deutscher
(von F. Holthausen besorgter) Ubersetzung erschien eine umgearbeitete und vermehrte Ausgabe
unter dem Titel Die Runenschrift Berlin 1887. Wimmer gab auch heraus De danske Runemin-
desmeerker (1895-1908) und das im Universititsgebrauch vielgebrauchte Oldnordisk Lesebog
(1870).

Nach ihm benannt das sog. Vernersche Gesetz (,,Eine ausnahme der ersten lautverschiebung®. In:
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 23 (1876), S. 97-130).

Nach Grgnbechs eigenem Bekunden habe er bei ihm gelesen: Edda, Carmina norroena, Gylfaginn-
ing, Ynglinga saga, Njila, Gragds, Konigsspiegel.

Grgnbech (II, 2002:260).

Vgl. dazu Adamsen (1999).
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geiibten) disziplinierten Umgang mit seiner Arbeitskraft. Auch die Ubernahme einer
Organistentitigkeit an der Kopenhagener Skt. Jakobs Kirke (im Juni 1902) stand
damit méglicherweise in Verbindung.

1908 wurde mit dem unerwarteten Tode von Adolf Hansen die Englisch-Dozentur
frei und Grgnbech damit betraut. Wenige Jahre spiter ergab sich bereits eine weitere
Verinderung. Der Religionshistoriker Edvard Lehmann folgte 1910 einem Ruf an
die Universitidt Berlin und Grgnbech trat 1911 seine Nachfolge an. Zweifelsohne
stand dieser Wechsel in Zusammenhang mit dem Erscheinen des ersten Bandes von
Vor Folkecet i Oldtiden im Jahre 1909 (1913 folgten die weiteren drei Binde), mit
dem sich Grgnbech nachdriicklich als Religionshistoriker empfohlen hatte.

Grgnbech betrat damit auch die internationale religionswissenschaftliche Biihne.
Er brachte alle Voraussetzungen mit, um im Zeitalter der Religionsgeschichte, in
dem man zu leben meinte, eine fiihrende Rolle zu iibernehmen. Dieses religionsge-
schichtliche Zeitalter war geprigt von einer engen Verbindung der Religionsge-
schichte mit Philologie und Ethnologie. Albrecht Dietrich, ein Vertreter dieser
neuen Richtung, formulierte auf dem 2. Internationalen Kongref fiir Religionsge-
schichte 1904 in Basel:

Es ist wissenschaftlich das Zeitalter der Religionsgeschichte, in dem wir leben. Das
Material, das uns lockt und abschreckt zugleich, ist nur zu bewiltigen mit philolo-
gisch-geschichtlicher Forschung — Philologie, verstanden als die wissenschaftliche
Erforschung der Gesamtkultur eines Volkes. Und diese Erforschung, soweit sie auf
Vergangenes geht, beruht nur auf der Interpretation der Denkmale in Sprache und
Kunst, der Texte und Monumente. ‘Ethnologie’ ist nach jenem Begriff ebenso Philo-
logie; auch die wilden Volker konnen nur durch solche Philologie wirklich erforscht
werden [...] Unsere Archegeten im 19. Jh., Jakob Grimm und Edward Tylor, das sind die
beiden Namen, die immer iiber uns sein mogen. In der Vereinigung der Wege, die sie
gewiesen, liegt die freie Bahn zu den groBen lockenden Zielen.’

Grgnbech palite formal ausgezeichnet in das Profil dieser akademischen Welt, die
sich iiber J. Grimm zur philologischen, iiber Tylor zur ethnologischen Dimension
dieser neuen Religionswissenschaft bekannte — zum 4. Religionshistorischen Kon-
gref in Leiden trug er 1912 mit einem Vortrag Soul or Mana bei; 1913 publizierte
er Religionsskiftet i Norden, 1915 erschien die kleine Abhandlung Primitiv religion
in der schwedischen Reihe der Populiira etnologiska skrifter.

Es verwundert nicht, da3 auch die deutschen Universitéten in ihrer Personalpoli-
tik diesem Zug der Zeit (wie ihn Albrecht Dietrich formulierte) folgten. In Berlin
wurde der Schleiermachersche Lehrstuhl 1910 in eine Professur fiir Allgemeine
Religionsgeschichte und Religionsphilosophie umgewandelt und mit dem Dinen
Edvard Lehmann besetzt. Die Universitit Leipzig berief 1912 auf den neu errichteten
Lehrstuhl fiir Religionsgeschichte den Schweden Nathan Soderblom (auf Vorschlag
von Albert Hauck). Ungeachtet der Tatsache, daB8 diese beiden Skandinavier nur

Verhandlungen des 2. Internationalen Kongresses fiir Allgemeine Religionsgeschichte in Basel
(1904). Basel 1905, S. 75f. Zitiert nach K. Rudolph (1962:48f.).
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kurze Zeit als Lehrstuhlinhaber in Deutschland tatig waren, war ihr wissenschaftli-
cher Einsatz in diesen Jahren doch bemerkenswert und nachhaltig. Edvard Lehmann,
der sich in der preuBischen Hauptstadt nicht heimisch fiihlte, folgte bald einem
ehrenvollen Ruf nach Lund und Nathan Séderblom kehrte 1914 nach Uppsala zu-
riick, um dort das Amt des Erzbischofs der schwedischen Kirche anzutreten.® Es
zeugt von der Hochschdtzung der skandinavischen Religionsgeschichte, da8 nach
Lehmanns und Soderbloms Weggang auch Vilhelm Grgnbech in die Nachfolgeiiber-
legungen einbezogen wurde. Grgnbechs Nachfolger im Amt, der Religionshistoriker
J. Prytz-Johansen berichtet, da3 ihn ein Ruf nach Leipzig erreicht habe (,,Professora-
tet i Leipzig blev ledigt og Grgnbech modtog en kaldelse derned®). Grgnbechs
wissenschaftliches Ethos kannte keine Scheu vor nationalen Grenzen, die ihn an der
Annahme des Leipziger Amtes gehindert hitten. Einige Sitze aus dem Schreiben
Grgnbechs an den damaligen Kopenhagener Universititsrektor sind aufschlulreich:

Som jeg har sagt i samtaler, jeg fgler mig bunden til tjeneste med den livsmagt der
abenbarer sig i kulturens inderste strzben, gennem kunst, videnskab, religion, lov og
s&d; og i denne tjeneste galder folkegrense intet. Men jeg er gladest nér jeg far lov
til at virke gennem mit folk og mit sprog, det eneste jeg — halvt — kan magte.'’

Die Entscheidung fiir den Verbleib in Kopenhagen war wohl weiter veranlaf3t durch
die Bleibeverhandlungen, die zu einer Anhebung der religionsgeschichtlichen Do-
zentur auf ein Professorat fiihrten.

Hinter diesen duBeren Ereignissen, die zu Berufungen prominenter skandinavi-
scher Religionswissenschaftler auf Lehrstiihle zweier nicht weniger prominenter
deutscher Universitdten fithrten, stand eine grundsitzliche Auseinandersetzung um
die Verortung der allgemeinen Religionsgeschichte. Die Diskussion dariiber ist u.a.
mit dem Namen des beriihmten Theologen und Wissenschaftsorganisators Adolf von
Harnack (1851-1930) verbunden."" In seiner Rektoratsrede von 1901 Die Aufgabe
der theologischen Fakultditen und die allgemeine Religionsgeschichte argumentierte
Harnack, eine allgemeine Religionsgeschichte miisse Sprache, Mythus, Sitte,
Kultur, Wissenschaft, kurz die gesamte Geschichte der jeweiligen Volker umfassen
und sei Aufgabe vieler Disziplinen. Eigene Lehrstiihle errichte man dafiir weder in
der theologischen, noch in der philosophischen Fakultit.'> Es mag am Fortgang der
Diskussion gelegen haben, da8 1910 doch ein Lehrstuhl fiir Religionsgeschichte in

Ausfiihrlich informiert dariiber K. Rudolph (1962:117ff.).
J. Prytz-Johansen (1987). Rudolph (1962:123) erwihnt dies nicht. Nach einer stellvertretenden
Verwaltung durch den Séderblom-Schiiler Friedrich Rudolf Lehmann wurde der Lehrstuhl mit Hans
Haas wiederbesetzt.
Zitiert nach Prytz-Johansen (1987:22).
Sein Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1884-85 brachte ihm die Berufung nach Berlin ein, wo er
u.a. Mitglied der PreuBlischen Akademie (seit 1890), Anreger und erster Prisident der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (1911, ein Amt, das er fast 20 Jahre wahr-
nahm), Generaldirektor der PreuBlischen Staatsbibliothek (1905-1921) und Rektor der Universitit
b war. Vgl. dazu den Sammelband Nowak, Oexle (2001).

Harnack (1904, 2:161-187, bes. 182f.).

10
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der theologischen Fakultit neu errichtet wurde. Der Ruf erging an den Schweden
Nathan S6derblom. Da dieser ablehnte, wurde als Zweitplatzierter der Dane Edvard
Lehmann berufen."?

Knapp ein Jahr nach Harnacks Rektoratsrede griff auch Ernst Troeltsch mit einer
Publikation Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte in die
Debatte ein. Den seit der Aufkliarung herrschenden Widerstreit zwischen der wahren
Religion, die sich als Selbstoffenbarung Gottes versteht, und der natiirlichen Reli-
gion, die sich auf rationale Einsichten in gemeinsame religiose Grundgedanken aller
Zeiten und Volker beruft, beantwortet er mit der Feststellung, da3 von historischer
Denkweise aus und mit historischen Mitteln die Absolutheit der christlichen Reli-
gion nicht zu erweisen ist.'* Auch Soderblom meldete sich zu Wort. 1913 erschien
sein Buch Natiirliche Religion und allgemeine Religionsgeschichte. Die Frage be-
wegt die Forschung bis heute, ob Religionswissenschaft ihren Gegenstand als eine
spezifische kulturelle Manifestation (neben anderen wie Literatur, Musik etc.) be-
greife oder als Variante christlicher Theologie wahrnehme. Grgnbech hat hier, wie
noch zu zeigen sein wird, Stellung fiir den natiirlichen Religionsgedanken bezogen.

Nach der Berufung auf den religionsgeschichtlichen Lehrstuhl folgten Jahre der
Konzentration auf die Lehre. Bemerkenswert ist ein Vortrag, mit dem Grgnbech
1916 zu einem Theologenkursus in Voss (Norwegen) unter dem Titel ,,Sakramente
og mystik i de primitive religioner* beitrug. Unter seinen Zuhorern war auch der
norwegische Theologe Sigmund Mowinckel (Professor fiir Altes Testament an der
Universitdt Oslo von 1922-1954), der durch seine Psalmenstudien (6 Bande, 1921-
1924) und weitere Schriften zum alten Testament internationale Anerkennung fand.
Eine Inspirationsquelle fiir Mowinckels Interpretation der Psalmen als einer kulti-
schen Dichtung wird in Grgnbechs Vortrag und der darin vertretenen Auffassung des
Kultes vermutet.” 1922 trug Grgnbech zu dem Sammelwerk Det nittende Aarhund-
rede mit einem Aufsatz ,Religigse Strgmninger i det nittende Aarhundrede* bei.

Grgnbech hat selbst einmal eine eigene Logik darin gesehen, dafl sein wissen-
schaftlicher Werdegang ihn von der Primitivreligion zur Mystik und zuletzt zum
Christentum gefiihrt habe.'® Ein vierbiandiges Werk Mystikere i Europa og Indien
datiert auf die Jahre 1925 (Band 1), 1932 (Band 2 und 3), 1934 (Band 4). Eine
Untersuchung, die dem englischen Dichter William Blake gewidmet war, griff auch
die Mystik dieses romantischen Genies auf (William Blake. Kunstner, Digter, My-
stiker, 1933). Dem frithen Christentum lassen sich die Arbeiten Jesus. Menneske-
sgnnen (1935), Paulus. Jesu Kristi apostel (1940), Kristus. Den opstandne frelser
(1941) zuordnen. Im Blick auf die weiteren Arbeiten dieser fruchtbaren Jahre, in
denen Grgnbech als akademischer Lehrer, Forscher und gefragter Vortragender titig
war, ergeben sich auch andere Mdéglichkeiten, im Gesamtwerk eine bestimmende

> R. Staats (2001:360).

o Troeltsch (1998:137).

i Vgl. Prytz-Johansen (1987:23).
Prytz-Johansen (1987:25).
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Logik zu entdecken. In der Einleitung zu Vor Folkeet i Oldtiden " spricht er von
seiner Arbeit als einem Eindringenwollen in die Seele anderer Volker. Wenn wir
dieses Verstehenwollen gegeniiber anderen Volkern erweitern und darunter auch
deren prigende Personlichkeiten einschlieen diirfen, lieBe sich darin ein General-
nenner des Grgnbechschen Forschungsdranges erkennen. Dieses Streben richtete sich
zundchst auf die Germanen und in Sonderheit auf die Nordlinder. Dem Schema
folgend, daBl an der Wiege unserer Kultur auch Christentum und Antike standen,
folgte die Wendung zu den Wurzeln der Antike und des Christentums — aber eben
auch in der Form von eindringlichen Personlichkeitsstudien: Neben den schon ge-
nannten Blake-, Jesus- und Paulusstudien sind zu erwihnen die Arbeiten iiber Fried-
rich Schlegel,' Goethe," Dostojewski®...

1943 beendete Grgnbech seine Lehrtitigkeit als des Landes erster Professor auf
einem religionsgeschichtlichen Lehrstuhl. 1944 gewihrte ihm die Konigliche Déni-
sche Wissenschaftsgesellschaft ehrenhalber das Wohnrecht in einer reprisentativen
Villa (Lundehave).**

Die letzten Jahre seines Lebens verbrachte Grgnbech nicht untétig. Zusammen
mit Hal Koch gab er die Zeitschrift Frie Ord (1946-1948) heraus und bestritt auch
zahlreiche Beitrdge darin — u.a. auch die Artikelserie ,,Dostojevski og hans Rus-
land“, die dann auch 1948 als eignes Buch erschien.

B. Das hier mit wenigen Strichen iiberblickte Lebenswerk Grgnbechs® liegt in deut-
schen Ubersetzungen nur selektiv vor. Die Rezeption verlief also auch (soweit sie
nicht direkt an die didnischen Werke selbt anzukniipfen vermochte) nur partiell. Es
gab wohl nur einen Versuch, einem deutschsprachigen Publikum eine umfassende
Prisentation der Werke Grgnbechs zu bieten. Sie ist verbunden mit dem Verlag W.
Kohlhammer (Stuttgart) und dem Orientalisten Hans Heinrich Schaeder als Uberset-
zer.® Schaeder berichtet selbst:

' Grgnbech (I, 32).

Friedrich Schlegel i Arene 1791-1808. Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab XXII. Kgbenhavn
1935.

5 Goethe I-11. Kgbenhavn 1935-1939.

" Dostojefski og hans Rusland. Kgbenhavn 1948.

Otto Hofler erwihnte in seinen Miinchner Lehrveranstaltungen wiederholt anerkennend die Gene-
rositdt der Dianen gegeniiber ihren grofien Gelehrten (und speziell gegeniiber V. Grgnbech).
Grgnbech mufite allerdings auf Anordnung der deutschen Besatzungsmacht die zur Verfiigung ge-
stellte Villa bald darauf rdumen und konnte erst nach Kriegsende wieder dahin zuriickkehren (vgl.
Prytz-Johansen [1987:39]). Otto Hofler war von Juni 1943 bis Herbst / Winter 1944-45 Président
des Wissenschaftlichen Instituts in Kopenhagen (eroffnet wurde das Institut am 4. Mai 1941), vgl.
Hausmann 2001:183ff.).

Es liegen mehrere Einfilhrungen in sein Werk und seine Biographie vor — vgl. etwa Mitchell (1970).
Hans Heinrich Schaeder (geb. 1896 in Géttingen) war ab 1926 als Ordinarius fiir Orientalische
Philologie und Religionsgeschichte in Konigsberg titig, seit 1930 in Leipzig, 1931 in Berlin. Nach
1946 lebte er in Gottingen und starb dort auch 1957.

19
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Der Plan einer deutschen Ausgabe der Werke Vilhelm Grgnbechs wurde 1940 zwi-
schen Verfasser, Verleger und Ubersetzer vereinbart. Nur wenn sdmtliche Schriften in
eine der europdischen Hauptsprachen iibertragen wiirden, eroffnete sich die Aussicht,
daB eine der eigenwiichsigsten und bedeutendsten Gestalten des danischen Geistesle-
bens in unserem Jahrhundert — man hat ihn in seinem Vaterlande den ,,dritten Gro-
Ben“, nach Grundtvig und Kierkegaard genannt — iiber Skandinavien hinaus zur vol-
len, gebiihrenden Geltung kommen konne.*

Dieses Ubersetzungsprogramm konnte Schaeder in Kriegszeiten nur mit zwei Wer-
ken realisieren: Jesus der Menschensohn (1941) und Goethe (1944 im Satz fertig,
die weiteren Druckvorlagen wurden aber 1945 in der Augsburger Druckerei Spandel
weitgehend vernichtet, so da erst 1949 nach einem einzigen Fahnenabzug die end-
giiltige Drucklegung des 2. Bandes erfolgen konnte).

Ein weiterer Ubersetzungsansatz liegt im Lehrbuchbereich. Die erste deutschspra-
chige Publikation Grgnbechs stand in Verbindung mit der 4. vollstindig neu bear-
beiteten Auflage von Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte
(herausgegeben von Alfred Bertholet und Edvard Lehmann, Tiibingen 1925, Band
II, S. 540-600), zu der Grgnbech den Artikel ,.Die Germanen® beisteuerte. 1948
erschien im G.E.C. Gads Forlag (Kopenhagen) eine Illlustreret religionshistorie
unter der Redaktion von Johs. Pedersen mit einem Beitrag von Grgnbech ,,Primitiv
religion* (urspriinglich als selbstidndige Ausgabe auf Schwedisch im Verlag O.A.
Norstedt & Soners, Stockholm 1915 erschienen). 1968 erschien in demselben Ver-
lag eine erweiterte dreibindige Illustreret religionshistorie unter der Redaktion von
Jes Peter Asmussen und Jgrgen Lassg. In Verbindung mit Carsten Colpe publi-
zierte der Vandenhoeck & Ruprecht Verlag eine Ubersetzung (Gottingen 1971). In
diesem Handbuch der Religionsgeschichte fand auch der Grgnbech-Beitrag ,,Primitiv
religion* von 1948 Aufnahme — ,,als klassische Darstellung der Religion der sog.
primitiven Volker” (S. VI). Auch die Sammlung Nordische Sagen und Mythen (in
deutscher Ubersetzung Jena 1929) kann hier genannt werden.?

Im Bereich der altgriechischen Kultur brachte der Vandenhoeck & Ruprecht Ver-
lag eine gekiirzte Ausgabe des zweibdndigen Originalwerkes unter dem Titel Der
Hellenismus heraus (Gottingen 1953). Das Vorwort steuerte Honorine Hermelin-
Grgnbech bei. Die Anmerkungen und Quellenangaben des Originals fehlen in der
Ubersetzung. Eine als Nachschrift deklarierte Einleitung zu den ,,Anmerkungen und
Quellenangaben des Originals ist aufgenommen. Vermehrt ist diese Ubersetzung
auch durch eine Vorlesung iiber ,,Angst“, die Grgnbech in Borups Hgjskole 1947
gehalten hatte und die in ,,verdichteter Form Vilhelm Grgnbechs Abrechnung mit
dem Hellenismus* Ausdruck verleiht (Vorwort, S. 7). Der Rowohlt-Verlag folgte
mit einer zweibdndigen (gekiirzten) Ausgabe Griechische Geistesgeschichte
(I: Hellas, 1965; II: Gotter und Menschen, 1967). Das fiinfbiandige Original er-

i: Zitiert aus einem Nachwort Schaeders zu seiner Ubersetzung von Grgnbechs Goethe (1949:567).
" Eine Ausgabe W. Grgnbech: Nordische Mythen und Sagen. Aus dem Dinischen iibersetzt von
E. Hoffmeyer-Eppenstein. Berlin 1933, konnte nicht iiberpriift werden.
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schien in erster Auflage bei Gyldendal 1942-1945 (Neuauflagen 1953 und 1961). In
einem ,,Enzyklopidischen Stichwort riithmt der Ubersetzer Viktor Brandstrém, daf
Grgnbechs Vertrautheit mit Leben und Gesittung in altnordischer Zeit zum besonde-
ren Verstindnis der altgriechischen Adelszeit beigetragen habe. Fiir das Sachgebiet
rowohlts deutsche enzyklopadie war Ernesto Grassi verantwortlich.

Den nachhaltigsten Erfolg hatte die von Otto Hoéfler angeregte (und durch Ellen
Hoffmeyer besorgte) Ubersetzung Kultur und Religion der Germanen (in 2 Binden
Hamburg 1937-1939).

C. Die zuletztgenannte Ubersetzung von Vor Folkeet i Oldtiden (4 Binde, Kopen-
hagen 1909-1912) hat bisher 13 Auflagen erlebt.”® Es ist daher keine Ubertreibung,
darin die gegenwirtig verbreitetste Germanendarstellung auf dem deutschen Buch-
markt zu sehen.”’ Thr sollen die folgenden Ausfilhrungen gelten — und dies unter
kritischer Bewertung der Rezeptionsvoraussetzungen und Rezeptionsergebnisse.

Die deutsche Ubersetzung geht nicht ausschlieBlich von der dénischen Erstaus-
gabe aus, zieht vielmehr die englische Ubersetzung von 1931 hinzu: The Culture of
the Teutons, iibersetzt von W. Worster — and afterwards revised, in part rewritten,
by the author. Die Anderungen gegeniiber dem Original sind vielfiltig (insbesondere
auch in den sprachlichen Ausformulierungen). Die englische Ubersetzung bietet ein
eigenes Kapitel: ,, XV: The Gods* (teilweise verschmolzen mit dem Kapitel
»Feststilhed og Festlarm* des Originals). Dem folgt der neu verfaite ,Essay on
Ritual Drama“ (II, p. 260-340). Auch ein ausfiihrlicher Index (II, p. 114-141) zeich-
net die englische Ausgabe aus. Auch die deutsche I"Jbersetzung bringt den ,,Exkurs
tiber das kultische Drama“ und das eigenstindige Kapitel iiber ,Die Gotter” — in
gleicher Weise verfihrt die danische Neuausgabe von 1955, die noch nach den An-
weisungen des Autors konzipiert wurde. Angeregt wurde die deutsche Ubersetzung
von Otto Hofler, der seit 1935 in Kiel lehrte und seit 1938 als Ordinarius fiir Ger-
manische Philologie und Volkskunde in Miinchen titig war. Eine ausfiihrliche
Wiirdigung des Grgnbechschen Werkes gab Hofler in Germanien 1937, dem offiziel-
len Organ des Ahnenerbes. Vier Auflagen von Kultur und Religion der Germanen
erschienen in der Zeit vor 1945. Die 5. unveridnderte Auflage brachte die Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1954, heraus — Otto Hofler ersetzte seine
,»Vorbemerkung* durch ein ,,Vorwort“. Eine Zisur trat nach der 12. (unverinderten)
Auflage ein — verursacht wohl durch eine Besprechung durch Wolfgang Behringer in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 9. April 1997. Unter der Uberschrift
»Zorn des Berserkers. Zum Neudruck einer Germanen-Edition des NS-Ideologen

Die 12. unveridnderte Auflage erschien 1997 als Sonderausgabe in einem Band bei der Wissen-
schaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt. Wihrend des Krieges gab W. Stapel in der Reihe ,,Han-
seaten-Biicherei einen Auszug aus dem Germanenwerk heraus: W. Grgnbech: Geist der Germa-
,, en Hanseatische Verlagsanstalt. Hamburg 1940-41.

Behringer (1997).
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Otto Hofler* stellte der Verfasser fest, dal die Neuausgabe ein bedenkliches Beispiel
fiir eine Vergangenheit sei, die nicht vergehen will und die daher mit besonders
kritischer Sorgfalt behandelt werden miisse. Der letzte Satz der Besprechung lautet:

Wenn man schon diese alten Germanenkompendien immer wieder auflegen muf,
sollte eine Einfithrung hinzugefiigt werden, die die alten Phantastereien korrigiert
und auf die Folgen hinweist, die mit dieser veralteten Form der ,,Germanistik“ ver-
bunden gewesen sind.

Der Primus-Verlag bat den Verfasser dieses Beitrages zur 13. Auflage ein neues
Vorwort zu schreiben. Diese neue und bisher letzte Auflage erschien 2002 (als Li-
zenzausgabe der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft).

Versucht man die Rezeption von Kultur und Religion der Germanen in der wis-
senschaftlichen Literatur kurz zu iiberblicken, so ergibt sich ein sehr unterschiedli-
ches Bild.?® In der allgemeinen religionswissenschaftlichen Literatur nimmt G. van
der Leeuw in seiner Phdnomenologie der Religion (1933, 21956) Grgnbech mit
zahlreichen Hinweisen wahr. Freilich reduziert van der Leeuws Zuriickhaltung ge-
geniiber Theorien Grgnbechs Werk zu einem Steinbruch, aus dem sich einzelne
Steine herausbrechen lassen. Friedrich Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der
Religion (1961) nennt Grgnbech nicht im Personenverzeichnis. In den Germanischen
Religionsgeschichten zitieren Jan de Vries (Altgermanische Religionsgeschichte,
21956-57) und Ake V. Strom (Germanische und Baltische Religion, 1975)
Grgnbech vielmals und durchaus zustimmend. Jan de Vries verbindet mit Grgnbech
sogar einen bedeutsamen Paradigmenwechsel in der Religionsgeschichtsschreibung.
Die Hauptaufgabe bestehe heute darin, von der Erforschung der duBeren Formen des
Glaubens zu den Inhalten fortzuschreiten, d.h. das Verhalten des Menschen zu den
numinosen Michten zu beschreiben. Von welchem Lebensgefiihl wurde der heidni-
sche Glaube getragen, welche Bedeutung hatte die Religion im Leben, wie tief griff
der Glaube in das tédgliche Leben des Individuums, der Familie, des Stammes ein —
das sind Fragen, die nach de Vries eine heutige Forschung zu beschiftigen habe.
Und hier habe Grgnbech die grofien Linien im Gefiihls- und Gedankenleben der
Germanen iiberzeugend zu zeichnen gewuBt.”

In unmittelbarer Nachfolge Grgnbechs steht eine Arbeit von B. Kummer (Mid-
gards Untergang, 1927, 21935). Midgard ist fiir Grgnbech das Zentrum des Univer-
sums im Glauben der Germanen, dort, wo die Menschen sich heimisch fiihlen — im
Gegensatz zu Utgard, das vom Chaos beherrscht wird. Kummer historisiert diesen
mythischen Kontrast — und versteht unter Midgard eine Art von Idealzustand, in
dem — wie auf Island — die Sippen in einem staatenlosen Gemeinwesen leben und

e Einige wichtige und weiterfilhrende Rezensionen seien genannt: A. Olrik in Danske Studier 1909,
S. 199-203, G. Cederschiold in Arkiv for Nordisk Filologi 27 (1911), S. 296-299, H. Ussing in
Danske Studier 1914, S. 173-181, A. Heusler in Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 20 (1910),
S. 226-227, ders. in Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 23 (1913), S. 327-328, W. Gehl in Anzei-

" ger fiir Deutsches Altertum 56 (1937), S. 91-99.

“" De Vries, (I, 1956:68).
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den Zustand erstreben, den Grgnbech als Orientierung jeder Begebenheit auf den
Frieden hin beschrieben hat.*® Wihrend de Vries dem Verfasser von Midgards Un-
tergang attestiert, daf3 er sich bemiiht habe, ,,unsere Vorfahren so zu zeichnen, wie
sie sich einem wesensverwandten und sympathischen Beobachter zeigen diirfen*,”
begegnet Hofler ihm mit scharfer Kritik. Im Grgnbechschen Sinne spricht de Vries,
wenn er bedauert, dafl wir heute in wissenschaftlichen Arbeiten oft dieselben Worter
gebrauchen wie unsere heidnischen Vorfahren, damit aber ganz andere Vorstellungen
verbinden. Zu begriien seien daher die lexikologischen Arbeiten von W. Baetke
und H. Hartmann, die allerdings methodisch und sachlich nicht an Grgnbech an-

kniipfen.”> Was de Vries hier aufgreift, ist der Grgnbechsche Alterititsgedanke.

Im Folgenden sei dieses Werk und seine Rezeption in den Mittelpunkt geriickt, das
die grofte Verbreitung im deutschen Sprachgebiet erfahren hat: Kultur und Religion
der Germanen — und das unter den Aspekten (1) terminologische Fragen, (2) rituel-
les Drama, (3) Zweikulturenkonzept, (4) methodisches Verfahren. Die kurze Charak-
teristik soll die Eigenart des Germanenwerkes und seine Aufnahme in den Mittel-
punkt riicken. Neben Grgnbech wird vor allem auch O. Hofler zu nennen sein, der
nicht nur als Herausgeber fungierte, sondern auch als Grgnbech-Interpret hervortrat.

1. Terminologische Fragen. Die wortliche Ubersetzung des dinischen Titels Vor
Folkecet i Oldtiden lautete etwa ,,Unser Volksstamm in alter Zeit”. Was Grgnbech
mit et (Geschlecht, Stamm) ganz allgemein hilt, geben die chrsctzungen mit
Teutons und Germanen wieder. Die englische Losung greift einen Humanistenter-
minus auf (um wohl dem Gleichklang mit Germans = die Deutschen zu entgehen)
und verwendet ihn auch im Text dort, wo Grgnbech von Germanen spricht, doch
keineswegs konsequent. Germanen ist durchaus im Sinne des Verfassers und wird
auch so verwendet. Er faflt darunter die Nordleute, die Deutschen und Englidnder in
alter Zeit zusammen. Wenn Axel Olrik in einer Rezension® von ,,vor gotiske folke-
®t“ spricht, dann prézisiert und distanziert er sich gleichzeitig und markiert einen
gewissen Abstand von einer allzu raschen Vereinnahmung des Nordischen unter dem
Begriff des Germanischen — und in der Tat spannt Grgnbech den Bogen weit. Die
Wikinger sind ihm ,.die letzten Germanen* und selbst die Islindersagas betrachtet er
noch als verldBliche (und vielbeniitzte) Quelle fiir deren Denk- und Handlungsweise.
So stehen Tacitus’ Germania und Islindersagas durchaus nebeneinander. Grgnbech
schafft damit ein fiktives Gemeingermanisch, das er mit seinem Zweikulturenkon-
zept zu rechtfertigen sucht (siche unten).

Bemerkenswert und sicher iiberlegt gewihlt ist die deutsche Titelformulierung:
Kultur und Religion. Die Beschriankung auf culture war sicher im Sinne Grgnbechs.

:’ Grgnbech (1:44).

5 de Vries (I, 1956:69).

5 Baetke (1942), Hartmann (1943).
Olrik (1909:199).
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Ein Einschub in der Einleitung der englischen Ausgabe (I, S. 14, auch in die 2.
Auflage der dinischen Ausgabe aufgenommen: I, S. 17) gibt AnlaB zu dieser
Feststellung. Es heiit dort (in der Erstformulierung, vgl. auch in der deutschen
Ubersetzung 1, 2002, S. 26):

Culture, in the truest sense of the word, means an elastic harmony between man‘s in-
ner self and his surroundings, so that he is able not only to make his environment
serve his material ends, but also to transfigure the impulses of the surrounding world
into spiritual ideals and aspirations. The cultured man possesses an instinctive
dignity, which springs from fearlessness and self-reliance, and manifests itself in
sureness of aims and means alike in matters of formal behaviour and in undertakings
of far-reaching consequence.

Formulierungen dieser Art finden sich auch in seinem Beitrag zu Primitive Religion.
Er unterscheidet dort Kulturen nach der Art, wie die Seeleninhalte innerhalb der
inneren Harmonie gruppiert sind (1971, S. 38). Kultur ist fiir Grgnbech der oberste
Begriff, der Religion als hochste kulturelle Leistung einschlieBt. Anders Otto
Hofler. Kultur und Religion signalisiert ein Nebeneinander, das keine Vermischung
duldet. Im Werk Hoflers findet sich ein variantenreicher Gebrauch der Termini:
kultisch, sakral, mythisch, numinos. Das Religiose ist fiir ihn eine transnaturale,
transkulturale GréB3e, die in der Welt ist, aber nicht von dieser Welt ist.

Um die Hoflersche Position zu verstehen, konnte man sich der religionsphiloso-
phischen Debatte erinnern, die gerade zu Anfang des 20. Jahrhunderts heftig gefiihrt
wurde: Einerseits ging es darum, die Religionswissenschaft in eine Kulturwissen-
schaft iiberzufiihren, Religion als ein kulturelles Symbolsystem eigener Art zu ver-
stehen und zu beschreiben, auf der anderen Seite standen Richtungen, die ein Letztes
unterstellten: Gott oder Gotter, die Macht oder das Heilige usw. Hofler war ein
leidenschaftlicher Anhdnger von Mircea Eliade und seiner Epiphanie-Lehre: Das
Heilige manifestiert sich in Hierophanien, die jeweils Modalitdten des Sakralen (als
ontologischer Realitit) sind.* Auch Eliades These von der Befreiung des Menschen
aus der Geschichte durch diec Wiederholung urbildhafter Handlungen, traf Hoflers
Auffassung.” Es wird deutlich, daB Hoflers ontologisch-jenseitiger Religionsbegriff
und Grgnbechs funktional-diesseitiges Religionsverstindnis nicht zu vereinbaren
waren. Der Versuch einer Rezeption muB} in einer Umdeutung enden.

Diese subjektive Sicht beeinflut mehr oder weniger auch die weiteren Ziige der
Hofler-Rezeption:

—  Grgnbech vermittle ein wirkliches Gesamtbild unseres Altertums (das erste in
seiner Art). Dem Positivismus des 19. Jahrhunderts seien die geschichtlichen GroB3-
bilder abhanden gekommen. Zersplittert wie unser politisches Dasein sei auch unser
Wissen um unser geschichtliches Sein geblieben.

j: Eliade (1954:31f).
Eliade (1953:56f).
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—  Schlechthin revolutionir sei Grgnbechs Geschichtsdarstellung darin, da3 sie die
individualistische Betrachtungsweise ersetzt habe und die gesamte Kulturentwick-
lung von der Gemeinschaft her sehe. Die Friedensgemeinschaft der Sippe habe Ver-
gangenheit und Zukunft verbunden und die Totenerinnerung lebendig erhalten, so-
lange Heil und Ehre des Ganzen lebendig gewesen seien.

—  Nur in einer Hinsicht wendet sich Hofler entschieden gegen Grgnbech. Die
Vereinnahmung der isliandischen Verhaltnisse als typisch fiir die ganze altgermani-
sche Kultur weist er entschieden zuriick. Die politisch-soziale Gliederung dieses
Landes (ohne AuBlenpolitik und ohne die Notwendigkeit, je einen Volkskrieg fithren
zu miissen) mache es zu einer weitabstehenden Ausnahme. Familiengruppen, Sippen
bildeten hier das ,,Hochste®.

2. Das rituelle Drama. Fiir Grgnbech ist die Kultur der Naturvolker ihrem Wesen
nach aktiv. Deswegen ist auch ihre Religion grundsitzlich dramatisch und von kul-
tischen Handlungen bestimmt. Es gibt keine religiosen Formen in dem Sinne, da3
fromme Andacht Handlungen und Gesten schiife, die nur der Verehrung angehorten.
Kultische Handlungen sind Vorginge des tdglichen Lebens: Essen, Trinken, Arbei-
ten, Jagen, Pfliigen, Kdmpfen ,alle durch das Fest emporgehoben und in ewige,
urbildliche, trichtige Handlungen gesteigert*.*® Der Kult wiederholt die Geschichte
und das tdgliche Leben des Volkes in den grofieren Dimensionen der Heiligkeit.
Fest und Drama verschmelzen zu einer Einheit. Sagen und Mythen sind insoweit
wabhr, als sie dem Kult einverleibt und in dramatische Vorwiirfe verwandelt worden
sind. Es ist eine Aufgabe des Ethnologen zwischen wahrer Sage und frei erfundenen
Fabeln und Erzdhlungen zu unterscheiden. Beispielhaft erlautert Grgnbech dies an
der Geschichte von Thors Besuch bei dem Riesen Utgarda-Loki.”

Zweifellos gelangt Grgnbech in seinem Essay iiber das kultische Drama zu einem
Hohepunkt seiner Darstellung, beeindruckend in seiner Sprachgewalt und Stoff-
durchdringung. Dal die deutsche Ubersctzung von einem ,Exkurs* spricht, wird
weder dem ,.Essay* der englischen Ausgabe gerecht noch der grundsitzlichen Di-
mension, die diesem Essay zukommt.

Grgnbechs aktivistischer Kulturbegriff schlie8t also eine kultisch-dramatisch ori-
entierte Religion ein. Diese Entwicklung seines Denkens scheint bereits mit dem
Jahr 1916 belegbar zu sein. In diesem Jahr nahm Grgnbech, wie schon gesagt, an
einem Theologenkursus in Voss (Norwegen) teil und traf dort auch Sigmund Mo-
winckel. Mit Grgnbech war Mowinckel bereits 1911-1913 wihrend eines Studien-
aufenthaltes in Kopenhagen in Beriihrung gekommen. Dem Kern seiner Psalmen-
deutung liegt die Annahme von der grundlegenden Bedeutung des Kultus als des
»eigentlichen Ortes* des Religiosen zugrunde — in dem Sinne sind dann auch die
meisten Psalmen im Alten Testament als Kultlieder zu verstehen.”® Die erstaunliche

* Grgnbech (I1:267).
j: Grgnbech (I1:272).
Szbg (1994:386).



Zur Rezeption von Vilhelm Grgnbechs Werk 343

Nihe dieser Kultlied-Konzeption zu Grgnbechs Ritual drama-Auffassung wirft die
Frage nach einer Beziehung bzw. Abhingigkeit beider Positionen auf. Es konnte
sein, daf} der 11 Jahre jiingere Mowinckel bei seinem Studienaufenthalt in Kopen-
hagen mit Grgnbech einen entsprechenden Gedankenaustausch pflegte.

Grgnbechs Vertrautheit mit der englischen Sprach- und Kultursituation hat sicher
auch zu einer Wahrmehmung der Cambridge School of ritualists gefiihrt. Diese
Schule (auch Myth and ritual-Schule genannt), der Jane Ellen Harrison, Gilbert
Murray, Francis Comford u.a. und im weiteren auch James Frazer angehorten, war
von dem Gedanken bestimmt, dafl die Mythen der klassischen Volker auf urspriing-
lichen Riten beruhten.*”

1914 begann auch Bertha S. Phillpotts mit ihrer Arbeit, die dann 1920 unter dem
Titel The Elder Edda and Ancient Scandinavian Drama erschien, an der weiteren
Diskussion teilzunehmen. Als Ziel ihrer Arbeit nannte sie ,,a theory of the dramatic
origin of the older Eddic poems*“’ vorzulegen. Im Vorwort wird auch Gilbert Mur-
ray als Diskussionspartner genannt.

Wieweit Grgnbech von solchen zeitgleichen Publikationen und Diskussionen
beeinflult war und selbst Einfluf} ausiibte, mag im einzelnen eine Frage sein. Daf} er
mit seinem Essay on Ritual Drama auf der Hohe der zeitgenossischen Wissenschaft
war, ist nicht zu bezweifeln — und dal ihm die Bedeutung des Kultes schon friih
bewufit war, beweist auch seine Schrift von 1915 iiber die primitive Religion.

Welche Rezeption hat nun die Grgnbech-Hypothese gefunden? Bezeichnend sind
Hoflers Aussagen in der ,,Vorbemerkung® bzw. im ,,Vorwort®. Zunéchst ist nur kurz
von der ,kiihnen Theorie des kultischen Dramas* die Rede, die dem Ernstnehmen
des Mythischen ganz neue Wege weise. Das ,,Vorwort* ist beredter. Die Phidnomene
des Kultes seien, so heiBit es nun, der sichtbarste Bezirk alter Religion, wenn auch
der schwerstzugingliche fiir den modernen Forscher. Im Kult hitten die stirksten
Aufschwiinge, deren die Gemeinschaft fahig war, objektive, bindende Form gefun-
den. ,,Darum stromte in ihnen am meisten von dem Unsichtbaren ein, nach dem die
Geister sich sehnten. So sind die Kultordnungen Manifestationen des intensivsten
Lebens und im Dasein der Vélker strtomende Quellen der Lebendigkeit.“' Von ,Le-
benszentren der Geschichte* ist weiter die Rede, vom Kult, der die ,,Lebensmitte des
geschichtlichen Daseins bilde.** Diese wortreiche Vertiefung des Grgnbechschen
Kultdramas héngt zweifellos mit eigenen Arbeiten Hoflers zusammen, die ihn zu
Phénomenen des Opfers und der Opferriten fithrten. Zur Festschrift fiir Felix Genz-
mer trug Hofler mit einem groBen Aufsatz tiber das ,,Opfer im Semnonenhain und
die Edda“ bei.* Tacitus berichtet in seiner Germania, c. 39, daB die Semnonen als
die dltesten und angesehensten unter den Sweben mit barbarischen Riten, d.h. mit

z Vgl. dazu Calder (1991), Gunnell (1995), J.P. Schjgdt (2003), Clunies Ross (2003).
Phillpotts (1920:VII).

In Grgnbech (1954:12).

, In Grgnbech (1954:14).
Hofler (1952).
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einem Menschenopfer, im Hain den Ursprung ihres Volkes und die Prdsenz des
allherrschenden Gottes feiern. Um den ,,Sinnzusammenhang zwischen Menschen-
opfer und Stammesgemeinschaft, zwischen Ursprungsglauben und Gottanwesenheit*
verstandlich zu machen, bietet Hofler alles auf, was zu dieser Zeit an Interpretations-
ansitzen zu kultdramatischen Phanomenen bekannt war — und das sind die Arbeiten
von Grgnbech, Frazer und Phillpotts. Auch wenn Phillpotts und Grgnbech im Fest-
schriftenbeitrag nur gelegentlich genannt werden, so ist doch klar, daf3 erst auf die-
sem Hintergrund die Verbindung von Tacitus und Edda moglich war. Aus den
membra disiecta der eddischen Helgi- und Baldriiberlieferung und dem Tacitusbe-
richt einerseits, aus dem Frazerschen Konstrukt des rituellen ,Jahresdramas* anderer-
seits glaubt Hofler das Ritual eines sich selbst opfernden Reprisentanten des gottli-
chen Stammesahnherrn erschlieBen zu kénnen. Grgnbech liefert ihm dazu nicht die
Materialien, wohl aber mit dem Begriff des Kultdramas und seines Fortlebens in
den asthetischen Formen der Dichtung ein Denkschema, das er im ,,Vorwort* mit
Uberzeugung vertritt.

3. Das Zweikulturenkonzept. Zwischen dem Européer und dem Naturmenschen gibt
es eine Kluft, die jede unmittelbare geistige Gemeinschaft ausschlie3t. Der uniiber-
briickbare Gegensatz kommt in erster Linie daher, da3 die primitive Kultur auf dem
Verhaltnis zur Natur beruht. Mit diesen Sitzen leitet Grgnbech seine Darstellung der
primitiven Religion ein.** Diese beiden Kulturtypen betrachten, argumentiert
Grgnbech weiter, jeder von seinem Standpunkt aus einen Prozef3, der an der Grenze
vor sich geht, wo Menschenseele und Umwelt zusammenstoBen — d.h. sich die
Natur in einer je spezifischen Weltsicht anzueignen versuchen.

Es ist also zunichst die vollige Alteritét (im Englischen wird von ,,othemness* ge-
sprochen), die den Kulturtyp A (wie wir den des Naturmenschen nennen konnten)
vom Kulturtyp B (den des Européers) unterscheidet. Dem sprachgeschichtlich ge-
schulten Grgnbech war es ein immer wieder betontes Anliegen, das eigene Denken
nicht dem Fremden und Neuen zu unterlegen, das in der Begegnung mit einem
anderen Kulturtyp entgegentritt. Dabei ist diese Alteritdt nicht nur ein Oberflichen-
phénomen (beobachtbar an den fremden Ritualen und Insitutionen), Grgnbech sieht
darin vor allem ein Phanomen der Tiefenstruktur (erkennbar insbesondere am unter-
schiedlichen sprachlichen Zugriff auf die Umwelt). Uber die sprachliche Analyse
sucht er den Prozef des Verstehens in Gang zu setzen. Hier war Grgnbech fiir seine
Zeit revolutionér. Nichts ist ihm im Bereich der germanischen Religionsgeschichte
an die Seite zu stellen, das im Umgang mit dem hermeneutischen Problem so ent-
schieden, in der Bewiltigung des Problems so eindringlich war wie in seiner De-
monstration. Die Rezeption hat diesen Aspekt nur sehr vage und allgemein zur
Kenntnis genommen. Wenn O. Hofler von ,Kuriositdten” spricht, unter denen
fremde Kulturgiiter allzu oft subsumiert wurden, spricht er das Alteritétsproblem an,

** Grgnbech (1971:11).
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wenn er vom ,.empfindlichen Feingefiihl“ Grgnbechs redet, meint er zwar die Inter-
pretationsbemiihung des Verfassers, der fundamentalen Bedeutung dieses Anliegens
wird er dabei doch nicht ganz gerecht. Das gilt auch fiir viele andere AuBerungen,
die von Einfiihlung etc. reden.

Anders liegen die Probleme in der begrifflichen Fassung insbesondere des Kultur-
typs A. Schon allein die Reduktion einer weltweiten Kulturvielfalt auf zwei Typen
weckt gewisse Bedenken. Die moderne européische Kultur dem Rest der Welt ent-
gegenzusetzen, wird nur auf einem hohen Abstraktionsniveau gelingen konnen — und
die Frage wird sich stellen, ob dies noch zu einem sinnvollen Ergebnis fithren kann.
Grgnbech meinte, daB die Naturbeziehung, d.h. die Umformung des rohen
Erfahrungsmaterials der natiirlichen Umgebung in kulturelle Wirklichkeit, der
Schliissel sei, um von zwei Kulturtypen reden zu kénnen. Dabei ist zu beachten, daf3
zu der Welt, die in Seele umgesetzt werden muf3, auch die Menschen gehdren —

zuerst die Kreise, die als Vorfahren oder dem eigenen Volk Zugehorige die Vorausset-
zung fiir uns selbst, unsere ,,Geschichte” sind, danach die Gruppen, deren Lebens-
sphire wir tangieren, Freunde und Bekannte, endlich auch die reguldren Feinde, mit
denen wir in formgerechter Fehde leben.*

Natur im Grgnbechschen Sinne ist also durchaus ein weiter Begriff, der Materielles
und Immaterielles, Mensch und Tier, Welt und Kosmos einschlieft. In der Konfron-
tation mit ,,den etwas bleichen und wirklichkeitsfremden Gesichtern der Européer
und ihrer Ahnen*“*® glaubt er aber doch an seiner Kultur-Dichotomie festhalten zu
konnen.

Wenn Grgnbech von ,,primitiv* spricht, folgt er dem Sprachgebrauch der engli-
schen und franzosischen Forschung, die mit dem Begriff ,,primitiv** vorwiegend den
Entwicklungs- und Fortschrittsgedanken verband (primitiv = unterentwickelt, an-
fanglich), wihrend die deutsche Forschung damit die Vorstellung von Naturvereh-
rung (der Gestirne, der Fliisse und Quellen, der Wilder und Haine) vcrkniipftc.“7
Unabhingig nach allen Seiten nimmt Grgnbech dem Primitiv-Begriff jede evolutio-
nistische Konnotation. Fiir Grgnbech bringt ,,primitiv ein enges Verhiltnis zur
Natur und einen Gegensatz zur Stadtkultur zum Ausdruck. Den gingigen Kriterien
einer primitiven Kultur

—  Gesellschaften mit schwacher sozialer Differenzierung und begrenzter Lokalitit,
—  Gesellschaften auf vorindustrieller Kultur- und Zivilisationsstufe

—  Gesellschaften illiteraten Charakters, d.h. fehlende Schriftkenntnis,

wiirde er noch ein weiteres anfiigen:

—  Gesellschaften mit einem direkten Naturbezug.

:z Grgnbech (1971:36).
Grenbech (1971:41).
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Vgl. dazu etwa R. H. Lowie (1925) und E. E. Evans-Pritchard (1965).
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Ganz vereinzelt stand Grgnbech mit seiner Meinung nicht. Auch andere Forscher
erkannten in den sog. Naturvolkern eigenstindige Kulturen. Beide Kulturen unter-
scheiden sich nur durch einen unterschiedlichen Grad von Komplexitit. So sah der
Anthropogeograph Friedrich Ratzel in seiner Vélkerkunde® im Naturbezug ein we-
sentliches Kulturelement — und einen Unterschied von Natur- und Kulturvolk nur in
der Art ihres Zusammenhanges mit der Natur gegeben.*

Zweifellos ist die Grgnbechsche Kulturtypenlehre (die er auch noch nach ,,Kultur-
gruppen® differenziert™) ein Konstrukt. Die Kritik kommt zum Ausdruck, wenn
bemingelt wird, dafl hier allzu unbekiimmert die fernsten Naturvolker nebeneinan-
dergestellt werden — bei O. Hofler klingt die Kritik zumindest an, wenn er die
Frage, ob Grgnbech ,.ein guter historischer Charakterologe* gewesen sei, der Zukunft
iiberlassen wolle.”! Hofler hat sich selbst einmal mit einem Beitrag zu Germanistik
und Volkerkunde geduBert.’® Darin fordert er von der Volkerkunde, daB sie in der
uniibersehbaren Fiille ethnographischen Materials allgemeine Strukturtypen
herausarbeiten sollte — im Blick darauf, ob ,,auch die historischen Vorgidnge und die
Gestaltbildungen bei den ‘Geschichtsvélkern’ sich ebenfalls in den Bahnen morpho-
logischer Gesetzlichkeiten vollziehen: und ob die wechselnden Formen des histori-
schen Lebens sich als Variationen von archetypischen Grundformen verstehen las-
sen“. Hofler dachte dabei an ,Gestaltbildungen“ wie die Minnerbiinde,
Initiationsriten und dergleichen. Grgnbech nennt er in diesem Zusammenhang nicht.
Dessen Verstidndnis eines ethnographischen Strukturtyps war viel elementarer und
genereller.

4. Das methodische Verfahren. Nachdem im Vorangegangenen einige grundsitzliche
Positionen der Grgnbechschen Germanensicht angesprochen wurden, soll in einem
letzten Abschnitt seine Arbeitsweise in methodischer Sicht thematisiert werden. Als
Altertumswissenschaftler war Grgnbech ganz auf der Seite der Philologen. Sein
Versuch, ,,das Leben der Germanen von innen her zu betrachten®,”® sah ab von allen
Realien und Ergebnissen der frilhgeschichtlichen Archdologie. Als entschiedener
Vertreter einer philologischen Altertumskunde paBite er voll und ganz in das Konzept
der von Hermann Schneider 1938 herausgegebenen Germanischen Altertumskunde.
Schneider erklérte dort: ,.die Vorgeschichte ist vorziiglich eine Wissenschaft der
Gegenstinde, die Altertumskunde soll eine Wissenschaft auch des Geistes und

Ratzel (2. Aufl. 1894).

. Ratzel (2. Aufl. 1894, I:13ff.).
Grgnbech (1971:37ff.).

) Hofler in Grgnbech (1954:9).
Hofler (1952:21-30).

Grgnbech (2002:27).
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in erster Linie des Geistes sein“.** In dem Beitrag ,,Glauben“ zu diesem Sammel-
band wird denn auch Grgnbechs Culture of the Teutons als eine ,Darstellung des
germanischen Glaubens im weitesten Sinne* genannt.””

Grgnbechs philologischer Zugriff 146t sich noch weiter prézisieren. Sein Versuch,
die alteritas des germanischen Kulturtyps verstehbar zu machen, setzt er zunichst
am Wortschatz an. Das Lexikon ist ihm das Schatzhaus, in dem sich die kulturelle
Ordnung, die spezifische Erschaffung des Kosmos aus dem Chaos niederschlégt. Er
spiirt daher der Semantik von Schliisselwortern nach — und dies in einer bewun-
dernswerten Quellenkenntnis. Die islindischen Sagas sind ihm dafiir eine Fund-
grube, doch reicht sein Blick weit dariiber hinaus.’® Seine semantische Analyse ist
jedoch nicht linguistischer Art (im Sinne von Umgebungsanalyen, wesenhafter
Bedeutungsbeziechungen, Komponentenanalyse etc.). Sie ist vielmehr philologisch
orientiert. Mo6glichst viele Belege der Schliisselworter werden mit ihren Kontexten
aneinander gereiht und die in der Reihung erkannten Bedeutungsvarianten mosaik-
artig zusammengesetzt. Er zitiert Textstellen, ,,um das psychische Bild der Sagener-
zihler niher zu beleuchten®. Dabei ist ihm eine wortliche Ubertragung eines alten
Textes wertlos, wenn sie nicht in Verbindung mit dem Text als Kommentar gelesen
wird. Aus der Kontextanalyse ergibt sich fiir ihn also der gesuchte Sinn. Hinter dem
Wort, sagt er, steht immer die Kultur des Sprechers, ,,sein Sinn erschlie8t sich nur
demjenigen, dem es gelingt, das Wohlwollen der Gemeinschaft zu gewinnen, der es
entstammt“.’’” Wortsemantik und Textsemantik gehen zusammen — und machen das
aus, was man die auBerordentliche Einfithlungsgabe Grgnbechs immer wieder ge-
rithmt hat. Auf dieser Basis baut er seine Kapitel iiber Friede, Ehre, Heil, die
Grundlagen des sozialen Lebens auf, behandelt den Jahres- und Lebenslauf des Men-
schen, Fest und Opfer als die schopferischen Mittelpunkte des Lebens.

Grgnbechs Ziel war es, eine kulturhistorische Darstellung des germanischen Alter-
tums zu geben. Kultur war also das letztliche Ziel seiner Argumentation. Daf} in
diesem Rahmen die Religion eine bedeutende Rolle spielte, hing mit seinem Glau-
ben zusammen, daB es die Religion sei, die in der Hierarchie der Werte in alter Zeit
ganz oben stand. In seiner Formulierung lautete das so: ,In der klassischen Kultur
[d.h. in der Kultur der Naturvélker ] ist die Religion das Herz des Volkes“.*® Dieses
Selbstverstindnis, ndmlich als Kulturhistoriker zu arbeiten, hat auch methodologi-
sche Konsequenzen.
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y Schneider (1938:VII).
Y Schneider (1938:304).
Im gleichen Sinne verfihrt er auch in seinen Arbeiten zum Altgriechischen. Beispielhaft kann dafiir
, das Kapitel ,Mannessinn“ in Hellas, c. IV, stehen.
Grgnbech (I, 2002:391).
Grgnbech (11:273).
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Man darf zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit einer weit liber Deutschland hinaus
bekannten Vélkerpsychologie rechnen, wie sie etwa W. Wundt in seiner zehnbandi-
gen Volkerpsychologie, eine Untersuchung von Sprache, Mythos und Sitte (1904-
1920) vertrat, wobei auch Mythos und Religion ausfiihrlich behandelt wurden. Der
Forscher miisse sich, nach Wundt, ,,auf Grund der im Gebiet der elementaren Funk-
tionen des Seelenlebens gewonnenen Ergebnisse in die Psychologie eines unter
fremden Natur- und Kulturbedingungen stehenden Menschen versetzen und daraus
ein psychologisches Verstindnis der religiosen Motive und ihrer Fortentwicklung
gewinnen“.” Das Sich-Versetzen in fremde Natur- und Kulturbedingungen, um ein
psychologisches Verstehen zu gewinnen, ist auch das Grgnbechsche Programm. Den
Entwicklungsgang, den Wundt zu erkennen glaubt, hitte Grgnbech nicht geteilt,
wenn Wundt aber fortfihrt, die Religion zu bezeichnen als ,,das Gefiihl der Zugeho-
rigkeit des Menschen zu einer iibersinnlichen Welt, in der er sich die Ideale denkt,
die ihm als Ziel menschlichen Strebens erscheinen®, dann stimmten beide weitge-
hend iiberein.

Grgnbech sah in der Religion die hochste Kulturleistung eines Naturvolkes. Re-
ligion war ihm eine Verkldrung der Totalitdt des Lebens und seiner Note.*® Diese
Verkldrung geschieht im Blot (d.h. im Opfer, anord. blét): ,.das Blot besteht nicht
darin, dal Menschen Gotter erschaffen oder Gotter Menschen erschaffen, sondern es
ist ein Schopfungsakt, aus dem Gotter und Menschen und alle Dinge hervorge-
hen*“.%' Alles ist, nach Grgnbech, wihrend des Blotes mit Géttlichem durchtriinkt
und alle Handlungen und Zustinde konnen sich zu der personlichen Erscheinung
einer gottlichen Macht kristallisieren oder, mit anderen Worten, ,jede auftretende
Person ist eine Personifikation der gottlichen Handlung, die durch ihre Einwirkung
zustandekommt“.”* Voraussetzung fiir die Religion ist also der Kult — und das Opfer
als hochster kultischer Ausdruck der Ort, da sich die Religion ereignet, d.h. Form
und Inhalt annimmt.

O. Hofler hat dies so verstanden, dal Grgnbech zu den verborgenen Kraftquellen
des Altertums, den mythischen Michten, hinabgestiegen sei. Dies ist eine Rezep-
tion, die mehr iiber den Rezipienten sagt, als iiber den Autor selbst. Was Hofler
unter Mythos verstand, 148t sich bes. in seinen Arbeiten zum Sakralkonigtum
nachweisen, mehr noch in seiner Anmeldung der Altgermanischen Religionsge-
schichte (in 2. Auflage, 1956) von Jan de Vries. Dort diskutiert er die ,,Problematik
des Mythos* eingehend.®® Zunichst betont er, durchaus im Sinne Grgnbechs, die
Nihe von Mythos und Kult, d.h. dem echten Kult. Der echte Kult sei nicht episch,
sonder liturgisch zu verstehen. Fiir Hofler ist dies der Ort, da der Mensch dem ,,Hei-
ligen, dem ,religids Wesentlichen, dem ,Transzendenten” begegne und ins

Wundt (1915, Band 6:522).
Grgnbech (I1:245).
Grgnbech (I1:260).
Grgnbech (I1:257).

Hofler (1959:97-132).
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,Menschlich-Letzte* schaue — alles Vokabeln, die ein Jenseitiges, Ubermenschliches
signalisieren, das nicht in der Verfiigbarkeit des Menschen liegt. Wenn Hofler in der
Vorbemerkung sagt, Grgnbech habe die Mythologie aus dem Banne des Astheti-
schen befreit, wire auch hier zu erinnern, dal Grgnbech Mythos und Poesie zusam-
menbindet und diese Einheit zum Ritual des schopferischen Festes zéhlt. Die Kapi-
tel ,Blot“, ,schopferisches Fest* und ,kultisches Drama“ bilden zuammen ein
Ganzes, in dem der Verfasser mit beachtlicher Imagination den Ort zu bestimmen
sucht, da ,,Kultur und Religion“ als hochste Kulturleistungen ihre Mitte und ihren
Ausgangspunkt fanden.

Grgnbechs Vor Folkecet i Oldtiden ist 1909-1912 erschienen, ist also fast 100
Jahre alt und damit auch ‘veraltet’. Er betrieb eine germanische Altertumswissen-
schaft in strenger philologischer Orientierung und genialischer Einfiihlung in Spra-
che und Dichtung der frithen Zeit. Die Rezeption im deutschsprachigen Bereich kann
ihre Gebundenheit an den Zeitgeist nicht verleugnen.

Trotzdem gilt, da} sein Versuch, ,,das Leben der Germanen von innen her zu be-
trachten,* so singulir wie nétig ist. Die groBe Zahl der Germanendarstellungen, die
heute auf dem Markt liegt, reicht an Grgnbechs Anspruch kaum heran. Sein
hermeneutisches Verfahren mag man in den Ergebnissen kritisieren. Die semantische
Analyse (auf Wort- und Textebene) bleibt der anspruchsvollste und direkteste Weg
zu einer Altertumswissenschaft von innen.

Moglichen weiteren Auflagen des Germanenwerkes wire zu wiinschen, dafl der
Lesebuchcharakter in Richtung einer wissenschaftlichen Darstellung weiterentwickelt
wiirde. Die Quellenbelege sollten aus dem Anhang hervorgeholt, auf neue Ausgaben
umgeschrieben und als FuBinoten behandelt werden. Vorhandene Sekundirliteratur
sollte kurz zusammengefat jedem Kapitel zugeordnet werden. So kénnte ein
fruchtbarer Weg zu einer Germanensicht von innen beschritten werden und Grgnbech
in der Diskussion bleiben. Sein Wirkungspotential ist noch nicht erschopft.
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