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EDITH MAROLD, KIEL

Die Schnalle von Pforzen und die altnordische Heldensage

DaB die in der Runenschrift Schnalle von Pforzen genannten Namen Aigil und Ail-
riin etwas mit dem aus der Heldensage bekannten Paar Egill und Qlrin zu tun ha-
ben, wurde schon mehrfach angesprochen und diskutiert.! Allerdings sind weder die
Beziige im einzelnen, noch die Funktion der Nennung des Paares in der Inschrift
geklirt.” Das hingt unter anderem damit zusammen, daB die Inschrift immer noch
nicht befriedigend gelesen und gedeutet ist, was dazu fiihrte, da8 unterdessen eine
Vielzahl von Interpretationen der Inschrift vorliegt, die ich zundchst ohne Kommen-
tar, geordnet nach den ihnen zugrunde liegenden Lesungen vorstelle:

1. Lesung: aigil andi ailrun elahu gasokun:

Diiwel (1994, 1997, 1999): Aigil andi Ailrian elahun gasokun ‘Aigil und Ailrin
verfluchten die Hirsche’, d.h. die Hirschverkleidung, -maskierung oder -verwand-
lung. Die Inschrift ist eine Absage eines nicht weiter bekannten Paares an die heid-
nischen Riten.

Schwab (1999): Aigil andi Ailran (Alran) él-ahu gasokun ‘Aigil und A(i)lron be-
schwichtigten durch Zauber die dimonischen Schlangenwasser’. Sie hidlt den Satz
fiir eine sog. historiola, den Bericht iiber eine exemplarische Vergangenheit, die in
der incantatio erneut wirken soll und damit die Schnalle zu einem Amulett macht,
und denkt sogar an ,ein Zitat aus einem epischen miindlich in Stabreimversen tra-
dierte(n) Gedicht ... — oder (an) ein historisches Geschehnis®, das markant als sta-
bende Langzeile gefa3t worden wiire.

Grgnvik (2003): Aigil andi Ailriin elahu gasokun ‘Aigil und Ailrun kdmpften /
stritten (mit Erfolg) zusammen, zusammen mit dem Hirsch’, d.h. Christus. Unter
Berufung auf den Physiologus zeigt Grgnvik auf, dal der Hirsch ein Christussym-
bol war. Grgnvik sieht in diesem Kampf keinen Waffenkampf, sondern ,.eine Bekeh-
rung des Volkes zum Christentum mittels religioser und politischer Argumente®.
Dabei konne ,,die Erwdhnung des Hirsches als eines Mitkdmpfers dahin verstanden

Miindlich habe ich selbst diese Vermutung auf dem Kongress in Leeuwarden geduBert, schriftlich
vgl. dazu Marold (1996), Nedoma (1997, 1999).
Erste Ansidtze dazu Schwab (1999), Nedoma (1999).



218 EDITH MAROLD

werden, da3 die Worte Christi (im Neuen Testament) in der Debatte angefiihrt wur-
den, so daB Christus selbst (der Hirsch) in dieser Weise am Kampf beteiligt war*
(Grgnvik 2003:183).

2. aigil andi ailrun angiltahu gasokun

Wagner (1995, 1999): Aigil andi Ailriin Angiltahu gasokun. ‘Aigil und Ailrin
schalten die Angiltah’ (eine drohende weibliche Gestalt, vielleicht sogar iibernatiir-
lich wie die Idisen). Er zieht in Erwigung, daB es sich bei Aigil und Ailrin um
historische Personen handelt, die méglicherweise nach den Figuren der Heldensage
benannt worden sind. Uber Bedeutung und Funktion der Inschrift duBert sich Wag-
ner nicht.

3. aigil andi ailrun i / altahu gasokun

Nedoma (1997, 1999): Aigil andi Ailran Iitahu / Altahu gasokun. ‘Aigil und Ailriin
kdmpften an der Ilzach / Alzach’. Er nimmt an, daB} sich die Inschrift auf ein
sagenhaftes Ereignis, lokalisiert an der Donau, bezieht, an dem die beiden Figuren,
die Egill und Qlrin entsprechen, beteiligt waren. Die Funktion der Inschrift sieht er
in einer Art Motto oder Wahlspruch des Tragers, der sich auf dieses Ereignis be-
zieht.

Eichner (1999): Aigil andi Ailran Iltahu / Altahu gasokun ‘Aigil und Ailriin
kiampften miteinander an der Ilzach / Alzach (und Aigil besiegte die walkiirenhafte
Ailrun, die dann seine Frau wurde)’.> Auch Eichner sieht in der Inschrift ein Zitat,
entweder aus einem verlorenen Heldenlied oder einem ‘zweistockigen’ Zauberspruch
wie z. B. die Merseburger Zauberspriiche.*

4. aigil andi halrun | t ahu gasokun

Seebold (1999): Aigil andi Halrin l(agu)-t(iwa) ahu gasokun. ‘Aigil und Halrin
haben mit Bedacht den [Gott des Sees] verworfen’. Eine abrenuntiatio wie in der
Interpretation von Diiwel.

Wie man aus dieser Aufstellung unschwer erkennen kann, hingen die Schwierigkei-
ten insbesondere an der Lesung und Deutung des vierten Wortes, an der Semantik
des Verbs gasokun und ganz generell an den Vorstellungen iiber den Kontext der
Inschrift, auf ihre Referenz und ihre Funktion. Daher soll am Anfang dieses Beitra-
ges, der die Frage der Beziehung der Inschrift zur — vorwiegend in der altnordischen

S. dazu unten S. 227.

Eichner geht sogar noch weiter und vermutet: ,,daB ein Teil des ja symboltriichtigen Giirtels — etwa
als Sitz der Kraft und Schutz der Jungfridulichkeit — nicht zufillig als Texttriger gewihlt worden
ist." Auch wenn der Triger der Giirtelschnalle ein Mann war?
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Literatur iiberlieferten — Sage von Egill und Qlriin erneut stellt, eine Diskussion der
bisher vorgelegten Lesungen und Deutungen stehen. Die leitende Fragestellung soll
dabei sein, wieweit es moglich ist, die Inschrift in der Tat mit dem Paar der Hel-
densage in Verbindung zu bringen.

Lesungen und Deutungen der einzelnen Worter
Aigil
Die Lesung und Deutung von aigil bereitet keinerlei Schwierigkeiten. Aigil wurde
als der ahd. bezeugt PN Eigil gedeutet. Obwohl dieser Name etymologisch nicht
identisch ist mit dem aus der altnord. Heldensage bekannten Egill,’ ist es durchaus
moglich, den runisch bezeugten Eigil mit dem aus der Vkv. bekannten Egill in
Verbindung zu bringen. Eine Untersuchung der Denkmiailer, in denen die Figur Egils
vorkommt, zeigt namlich ein Schwanken zwischen den Namensformen Egill und
Eigil: Wihrend die Vkv. und die im 10. Jh. iiberlieferten Kenningar® nur den Na-
men Egill beniitzen, variieren die Namensformen dieser Figur in der Ths.: Mb.
bietet £gill und Egill, A: Egill und Eigill, B: haufiger Eigill als Egill. Daraus
lieBe sich der SchluB ziehen, daB moglicherweise Eigil die deutsche und mégli-
cherweise urspriingliche Namensform war,’ die, als diese Heldensage in den Norden
kam, mit dem dort geldufigeren Namen Egill wiedergegeben wurde. Die Ths., die
jedoch z.T. dt. oder ndt. Namenmaterial bietet (vgl. Velent gegeniiber Volundr),
brachte nun erneut die dt. Variante Eigil in den Norden. Insgesamt handelt es sich
bei dem Schwanken zwischen Egill und Eigil um ein Phédnomen, das im Lauf der
Heldensagentradition hiufiger auftritt, ndmlich daB die Namen der Sagenfiguren aus
unterschiedlichen Griinden variieren. *

In der englischen Tradition der Sage finden wir ebenfalls den Namen £gili: Die
Deckelplatte des Kistchens von Auzon, die eine Szene aus der Sage Egils darstellt,’

Forstemann (1901) hatte beide Namen noch unter einem Lemma AGIL behandelt, sie sind jedoch
zu trennen. Fiir eine Entwicklung Egil > Eigil innerhalb des Deutschen liegen keine iiberzeugenden
Argumente vor. Kaufmann (1968:23) vermutete zwar eine Entwicklung Agil-, Egil- > Eigil, Aigil
mit -g- als ,palatalem Ubergangslaut“, aber die von ihm dafiir angefiihrten bair. Ortsnamen stam-
men erst aus dem 11. und 12. Jh. und nur aus dem bair. Sprachgebiet, in dem dieser Ubergang oh-
nedies generell bezeugt ist. Steinhauser (1976:630) lehnt aber ebenfalls eine Entwicklung von Eigil
aus *Agil ab. Vgl. weiters dazu Nedoma (1997:109), Wagner (1995:106 und 1999b:116), die alle
eine etymologische Zusammengehorigkeit der beiden Namen ablehnen.

Es handelt sich um Kenningar fiir ‘Pfeil’, aus denen hervorgeht, da8 Egill als sagenhafter Bogen-
schiitze bekannt war: Eyvindr, LV 14 hlaupsildr Egils gaupna ‘der Hering, der aus Egils Hand
springt’ und Hallfredr, Hikonardrépa 8 hryngrdp Egils vdpna ‘Lérmschauer von Egils Waffen’.
Koegel (1894:99ff.) hatte bereits vermutet, Egill habe urspriinglich Eigil geheiBen.

Vgl. auch Nedoma (1999:102 und 1997:110), der sich zurecht auf Heuslers grundlegenden Aufsatz
»Heldennamen in mehrfacher Lautgestalt (Heusler 1910) beruft.

Uber die vielfiltigen, auch ablehnenden Deutungen orientiert Becker (1973:81ff.), wihrend Wolff
(1969:239 Anm. 22) Argumente gegen die verschiedenen Versuche vorlegt, ZEgili und Egill zu
trennen. Schwankend und nicht eindeutig ist das Urteil von Nedoma in seiner umfassenden Zusam-
menstellung der bildlichen und schriftlichen Wielandtraditionen (1988:24f.). In seinem Aufsatz von
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zeigt einen Bogenschiitzen, der in einem Haus den Angriff von Kriegern abwehrt.
Uber dem Bogenschiitzen steht FXII'| agili, wohl zu interpretieren als der Personen-
name 4gili. Dieser Personenname wird von einigen Forschern auf ein germ. *aigil-
'% von anderen auf *agilijaz"' zuriickgefithrt. Wenn sich die erste Etymologie als
richtig herausstellen wiirde, wire sie ein Zeugnis fiir eine urspriingliche Form Eigil
des Heldennamens.

Von seiten der Namenkunde besteht jedenfalls kein Einwand, im Aigil der In-
schrift von Pforzen den Eigil / Egil der Heldensage zu sehen.

Ailrun / All(u)run

Dieser Name bietet erhebliche Probleme: Die Lesung ist unklar und demgemil
umstritten. Die Seitenzweige des a sind extrem verlidngert. Pieper (1999), der die
Inschrift eingehend makroskopisch untersucht hat, beschreibt den Sachverhalt fol-
gendermafen:

Der obere Zweig geht in etwa von der Spitze des Stabes nach rechts unten ab, um dann
— in einer leicht abknickenden Bewegungsrichtung — den folgenden Stab, der bereits
vorgeritzt war, zu iiberqueren. Der untere Zweig schneidet den Stab nach links derartig
deutlich, dal anzunehmen ist, da diese Ritzung in umgekehrter Richtung, also von
unten nach oben vorgenommen wurde. (Ausrutscher 5) Wichtig hierbei ist, daB diese
Beobachtung innerhalb dieser Reihe der rechtsldufigen Inschrift nur einmal anzutref-
fen ist, Stdbe also sonst nie nach links iiberschnitten werden. (Pieper 1999:30)

Die nichste Rune wurde zunichst als ' (Eibenrune) gelesen, deren unterer Zweig
sich mit dem der verldngerten unteren Zweig der a-Rune trifft."> Pieper (1999:30)
jedoch bezweifelt, daB hier eine Eibenrune vorliegt und liest sie als [ (1):

Ein gewohnliches 1 mit Stab und Zweig, lediglich von den Zweigen der vorhergehen-
den Rune gestort. Hitte der Ritzer hier, wie Klaus Diiwel meint, wirklich die Eibenrune
in [sic] Sinne gehabt, so wire eine Ritzung des unteren Zweiges von rechts nach links
von vorneherein auszuschlieBen, denn man kann unmoglich annehmen, da der Gra-
veur den Ansatz dieses Zweiges von jenseits der breiten unteren Lingsrille vorge-
nommen hitte.

1999 scheint er doch die Identitit von Egill und Agili akzeptiert zu haben (Nedoma 1999:105).
Steinhauser (1976:627): germ. ai > 4 > & durch i-Umlaut; vgl. Binz (1895:188).

Vgl. Bammesberger (1991:631) und Insley (1991:328f.). Das schlieBende -i bereitet sprachliche
Schwierigkeiten, doch Krause (1973) wies schon auf einige andere problematische Endungen in
den Inschriften des Kistchens.

Diiwel et. al. 1994. Nach einer Erwégung einer Lesung allrun (Diiwel 1997:281, Anm. 3) kehrt er
in seinem letzten Aufsatz (Diiwel 1999:39, Anm. 6) doch wieder zu einer Lesung ailrun zuriick. Er
interpretiert den Befund der beiden Runen folgendermaBen: ,Der untere Zweig von R. 10 reicht
etwas weiter als beim normalen [ a. Jedoch setzt die zur Basis von R. 11 fiihrende Verldngerung
neu und deutlich etwas oberhalb vom Ende des unteren Zweiges der a-Rune an. Demnach gehort
dieses Zweigstiick eher zur R. 11, auf deren Basis es zielt und noch dariiber hinaus bis auf den Steg.
Diese Art der Gravur spricht fiir eine Fiihrung des Stichels vom Ende des unteren Seitenzweiges
der R. 10 nach rechts unten. Bei R. 11 diirfte mithin die Eibenrune i ' vorliegen.“ Als weiteres Ar-
gument fiihrt er an dieser Stelle das Problem der Doppelschreibung von Runen an, die sehr unge-
wohnlich wire.
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Hiitte er aber in umgekehrter Richtung ansetzen wollen, so wire ihm trotz der Verrit-
zung des unteren Zweiges der vorausgehenden Rune geniigend Platz geblieben, den
unteren Zweig einer geplanten Eibenrune in ausreichendem Abstand und in einem ab-
weichenden Winkel anzusetzen, um so eine unnétige Verunklarung seiner Inschrift zu
vermeiden. (Pieper 1999:30)

Hinzuzufiigen wire, dal ein Zusammentreffen des unteren Zweiges der a-Rune mit
dem unteren Zweig der folgenden Eibenrune nur dann versehentlich hitte zustande
kommen konnen, wenn der Ritzer zuerst die Eibenrune und dann erst die a-Rune
geritzt hitte. Der Versuch, die beiden Zeichen als eine Binderune von F und &' zu
interpretiecren (Wagner 1995:104 und 1999:93, Nedoma 1997:109 und 1999:99),
muB zuriickgewiesen werden, da Binderunen nicht durch eine Verbindung von Sei-
tenzweigen gebildet werden, sondern dadurch, dafl die Seitenzweige zweier Runen
einen Hauptstab teilen (z.B. h + 1 N oder e + r [R). Man kénnte in diesem Fall eher
versucht sein, an eine Binderune aus h + 1 zu denken, wie Seebold (1999:88), der
jedoch dieses [ fiir eine unvollkommene a-Rune hilt und nun halrun liest. Jedoch
muf beriicksichtigt werden, da3 der obere Seitenzweig der ersten Rune exakt an der
Spitze des Hauptstabes ansetzt, wihrend die Seitenzweige der h-Runen immer von
der Mitte des Hauptstabes ausgehen, vgl. das h in der zweiten Zeile. Aus diesen
Griinden mochte ich die beiden Runen als eine a- und eine 1-Rune lesen.

Darauf folgt noch einmal eine 1-Rune mit einem etwas lidngeren Seitenzweig und
danach ein Punkt. M. E. kann man bei diesen Punkten, die an mehreren Stellen der
Inschrift auftreten, nicht von Worttrennern sprechen, da diese Zeichen sowohl mitten
in einem Wort auftreten konnen, wie z. B. in ai'gil, als auch am Wortende wie nach
andi'. Die Funktion dieser Punkte in dieser Inschrift ist noch nicht geklart.

Leider ist die folgende Ritzung ebenfalls nicht klar: Es folgt ein r, von dessen
Spitze nach links ein Seitenzweig wie bei einem nach links gewendeten u ausgeht,
der aber sehr viel diinner ist als die iibrigen Ritzungen. Pieper spricht hier von einer
,»vorritzung einer u-Rune, zugleich als Wende- und Binderune* (1999:30) und ver-
gleicht eine dhnliche Binderune auf der Kapsel von Stetten. Es mufl zwar beriick-
sichtigt werden, da3 diese u-Rune bei der endgiiltigen Ritzung nicht ausgefiihrt
wurde, man muf} aber doch davon ausgehen, dafl dieses w urspriinglich geplant war.
Dem entspricht auch die Beobachtung, daf3 der Seitenzweig des zweiten 1 genau bis
zum Bogen der u-Rune geht, diesen Bogen also beriicksichtigt. Man kédme, wenn
man diese vorgeritzte Rune einbezieht, zu einer Lesung all(u)run. Dagegen spricht
allerdings die im allgemeinen befolgte Regel der Einfachschreibung von Doppel-
konsonanzen."” Zwei Moglichkeiten bieten sich an: Entweder es handelt sich um
eine Fehlritzung, wie Pieper (1999:31) annimmt, oder es handelt sich um einen
weiteren Fall einer Doppelschreibung. Zum mindesten kann man fiir die Doppel-
schreibung folgendes ins Feld fithren: Eine Durchsicht des Namenmaterials zeigt,
daB des ofteren Personennamen auf Al- eine Variante mit All- aufweisen, was immer

P Vgl. jedoch skamella auf dem Schemel von Wremen und kunni auf dem Weserknochen OL 4991

(s. Pieper 1999:31).
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auch dafiir verantwortlich sein mag. Unter ALA verzeichnet Forstemann (1901:51ff.)
einige Namen, die sowohl ein -1- als auch ein -1I- aufweisen wie Allaricus / Alari-
cus, Allovera / Aloara / Alvara, Alluid / Alawit, und Allowin / Aloin / Alwini. Es
ist daher zu vermuten, da3 All- nur als eine Variante von Al- aufzufassen ist. Neben
einer *Aluriin konnte auch eine *Alluriin existiert haben.

Namen auf -rizna sind gut bezeugt, Forstemann (1901:1284) nennt 32 Beispiele.
Die endungslose Form riin hat man als Entsprechung zum endungslosen Nominativ
der o-Stamme erklart, der im Ahd. durch den Akk. ersetzt wurde. Das wiirde vor-
aussetzen, dafl das Zweitglied in diesen Namen das germ. *riino ‘Geheimnis’ ist
und nicht, wie zumeist angenommen, ein Nomen agentis ‘die Raunende, die Kiinde-
rin von Erkenntnissen’ (Kaufmann 1968:296)."* Wie immer sich dies auch verhilt,
man kann sich in diesem Fall darauf berufen, da3 etwa die Hilfte der bei Forste-
mann angefiihrten Beispiele ebenfalls kein -a aufweisen. Alle Beispiele aus dem 7.
Jh. jedoch haben noch das -a, so dal man annehmen konnte, da eine Angleichung
an das Substantiv rin erfolgte — aus welchen Griinden immer (vgl. Diiwel
1997:283).

Ginge man von einem Vorderglied ail- aus, gidbe es im vorliegenden Namen-
schatz nur wenig Ankniipfungspunkte. 1. Bei ahd. Frauennamen auf Ail-, die auf das
Namenthema Aigil- zuriickzufiihren sind, wire jedoch — wie Diiwel (1997:284,
1999:45) zugibt — das Nebeneinander von Aigil und Ail- ,merkwiirdig®.'” Wagner
(1995:106, 1999:93) zieht daraus die Konsequenz: ,,Ganz gleich, ob man nun bei
Ailriin mit Agil- oder Aigil- rechnen mo6chte, das g hitte ebenso erhalten bleiben
miissen, wie es bei Aigil tatsdachlich der Fall ist. Demnach sind Aigil und Ail- in
Ailran etymologisch verschieden.“ Er zieht zur Erklarung des Erstgliedes ae. al
‘Feuer, Brand’ < germ. *ail- heran.'® Verwandt sind ae. &led m., as. eld m., an. eldr
m. ‘Feuer, Brand’ (< germ. *ail-ida ). Zu bedenken ist jedoch, daB das *ail nur
im Ae. nachgewiesen ist und zudem der Nachweis fehlt, da3 dieses Wort als Na-
menelement geniitzt wurde. Und selbst bei dieser Deutung bleibt — wie Nedoma
(1999:101) richtig feststellt — die Diskrepanz der runischen Wiedergabe des ai als }|
und F& in aigil und ail- bestehen.

Wihlt man dagegen ein al(lu)run als Ausgangspunkt, gibt es geringere Pro-
bleme: Als Vorderglied kime entweder eine *al(l) oder ein *alu in Frage. Fiir beides
sind Beispiele vorhanden (vgl. Forstemann 1901: 51ff. und 64ff.).

' Dieses Nomen agentis miiBte dann aber ein on-Stamm sein, da 5-Stdmme nicht fiir eine Movierung
zur Verfiigung stehen (Krahe / Meid 1967:64, 93), aber mit on-Stimmen personliche Feminina ge-
bildet werden.

Der Hinweis auf einen brieflichen Erkldrungsversuch von Birkhan ,,0b die Inschrift nicht aus einer
Zeit stammt, in der die Entwicklung -agi- > -ai- gerade stattfand, so daB man inkonsequenterweise
das auf einen Gleitlaut reduzierte -g- einmal schreiben, das andere Mal auslassen konnte*, ist nicht
wirklich hilfreich, weil die beiden Namen in unmittelbarer Nachbarschaft stehen.

So auch Nedoma (1997:109) (vermutlich in Kenntnis von Wagners Ansatz).

Die weitere Deutung als ail-rizna ‘Schwertbeschwérerin’ (Wagner 1999a:94) ist zu wenig begriin-
det.
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Bei den Alu- Namen gibt es allerdings unterschiedliche Meinungen iiber die Her-
kunft dieses Vordergliedes. Wihrend Forstemann (1901:64f.) sie in jedem Fall zu
einem Namenelement germ. *alb- (altn. alfr, mhd. alp) stellt, differenziert Kauf-
mann (1960:28f.) zwischen ahd. und as. Namen. Die ahd. Namen wie Alu-pert, Alu-
beraht leitet er als Variante von germ. *alis- ‘Erle’ ab, indem er eine dhnliche Varia-
tion auch bei Sig-Namen aufzeigt (Sigu- neben Sigis-). Die as. Namen auf alu
dagegen leitet er wie Forstemann von einem germ. *alb- ab und weist darauf hin,
dal westgerm. b im As. erhalten blieb und als u oder v geschrieben wurde.'"® In
einem Nachtrag (S. 432) stellt er die as. Namen wie Alu-bert(us), Aluco, ags. Ealu-
beorht, Aluric jedoch zu alu , das er als Sakralwort bezeichnet. Als Erklarungen
bieten sich demnach germ. *alb- ‘mythisches weibliches Wesen’, *alis- ‘Erle’ oder
*alu- an.

Wenn man von einem Namen Aluriin — wie immer man ihn auch erkldrt — aus-
geht, gibt es auch keinerlei Probleme mit dem Namen der Qlrin der Heldensage. Es
ist jedoch darauf hinzuweisen, dafl es im Altislandischen zwar -rin- Namen gibt,
aber der Name Qlriin existiert nur als Name der Egill zugeordneten Frau.” Die
Form Qlrin erkldrt sich entweder daraus, da3 der Name der Sagenfigur vor dem
Wirken des u-Umlautes iibernommen wurde, oder — was wahrscheinlicher ist — daf3
man das Vorderglied des Namens mit dem Appellativ ¢/ ‘Bier’ assoziierte, um so
mehr als es glriinar (P1.) als Bezeichnung fiir eine besondere Anwendung von Zau-
berrunen gab. Eine solche Angleichung miifite auch stattgefunden haben, wenn man
von einem PN Al(l)riin ausginge.

gasokun

Dieses Wort bietet keine Schwierigkeiten der Lesung, hingegen solche der Deutung.
Die ersten Interpretationen versuchten, den semantischen Gehalt von gasakan durch
Riickgriff auf got. und ahd. Texte zu erfassen und kamen aufgrund gotischer Belege
zu Bedeutungen wie ‘ablehnen’, ‘verwerfen’, ‘verfluchen’ (Diiwel 1994,117f.; Diiwel
1997:288; Diiwel 1999:51), ‘bedrduen’ (Schwab 1999:68ff.), ‘schelten’ (Wagner
1999a:94). Alle diese Untersuchungen ziehen vorwiegend got. Belegmaterial heran,
da das Wort im Ahd. selbst kaum bezeugt ist. Was jedoch dabei nicht ausreichend
bedacht wird, ist die Tatsache, dal es sich dabei durchwegs um Belegstellen aus
kirchlichen und religiosen Texten handelt und dal man daher u.U. mit Bedeutungs-

18 . . I .
Sollte dies zutreffen, wire es natiirlich verlockend, den Namen *Aluriin aus einem *Albriin abzu-

leiten, hier bekdme die Heldin der Egillsage eine beriihmte Vorfahrin, die Albruna des Tacitus
(Germania cap. 8). In unserem Zusammenhang bemerkenswert scheint ein Hinweis in Much / Jan-
kuhn (1967:170): ,,Jm ganzen sind mit solchen Frauen besonders die Semnonen-Alamannen gut
vertreten: Thiota, BoAovfoupy, Ganna und das Weib, das dem Drusus entgegentrat, gehoren zu
diesem Stamme.“ Trotzdem diirfte hier doch Zuriickhaltung geboten sein, weil das u in den Alu-
Namen doch eher eine graphische Wiedergabe eines b sein diirfte, als ein phonetisches u, wie es
der vermutliche Name der Alurzn in der Inschrift von Pforzen ist.
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entlehnung oder mit einer Spezialbedeutung in diesen Kontexten rechnen muf,
wihrend andere semantische Aspekte in diesen Kontexten iiberhaupt nicht zum Tra-
gen kommen koénnen® Nedoma (1999:105), Eichner (1999) und Grgnvik
(2003:180) weiten daher zurecht das Wortmaterial auf weitere germ. Sprachen aus,
dem ich hier noch einige Aspekte hinzufiigen mochte. Ich unterscheide hier die
Belege in den Einzelsprachen:

Das Wort gasakan ist nur ein einziges Mal im Ahd. iiberliefert und zwar als Uberset-
zung von lat. condemnare ‘verurteilen’.”' In den anderen germ. Sprachen ist es vielfil-
tiger belegt.

Im Bibelgotischen ist es mehrmals in der Bedeutung von griech. emitiuov ‘anfahren,
schelten, tadeln’ belegt.

Das Altislédndische kennt wegen der Reduzierung der Prifixe in den skandinavischen
Sprachen nur das Simplex saka und bietet dafiir zwei Bedeutungsvarianten:

1. anklagen, streiten,
2. schaden, beschidigen, verletzen.

Die Wortfamilie ist dort noch erweitert durch eine Nasalableitung sakna ‘vermissen,
Verlust empfinden’ dazu saknadr ‘Verlust, sakni ‘Verlust’; ein i-stimmiges Adjektiv
sekr ‘straffillig, schuldig, gedchtet’; davon abgeleitet sekja ‘bestrafen, dchten’ und
sekt ‘Schuld, BuBle, Strafe’, und zuletzt noch die Substantive sgk ‘Rechtssache, Klage,
Anklage, Schuld’, ein fem. 0-Stamm und sékn ‘Angriff’ (Dehnstufe und n-Ableitung).
Man kann also von zwei Bedeutungsbereichen sprechen:

1. gegen jemand vor Gericht vorgehen, streiten (sakan, sekr, sekja, sekt, sgk) und
2. schaden, beschidigen (saka, sakna, saknadr, sakni, sékn).

Das Altenglische bietet: sacan ‘kidmpfen, rechten, streiten’,”” ansacan ‘Widerstand

leisten, widerstehen’, sacu, gesacu ‘Streitsache, Streit, Fehde, Kampf’, secc (< *sakjo)
‘Streit, Fehde, Kampf’. Wie man aus dieser Liste sieht, ist hier der Aspekt der kriegeri-
schen Auseinandersetzung stiarker als im Altislandischen, wo der rechtliche Aspekt im
Vordergrund steht.

Das Altsachsische kennt saka ‘Rechtshandel, Streit, Feindschaft, Schuld, Verbrechen’,
sakan ‘tadeln, schelten’, andsakan ‘leugnen’, sako ‘Streitender’ mit den Komposita:
andsako und widarsako.

Uberblickt man die Verbreitung der Wortsippe in diesen Sprachen, so kénnte man

»23

vielleicht die Grundbedeutung ‘gegen einen (schuldigen) Gegner vorgehen’™ an-

19
20

21

23

Vgl. Lind (1905-15: s. v. Qlriin).

Darauf wies auch schon Schwab (1999:64).

Dies ist der Ausgangspunkt fiir die Deutung Diiwels (1997:288ff.), der die Inschrift als eine abre-
nuntiatio, eine Abschwérung vom Heidentum, reprisentiert durch die von der Kirche mehrfach ge-
riigten ‘Hirschspiele’ (cervulum facere) versteht. Fiir eine solche Deutung miite vor allem geklart
sein, ob der Bestattete Christ war, woran man angesichts der reichen Grabbeigaben zweifeln wird
konnen, vgl. auch Grgnvik (2003:184).

Bosworth-Toller (1898:807) “to fight, strive, contend’. Vgl. Beowulf 439: ac ic mid grape sceal / fon
wid féonde / ond ymb feorh sacan, lad wid lapum:

Bammesberger (1999:118) ist recht zu geben, wenn er feststellt, daB germ. *sakan ,urspriinglich ein
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nehmen, sei es mit Worten (streiten, tadeln), sei es im Rahmen des Rechts (streiten,
dchten, strafen), sei es mit Gewalt (Streit, Fehde, Kampf).>*

Fiir das Prifix ga- 146t sich sowohl perfektive wie soziative Funktion vorstellen:
Im ersten Fall ist der Streit zu Ende gebracht — Bammesberger (1999:118) deutet es
daher als ‘sie einigten sich’ — es konnte aber ebensogut bedeuten: ‘sie setzten sich
erfolgreich durch’. Im zweiten Fall kénnte man das Wort deuten: Sie kimpften
gemeinsam, so ibersetzt es Grgnvik (2003:181). Einen weiteren Versuch machte
Eichner (1999:110f.), der das soziative Element so deutet, dal es sich um einen
Kampf des Aigil mit der Alriin handelt. Noch aber fehlen die Argumente fiir eine
Entscheidung zwischen diesen Moglichkeiten, zu denen letzten Endes auch die
christliche des Verurteilens gehort. Sie konnen erst durch einen weitergehenden
Deutungsversuch der Inschrift beigebracht werden. Doch zundchst wenden wir uns
dem kaum losbaren Problem der Inschrift zu:

1tahu

Die Lesung scheint auf den ersten Blick ganz eindeutig, ebenso klar ist, daB die
Ritzung hier sprachlich gesehen einen Fehler enthalten muB8: Es gibt kein Wort das
mit /t anfangt. Die bisherigen Versuche einer Korrektur sind die folgenden:

1. It werden als eine unvollkommen geritzte Binderune e + 1 betrachtet. Dadurch
ergibt sich das Wort elahu, wofiir ahd. elah m. ‘Elch, Hirsch’, elaho m. ‘Elch,
Hirsch’ herangezogen wird. Etliche Deutungen gingen daher von der Bedeutung
‘Hirsch’ aus (Diiwel, Schwab, Grgnvik). Zum Problem der Semantik sei jedoch
folgendes gesagt: Beide ahd. Worter sind nur aus Glossenbelegen bekannt. Wihrend
ahd. elah ausschlieBlich lat. alx ‘Elch’ iibersetzt, glossiert elaho, der n-Stamm
daneben auch tragelaphus, bestia, bison, bubulus ‘Bockshirsch, Elch, Auverochs’.”
Man hat diese unterschiedliche Verwendung des Wortes fiir Elch und Hirsch, damit
erklart, ,da3 in den germ. Sprachen auch das Elchwort (ahd. elaho, ae. eolh) im
Sinne von ‘H.” verwendet wurde® (Heizmann 1999:595, vgl. Diiwel 1999:47) und
die unterschiedliche Verwendung mit einer ,,Unschirfe in der Bezeichnung der Cer-
viden-Arten, die auch in der Geschichte der idg. Sprachen zu beobachten ist* (Beck
1989:128). Dafiir kann allerdings eigentlich nur das Englische in Anspruch genom-
men werden, aus den deutschen Glossen selbst kann man nur auf die Glossierung
mit tragelaphus verweisen. Das Altenglische dagegen besitzt ebenfalls eine schwa-
che und eine starke Variante dieses Wortes: westsdachs. eolh, angl. elch, elh als a-
Stamm, ae. éola und e/ha als n-Stamm, die als Glossen fiir lat. cervus, damma und

. Terminus der Rechtssprache war".

’s Zu ﬁhnlichgn Ergebnissen gelangten auch Nedoma (1999:106) und Grgnvik (2003:181).

" Elaho als Ubersetzung von tragelaphus ‘Bockshirsch’ scheint eine einmalige, dann immer wieder
abgeschriebene Glosse in einem Bibelkommentar des Walahfrid Strabo zu sein, wo es allerdings
heiBt ,,aliquis similis sit helaoi (var. helaho, helaho), vgl. Meineke (1985:58-64).
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tragelaphus verwendet wurden.”® Diese Glossenbelege lassen vermuten, daf das
Wort sowohl den Elch als auch den Hirsch bezeichnen konnte. Im Altsdchsischen ist
nur elaho, bzw. elo, der n-Stamm belegt. (Gallée 1903:53)

Ein weiteres Problem dieser Deutung ist die Endung -u in *elahu: Sie lieBe sich
erkliren,

1. wenn man annimmt, daB ein -» am SchluB} ausgelassen wurde, also *elahun Akk.
Sg. oder Nom. / Akk. Pl. des schwach flektierten elaho (vgl. dazu Diiwel 1999:48).
2. wenn man von einem Instrumentalis (als Kasus der Begleitung und des Mittels)
eines stark flektierten elah ausginge (Grgnvik 2003). Dagegen spricht die Tatsache,
daB das stark flektierte elah immer ‘Elch’ und nie ‘Hirsch’ bedeutet.

Wenn man also an der Deutung ‘Hirsch’ festhalten wollte, miiite man mit Diiwel
tatsachlich das »n einfiigen.

Wegen dieser Schwierigkeiten wurden einige andere Deutungsvorschlige ge-
macht: Ebenfalls von einer Lesung elahu geht der Interpretationsversuch von Ute
Schwab (1999) aus. Sie interpretiert diese Lesung jedoch als él-ahu das ‘Aal-was-
ser’, was sie als Bezeichnung einer von ddmonischen Schlangen bewohnten Flut
deutet, die von Aigil und Alrin durch Zauberkraft beschwichtigt wurde. Eine der
Schwierigkeiten, die sich dieser Deutung entgegenstellt, ist die Annahme, der Vers
sei in einem Dialektgebiet entstanden, wo &' noch nicht zu a geworden war. Schwab
denkt dabei an eine ostgermanische Sprache und erwégt dabei die in Pannonien
ansissigen Gepiden (Schwab 1999:76). Zudem ergeben sich auch inhaltliche Pro-
bleme, der Weg von den Aalen zu den ddmonischen Schlangen ist weit und aufler-
dem spricht ein naturwissenschaftliches Argument gegen diese Deutung: Die
sprachwissenschaftliche Voraussetzung ist der ostgermanische Charakter der In-
schrift, wobei die Verfasserin an die in Pannonien ansissigen Gepiden denkt. Dort
aber gab es keine Aale,”” und dort wo es Aale gab, war man weit entfernt, sie in den
Umkreis des Damonischen zu riicken, vielmehr galten sie als begehrtes Fangobjekt,
das im 5. Jh. in England sogar geziichtet wurde (Kéandler 1973:5).

Wagner (1995:105 und 1999a:93) schlug vor, die Rauten am Ende der ersten
Zeile als Binderunen a g i zu interpretieren und es mit Itahu zu einem Namen An-
giltahu zusammenzufiigen — ein Vorschlag, der runologisch nicht haltbar ist, da
Binderunen immer einen gemeinsamen Hauptstab haben.?®

Einen weiteren Vorschlag machte Nedoma (1999:107): Ausgehend von der An-
nahme, daB} ein Vers vorliege, erginzt er ltahu versuchsweise um ein anlautendes i
oder a und deutet *lltahu bzw. *Altahu als FluBnamen ,,im (urspriinglichen) In-

26

Lt. Nachweis des DOE Microfiche E 1.5 1404/1405 ist eolh, eolha (var. elh, elch, eola, elha) neun

mal in Glossen belegt fiir cervus (CorpGl 2 3.301), damma (CorpGl 2 4.12) und tragelaphus
,, (CorpGl 2 18.295).

»Er fehlte im mitteleuropdischen Einzugsbereich der Donau und wurde erst neuerdings dorthin

verpflanzt.“ (Kindler 1973:4)

Eine Ubersicht iiber die Binderunen des ilteren Futhark bietet McLeod (2002).

28
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strumental Sing. [...] und damit eine Lokalbestimmung® (S. 107). Als Hauptein-
wand — der auch schon erhoben wurde — muf} hier gelten, da8 gasakan vor allem ein
Objekt braucht, d.h. eine Angabe, mit wem Aigil und Aluran gekampft hatten.

Einen Ausweg scheint Eichners Vorschlag (Eichner 1999:110) zu bieten, der von
einem Kampf Aigils gegen Ailriin ausgeht. Als Vergleich zieht Eichner Sigurdr und
Brynhildr heran. Doch zwischen ihnen gibt es keinen Kampf (nicht einmal einen
Wettkampf wie zwischen Sigfrid und Priinhilt im Nibelungenlied), Sigurdr erweckt
die schlafende Walkiire, und sie wird auch nicht seine Frau. Im Norden — allerdings
erst in der spiten Fornaldar- und Mirchensaga gibt es eine Fiille von Erzidhlungen
von der Besiegung einer Walkiire im Kampf (meykongr-Motiv).”’ Sie liegen aber
doch zeitlich und rdaumlich viel zu fern, um herangezogen werden zu konnen.

Und zuletzt sei noch ein Vorschlag von Seebold (1999) genannt, der die ersten
beiden Runen der zweiten Zeile 1 t als Begriffsrunen interpretiert und so zu einem
*lagu-tiwa ‘Gott des Sees’ kommt, den er mit dem bei Tacitus erwiahnten Nerthuz-
Kult in Verbindung bringt. ahu interpretiert er als Dativ eines u-Stammes *ahu-
‘mit Bedacht’ (verwandt mit got. aha ‘Sinn’). Wenn man schon bereit wire, die
Begriffsrunen zu akzeptieren, so treten doch bei einer Verwerfung eines Kultes, der
bei Tacitus in der Germania (cap. 40) Stimmen zugeschrieben wird, die in der jiiti-
schen Halbinsel beheimatet waren (Much / Jankuhn 1967:449), erhebliche Bedenken
auf.

Zusammenfassend ist zu sagen, dal das Problem ltahu nach wie vor einer Lo-
sung harrt, die auch hier nur versuchsweise und begleitet von Skepsis gegeben wer-
den kann (s.u.). Insgesamt gesehen scheint bis auf weiteres der Vorschlag von Dii-
wel elahu zu lesen und dies als elahun zu deuten noch der beste zu sein.

Die Diskussion der Lesungen und Deutungen hat fiir die weiteren Uberlegungen
folgenden Ausgangspunkt ergeben. Ich gehe von einer Lesung aigil andi all(u)run
elahu gasokun aus und deute es als Aigil andi Al(u)riin elahun gasokun.

Ausgehend von dieser Deutung ist die sprachliche Identitit des Paares mit den
Namen des Heldensagenpaares Egill und Qlrin, wie sie in den altnord. Texten ge-
nannt werden, mehr als wahrscheinlich geworden und kann wohl kaum durch einen
Zufall erklart werden. Diese Identitdt kann nun auf zweierlei Weise erkldrt werden:
Entweder die Inschrift handelt von diesen Heldensagenfiguren oder es handelt sich
um eine Benennung nach diesem Paar, ja es konnte sich vielleicht sogar um Deck-
namen handeln, doch fiir eine solche Annahme miifiten gewichtige Argumente vor-
gebracht werden.

Versuchen wir zunichst die Inschrift als eine Aussage iiber das Heldenpaar aufzu-
fassen. Damit wiirde zugleich auch die Frage der Semantik von gasokun geklart
(vgl. Nedoma 1999:106). Ein Heldensagenpaar verflucht keine heidnischen Hirsche,
sondern die Wahrscheinlichkeit, daB es sich um ein kampferisches Vorgehen han-

* Vgl. dazu Kalinke (1990:66-108).
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delt, ist sehr hoch. Die Kenntnis der spiteren Traditionen um dieses Paar — so ge-
ring sie auch ist — sollte jedoch auch in der Interpretation der Inschrift weiterfiihren
als zu der Vorstellung, dieses Paar habe gekdmpft. Nedoma (1999:108) versuchte
bereits, fiir die Deutung der Inschrift die Darstellung der Deckelplatte von Franks
Casket heranzuziehen. Aber er kommt mit seiner Lesung, der zufolge die beiden an
einer I1zach / Alzach gekampft hitten, in Schwierigkeiten und mufl daher annehmen,
daB} diesem Kampf um das Haus mit dem Bogen ein weiterer Kampf mit Schwert
und Schild (wohl an der Ilzach?) folgte. Er deutet die Inschrift zwar als Motto — eine
Deutung, der ich mich durchaus anschlieen kann —, aber es fehlt die Angabe, wofiir
dieses Motto eigentlich stehen soll. Dafiir wire es notig, etwas iiber die Bedeutung
dieses Heldensagenkampfes zu wissen. Dies kann eigentlich nur aus der Egillsage
selbst hervorgehen. Ich habe an anderer Stelle (Marold 1996) versucht, aus den ge-
ringen Zeugnissen zu diesem Heldensagenpaar eine Sage zu rekonstruieren, und ich
gebe im folgenden einen kurzen Abrif} dieser Ergebnisse, soweit sie von Belang fiir
die Deutung der Inschrift sein konnten.

Eine der Hauptquellen unserer Kenntnis iiber dieses Paar ist die Vkv., und zwar
sowohl die einleitende Prosa wie auch der Text des Liedes selbst. Dort ist Egill
einer von drei Briidern, die in den Ulfdalir als Jager leben. Sie treffen auf drei Wal-
kiiren, die sie ihrer Schwanenhemden berauben und so zwingen, ihre Gattinnen zu
werden. Qlrin, als deren Vater ein Kidrr af Vallandi angegeben wird, ist eine von
ihnen. Nach neun Jahren verlassen die Walkiiren ihre Minner, und zwei der Briider,
einer davon ist Egill, brechen auf, um sie zu suchen. Im Rest des Liedes geht es um
Volundrs Rache an Nidudr.

Die zweite Quelle ist die Pidreks saga: Sie erzihlt die ApfelschuBigeschichte von
Egill, dem beriihmten Kunstschiitzen, dem der Konig diese Probe seiner Kunstfer-
tigkeit auferlegt. Daf3 es sich dabei um eine bedrohliche Situation und nicht um eine
leichtfertige Demonstration der Kunstfertigkeit handelte, zeigt die Reaktion des
Helden, der zwei weitere Pfeile bereithilt, mit denen er den Konig getotet hitte,
wenn der Schu8 mit dem Tod seines Sohnes geendet hitte.’® Die zweite Episode in
der Ths. gibt Egill die Rolle eines Fluchthelfers fiir Velent, er verschafft ihm die
Federn fiir die Fliigel und als er vom Konig gezwungen wird, auf den fliegenden
Bruder zu schieen, lenkt er seinen Schufl — wie mit Velent verabredet — auf eine
Blutblase unter dessen Arm, so daB dieser unverletzt flichen kann. Qlrin hat keine
Rolle in der Ths., lediglich die dlteste Version teilt mit, daB3 ihn die Leute Qlrinar-
Egill nennen. Das bezeugt zum mindesten, dafl in der Tradition eine Beziehung
zwischen den beiden bekannt war, die ihm zu diesem Namen verholfen hat. Es ist zu
vermuten, daf} es sich dabei um eine nordische Tradition handelt, da sich der Verf.
nicht wie sonst auf die ,deutschen Minner” beruft, sondern nur sagt: oc allra

* Er gibt dies auch auf Befragen des Konigs zu. Diese ,, Trutzantwort* (in der Forschung so genannt)
ist nur in der dltesten Redaktion der Ths. (Mb) enthalten, in den isldndischen Bearbeitungen ist der
ApfelschuB nur Demonstration der Kunstfertigkeit des Helden.
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manna er hann freegiaztr oc penna kalla menn olrvnar egil (Ths. 124). Daf} Qlrtin
in den Kreis der Heldensagenfiguren gehort, bestitigt auch die Tatsache, daB sie in
den Zttartolur der Flateyjarbék (I, 25) genannt wird und zwar in der folgenden
genealogischen Reihe: Audi (Seekonig, der Valland erobert) — Frédi — Kiarr —
Qlrin.

DaB nicht erst die Ths. Egill mit dem beriihmten Apfelschu8 verbunden hat,
diirften die Kenningar des 10. Jh.s, die jeweils Pfeile mithilfe seines Namens um-
schreiben,” bestitigen.

Bis jetzt hat die Durchsicht des altnord. Materials keine Situation erbracht, in der
Egill und Qlriin gemeinsam kdmpfen. Das dndert sich jedoch, wenn man auch das
englische Material heranzieht, und zwar das Kiastchen von Auzon. Auf der Deckel-
platte ist rechts eine Burg dargestellt, die von einem Bogenschiitzen verteidigt wird,
hinter ihm steht in einem verzierten Portal eine wahrscheinlich weibliche Figur, die
einen linglichen Gegenstand in der Hand halt, vielleicht einen Pfeil. Uber dem
Bogenschiitzen steht in Runen FX|['| Zgili. Dadurch und durch seine Waffe ist der
Held eindeutig zu identifizieren.”> Von der linken Seite kommen bewaffnete Krieger,
unter ihnen ist einer besonders gro und mit einem Helm dargestellt, die kleineren
Krieger vor ihm werden von Pfeilen getroffen, zwei davon liegen bereits tot auf dem
Boden. Trotz einiger Versuche kann diese Szene nicht als Apfelschufiszene
interpretiert werden, sondern stellt die Belagerung einer Burg und ihre Verteidigung
dar.

Das ist die Szene, auf die unsere Inschrift anspielen konnte: Egill und die hinter
ihm stehende Frau (Qlrin, wie man vermuten kann), die ihm Pfeile zureicht, stehen
im Kampf mit Belagerern.

Fiir eine weiterfiihrende Interpretation und um die Bedeutung dieses Kampfes er-
kennen zu konnen, ist es notwendig zu versuchen, diesen Kampf zu den iibrigen
Traditionen um Egill in Verbindung zu setzen. Einen Ansatz hat man auch schon
gefunden, in dem man auf eine (allerdings sehr spite) Variation des Apfelschufimo-
tivs verwies, wo der Held ebenso wie Egill zum Apfelschul gezwungen wurde. Es
ist William of Cloudesley, dessen Schicksal in einer Ballade des 16. Jh.s gestaltet
wurde.” Er wird zusammen mit seiner Frau vom Konig in einer Burg iiberfallen
und beide verteidigen sich. Neben der Apfelschuflszene gibt es eine weitere Parallele
zu Egill: William ist einer von drei Schwurbriidern, ist Jager und alle drei sind
gedchtet, was man eventuell in Beziehungen setzen konnte zu der Tatsache, dal3 der
Einleitung der Vkv. zufolge die drei Briider in den Ulfdalir an einem Ulfsjdr leben.
Die Bezichung zwischen Wolf und Geéchtetem bzw. Vertriebenen, insbesondere von

3 S. 0. Anm. 6.

2 Zu gegenteiligen Ansichten vgl. oben Anm. 9.

* Diese Parallele wurde von Wadstein (1901) erstmals zur Interpretation herangezogen, ihm folgten
Souers (1935), Hauck (1973) und Naumann (1975:118).
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Sohnen, deren Vater getotet wurde, ist in der Metaphorik der Heldensage™ und in
ihrer Motivik deutlich priasent — man vergleiche die Geschichte von Sigmundr und
Sinfjotli in der Volsunga saga, die einsam in den Wildern als Werwdolfe leben.

Dal} diese Szene der Heldensage — die Verteidigung eines von einer Frau unter-
stiitzten Bogenschiitzen in einer Burg — offensichtlich prigende Wirkung hatte,
konnte die Wiederaufnahme dieser Szene in der Njdls saga® bestitigen. In der be-
rihmten Szene als Gunnarr von Hlifarendi mit Pfeilen sein Haus verteidigt und
seine Frau Hallgerdr ihre Rache an ihm vollzieht, indem sie ihre Hilfe verweigert,
konnte als negatives Gegenstiick zum Motiv Heldensage gestaltet® sein und wiirde
gleichzeitig aufzeigen, dal der Hilfe der Frau entscheidende Bedeutung zukam.
Einen weiteren, jedoch schwécheren Nachklang dieser Szene kénnte man iibrigens
auch am Schlul der Hensa-Poris saga (Kap.17) finden, wo Gunnarr Hlifarson sich
bereit macht, sich mit Bogen und Pfeil im Haus zu verteidigen, ja er hat sein Haus
sogar mit einem Fenster in der Tiir dafiir ausgestattet.’’ Allerdings kommt es hier
nicht zum Kampf, der in letzter Minute verhindert wird, und die Darstellung verrit,
dal das Vorbild dieser Szene wohl die berilhmte Szene mit Gunnarr von Hlidarendi
war.

Eine vergleichbare Szene einer Hausverteidigung wird auf dem gotldndischen
Bildstein von Klinte-Hunninge I dargestellt und bemerkenswerterweise befindet sich
in ihrer Nachbarschaft eine Wielanddarstellung (Naumann 1975:118).

Die Heldensagenszene, in der sich ein Bogenschiitze mit seiner Frau in einem
Haus verteidigt, zeigt durch ihre Gestaltung in Bilddenkmilern und in ihrer Wieder-
aufnahme in der Isldndersaga, da ihr grole Bedeutung in der Sage zugekommen
sein muB. IThr nachzugehen, konnte zugleich einen Hinweis dafiir geben, warum die
Inschrift von Pforzen gerade auf diese Szene verweist.

Der Durchgang durch die Text- und Bildzeugnisse zur Egillsage ergibt drei Motive,
aus denen man eine Fabel gestalten kdnnte:

1. Die Liebesbeziehung zu einer mythischen Frau namens Qlrin

2. Die Apfelschul3sage

3. Die Verteidigung in einer Burg zusammen mit einer Frau, von der man vermuten
kann, daB sie eben jene Qlrin der Liebesgeschichte ist.

34

o Bsp. bei Marold (1996:11f.).

Die Ahnlichkeit wurde schon friih festgestellt Gering (1901). Die Einwinde von Becker (1973:83),
es handle sich auf dem Kistchen um eine Burg und in der Saga um ein Haus, treffen nicht den ent-
scheidenden Vergleichspunkt.

DaB solche Beziehungen zur Heldensage durchaus gesucht wurden, zeigt die Gisla saga, in der
Gisli deutlich ausspricht, daB seine Schwester, die ihren Bruder an ihren Mann verriet, nicht die
(starke) Seele der Gudrin habe. (LV 12).

Gunnarr erfédhrt, daB seine Feinde unterwegs zu ihm sind. ,,Jd,“ sagdi Gunnarr, ,,svd er pat," ok
gengr heim til bé&jarins ok ték boga, pvi at hann skaut allra manna bezt af honum, ok er par helzt til
Jafnat, er var Gunnarr at Hlidarenda. Hann hafdi pd hisat vel bcéinn; enn gluggr var d iitihurdinni,
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1. Mythische Frauen, die Helden schiitzen, sind ein weitverbreitetes Motiv in der
altnordischen Heldensage, man denke nur an die Walkiiren Sigrin, Svdva, Kdra der
Helgi-Lieder. Man hat angenommen, dafl die Vkv. auf einer relativ spiten Verbin-
dung der Schmiedefabel mit dem weltweit verbreiteten Schwanenjungfrauenmotiv
beruht, wo die Helden die Frauen dadurch zum Bleiben zwingen, daB sie ihnen die
Schwanenhemden wegnehmen. Davon ist in der Vkv. jedoch weder in der Einlei-
tung,” noch im Text des Liedes die Rede, ja im Lied scheint es sogar so zu sein,
daB die Frauen aktiv die Liebe der Helden suchen®, #hnlich wie dies ja auch die
walkiirischen Geliebten der Helgilieder tun, die wie auch die Frauen der Vkv. drdsir
sudreenar genannt werden. DaB die in der eddischen Dichtung und in der Fornaldar-
saga der islindischen Literatur reichlich bezeugten helfenden mythischen Frauen
nicht auf das islandische Mittelalter beschriankt sind, sondern auf &lteren Vorstellun-
gen beruhen, kann gerade die Darstellung des Kampfes des Egill auf dem Kistchen
von Auzon bezeugen, wenn man in der Frau, die hinter dem Bogenschiitzen steht,
eine solche schiitzende (mythische) Helferin sieht.*” Es ist also wahrscheinlich, daB
sich das Schwanenjungfrauenmotiv an dieses dltere Motiv der helfenden mythischen
Frau angeschlossen hat. Durch das Franks Casket wird dieses Thema fiir das Eng-
land des 8. Jh.s bezeugt, wenn man die Inschrift der Schnalle von Pforzen hinzu-
nimmt, sogar fiir das 6. Jh. in Siiddeutschland.

Welche Gestalt die Hilfe dieser mythischen Frau annahm, wird durch unsere
Texte offen gelassen. Franks Casket legt nahe, dal die mythische Frau ihrem Ge-
liebten Pfeile — vielleicht besonderer Art — reicht. Pforzen driickt es so aus, daf3
beide gemeinsam kampfen.

2. Die Apfelschuflsage ist altes Sagengut, das von zahlreichen Helden erzihlt wird,
deren bekanntester Wilhelm Tell ist. Heusler (1911) sammelte als erster die ver-
schiedenen Gestaltungen und sah in Egill den dltesten Namen eines solchen Bogen-
schiitzen. Die Varianten der Sagen zeigen, dal es zwei Typen gab, die dem Apfel-
schuf unterschiedliche Funktion zuwiesen: In der einen war der Apfelschufl das
bewundemswerte Meisterstiick eines Schiitzen, unter Umstdnden das gliickliche
Ende einer gefihrlichen Geschichte, in der ein Bedrohter sich sein Leben und seine
Freiheit erkauft. Hier ist der Apfelschuf} eingefiigt in einen weitverbreiteten Sagen-
typ, daB ein zum Tod Verurteilter oder ein Gefangener seine Freiheit durch ein
Kunstwerk unterschiedlichster Art erkauft. Der Apfelschul bildet in diesen Sagen
den kronenden Abschluf3 der Erzdhlung. Ein zweiter Typ ist wahrscheinlich ilter,
hier wird der Schuf} in eine Konfliktbeziehung zwischen einem tyrannischen Herr-

. svd at inn matti rétta ok it hofud sitt. Hann st6d vid hurdina med bogann. (Heensa- Péris saga S. 44f.)
Dort heiBt es zwar, daB die alptahamir neben ihnen lagen und daB die Minner die Frauen mit sich
. ins Haus nehmen.
Str. 2: Ein nam peira / Egil at veria / fogr meer fira, / fadmi ljiésom; / gnnor var Svanhvit / svanfiadrar
drd / enn in pridja / peira systir, / vardi hvitan hdls Volundar.
Vgl. die Interpretation Haucks (1973), die diese Bedeutung der weiblichen Helferin herausstellt,
auch wenn man ihr vielleicht nicht in allen Weiterungen zu folgen vermag.
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scher und einem bedrohten Gefolgsmann eingesetzt. Der Apfelschufl steht hier als
willkiirliche und bedrohende Forderung am Beginn der narrativen Struktur und ihm
muB als Konsequenz die Rache des Unterdriickten folgen.* Sie kiindigt sich an in
der sog. ,,Trutzantwort®, die sich an die Ausfiihrung des Schusses anschlie3t und zu
erkennen gibt, dal der Bogenschiitze seinen Herrn getétet hitte, wenn der Schuf3
miBlungen wire und das eigene Kind getroffen hitte. Doch das ist noch nicht das
Ende: In den Erzihlungen von Toko* und Hemingr* wird der Herrscher — im ersten
Fall Harald Blauzahn, im zweiten Haraldr hardradi — spéter durch einen Pfeilschuf3
des Helden getotet. Die Erzihlung folgt hier dem uralten Heldensagenschema von
Unrecht und Rache. Die Forderung nach dem ApfelschuB, der ja das Leben eines
Nachkommen oder nahen Verwandten gefdhrdet, im Fall des MiBlingens zum Sip-
penmord fiihrt, ist hier herrscherliche Willkiir und Demiitigung des Gefolgsmannes
durch eine despotische Ausiibung der Herrschaft. Dieses Unrecht verlangt nach Ra-
che.

In der Darstellung des Apfelschusses in der Ths. findet sich die Trutzantwort
noch in der Mb-Redaktion, in den spiteren isldndischen Varianten ist der Konflikt
mit dem Herrscher verschwunden. Trotzdem, bis zum Tod des Herrschers fiihrt die
Erzdhlung der Ths. nicht mehr, das entspricht jedoch der entschirften Form des
Konflikts mit dem Konig, die ja auch die Darstellung des Verhiltnisses von Konig
Nidungr und Velent charakterisiert.

Gehen wir aber davon aus, dal der Apfelschuf3 in der urspriinglichen Version des
bedrohlichen Konfliktes zwischen tyrannischem Herrscher und bedrohtem Gefolgs-
mann oder Untertan mit einer weiteren kampferischen Auseinandersetzung endete, in
der der Tyrann sein Leben 148t, so ldge es nahe, in der Szene des Kampfes um die
Halle das fiir den Bogenschiitzen glorreiche und siegreiche Ende der Sage zu sehen.
Und dieses Ende steht wiederum in Verbindung mit einer Frau, wenn wir recht
vermuten, ist es die mythische, walkiirische Qlrin. Wenn dieser Sieg der Hohepunkt
der Egillsage war, dann ist es verstindlich, wenn Egill nicht mit seinem
ApfelschuB, einer durch Zwang erbrachten Leistung, sondern mit seinem Sieg iiber
den Tyrannen dargestellt wurde. Und dann bekommt die Inschrift von Pforzen ihren
Verweischarakter auf einen gliickhaften Sieg iiber einen Unterdriicker.

Nicht iibergangen werden darf, da8 es — zumindest in der Darstellung auf Franks
Casket — nicht Egill ist, der dem Leben des Herrschers ein Ende bereitet. Es scheint
ein Krieger zu sein, der von hinten mit aufwirts gewandtem Arm in den Hals des
vor ihm gehenden Kriegers sticht, der durch seinen Helm als koniglicher Anfiihrer
gekennzeichnet ist. Er wird also von hinten ermordet. Man muf3 zugeben, da8 dieser
Tod des Herrschers eigentlich kein zufriedenstellender Abschluf einer Egillsage ist.
Ich habe daher in meiner fritheren Darstellung einen gréBeren Kontext fiir die Egill-

“ Vgl. dazu ausfiihrlich Naumann (1975), der diesem Thema bis in seine moglichen archaischen und

mythischen Bereiche folgt.
. Saxo Grammaticus, Gesta Danorum. Buch 10.
Hemings pdttr Aslakssonar (F. lateyjarbok).
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sage herzustellen versucht. Ausgehend von den drei Briidern der Vkv. liegt es nahe,
sie in einen Sagenkontext zu vereinen. Mit Volundr ist es einfach, seine Geschichte
hat dieselbe Erzéhlstruktur wie die Egils: Verletzung der physischen und psychi-
schen Integritit, durch drohende Macht erbrachte Leistung und schreckliche Rache,
die jedoch das Leben des Herrschers verschont, sondern seine Nachkommen vernich-
tet. Doch wo bleibt der dritte Bruder? Uber ihn wissen wir nichts. Er konnte es sein,
dem es vorbehalten blieb, den Herrscher selbst zu toten. Das wiirde voraussetzen,
dafl die drei Briider, die als Unterdriickte die Rache am Herrscher und seinen
Nachkommen vollziehen, schon vom Beginn der Fabel an zusammengehorten. Ein
dhnliches Muster weisen die Sagen vom Tod des Ermanarich auf — in den
Hamdismdl wird vorgefiihrt, daB es Aufgabe des dritten Bruders gewesen wire, den
Feind zu t6ten. Drei Briider rachen auch Ragnars Tod am englischen Koénig Ella. Es
ist daher zu vermuten, daf es ein Erzéhlschema gab, das den Tod eines tyrannischen
Herrschers einer Dreiheit von Briidern zuschrieb und daf es verschiedentlich in der
Sagenentwicklung zur Auswirkung kam.*

Egill und Qlrin wiren also ein Teil einer Fabel von der Rache der Unterdriickten
an ihrem Unterdriicker und der Kampf um die Halle wire der Hohepunkt und mit
dem Tod des Tyrannen das gliickliche Ende. War es das, worauf die Inschrift der
Schnalle von Pforzen verweist? Und hier nun ein Versuch, noch einmal — mit aller
gebithrenden Skepsis fragend — auf das Itahu zuriickzukommen. Wenn Diiwel mit
seiner Lesung elahu ‘Hirsch’ recht hat — es gibt eine Halle die ‘Hirsch’ heifit, ndm-
lich die beriihmte Halle Heorot der Heldensage. Kénnte das gemeint sein: Aigil und
Al(u)ran kdmpften im ‘Hirsch’, d.h. in der berithmten Halle Heorot ?

In diesem Zusammenhang konnte auch Schwabs Anregung (Schwab 1999:77)
Beachtung finden, die an das Hirschzepter von Sutton Hoo erinnert. Ein Machtsym-
bol war es wohl, wenngleich man dem Hinweis auf ein wodanistisches Konigtum
(Hauck) eher mit Skepsis begegnen wird. Ebenfalls denkbar wire, dal der Gegner
von Egill und Qlnin den Beinamen ‘Hirsch’ trug, so wie Sigurdr oder Périr hjortr
(vgl. dazu Hofler 1961:38), immerhin ist einmal der PN Elachus belegt (Diiwel
1997:285), der wohl auch iiber einen Beinamen entstand.

Zuletzt sei noch einmal nach der Funktion der Inschrift gefragt. In der Diskussion
wurden schon mehrere Versuche gemacht, die Funktion dieses lapidaren Satzes zu
erfassen: als ,Historiola®, als Bericht iiber eine exemplarische Vergangenheit eines
zweistockigen Zauberspruches (Schwab, Eichner), als Zitat aus einem alliterierenden
Gedicht (Schwab, Eichner), als Motto oder Wahlspruch des Trigers (Nedoma). Zau-
berspruch oder Amulettcharakter kann in Zusammenhang mit der Heldensage ausge-
schlossen werden, der sehr umfassende Ausdruck des Satzes schlieBt auch ein Zitat
aus einem erzihlenden Gedicht aus. Sehr wohl vereinbar mit dem generellen exem-
plarischen Charakter der Heldendichtung, ist dagegen der Vorschlag, den Satz als

* So werden am Beginn der Sagenentwicklung um den Tod Ermanarichs zwei Briider genannt, doch
schon in der Notiz der Quedlinburger Annalen und in der Entwicklung der Sage im Norden kam ein
dritter Bruder — Erpr — hinzu (vgl. Marold 1996:8f.).
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Motto oder Wahlspruch zu betrachten.”” Das stimmt auch iiberein mit der zusam-
menfassenden Bewertung des archéologischen Befundes: ,,[...] fiir ihren Besitzer
muf die Schnalle mit ihrer plakativ eingeritzten Inschrift jedenfalls von besonderer
Bedeutung gewesen sein, trug er sie doch trotz ersatzweise angebrachtem Eisendorn
und einer abgebrochenen Befestigungsose auch weiterhin als Giirtelverschlu3* (Ba-
bucke 1999:24). Wer konnte als Wahlspruch eine Szene aus der Heldensage wihlen,
in der ein tyrannischer Herrscher in einem Kampf vor einer Halle endgiiltig besiegt
wurde? Es miiite wohl jemand sein, der sich ebenso von einem als tyrannisch emp-
fundenen Herrscher unterdriickt fiihlt. Hier konnen natiirlich nur Vermutungen ange-
stellt werden.

Pforzen war eine alemannische Siedlung, die im ausgehenden 5. Jh. angelegt
wurde und gehort ,,zu den frithen landnahmezeitlichen Griberfeldern, die den Beginn
der germanischen Besiedlung im westlichen Teil der ehemaligen Provinz Raetia
secunda markieren“ (Babucke 1999:15). Aus charakteristischen friankischen Tracht-
bestandteilen, Waffen und Trinkgeschirr insbesondere in einem Frauengrab aus dem
2. Viertel des 6. Jh.s (Grab 59) schliefit Babucke (1999:16), daB ,,mit der Eingliede-
rung des Voralpenlandes in das frankische Merowingerreich 536 eine aus dem
Rheinland oder Nordostfrankreich stammende Familie in Pforzen ansissig wurde.
[...] Vermutlich war sie mit administrativen Aufgaben im Rahmen der frénkischen
Herrschaftssicherung betraut.“ Die Bestattung, aus der die Schnalle stammt, 148t auf
Grund der vollstindigen Waffenausriistung vermuten, da8 der Mann zu den wohlha-
benden Personlichkeiten gehorte, aber es sind keine Aussagen iiber die Herkunft der
Ausstattungsstiicke und damit zur ethnischen Einordnung des Bestatteten, wohl aber
eine Datierung ins letzte Drittel des 6. Jh.s moglich (ebda. S. 20ff.). Die Schnalle
selbst weist durch ihren Typus auf den Donauraum, und zwar wurden insbesondere
solche Rechteckschnallen in gepidischen Gréberfeldern gefunden.

In Zusammenhang mit dieser Perspektive in den Donauraum wird vielleicht eine
langst bekannte Textstelle wieder interessant, die schon mehrmals als Reminiszenz
der Wielandsage aufgefaBt wurde.” In der Vita Severini des Eugippius (vollendet
511) wird von einer Konigin der Rugier berichtet, die Goldschmiede in strenger Haft
(arta custodia ) fiir sich arbeiten lie. Der Sohn der Konigin kommt aus kindlicher
Neugier zu ihnen. Sie ergreifen ihn und drohen ihn mit dem Schwert zu téten und
dann sich selbst, wenn sie nicht frei kimen. Durch den EinfluB3 des Severinus wird
das Kind gerettet.*” Falls diese Geschichte — die natiirlich auf eine Missionsge-
schichte hin bearbeitet wurde — ein Nachklang der Wielandgeschichte ist, wire damit
nicht nur die Egillsage, sondern auch die Wielandsage bei den siidlichen Volker-

** Die Inschrift ist zugleich das erste Beispiel einer alliterierenden Langzeile im siiddt. Raum. Das legt

nahe, sie fiir ein Zitat zu halten. Fiir ein erzéhlendes Gedicht ist sie zu allgemein und zusammenfas-
send. Vielleicht stammt sie aus einer Einleitung eines erzihlenden Gedichts, sie konnte aber auch

aus einer Art Katalogdichtung stammen wie es z.B. der Widsith war.
:‘7‘ Schneider (1934:93),
Eugippii Vita Sancti Severini. Monumenta Germaniae Historica. Auct. ant. /2, cap. VIIL S. 11.
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wanderungsstimmen nachgewiesen. Das Thema — die Auflehnung gegen einen ty-
rannischen Herrscher — mag bei dem wechselvollen Schicksal der Volkerwande-
rungsstimme, das zwischen eigener Macht, Machtverfall und Unterwerfung unter
einen fremden Herrscher schwankte, aktuell genug gewesen sein.

Der Mann, der diese Schnalle getragen hatte und dem sie mit ins Grab gegeben
wurde, lebte in einer fiir die Alemannen nicht einfachen Zeit: 496/97 waren die
Alemannen aus den Auseinandersetzungen mit den Franken als die Unterlegenen
hervorgegangen, Chlodwig hatte in einer Schlacht gesiegt, der alemannische Konig
war gefallen. Ein Teil der Alemannen stellte sich unter den Schutz des Ostgotenko-
nigs Theoderich. Koch (1998a:191ff.) schlieBt aus dem Abbrechen der Belegung von
Griberfeldern, daB einfluBreiche Familien ihre Wohnsitze verlieBen. Alemannische
Funde in Italien und bei anderen Volkern wie Thiiringer, Bohmen, Langobarden,
Burgunder weisen darauf hin, dal man bei ihnen Schutz suchte (Koch 1998a:197).
Doch der Schutz der Ostgoten wihrte nicht lange, 536 trat der Ostgotenkonig
Witigis die Schutzherrschaft iiber die Alemannen an den Merowingerkonig
Theudebert I. ab. Nun wurde durch die Umsiedlungspolitik eine neue Siedlungs-
struktur herbeigefiihrt und eine frinkische Oberschicht geschaffen, deren Gefolg-
schaften auch Angehorige anderer Staimme wie Thiiringer umfafite, was sich in den
Grabfunden zeigt (Koch 1998b). Auch zur Sicherung der Verkehrswege wurden
frinkische Familien wohl als die neuen Herren eingesetzt, wie gerade das Beispiel
Pforzen zeigt (Theune-GroBkopf 1998). Wenn wir uns diese Situation vor Augen
halten, konnte es sein, dal das Thema der Auflehnung gegen die Herrschaft eines
fremden Konigs in den Kreisen der zuriickgebliebenen alemannischen Oberschicht,
die nicht bereit war, sich anzupassen, durchaus aktuell gewesen sein konnte und da83
jemand, der eine Schnalle trug, die an eine Heldensage iiber den Sieg iiber einen
Gewaltherrscher erinnerte, damit deutlich seine Position zu erkennen gab.
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