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RUDOLF SIMEK, BONN

Frauen auf Brakteaten?
Methodologische Anmerkungen zu einem
Problem der Brakteatenikonologie

I

Die Forschung zu den Brakteaten hat in den letzten Jahrzehnten eine betrichtliche
Zahl an Publikationen hervorgebracht, welche einerseits Details der Brakteateniko-
nographie, andererseits grundlegende Fragen zum Inhalt der Darstellungen auf diesen
goldenen Schaumiinzen des 5. und 6. Jahrhunderts behandeln. Aus immer neuen,
vielfach aufeinander beruhenden und auch Hypothetisches als Grundlage neuer Uber-
legungen verwendenden Untersuchungen kann leicht der Eindruck entstehen, daf3
sich unser Wissen iiber Inhalt und Bedeutung der Brakteatendarstellungen in den
letzten Jahren wesentlich verbessert hat. Tatsédchlich basieren aber viele der angestell-
ten scharfsinnigen Interpretationen auf sehr schmalen Grundlagen, sodall es an der
Zeit scheint, derartige oft weithin akzeptierte Grundlagen genauer zu untersuchen. Im
Folgenden soll deshalb die verschiedentlich geduBerte Meinung, es gebe eine Gruppe
von Brakteaten mit Frauendarstellungen, niher beleuchtet werden.

In zwei Beitridgen aus den 1990er Jahren hatte J. Enright die schon vorher verein-
zelt geduBerte These' aufgegriffen, daB nicht alle Brakteaten, wie meist angenom-
men, ausschlieBlich Manner darstellten, sondern da eine Gruppe von ihnen auch
Frauendarstellungen triigen.” Er identifizierte fiinf Brakteaten der sogenannten ,Fiir-
stenberggruppe* als Brakteaten mit Frauendarstellungen, wovon er die Figur auf
Siidwestdeutschland-B folgendermaBen charakterisierte:

In frontal depiction appears an enthroned, full-breasted, large headed female figure
with skirt, wearing a crown-like hairstyle and Echoform of Byzantine diadem. Two cu-

Ellmers, Detlev: ,Eine byzantinische Mariendarstellung als Vorbild fiir Goldbrakteaten. In: Jahr-
buch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 18 (1974), S. 233-237; Hauck, Karl: ,Mo-
tivanalyse eines Doppelbrakteaten. Die Triger der goldenen Gotterbildamulette und die Traditionsin-
stanz der fiinischen Brakteatenproduktion (Zur Ikonologie der Goldbrakteaten XXXII)“. In: Friih-
mittelalterliche Studien 19 (1985), S. 139-194.

Enright, Michael J.: ,,The Goddes Who Weaves. Some Iconographic Aspects of Brakteates of the
Fiirstenberg Type‘. In: Friihmittelalterliche Studien 24 (1990), S. 54-70; ders.: Lady with a Mead Cup.
Ritual, Prophecy and Lordship in the European Warband from La Téne to the Viking Age. Chippen-
ham 1996.

(]



200 RUDOLF SIMEK

rious cross-like objects of different sizes appear in each hand; they are clearly remi-
niscent of the cross-staff and globus crucier held by the Byzantine emperor.’

Fast alle Aussagen des ersten Satzes dieser kurzen, aber bereits interpretativen Be-
schreibung liefen sich jedoch hinterfragen: nur die frontale Darstellung darf auBer
Zweifel stehen. In der Folge beschiftigte sich Enright vor allem mit den Attributen
der dargestellten Person und kam zum SchluB3, es handle sich um eine Spindel und
andere Gegenstinde aus dem Kontext der Weberei, sodal er fiir diese Brakteaten
zwar das Vorbild der byzantinischen Mariendarstellungen* keineswegs leugnet, darin
aber in synkretistischer Neuinterpretation eine einheimische Gottin des Webens
erkennen will. Auf die methodische Problematik dieser Interpretation hat, trotz prin-
zipieller Zustimmung, bereits Davidson mit dem Argument hingewiesen,’ da tat-
sachlich nur zwei dieser sog. ,Frauenbrakteaten“ diese von Enright als Werkzeuge
des Webens (oder eigentlich: Spinnens) apostrophierten Attribute aufweisen. Hauck
hatte bereits vorher darauf aufmerksam gemacht, dal wenigstens das ldngere der
beiden Objekte sehr wohl auch als Szepter aufgefal3t werden konnte.

Jingst hat nun A. Pesch das Problem dieser sog. ,Frauenbrakteaten® erstmals
systematisch aufgegriffen. Sie falt diese fiinf verwandten Brakteaten auch weiterhin
zu einer Gruppe zusammen, deren Ahnlichkeiten fraglos vorhanden sind und welche
von ihr folgendermaBen charakterisiert werden:

— Erstens durch ihre en face-Darstellungen der zentralen Gestalt. Ublicherweise
zeigen Brakteatenformulare die Haupter ihrer Figuren ausschlieBlich im Profil;’

— zweitens durch die Darstellung einer sitzenden Zentralgestalt. Bis auf ein einziges
anderes Formular’ ist dies im Brakteatenhorizont einzigartig;

— drittens durch ihre vorwiegend kontinentale Provenienz. Nur eines der Exemplare
dieser Gruppe wurde bisher in Skandinavien angetroffen, die iibrigen stammen aus
Siid- und Mitteldeutschland;

— und viertens eben durch die Tatsache, da3 hier eindeutig Frauen als zentrale
Hauptgestalten abgebildet sind.

Enright: The Goddes Who Weaves, S. 55.

So Ellmers: Eine byzantinische Mariendarstellung, S. 233ff.

Hilda Ellis Davidson: Roles of the Northern Goddess. London, New York 1998, S. 115.

Ausnahmen bilden auBiler den genannten Frauenbrakteaten nur die unten noch genauer zu behan-
delnden Stiicke IK 266 Hamfelde-A, IK 574 Issendorf-B, IK Fure-A und IK 190 Trollhittan-B, Av.
Dazu kommt als weitere en face-Darstellung einzig der hier nicht relevante Revers der friihen
seeldndischen Medaillon-Imitation IK 262 Gundsgmagle Holme-M mit kleiner und einfacher
Hauptdarstellung, bei der es sich nicht um eine Frauendarstellung handelt; auch aufgrund der sehr
abgenutzten Oberfliache gilt IK 261 als Problemstiick.

IK 206 Virpalota mit der Darstellung einer sitzenden Gestalt in Seitenansicht von rechts, die als
Odin benennbar ist, dazu Hauck, in: Drescher, Hans und Karl Hauck: ,,Gotterthrone des heidni-
schen Nordens". In: Friithhmittelalterliche Studien 16 (1982), S. 237-301, hier S. 256ff.

a v e W



Frauen auf Brakteaten? 201

Die vorgestellten Gemeinsamkeiten sind recht unterschiedlicher Natur: der erste und
zweite Punkt beziehen sich auf (grobe) ikonographische Merkmale, der dritte auf die
Provenienz (allerdings mit dem Abstrich, da 80% der Modeln kontinental, 20%
skandinavischer Herkunft seien), der vierte jedoch wartet bereits vorab mit einem
Ergebnis auf, das die Untersuchung nicht nur vorwegnimmt, sondern das noch dazu
als aulerordentlich fraglich bezeichnet werden muf.

Es gilt also zu untersuchen,

1. ob die ersten beiden Thesen haltbar sind,

2. ob die dritte These aussagekriftig ist, und

3. worauf die vierte These sich iiberhaupt beruft, um sich solchermafen formulieren
zu lassen. Es scheint ndmlich, als sei hier die Kraft &lterer Interpretationen und
des ,,Offensichtlichen* von groflerem Stellenwert als die der ikonologischen In-
terpretation.

In der Folge mochte ich mich zuerst mit den einzelnen Bildelementen dieser Brak-
teatengruppe beschiftigen, um deren Aussagekraft zu bestimmen, somit also mit
dem dritten dieser Punkte beginnen, um die von Enright und Pesch postulierte
Grundlage methodisch zu hinterfragen. Die Identitdt und Geschlechtszugehorigkeit
der auf den fraglichen Brakteaten dargestellten Personen kann aber nur durch Einzel-
untersuchungen der Bildchiffren erfolgen, wobei zum einen das reiche Brakteatenma-
terial selbst, zum anderen Konventionen der Menschendarstellung auf anderen Bild-
quellen der Volkerwanderungszeit das Vergleichsmaterial liefern. Ich méchte mit den
naheliegendsten und aussagekriftigsten Details beginnen, ndmlich den sekundiren
Geschlechtsmerkmalen.

II.
A. Die sog. Brustchiffre

Pesch rekurriert ganz offenbar auf Enrights Beschreibung (,.full-breasted, large head-
ed female™), wenn sie fiir die Personen der fiinf Brakteaten aussagt: ,,.Betont sind die
Briiste der Gestalt“. Es gilt also zu zeigen, daf} die entweder kreisrunden, hochova-
len oder fast dreieckigen Elemente der Brustpartie tatsichlich als weibliche Briiste
gedeutet werden konnen. Dazu (aber nicht nur dazu) zieht Pesch auch den Brakteaten
IK 574 Issendorf-B (Abb. g) heran, dessen Torso zwei kleine Kreise als Minimal-
ausformung einer Brustchiffre trigt.”

* Zu Issendorf-B vgl. besonders: HéBler, Hans-Jiirgen, Morten Axboe, Karl Hauck, Wilhelm Heiz-
mann: ,,Ein neues Problemstiick der Brakteatenikonographie: Issendorf-B, Landkreis Stade, Nieder-
sachsen (Zur Ikonologie der Goldbrakteaten LIV)“. In: Studien zur Sachsenforschung 10, hg. Hans-
Jiirgen HiBler. Oldenburg 1997, S. 102-175; HéBler, Hans-Jiirgen: ,Issendorf“. In: RGA 15, 2000,
S. 536-539.
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Tatséchlich allerdings weist die Brustchiffre auf IK 574 Issendorf-B, obwohl auch
sonst Gemeinsamkeiten zur sog. ,,Formularfamilie* der Fiirstenberg-Gruppe vorhan-
den sind (en face-Darstellung; 6-teilige Gesichtskomposition; Handhaltung; Attri-
but?), keine Gemeinsamkeiten mit Enrights ,,vollen Briisten* dieser Gruppe auf. Sie
sind als sehr kleine, dicht beeinanderstehende Kreischen im Zentrum des Torsos
ausgefiihrt, wihrend die ,,Briiste* der Fiinfergruppe direkt als Teil des Oberarms (IK
311 Oberwerschen-B: Abb. d) daran anschlieBen. Es gilt also, verwandte Bildele-
mente der Brakteaten nach der Bedeutung dieser Chiffre zu hinterfragen.

Die engste Parallele zu den ,,Briistchen® auf IK 574 Issendorf-B weist der bekann-
te Brakteat IK 190 Trollhidttan-A / D (Abb. h) auf. Auch hier handelt es sich um
einfache, kleine Kreise, die auf der Brust der en face dargestellten Person zu sehen
sind, welche allerdings allem Anschein nach méannlichen Geschlechts ist und zu den
Er-Amuletten mit Wolf als Widerpart’ gezihlt wird. Eine noch immer verwandte
Form der Darstellung von Briisten findet die Gruppe IK 13 Allesg-B (Abb. i), IK
129,1 Nebenstedt (II)-B (Abb. j) und IK 308 Nebenstedt-B. Alle drei Priagungen
tragen Brustchiffren auf dem Torso einer indirekt im Halbprofil dargestellten Person,
wobei deren Kopf im Profil, der Kérper jedoch frontal gezeigt wird. Hier sind die
kleinen Kreise als konzentrische Kreise ausgefiihrt, sind allerdings wie bei Issendorf
und Trollhéttan klar von anderen Korperteilen getrennt. Auffillig ist, da} diese drei
Brakteaten auch sonstige Gemeinsamkeiten aufweisen: IK 13 und IK 308 zeigen
tanzende minnliche Figuren (wobei die FuBhaltung auf IK 13 Allersg-B deutlich an
IK 574 Issendorf-B verweist), IK 13 und IK 129 zeigen ganz deutliche birtige
Figuren (vgl. Abb. j), IK 308 trigt noch einen Schnurrbart.

Mit dieser Form der Brustchiffre eng verwandt sind auBerdem noch drei
Brakteaten, welche die Wandlung von der Darstellung im Halb- zum Vollprofil
sosehr vollzogen haben, dafl nur mehr eine der Briiste bzw. Brustwarzen sichtbar ist.
Dies sind IK 129,2 Darum (IV)-B und IK 148 Szdding-B / Slotsgarden bzw. IK
161 Skodborghus-B. Ersterer gehort ganz eng zu IK Nebenstedt (II)-B: bartige
Gestalt, Atemchiffre, Hand- und FuBhaltung und Runeninschrift sind weitgehend
iibereinstimmend, sodaB bei beiden trotz der unterschiedlichen Zahl der Brustwarzen
von einer ,,Formularfamilie* gesprochen werden kann. Die zusammengehorigen IK
148 und 161 weichen davon ab, diirften aber der Vorlage von IK 129,2 folgen:
Handhaltung, FuBhaltung, (Pseudo- bzw. sinnlose) Runeninschrift weisen darauf
hin. Allerdings ist hier die eine sichtbare Brustwarze zu einem einfachen Kreis in der
Mitte des Torsos geworden, sodaB8 sie nicht mehr einwandfrei als solche
identifizierbar ist und ohne die Parallele von IK 129,2 Darum(IV)-B auch als
Brakteat o.4. interpretiert werden konnte. Dasselbe gilt fiir die mit IK 308
verwandten Formen der Darstellung auf IK 333 Sievern-B und IK 337 Sjéhagen-B,

’ Karl Hauck: Die Goldbrakteaten der Volkerwanderungszeit. Einleitung, Die Goldbrakteaten der

Volkerwanderungszeit 1,1, Miinstersche Mittelalter Schriften 24,1,1. Miinchen 1985, S. 95.
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welche zwar nur eine Brustwarze zeigen, diese aber auf einer ebenfalls tanzenden,
(schnur)birtigen und in einen Ketos verstrickten Gestalt.'

Diese einzeln dargestellten Brustwarzen geben allerdings trotz der teilweise re-
konstruierbaren Verwandtschaft mit der paarigen Darstellung der Halbprofilgestalten
ein gewisses Problem auf, da gerade sie einen ikonographischen Rekurs auf Darstel-
lungsformen der Kaiserbildimitationen erlauben wiirden. IK 354 Torpsgard-A /
Senoren zeigt zwar die Mantelschliee des Brustbilds deutlich azentral, die Form der
Darstellung konnte aber gut die Vorlage fiir den einzelnen Kreis auf der Brust von
IK 129 Nebenstedt (IT) B und der anderen genannten Stiicke abgegeben haben, wiirde
es sich nicht um die profilbedingt reduzierte Darstellung der ménnlichen
Brustwarzen handeln. Wie sehr diese Vorbilder aber in eine kritische Interpretation
aller Moglichkeiten einbezogen werden miissen, zeigen die Beispiele IK 254-B und
IK 299 Maglemose (I)-A / Gummersmark, welche sowohl Details paariger Gewand-
schliefen als auch der Endknidufe eines Torques in unmittelbarer Tradition der rémi-
schen Kaisermedaillons in die Néhe der Brustwarzenchiffre riickt.

Die Form der Brustchiffre auf IK 574 Issendorf-B hat sich damit als Ikonographie
der ménnlichen Briiste bzw. Brustwarzen erwiesen, dies ist aber vorldufig noch ohne
Wirkung auf die ganz anders dargestellten angeblichen Brustchiffren der Fiirsten-
berggruppe.

Diese sind wie gesagt durchwegs in die Darstellung der Oberarme integriert und
sitzen somit funktionell (wenn auch nicht unbedingt bildlich) am anatomischen Ort
der Schultern. Ihre relative Grofle und Dominanz auf dem Torso hat aber wie gesagt
zur Interpretation als weibliche Briiste gefiihrt. Mit der Fiirstenberg-Gruppe ver-
wandte Formen der Darstellungen von Armen und Torso sind nicht hdufig, aber
dennoch nachweisbar. Dabei handelt es sich um die zwei Brakteaten IK 74 Heide-B
(Abb. f) und IK 232 Daxlanden-B, dazu kommt vielleicht noch der A-Brakteat IK
250 Fure-A / Bjerggy. Diese Brakteaten weisen untereinander nur wenige Gemein-
samkeiten auf, allerdings bietet IK 74 Heide-B ein inhaltliches Pendant zu den ge-
nannten IK 129,1 Nebenstedt (II)-B, IK 129,2 Darum (IV)-B und IK 148 Szdding-
B / Slotsgarden: bewegte Figur, Bart (!), Atemchiffre, Handhaltung, Runeninschrift
(-reste). Hier finden wir aber nun eine Darstellungsform der Arme und Schultern,
welche eng verwandt mit der auf IK 311 Oberwerschen-B, IK 389 Welschingen-B
und IK 350 Siidwestdeutschland-B (Abb. d, a und b) ist: die dynamisch gekriimm-
ten Arme entspringen direkt kreisformigen Ansdtzen am Torso, die den Oberkorper
weitgehend iiberdecken. IK Daxlanden-B und IK 250 Fure-A gehen in der Stilisie-
rung deutlich weiter, sind aber insofern interessant, als letzterer eine der seltenen en
Jace-Darstellungen auf Brakteaten bringt. Dennoch hat m.W. noch niemand eine der
letztgenannten Brakteatenfiguren als weibliche Gestalt angesprochen, bei IK 74
Heide-B ist dies auf Grund der genannten Parallelen sogar absolut auszuschlief3en.

' Zu den letzten dreien als wFormularfamilie” vgl. A. Pesch: ,,Uppédkra im Licht der Formular-Fami-
lien der volkerwanderungszeitlichen Goldbrakteaten“. In: Central Places in the Migration and the
Merovingian Periods. Lund 2002, S. 55-78, hier S. 61, fig. 3.
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Es zeigt sich also, daB keines der von Enright und Pesch so selbstverstdndlich als
»schwere Briiste* bezeichneten ikonographischen Details der ndheren Untersuchung
standhilt: Die Oberarmerweiterungen der Fiirstenberg-Gruppe sind somit als Schul-
terpartien mannlicher Gestalten, die kleinen Kreise auf IK 574 Issendorf-B (Abb. g)
dagegen als ménnliche Brustwarzen zu identifizieren.

Ein kurzer Exkurs sei noch auflerhalb des engen Bereichs der Brakteateniko-
nographie zu vergleichbaren Bildchiffren der guldgubber gestattet. M. Watt hat
abseits der grolen Menge an Goldblechfigiirchen mit gerahmten Ménner-, Frauen-
und Paardarstellungen noch an einer kleinen Gruppe von aus Goldblech ausgeschnit-
tenen Figuren die seltene Darstellung von sekundiren, vielleicht sogar priméren
Geschlechtsmerkmalen zeigen kénnen.!" Auch hier sind aber die kreisrunden Brust-
chiffren ausschlieBlich auf Minnergestalten (nackt, tanzend oder mit Atemchiffre)
beschriankt. Dagegen sind die weiblichen Geschlechtsmerkmale durchwegs auf andere
Weise, namlich durch ,,hdngend* wirkende Briiste, markiert, wobei nur bei zwei, im
Halbprofil und daher unter Einbeziehung der Langhaarfrisur dargestellten Personen
die Geschlechtszugehérigkeit vollig auBer Frage stehen kann.'?

B. Die Frisuren

,2aemeinsam ist den fiinf Formularen dieser Gruppe (Fig. la-e) die vollfigurige
Darstellung einer Frauengestalt mit relativ groBem Haupt und aufwendiger, strahni-
ger Hochfrisur“'® meint Pesch und erklirt, ohne Angabe von Griinden, in der dazu-
gehorigen FuBnote: ,,Bei diesen Abbildungen wurde noch nicht die spiter fiir Frau-
endarstellungen so typische Langhaartracht mit Knoten am Hinterkopf dargestellt.*'*
Wie ich jedoch andernorts glaube schliissig gezeigt zu haben," ist die Frauenhaar-
tracht der skandinavischen Volkerwanderungszeit extrem konservativ: die Langhaar-
tracht mit irischem Bandknoten (ribbon-knot) ist mindestens vom 6. / 7. Jahrhun-
dert (bekannt von den Goldblechfiguren, guldgubber) bis in die spidte Wikingerzeit
(auf Broschen, Bildsteinen und textilen Bildtrdgern) als représentative Haartracht

: Watt, Margrethe: ,Images of women on ‘Guldgubber’ from the Merovingian Age“. In: Mytholo-
gical Women. Studies in Memory of Lotte Motz 1922-1997. Edited by Rudolf Simek and Wilhelm
Heizmann. SMS 7, Wien 2002, S. 81-91: Plate 11.

Watt: Images, Plate 11, fund g.

Pesch: Frauen und Brakteaten, S. 38, mit Verweis in der FuBnote auf: Hauck, Motivanalyse, S. 152.
Pesch: Frauen und Brakteaten, S. 38, FuBinote 14.

Rudolf Simek: ,,Rich and Powerful: The Image of the Female Deity in Migration Age Scandinavia“.
In: Geraldine Barnes, Margaret Clunies Ross (Eds.): Old Norse Myths, Literature and Society. Pro-
ceedings of the 1 1" International Saga Conference. Sydney 2000, S. 468-479; ders.: ,,Gods, Kings,
Priests or Worshippers? The Status of the Figures on the Migration Age Scandinavian guldgubber".
In: Norna u istochnika sud’by: Sbornik statej v chest’ Eleny Aleksandrovny Mel’nikovoj. Ed. T.N.
Jackson et al. Moskva 2001, S. 136-149; ders.: ,,Goddesses, Mothers, Disir: Iconography and inter-
pretation of the Female Deity in Scandinavia in the first Millenium*. In: Mythological Women. Stud-
ies in Memory of Lotte Motz 1922-1997. Edited by Rudolf Simek and Wilhelm Heizmann. SMS 7,
Wien 2002, S. 93-123 & Plates 19-24.



Frauen auf Brakteaten? 205

wenigstens der gesellschaftlichen Elite unveridndert belegt. Es besteht daher ohne
Neufunde kein Grund, im 6. Jahrhundert zwischen dem Verschwinden des Braktea-
tengebrauchs und der Entstehung der guldgubber eine dramatische Wende in der
Frauentracht zu postulieren.

Allerdings 148t sich diese Haartracht auf den Brakteaten kaum beobachten. Wo
man sie doch vermuten konnte, ist sie allerdings so stark stilisiert, daB3 es sich nicht
beweisen 148t und wenn ja, scheint sie sich auf eine ménnliche Gestalt zu beziehen.
Einen extremen Fall dieses Haarknotens zeigt IK 206 Virpalota-B mit der Darstel-
lung einer sitzenden Gestalt in Seitenansicht, die von Hauck als Odin angesprochen
wurde,'¢ aber zahlreiche andere Brakteaten, vor allem des C-Typs, zeigen #hnliche,
als stilisierter Haarknoten in z.T. sehr langem Haar zu bezeichnende Frisuren (vgl.
etwa IK 207 Vi-C, IK 138 Olovstorp-C, u.v.a.m.). Wenn also die Brakteaten der
sog. Fiirstenberggruppe die Personen mit nach oben gestrahntem Haar darstellen,
dann kann dies verschiedene Griinde haben: 1. es handelt sich um Frauen mit nach
oben gekimmtem kurzem oder allenfalls mittellangem Haar (Peschs ,Hochfrisur*),
2. durch das Nach-Hinten-Kdmmen ist das lange Haar der Frauen nicht sichtbar, das
scheinbar nach oben gekimmte Haar ist das von vorne sichtbare nach hinten ge-
kdammte Haar (dies ist auf den weiblichen en face-Darstellungen der Guldgubber der
Fall), 3. es handelt sich nicht um Frauendarstellungen, die Darstellungen zeigen
maénnliche Kurzhaarfrisuren. Weitergehende, aber sicherlich nicht hier zu diskutie-
rende Moglichkeiten wiren noch: 4. alle Darstellungen von langhaarigen Figuren
mit Bandknoten im Haar, auch die der C-Brakteaten, stellen Frauen dar, und 5.
diese Frisur kann unter bestimmten Umstidnden bei Frauen und Ménnern auftreten.

Nach dem oben Gesagten iiber die konservative Haartracht scheidet die erste Mog-
lichkeit weitgehend aus, wogegen die zweite Moglichkeit weiterhin durchaus An-
spruch als sinnhafte Erklarung behauptet. Die dritte Moglichkeit ist allerdings eben-
falls nicht auszuschlieBen, da nach allen genannten Quellen, nicht zuletzt aber den
Brakteatendarstellungen selbst, dic Ménnerhaartracht im Gegensatz zur weiblichen
enormen zeitlichen, regionalen und sicherlich nicht zuletzt sozialen Unterschieden
unterworfen war. Die Darstellungen der Fiirstenberggruppe erlaubt zudem die theore-
tische Identifizierung mit fast allen auf den Brakteaten zu findenden Haartrachten mit
Ausnahme des langen, in der Mitte gescheitelten und nach den Seiten zu lang
getragenen Haars (vgl. z.B. IK 190 Trollhdttan-A / D).

Die Haartracht allein kann uns also keinen Aufschluf} iiber die Geschlechtszuge-
horigkeit der dargestellten Personen geben, 1463t sie aber auch offen.

C. Die Birte

Wie aus der Tabelle der hier zum Vergleich herangezogenen Brakteaten mit Brust-
chiffren hervorgeht, tragen genau 33% der hier betroffenen Brakteatengestalten einen
Bart oder Schnurbart. Besonders die ,,Formularfamilie* der nackten Ténzer mit Ke-

e Hauck in Drescher / Hauck, Gotterthrone, 256ff.
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tos (IK 308 Nebenstedt-B, IK 333 Sievern-B und IK 337 Sjohagen-B) ist durchwegs
bartig dargestellt, ebenso die verwandten Stiicke IK 129,1 Nebenstedt(Il)-B und
129,2 Darum(IV)-B eines nackten Mannes mit Atemchiffre (?) und Runeninschrift.
Wihrend fiir die Fiirstenberggruppe daraus wenig direkt abzuleiten ist — die
eigentiimliche Doppelung des Unterkiefers auf IK 389 Welschingen-B wage ich
nicht als Bart zu interpretieren —, so zeigt sie immerhin, daf} die Darstellung der
Brustchiffre zu einem wesentlichen Prozentsatz eindeutig an die Darstellung von
mannlichen Gestalten gebunden ist.

D. Die Kérperhaltung und die Kleidung

Sowohl Enright als auch Pesch apostrophieren alle fiinf Darstellungen der Fiirsten-
berggruppe als ,thronende* Gestalten, vor allem wegen der offenbaren Verkiirzung
des Unterleibs auf den Darstellungen. ,,Die ikonographischen Echoformen spitanti-
ker Sitzbeine, die hier als parallel zum Rock verlaufende Striche wiederkehren, zei-
gen gemeinsam mit der verkiirzten Darstellung des Unterleibs, dal hier in der Tat
Abbildungen einer sitzenden bzw. thronenden Gestalt variiert worden sind.“!’ Die
FuBinote 16 dazu erklart: ,,Sitzbeine erfahren innerhalb der Miinzbilder eine unge-
wohnlich reiche ikonographische Vielfalt, sie konnen gerade oder geschwungen sein,
einfach oder verziert, als Tierfiile ausgestaltet oder als plastisch gedrechselte Stiicke;
vgl. Fig. 2c und 2d. — Moglich wire auch ein ikonographischer Nachhall von Flii-
gelspitzen der Victoria (dazu unten), vgl. dazu Fig. 2a, doch spricht die Verkiirzung
des Unterleibes dagegen.” Es will mir in der Tat so scheinen, als seien die parallel
zum Rock verlaufenden Striche (die sich iibrigens auch nur auf dreien der 5 Stiicke
finden) nicht ohne weiteres als Echoformen der Sitzbeine antiker Miinzbilder zu
verstehen, denn dazu miilte erst der Nachweis gefiihrt sein, daB8 die Gestalten tat-
sédchlich sitzen, geschweige denn thronen.

Das Hauptargument dafiir wire die Verkiirzung des Oberkérpers, wobei vom Un-
terkorper Giirtel und Rock sichtbar blieben; diese entspricht in der Tat nicht den von
der Medizin iiblicherweise als Faustregel angenommenen Proportionen von 1:3:3 fiir
Kopf:Oberkorper:Beinen, sondern — etwa auf IK 311 Oberweschen-B und IK 350
Siidwestdeutschland-B — 3:1:2; die Verkiirzung geht jedenfalls durchwegs in erster
Linie zu Lasten des Oberkorpers (und nicht der Beine, wie bei einer Sitzfigur anzu-
nehmen wire) und zu Gunsten des Kopfes, der hierdurch besondere Prominenz er-
langt. Fiir aussagekriftigere Werte mufl aber erst der Vergleich mit eindeutig auf-
rechten bzw. sich aufrecht bewegenden Gestalten erfolgen, und dieser zeigt auch
sonst héufig — besonders aber bei den nackten Figuren der Ténzer- und Atemchiffren-
Gruppen, nicht nur den hier herangezogenen und oben benannten, sondern auch etwa
bei IK 197 Unbekannter Fundort-B (ehem. Dianemark IV) — deutliche (scheinbare)
Hypertrophie des Kopfes zu Lasten des Oberkorpers. In all diesen Fillen ist die
Darstellung des Kopfes unverhiltnismaBig groB, im Falle von IK 129,2 Ne-

! Pesch: Frauen und Brakteaten, S. 38.
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benstedt(I)-B und IK 129,2 Darum(IV)-B nimmt Kopf mit Haar und Bart knapp
mehr als die Hilfte der gesamten Korpergrofle ein, auf den Oberkorper zwischen
Kinn und Hiifte entfillt deutlich weniger als ein Viertel der Korpergrofe. Dies gilt
auch fiir die Fiinfergruppe der en face gezeigten Gestalten: die extremsten Beispiele
sind IK 389 Welschingen-B (Abb. a) und IK 391 Gudme II-B (Abb. €), bei welchen
der Kopf 56% bzw. 70% der gesamten KorpergroBe einnimmt. Dies hat mit realisti-
scher Darstellungsform nichts mehr zu tun und ist daher auch nicht als realistische
Darstellung einer Sitzhaltung zu interpretieren, und dies 1dBt sich auch anhand der
einzigen sitzenden Gestalt auf Brakteaten, der im Profil dargestellten (Gotter-7)Ge-
stalt auf IK 206 Varpalota-B, zeigen, denn hier sind die Groenverhiltnisse auch bei
der sitzenden Gestalt recht wirklichkeitsnah dargestellt. Bei stehenden Gestalten
dagegen zeigt eine Kontrollgruppe, zu der sowohl IK 190 Trollhittan-A / D, IK 166
Skrydstrup-B und die meisten der sog. Drei-Gotter-Amulette zu stellen sind, durch-
aus realistische menschliche Proportionsverhiltnisse.

Es muB daher wenigstens offenbleiben, ob die Verkiirzung des Oberkorpers allein
ausreichender Grund fiir die Annahme einer Sitzhaltung ist, allerdings machen die
Attribute (dariiber aber mehr unten) diese auf Grund der vorhandenen antiken Vorla-
gen keineswegs unwahrscheinlich.

Der Rock dagegen spricht wie kaum ein ikonographisches Element gegen die
Deutung der Gestalten als weiblich. Von den Brakteaten haben wir mangels weibli-
cher Gestalten fast kein Vergleichsmaterial, abgesehen von IK 86 Indergy-M, wel-
cher die Frau im bodenlangen, den Mann aber nur im halb oberschenkellangen
Hemd zeigt. Schon die Guldgubber zeigen konsequent die traditionelle Frauentracht,
die bis in die Wikingerzeit erhalten blieb: Frauen tragen bodenlange, durchgewebte
Hemdkleider, dariiber entweder ebenfalls bodenlange Uberkleider, Mintel oder allen-
falls knielange Capes. Nur fiir Manner sind kiirzer geschnittene Kleidungsstiicke
belegt, wobei nach Ausweis der Guldgubber ebenfalls vom halben Oberschenkel bis
unter das Knie ein relativ breiter Spielraum fiir die Lange des Hemds (mit oder ohne
Beinkleider darunter) blieb. Ein Rock, der wie auf den fiinf Brakteaten der Fiirsten-
berggruppe erst an der Hiifte beginnt und nur bis zur Wade reicht, ist also fiir Frauen
ganz unwahrscheinlich, dagegen zeigt das Beispiel von IK 190 Trollhéttan-B, daf
ein solches Rockchen — auch hier wie bei der Fiinfergruppe langsgestreift — unter
bestimmten Umsténden als Ménnertracht fungieren konnte.

E. Die Attribute

Abgesehen von Diadem, Halsschmuck und Giirtel, welche alle auch als Darstel-
lungselemente auf anderen B-, bei Diadem und Halsschmuck auch auf A- und C-
Brakteaten zu finden sind und welche demnach kein geeignetes Mittel zur Ge-
schlechtsbestimmung sein konnen, tauchen noch sonst recht uniibliche Attribute in
den Hinden der dargestellten Figur auf: ,Neben den Kapitalis-Imitationen tauchen
sternférmige und kreuzférmige Beizeichen auf allen Formularen auf; eine Swastika
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und eine Triskele'® als Heilszeichen iiberliefert einzig IK 259.“'" Enright und Pesch
sind ausfiihrlich, wenn auch mit unterschiedlichen Ergebnissen, auf die Attribute
eingegangen, wobei Enright hier die einheimische Tradition der webenden Gottin —
auf die das Attribut seiner Meinung nach hinweist — hervorhebt, nachdem schon
Schmidt 1966 das von der linken Hand herabhingende Attribut auf IK 311 Ober-
werschen-B als Spindel bezeichnet hat. Enright sieht es dagegen eher als Web-
schwert an, was aber der prinzipiellen Interpretation als Géttin keinen Abbruch tut.”!
Relevanz fiir diese Deutung hat auch ein Stab mit doppelten Kreuzenden in der
rechten Hand auf IK 350 Siidwestdeutschland-B, welcher als Garnhaspel interpretiert
wurde und somit in dasselbe semantische Feld gehoren wiirde” (vgl. aber die Ein-
gangs erwihnten berechtigten Einwéande Haucks).

Pesch geht, ohne diese Deutungen véllig zu verwerfen, einen korrekteren Weg bei
der Deutung der Bildattribute, wenn sie meint:

Nicht nur die Kapitalis-Imitationen auf IK 389 und 350 lassen vermuten, dafl bei den
Frauenbrakteaten spdtromische Bildkonventionen verwendet worden sind. Denn wie
fiir die nordischen Goldbrakteaten im allgemeinen ist auch hier an eine ikonographi-
sche Nachfolge von Bildchiffren der spitromischen Bildvorlagen zu denken. Deutlich
haben zahlreiche Details der besonders qualitidtvollen Stiicke wie IK 389 und IK 350
(Fig. 1a und 1b) Vorstufen innerhalb der spdtromischen Antike, so etwa der Kopf-
schmuck, die Beizeichen (Kreuze und Sterne), die Attribute. Bereits frither sind Miin-
zen bzw. Medaillons als derartige Vorlagen diskutiert worden. So schlug bereits J.
Werner 1935 eine Solidus-Prigung Justinians I (527-565) mit Kreuzglobos vor, ein
Brustbild einer Minnerdarstellung.

Sie geht allerdings einen Schritt weiter und verweist auf die Darstellung der geflii-
gelten Gottin Victoria, die zwar einerseits als auf dem Globus stehend und den Kai-
ser mit dem Siegeslorbeer bekridnzend dargestellt wird, andererseits aber auch mit
Kreuzstab und Globus selbstdndig auf der Miinzreverse abgebildet wird, eine Tradi-
tion, welche nach der Christianisierung durch Engelsgestalten ikonographisch fort-
gesetzt wurde. Sie meint daher folgerichtig, die Brakteatenkiinstler hitten keine
bestimmten Vorlagen, aber antike Bildkonventionen der Frauendarstellung imitiert
und variiert, kann aber nicht umhin festzustellen, da3 auch ,,der Kaiser selbst auf
dem Thron mit Herrschaftszeichen, etwa Mappa, Kreuzglobus, Handkreuz oder

,Bei Ellmers 1974, 235, als aus dem griechischen [sic] entlehnte Y-Buchstaben-Imitation angese-
hen.*

Pesch: Frauen und Brakteaten, S. 38.

Schmidt, Berthold: ,,Opferplatz und Griberfeld des 6. Jahrhunderts bei Oberwerschen, Kreis Ho-
henmoélsen®. In: Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte 50 (1966), S. 275-286, hier 279.
Enright 1990, S. 57, und 1996, S. 113; vgl. auch Ellmers 1974, S. 234f; Hauck 1985, S. 154.

Vgl. Ellmers: Eine byzantinische Mariendarstellung, S. 234f.; Enright: The Goddess Who Weaves,
S. 58; siehe allgemein zu vergleichbaren Webobjekten im archdologischen Befund Hoffmann, Mar-
ta: The warp-weighted loom, Studia Norvegica 14, Kragerg 1964, S. 292ff. — Zur byzantinischen
Ikonographie der spinnenden Maria bei der Verkiindigung siehe Volbach, Wolfgang Fritz: Elfen-
beinarbeiten der Spdtanktike und des friihen Mittelalters. Kataloge Vor- und Friihgeschichtlicher
Altertiimer 7, 3. Aufl. Mainz 1970, Nr. 174 (110 und Taf. 88), Nr. 184 (114 und Taf. 92).

[
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Langszepter, abgebildet wurde“. Somit ergibt sich als Fazit seit den von Ellmers
vorgeschlagenen Vorbildern* keine prinzipielle Neuerung, was die Geschlechtszu-
gehorigkeit der Figur mit diesen Attributen anlangt: Kaiser, Victoria und Engelsge-
stalten liegen alle in der Bildtradition der vorzufindenden Attribute.

F. Die Form der Gesichtsdarstellung

Besonders auffillig ist bei den Brakteaten der Fiirstenberggruppe die Darstellung des
iibergroBen Gesichts, das sich aus sechs fast geometrisch zu nennenden Elementen
zusammensetzt, zu welchen bei IK 389 Welschingen-B (Abb. a) noch als siebtes die
eigentiimliche Doppelung des Kinns tritt. Pesch hat zu Recht darauf hingewiesen,
daf3 von den erhaltenen Brakteaten ansonsten nur IK 574 Issendorf-B (Abb. g) eine
eng verwandte Form der Gesichtsdarstellung aufweist, welche sich auch auf die
Form der Frisur erstreckt. Wie schon erwihnt, wird diese Darstellung auf Grund der
Gemeinsamkeiten der ,,ekstatischen FuShaltung mit anderen, stilistisch aber abwei-
chenden Stiicken, als Odin interpretiert.”

Zwar distanziert sich Karl Hauck jiingst™ wieder von dieser Deutung von Issen-
dorf-B, jedoch hat auch die oben (unter A.) erfolgte Analyse der Brustchiffre gezeigt,
daB} es sich hier ganz offenbar um eine ménnliche Darstellung handelt, sodal fiir die
Verwandtschaft von: Gesichtskomposition, Haartracht inkl. Pendilen (die auf IK 574
Issendorf-B stark nach oben gerutscht sind und somit als Haarknoten miBverstanden
werden konnten”’) und Handhaltung dieses Stiick geradezu als Schliissel fiir die
weitere Interpretation der Fiirstenberggruppe dienen kann.

[26

G. Die Inschriften

Als letztes ikonographisches Element sei noch kurz auf die Kapitalisimitationen der
Umschrift eingegangen. Diese sind wie iiblich sinnleer; wihrend sie bei IK 389 und
IK 350 noch relativ sorgfiltig ausgefiihrt sind, ist bei den restlichen Stiicken selbst
die Unterscheidung zwischen Kapitalisresten und Bildelementen schon schwer. Von
den auflerhalb der Fiinfergruppe naheliegendsten Stiicken weist IK 574 Issendorf-B
keine Inschrift auf, IK 74 Heide-B eine runische alu-Inschrift. Zwischen den anderen
in der Tafel genannten Brakteaten bestehen nur wenige Gemeinsamkeiten betreffs der
Inschriften, ein Drittel weist gar keine Inschriften auf. Nur IK 13 Allesg-B sowie IK
129,1 Nebenstedt(I[)-B sowie IK 129,2 Darum(IV)-B weisen als Gemeinsamkeit
langere, etwa gleich lange (15, bzw. 16 Zeichen), weitgehend unverstindliche und
mit einem Hakenkreuz versehene Inschriften auf. Uber etwaige Parallelen zur Fiir-
stenberggruppe sagen sie jedenfalls nichts Neues aus.

(%3
w

Pesch: Frauen und Brakteaten, S. 46.

Ellmers: Eine byzantinische Mariendarstellung, S. 234f.

HéBler u.a.: Ein neues Problemstiick; siehe auch zu Issendorf HéBler: Issendorf, S. 237f.
K. Hauck, briefl. Mitteilung vom 31.10.2002.
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II1.

Als Zusammenfassung der Punkte A — G kann gelten, daf die Sitzhaltung, die Fri-
sur, die Attribute und die Kapitalisimitationen uns keinen Aufschluf} iiber die Ge-
schlechtszugehorigkeit der dargestellten Personen geben konnen, wihrend die Vertei-
lung der Brustchiffren auBlerhalb der Fiirstenberggruppe, die Art der Kleidung und
schlieBlich die Art der Gesichtsdarstellung (in absteigender Folge der Gewichtung)
darauf hinweisen, daB es sich bei den abgebildeten Personen nicht um Frauen han-
delt. Damit greifen auch Versuche, aus dem Vorhandensein der ,Frauenbraktea-
tengruppe” andere Brakteatenbilder, so etwa den Sonderfall IK 266 Hamfelde-A, als
Frauenbrakteaten zu deuten, ganz ins Leere.

Da also die eingangs nach Pesch formulierte vierte These unhaltbar ist, seien
noch kurz die anderen drei Thesen beleuchtet, um vielleicht einen gangbaren Weg
zur Erklarung der Gemeinsamkeiten der Fiirstenberggruppe zu finden. Dabei hat
Pesch schon selbst darauf hingewiesen, dal die These von der Einmaligkeit der en
face-Darstellungen zu relativieren ist, da wenigstens drei weitere Stiicke (IK 574
Issendorf-B; IK 190 Trollhittan-A / D; IK 266 Hamfelde-A) ebenfalls diese Form
der Darstellung wihlen; somit ist diese These fiir eine Gemeinsamkeit oder Sonder-
stellung dieser Gruppe nur sehr bedingt relevant. Die zweite These betraf die thro-
nende Haltung der Figur, welche sich als zumindest sehr anfechtbar erwiesen hat. Es
mag sein, dafl die Hersteller von IK 389 Welschingen-B, IK 350 Siidwestdeutsch-
land-B und IK 259 Grofifahner-B (Abb. a, b und c) noch antike Miinzformen imitie-
ren wollten, was sich in den Resten von Stuhlbeinen manifestieren mag, dies war
aber schon ihren Nachfolgern so wenig deutlich, da die verbleibenden zwei Stiicke
nichts mehr davon mitteilen und sicherlich stehende Gestalten darstellen. Die Aus-
richtung beider Fiile nach links ist dagegen kein Argument, da auch alle der ge-
nannten im Halbprofil dargestellten Figuren natiirlich die parallele Ausrichtung der
FiiBe wihlen (miissen).

Die dritte These betrifft die Provenienz der Brakteaten, und hier scheinen sich in
der Tat statistisch aussagekriftige Zahlen zu ergeben. Mehr als die Halfte aller hier
besprochenen Brakteaten stammt ndmlich vom Kontinent, und nicht nur 80% der
Fiirstenbergruppe. Besonders die ikonographischen Belege von IK 574 Issendorf-B,
IK 74 Heide-B und IK 232 Daxlanden-B, welche in stilistischer Hinsicht der Fiir-
stenberggruppe am nichsten stehen und alle ebenfalls aus Deutschland stammen,
machen es sehr wahrscheinlich, da wir in der sog. Fiirstenberggruppe in allererster
Hinsicht keine inhaltliche Sondergruppe (also von Frauenbrakteaten), sondern eine
kontinentale stilistische Sondergruppe (Form der Schulterdarstellung, en face-Dar-
stellung; Art der Gesichtsbildung) vor uns haben. Man wird somit IK 391 Gudme-B
als Kontinentalexport ansehen diirfen. Ohne damit zukiinftigen Interpretationen zur
Funktion der Motive auf den Brakteaten der Fiirstenberggruppe (besser vielleicht:
kontinentalen Sondergruppe mit Frontalansichten) vorgreifen zu wollen, kann gesagt
werden, dal3 kein Anlal} besteht, sie als ,,Frauenbrakteaten* zu bezeichnen.
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c) IK 259 GroBfahner-B f) IK74 Heide-B
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JHIK 129, 1 Nebenstedt (II)-B

h) IK 190 Trollhéttan-A/D i)IK13  Allesg-B
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