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CHRISTER LINDQVIST, GREIFSWALD

Graphematische Variation in Svabos faroischen
Liederaufzeichnungen
Dialektale, dénische und isléindische Einfliisse

1. Einleitung

Auf den Fir6ern hat sich seit der nordischen Besiedlung im Frithmittelalter eine viel-
gestaltige Mundartenlandschaft herausgebildet. Fiir die sprachliche Entwicklung war
entscheidend, da3 die anfianglich norwegische Kolonie seit dem 14. Jh. politisch
immer stirker an Déanemark gebunden wurde. Dies fiihrte dazu, dal sich ab der Re-
formation die Kommunikation in der firdischen Gesellschaft schrittweise in zwei
funktional getrennte Bereiche aufspaltete: Fiardisch in der miindlichen Privatsphire
und Dinisch in der schriftsprachlichen Offentlichkeit, die auch die typisch firdische
Leseaussprache des Dénischen umfaft.

Erst 1846 wurde die Grundlage fiir den heute giiltigen firdischen Schriftstandard
gelegt. Dem nationalromantischen Zeitgeist entsprechend ist er stark etymologisie-
rend und somit auch mundarteniiberdachend. Dadurch wird die Sprachgeschichte zu
einem wesentlichen Bestandteil einer synchronen Analyse des Gegenwartsfiroischen.

Indem immer mehr 6ffentliche Dominen vom Firodischen besetzt wurden, hat sich
die urspriinglich soziolinguistische Grenze innerhalb der firdischen Gesellschaft
allmahlich in eine territoriale umgewandelt." Heute ist das Firdische eine voll aus-
gebaute Standard-, Literatur-, Wissenschafts- und Nationalsprache.

Aber auch vor 1846 hatte man in begrenztem Umfang fardischsprachige Texte
verfafit, allerdings in einer lautnahen/phonemischen und somit mundartennahen
Schreibweise. Die Erforschung dieser Texte ist deshalb fiir das linguistische Ver-
stindnis der Gegenwartsorthographie bedeutsam, weil erst dadurch klar wird, wogegen
sie sich abhebt. Durch vor allem folgende Werke war die lautnahe Schreibweise
weiter verbreitet, als heute allgemein bekannt ist:

— Ferpiske Qvaeder om Sigurd Fofnersbane og hans At (das erste farGische Buch,

1822 von Hans Christian Lyngbye auf der Grundlage von Johan Hendrik

Schrgters Aufzeichnungen herausgegeben);’

Vgl. Lindqvist (2003a) mit weiteren Literaturangaben.
Vgl. Lyngbye (1822); Matras (1951-53).
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— Evangelium Sankta Matteusar (1823 von Schrgter iibersetzt);’
— Feareyinga saga (1832/1833 von Johan Hendrik Schrgter aus dem Islindischen
iibersetzt und von Carl Christian Rafn herausgegeben).*

Die lautnahe Schreibweise geht auf den fardischen Pfarrerssohn Jens Christian Svabo
(1746-1824) zuriick, der sie Ende des 18. Jh. fiir seine Aufzeichnungen firdischer
Tanzballaden entwickelt hatte. Dabei hat Svabo die Texte mit Blick auf seine westfa-
roische Vagar-Mundart normalisiert. Das zeigt sich u.a. an der Fortsetzung von awn.
d(K), das sich auf Siid-Streymoy und siidwirts vor allem zu /ouy/, nérdlich davon zu
/53ut, ceut/, aber nur auf der westlichen Insel Végar zu /eu’/ mit vollends palatalisier-
tem und delabialisiertem Diphthonganlaut entwickelt hat.’ Entsprechend verwendet
Svabo hierfiir die Schreibung <eu> (mit diphthonganzeigendem Zirkumflex).

Svabos Aufzeichnungen sind iiber zwei Handschriften zuginglich: eine grofere
Liederhandschrift aus drei Heften (Gl. kgl. Saml. 2894a-c, 4°) und eine kleinere Lie-
derhandschrift aus einem Heft (Ny kgl. Saml. 344, 8°). Diese Sammlungen wurden
1939 von Christian Matras als Svabos fergske Visehaandskrifter (kurz: SFVH)
herausgegeben. Mit (im wesentlichen) heutiger Orthographie sind sie in Fgroya
kvedi. Corpus carminum feroensium (kurz: CCF) enthalten. SFVH enthalten die
dltesten zusammenhingenden firdischen Texte in neuerer Zeit. Nur Peder Syvs sehr
fragmentarisch iiberlieferte Abschrift einiger firdischer Balladenaufzeichnungen, die
Ole Worm 1639 zugesandt bekommen hatte, ist #lter.°®

Die groBere Handschrift in SFVH basiert auf Aufzeichnungen, die Svabo machte,
als er im staatlichen Auftrag die Firder bereiste, um eine ,,physisk-ekonomisk
Beskrivelse* zu verfassen. Das unvollendete Ergebnis, Indberetninger fra en Reise i
Feerge 1781-1782, wurde von N. Djurhuus erst 1959 in seiner Gesamtheit herausge-
geben.

Die kleinere Handschrift datiert Matras (1939:il) anhand auBertextueller Kriterien
auf etwa 1773. Sie diirfte auf Aufzeichnungen beruhen, die Svabo nach Dinemark
zugesandt bekommen und dort in seine Schreibweise umgesetzt hatte. Svabos Vorla-
gen sind nicht iiberliefert. Obwohl die groBere Handschrift die jiingere ist, hat sie
Matras der kleineren vorangestellt. Deshalb wird die kleinere Handschrift im folgen-
den als Heft 4 bezeichnet.

Abgesehen von Matras’ (1939: Ixxviii-1xxx) kurzen Bemerkungen sowie Barnes’
(1978) Untersuchungen zu drei Liedern sind SFVH graphematisch, phonologisch,
morphologisch, lexikalisch, syntaktisch, dialektgeographisch und sprachhistorisch
vollig unerforscht.

Vgl. Matras (1973).

Vgl. Rafn (1833).

Vgl. Lindqvist (2003b) mit weiteren Literaturangaben.
Vgl. Helgason (1924).

- R
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Svabos Schreibweise ist sehr konsequent und wurde hiufig bewundert,” doch fillt bei
der Wiedergabe von vor allem fir. /o/ eine vergleichsweise grole Variation auf. So
schreibt Svabo z.B. fir. gongur (< awn. gengr) als gongur oder gaangur. Mit <o>
und <aa> fiir den /o/-Laut greift Svabo auf die damaligen dinischen Schreib-
moglichkeiten fiir kurze o-Laute zuriick (erst 1948 wurde <aa> durch <d> ersetzt).
Die <aa, o>-Variation ist fiir die Entstehungsgeschichte der Liedersammlung auf-
schluBreich, zumal sie hochgradig systematisch ist. Dies 148t sich durch Beziige zu
inner- und zwischendialektalen Regularititen, aber auch zum Dénischen, Alt- und
Neuislidndischen erklidren.

2. Faroisch /o/

Die Variation <aa, o> ist erst vor dem Hintergrund der firischen Lautgeschichte und
-geographie verstindlich. Dabei ist eine Reihe von dialektal divergierenden Lautzu-
sammenfillen zu beachten.

Awn. oKK kommt zwar sehr haufig vor (z.B. awn./fir. kosta), dieser Vokal findet
sich allerdings kaum vor Nasalverbindung. Dies ist so, weil ie. 0 zu germ. a gesenkt
und germ. u vor Nasalverbindung nicht a-umgelautet wurde. Nur durch morphologi-
sche Regeln kommt awn. oNK zustande, z.B. awn./fir. komst, komnir. Im Fir6i-
schen sind neue /o/-Laute aus vor allem acht Quellen entstanden, u.a. auch vor Na-
salverbindungen. Fir. /o/ verhiilt sich folgendermaflen zum Altwestnordischen:

1. awn. o : awn. kosta > fir. kosta 1>/

2. awn. gNK : awn. hond > fér. hond /o/ (sonst gilt awn. ¢ > fir. ¢)
3. awn. en+g/k+i4 : awn. eng, penkti > fir. ong, tonkti® I5/

4. awn. en+g/k+i/j : awn. penkja > fir. teinkja, dialektal /o/ oder /a/

5. awn. ein+g/k+if : awn. einka- > fir. einkasonur, onkasonur, /ai/ oder /2/
6. awn. ein+g/k+i/j : awn. einkja > fir. einkja, dialektal /o/ oder /a/

Vgl. z.B. Rask (1811:xlvi); Matras (1939:1xxix); Hagstrom (1967:197).

Awn. en+g/k+r bleibt jedoch in solchen Wortformen, die eine Grundform mit awn. gng > fir. ong
haben, erhalten. Hiervon sind vor allem feminine konsonantische Stimme wie awn. stong/stengr >
fdr. stong/stengur betroffen. Diese Klasse, zu der heute u.a. honk/henkur, rong/rengur, song/sengur,
spong/spengur gehoren, verhilt sich somit wie strond/strendur. Die unterbliebene Lautentwicklung
hilt diese Klasse zusammen. AuBBerdem wird dadurch vermieden, da der Fem.Pl. nur durch -ur,
das sonst fiir den Mask.Nom.Sg. prototypisch ist, gekennzeichnet ist. Die Ausnahmeregel erweist
sich als morphologisch induziert. Sie ist beim Adjektiv weniger stabil als beim Substantiv; vgl. die
Komparativformen fir. trengri (selt.), trongri (zu trongur). Das erklirt sich dadurch, daB beim Ad-
jektiv -ri das signifikante Komparativzeichen ist. Zudem wird trongri durch longri gestiitzt (eine zu
trengri analoge Variante fir. lengri ist nicht vorhanden). Bemerkenswerterweise verzichtet das
frequentere Adjektiv am ehesten auf eine durchaus erreichbare Wurzelopposition. Sonst sind die
Verbindungen en+g/k sehr selten im Firdischen. Fir. pengar, pengi weisen keine Velarisierung auf,
was wohl dem dinischen Einflu} zuzurechnen ist; vgl. auch das Lehnwort kengura. Das Verb
hengla aus Suduroy ist eine Iterativbildung zu hanga (vgl. schwed. hangla/hdngla) mit irregulir er-
haltenem eng.
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7. awn. dKK° : awn. drla, vdndr > far. drla, vdandur /o/ (auch: éndur /o/, /e /)
8. awn. ei+vel. Plos.+K : awn. eign, reikna > fir. ogn, rokna /o/

9. awn. gyKK : awn. ggymsla > fir. goymsla mit /oi/ > o/

10. Sonderfille

Bevor analysiert werden kann, wie Svabo fir. /o/ verschriftet, sind die dialektgeogra-
phischen Verhiltnisse der fiardischen Fortsetzungen von awn. e(i)n+g/k+(i/j) zu
klidren. In Abb. 1 sind die relevanten Fille links aufgefiihrt sowie deren Entwicklun-
gen rekonstruiert.

Norduroyar, Eysturoy,
Streymoy nérdl. des
Kaldbaksfjprour

ai /ai variabel mit maximal:
ai/oi ai/oi [+ ai/> (ai)/o{Sud-Streymoy, Koltur,
j ailoi ai/oi \a> a/o Hestur, Nolsoy, Sandoy,

Skavoy, (Vagar)

2iKK (ohne ntg/k)
ein+k+if en+g/k+ig
eintg/ktij  entg/k+ij

Suduroy

Abb. 1: Entstehung von fir. /o/.

Zunichst diphthongieren die e-Laute in awn. en+g/k+(i/j) iiber ei zu ai, wobei sie
mit awn. ei > ai zusammenfallen (anders als im Islandischen bleiben a und ¢ vor n+
g/k monophthongisch). Fiir die weitere Entwicklung ist entscheidend, da i/j die
vorangehende Nasalverbindung palatalisiert. Wo kein solches i/j vorhanden ist, wird
ai nordlich des Kaldbaksfjgrdur, auf Eysturoy und auf den NorSuroyar sowie auf
Suduroy unter Einflufl des dorso-velaren Folgenasals zu oi velarisiert. In einem zen-
tralfaroischen Widerstandsgebiet kommt es zunidchst nicht zur Velarisierung von
awn. en+g/k+i4 > ai.

AuBerhalb des zentralfirdischen Widerstandsgebiets schliefit sich awn. en+g/k+i/j
> ai der Velarisierung in (en+g/k+## >) ai > oi aus analogischen Griinden an (ge-
punktete Pfeile in Abb. 1). Im nordlichen Velarisierungsgebiet wird dieser Wandel
durch awn. ai > oi (gestrichelte Pfeile) unterstiitzt.

Auch im zentralfardischen Widerstandsgebiet findet sich velarisiertes (awn. en+
g/k+(i/j) >) ai, allerdings nicht durchgehend. Bezeichnenderweise hilt sich die unve-
larisierte Form am besten bei der Fortsetzung von awn. en+g/k+i/j — hier steht ja
der Vokal vor einer palatalisierten Nasalverbindung. Bei der weiteren Entwicklung
neigt der aus awn. en+g/k+(i/j) entstandene Velardiphthong /oi/ — wie bei awn.
eiKK, gyKK > /ai, 0i/+KK, /0i/+KK - stirker zur Monophthongierung als /ai/.

Einschlief}lich des vor [ + f, g, k, m, p, s gelingten a > d
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Die Velarisierung im Widerstandsgebiet diirfte nur begrenzt autochthon gewesen sein.
Da hier unvelarisierte Formen wortweise eine unterschiedlich groBe Verbreitung
haben, ist ein Lautersatz durch velarisierte Formen aus dem Norden anzunehmen
(senkrechter punkt-gestrichelter Pfeil). Dieser Lautersatz mufl schon vor der
Monophthongierung von (awn. en+g/k+(i/j) >) ai eingetreten sein, da sonst das
siidlich des Skopunarfjgrdur erhaltene awn./fir. ang+(i/j) auch hiervon erfaSt worden
wire.

Dem vorangegangenen zufolge herrscht heute fiir awn. en+g/k+#4 velarisiertes /o/
gemeinfiroisch vor. Laut Matras (1951-53:xxii) wird aber awn. England auf Sandoy
als Eingland, d.h. mit /ai/ gesprochen, wihrend die anderen Mundarten Ongland ha-
ben. Einen noch groferen Widerstand gegen die Velarisierung zeigt fir. einglabarn,
das heute mit /ai/ gesprochen wird. Daher ist es auch folgerichtig, da der Plural von
eingil (mit /a/ gesprochen) als einglar (und nicht *onglar) geschrieben wird.

Aus dem 17. Jh. ist die /ai/-Stufe fiir die Entwicklung awn. engan > fir. ongan
belegt. In Peder Syvs Abschrift der Balladenaufzeichnungen, die Ole Worm 1639 zu-
gesandt bekommen hatte, findet sich die Schreibung ayngan.'

Bei awn. en+g/k+i/j kommen im zentralfirischen Widerstandsgebiet 6fter dltere
Formen mit (ai >) /a/ vor. Auf Sandoy und Nélsoy ist laut Haegstad (1917:99), der
sich wohl auf Hammershaimb (1891:Ixvi) stiitzt, awn. en+g/k+i/j > /a/ erhalten
geblieben. Auf Nolsoy findet sich teilweise sogar diphthongisches /ai/. Werner
(1968:129, 221) stellt fest, daB} das zentralfiardische Widerstandsgebiet mit (ai >) /a/
maximal Nélsoy, Koltur, Hestur, Sandoy, Skivoy sowie Streymoy siidlich des
Kaldbaksfjgrour umfaflt. Die Nordgrenze fillt daher mit der Isoglosse awn. eiKK >
far. /oi, ai/ zusammen. Kap. 3.3 belegt, daB das Widerstandsgebiet mit (ai >) /a/ im
18. Jh. auch Vigar umfafte.

Bei Wortern, die nur auflerhalb von Siid-Streymoy mit /a/ gesprochen werden,
setzt sich /o/ allmidhlich durch. Dies geschieht teilweise durch nordlichen Einflufl
(punkt-gestrichelter Pfeil) oder durch weitere innerdialektale Ausgleiche. Daf} Siid-
Streymoy hiervon ausgespart wird, liegt am grolen Bevolkerungsanteil und an den
modernen Medien. Aber schon Fgroysk-donsk ordabék von Jacobsen/Matras (1927-
1928) hat eine bestimmte Aussprache kodifiziert und somit in gewisser Hinsicht
normierend gewirkt. Es ist daher bezeichnend, dafl Jacobsen/Matras (1927-1928) fiir
z.B. awn. lengi > fir. leingi nur die im maximalen Widerstandsgebiet verwendete /a/-
Aussprache angeben, obwohl dieses Wort sonst mit /o/ gesprochen wird. Bei awn.
benkja > fir. teinkja, das auf Siid-Streymoy mit /o/ gesprochen wird, sind hingegen
die Varianten /a, o/ aufgefiihrt.

' Vgl. Helgason (1924:36f.).
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Das depalatalisierende Moment von (awn. en+g/k+(i/j) >) ei > ai ist — wie bei awn.
ei > far. /ai/ in geit, keipa, skeid — schon vor der Palatalisierung von g-, (s)k-
eingetreten: Awn. gengr, kengr, skenkti, gengi, kengin, skenkja > fir. gongur,
kongur, skonkti, geingi, keingin, skeinkja weisen simtlich keine palatalisierten
Anlaute, sondern /g-, k-, sk-, g-, k-, sk-/ auf. Die Palatalisierung ist vor ¢ > ¢ (ab
1200) abgeschlossen, weil auch gong, kongull, skor > far./isl. ggng/gong, kengul/
kongull, skgr/skor keine palatalisierten Anlaute haben. Damit ist ein frither isldn-
disch-fardischer Unterschied erwiesen, denn isl. gengur, kengur, skenkti, gengi,
kenginn, skenkja haben /ei/ und palatalisierte Anlaute.

DaB sich vor awn. @ > fir. ¢ keine Palatalisierung findet (wie z.B. in fir. ggda,
kpla, skpdi /g-, k-, sk-/), widerspricht nicht der Datierung der fardischen Palatalisie-
rung. Zur Zeit der Palatalisierung war namlich awn. @ stark palato-velar und konnte
keine Palatalisierung auslosen. Wire dies nicht der Fall gewesen, hitte auch hier die
zu erwartende Palatalisierung (wie vor i/y, e) stattgefunden."' Es findet sich sogar ein
sicherer Beleg in SFVH fiir eine Palatalisierung vor awn. e: Listili eer Briliir kjggn
(Kor. Kv.2, V. 4:3)." Die Schreibung mit kj in kjggn (< awn. keenn) zeigt, daB
eine Palatalisierung vor einem ausnahmsweise nicht palato-velarisierten awn. @
moglich war.

Die heutige Schriftsprache verwendet fiir awn. en+g/k+i/j > fir. /(ai), a, o/ die
konservative Schreibung <ei>. In der Orthographie sind jedoch seit einer Verordnung
vom 12.5.1954 die Schreibvarianten <o, ei> bei mehreren Wortern erlaubt; vgl.
Henriksen (*1980/1961:21). Wenn z.B. drongur/drong/dreingi zu drongur/drong/
drongi reformiert, aber dreingjar beibehalten wird, ist dies nur aulerhalb des zentralfa-
roischen Widerstandgebiets ein rein orthographischer Ausgleich. Innerhalb dieses
Gebiets wird die Aussprache dreingi /a(i)/ zu drongi /5/ und damit der Singularstamm
einheitlich zu drong-. Er bildet eine durchgehende Wurzelopposition zum Plural
dreingj- la/. Der Wechsel des im Miindlichen kaum vorhandenen Gen.Sg.-Flexivs in
dreingjar/drongs ist schon im Altwestnordischen belegt.

Die lautgesetzliche Entwicklung von awn. ein+g/k+(i/j) 148t sich nicht mit Sicher-
heit bestimmen, da diese Gruppe nur sechs Worter umfait: fiar. meinka, seinka,
einki, einkja, einka- (auch onka-), einhvgr (auch onkur mit analogischer Endung).
Die Beleglage ist auch deswegen beschrinkt, weil die vier letzten Worter den Stamm
urn. *ain- enthalten sowie keine Fille mit awn. eing vorkommen. Fiir awn.
ein+k+(i/j) sind zwei Wandelwege denkbar:

— Laut Noreen (1923/°1970:§ 128) monophthongiert awn. ei vor manchen Konso-
nantenverbindungen, so da3 awn. ein+g/k+(i/j) frilh mit awn. en+g/k+(i/j) zu-
sammenfillt.

"' Vgl. hierzu ausfiihrlich in Lindqvist (2003b).

Die Abkiirzungen der Liedernamen sind nach dem Literaturverzeichnis aufgeschliisselt.
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— Denkbar ist aber auch, daB es zu keinem Zusammenfall kommt oder da8 der Di-
phthong frith wieder eingefiihrt wird.

Welcher Weg im Firoischen tatsidchlich — vielleicht sogar wortweise unterschiedlich
— eingeschlagen wurde, ist kaum zu ermitteln, da awn. ein+g/k+(i/j) und awn. en+
g/k+(i/j) spitestens auf der Entwicklungsstufe ai zusammenfallen.

Eine palatalisierte Nasalverbindung weisen nur fir. einki, einkja auf. Eine frithe
Monophthongierung ist bei *ain(a)kjon, *aintki > aisl. ekkja, etki/ekki belegt. Fir.
einki, das keine Nasalassimilation zeigt, kann daher durch einen Wandel urn. *aintki
> *einki > afir. *enki (oder durch Kontamination von awn. eng- und awn. ekki)
samt *enki > einki > /a, o/ entstanden sein. Bei diesem Wort ist das Widerstandsge-
biet mit unvelarisiertem ai > /a/ so klein — Werner (1968:222) nennt Nélsoy und die
dltere Generation in Skélavik, Husavik und Kirkjubgur —, dal Jacobsen/Matras
(1927-1928) die /a/-Aussprache unterschlagen..

Bei fir. einkja (das eine Nasalverbindung enthilt, die auf keine Kontamination
zuriickgehen kann) ist afir. *enkja anzusetzen. Das Wort wird — im Gegensatz zu fir.
einki — fast im ganzen Widerstandsgebiet einschlieBlich Siid-Streymoys mit /a/ ge-
sprochen. Jacobsen/Matras (1927-1928) fithren nur diese Aussprache auf.

Bei den lexikalischen Dubletten awn. einka > fir. einka-, onka- /ai, 5/ und awn.
einnhverr > einhvgr /laink-/, onkur /onk-/ hat sich der Vokalismus wie bei awn.
en+g/k+i/f entwickelt, nur ist hier die Stufe /ai/ erhalten geblieben. Bei einhvgr liele
sich dies durch Analogien zu ein(-) erkliren. Eine entsprechende Herleitung ist
dagegen fiir einka- kaum moglich. Vielmehr scheint sich hier die unvelarisierte Form
noch besser behauptet zu haben als bei der Sandoyer Aussprache Eingland.

Bei awn./fir. meinka /ai/, seinka /ai/ diirfte awn. ei > ai stets diphthongisch
geblieben sein und sich wegen mein, seinur der Normalentwicklung von awn. eiKK
(in z.B. fir. sveittur) angeschlossen haben.

3. Svabos Schreibungen von fir. /o/

In SFVH wird far. /o/ sowohl durch <o> als auch durch <aa> abgebildet. Diese
graphematische Variation ist hochgradig regulir.

3.1. Awn. oKK > fir. o /o/

Svabo verwendet fiir fast alle Worter mit awn./fir. oKK > /o/ das Graphem <o>;
z.B. Bodli, kosta. Wegen der Vielzahl dieser Worter ist die <o>-Schreibung als un-
markiert fiir far. /o/ anzusehen. Sie wird zudem durch die islindischen und dénischen
Wortidquivalente bestitigt.
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Hierzu zdhlen auch Sonderfille mit /o/ vor Nasalverbindung wie fir. kongur (eine
Reduktionsform von fér. konungur) und fir. blomstur (mit frith gekiirztem Vokal;
vgl. awn. blémstr und fir. bloma). Die Form dieser Worter ist eventuell unter dini-
schem EinfluB zustande gekommen. Svabo schreibt stets Kong- und Blomstur (nur 1
Beleg).

Anders als (a)isl. turn, das auf der asichs. Form turn beruht, geht fir. rorn auf
mnd. torn (mit asdchs. u > mnd. o vor r-Verbindung) zuriick und wurde iiber das
Dinische vermittelt. Din. Taam stiitzt daher Svabos Schreibung Taarn (4 Belege),
wihrend das Islindische, aber vor allem auch die Grundregel ,/o/ — <o0>“ die
Schreibvariante Torn (5 Belege) motiviert. Innerhalb der einzelnen Lieder ist die
Schreibung konsequent.

Weitere Lehnworter sind umsonst (<— didn. omsonst < dt. umsonst) und Konst
(heute fir. kunstur <— mhd. kunst). Sie kommen jeweils nur einmal vor und bilden
einen Reim. Das Wort konst kann wegen des Reimes sein <o> erhalten haben, geht
vielleicht aber auch auf mholl. const (oder mnd. *konst?) zuriick.

Die in SFVH nur einmal belegte Form Briigommin beruht sicher auf didnischem
EinfluB; vgl. awn. gumi mit ddn. brudgom.

Nur in einem Fall verwendet Svabo <aa> fiir awn./fir. oKK, und zwar in
Staals(-)Riddar/a/in (4 Belege). Womoglich hat Svabo den Bezug zwischen dem
Erstglied in far. stoltsriddari und far./isl. stoltur, dian. stolt (< mnd. stolt) nicht
gesehen. Man bekommt aber eher den Eindruck, als hitte er das Erstglied als stdls-
aufgefalit (vgl. Kap. 3.7), obwohl dann das Binde-s ungewohnlich wire. Er schreibt
niamlich das Wort wie ein Determinativkompositum vom Typ ,,Subst.+Subst.*.

3.2. Awn. oNK > fir. o /o/

Svabo schreibt auch awn. ¢gNK > fir. oNK konsequent mit <o>. Das betrifft fol-
gende Wortformen: Brondum; gomlun, Gongu(-); Homlun;, Homrun/un; Lond/um,
-lond/un; long/u; mong/un, Mongun; songun; sonn/un; Stong/jini, -stongjini/un;
Strondun; trong/t; auBlerdem longa ‘Leng/Langfisch’ mit aus den obligaten Kasus
analogischem ¢ > o (vgl. awn. langa).

Daf} Svabo die Fortsetzung von awn. pNK mit <o> schreibt, ist eine Erweiterung
der unmarkierten <o>-Schreibung fiir awn./fir. 0. Diese Erweiterung 148t sich inner-
sprachlich als eine (allerdings nicht wasserdichte) Regel ,/o/NK — <o0>“ formulie-
ren. Auflerdem bieten hier sowohl das Islindische als auch das Diénische Anhalts-
punkte fiir die <o>-Schreibung: Das Isldndische hat bei diesen Wortern stets oNK,
und im Dénischen haben alle der oben genannten (oder mit ihnen morphologisch nah
verwandten) Wortformen aNK. Kenntnisse des Islindischen waren fiir Svabo nicht
erforderlich, um hier konsequent <o> zu schreiben.
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Bei zwei Wortern mit awn. gpNK > fir. oNK fillt jedoch eine <aa, o>-Variation auf.
Svabo schreibt fir. bond((un)um) entweder Bond/un/unun (1/6/2) oder Baand (4).
Diese Unsicherheit besteht, obwohl isl. bond eindeutig auf <o> verweist. Im Gegen-
satz zu den anderen Wortern mit awn. gNK > fir. oNK hat das Dinische in diesem
Fall nicht aNK: Der Plural fér. bond entspricht ddn. Baand. Danach — und nicht nach
dem Islindischen — scheint sich Svabo auch zu richten, denn din. dKK entspricht
sehr oft fir. dKK, das Svabo in der Regel als <aa> verschriftet. Svabo wird nicht
bekannt gewesen sein, dal vor manchen Konsonantenverbindungen adin. a gedehnt
und bei der Vokalverschiebung velarisiert wurde. Insbesondere vor Nasalverbindung
ist dieser Wandel selten durchgefiihrt: dén. Aand, Baand, Haand, aber Land, Sand,
Strand ... Von daher wundert es nicht, daf3 Svabos Schreibweise auch bei fir. ond,
hond (< awn. gnd, hond) variiert.

Daf} Svabos Bezug zum Islindischen nicht sonderlich ausgeprigt gewesen sein
kann, zeigt sich auch in der inkonsequenten Schreibung von fir. hond(-): Hond(-)/
hondun (39) bzw. Haand(-) (49). Isl. hond hitte Svabo eindeutig auf Hond- bringen
konnen, er lehnt sich aber an din. Haand.

Fir. ond ist in SFVH dreimal belegt und wird wie im Dinischen stets mit <Aa>
geschrieben, obgleich isl. énd auf eine <o>-Schreibung hinweist.

Bei fir. bond, ond, hond widersprechen sich Svabos innersprachliche Regel
/o/NK — <0>* und die dinische Orthographie. Offenbar beruht die sonst konse-
quente Schreibung von awn. ¢NK > fir. oNK keineswegs auf Einsichten ins Islandi-
sche. Eher scheint das Dinische Svabo derart zu beeinflussen, dal er in Zweifelsfil-
len seine innersprachliche Regel ,/o/NK — <o>* nicht befolgt. Abb. 2 zeigt, daB die
<0, aa>-Variation keineswegs unsystematisch ist.

Dat. Pl. sonstige Formen mit /o/ insg.
H/hondun (28/2) | Hondunun (1) =31 | Hond (7) Hondina (1) | = 8 | =39
Haandun (7) Haandunun (1) = 8 | Haand (36) | Haandin (5) | =41 | =49
Bondun (6) Bondunun (2) 8 | Bond (1) - =1|=9
- - = 0 | Baand (4) - =4 | =4
— 5 =0 |- = =0|=0
- - =0 | Aand (2) Aandin (1) =3 3
Summe <o> 39 9 | =48
Summe <aa> 8 48 | =56

Abb. 2: Svabos <aa, 0>-Variation bei awn. ¢NK > fir. oNK.

Die <o>-Schreibung der Dat.Pl.-Formen steht tendenziell in komplementirer Distri-
bution zur <aa>-Schreibung der sonstigen Formen mit /5/. Die 17 Ausnahmen (von
insgesamt 104 Belegen) sind in der Tabelle kursiv gesetzt. Svabo scheint davon
ausgegangen zu sein, dafl <o> im Dat.Pl. besonders haufig ist; vgl. fir. sandur/
sondum, madur/monnum. Hier befolgt er seine Regel ,/o/NK — <o0>“. Der a/o-
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Wechsel dieser Worter findet sich sogar bei far. hond, denn in Analogie zum Gen.Sg.
awn./fir. handa ist ein (heute veralteter) Nom./Akk./Dat.Sg. hand entstanden. Diesen
schreibt Svabo konsequent Hand (34). SFVH enthilt keine Formen *Handi,
*Handum, *Handir/ur. Die sonstigen unflektierten Formen sowie Nom.Akk.Sg.-
Formen mit Artikel schreibt Svabo tendenziell wie im Dénischen.

3.3. Awn. en+g/k+i4 > fir. o /o/

SFVH enhilt 359 Belege fiir eine Fortsetzung von awn. en+g/k+#4. Mit insgesamt
323 Belegen bevorzugt Svabo eindeutig die <aa>-Schreibung. Das ist bemerkens-
wert, weil sich diese Worter innersprachlich synchron von den Fillen in Kap. 3.2
mit regulédrer <o>-Schreibung kaum unterscheiden lassen; vgl. afdr. seng/stong > far.
song/stong und Svabos Schreibung Saang/Stong. Svabo trifft hier eine Unter-
scheidung, die die moderne Orthographie nicht vorsieht.

Eine Regel ,,isl. en+g/k+i4 — <aang/k>“ fithrt in den meisten Fillen zu einer
<aa>-Schreibung. Oftmals weist zudem das dinische Wortidquivalent oder ein mor-
phologisch verwandtes Wort die Schreibung i/e/e+n+g/k auf (was bei awn. ¢gNK >
far. o /o/ kaum der Fall ist).

In folgenden 176 Wortern ist die <aa>-Schreibung alleinherrschend: Aanglur/a/un
(4), aangun/an/a/ar (101), -draangur/Draang/ur (26), Faangur (1), haangur/
haangdur/u/i (8), laangri/ra/st (5), skaank/ti/tu (10), Spraangd (3), staangdar (1),
-straang/Straang/urin (9), straangdi (1), vaang-/Vaang (2). Hierzu ist auch -baank/
Baank (5) zu zidhlen. Anders als bei fir. bekkur erfolgte bei bonkur wegen
unterbliebener Nasalassimilation lautgesetzliches awn. enk >fir. onk.

Es finden sich nur elf Belege mit einer <o>-Schreibung, die sich auch erkliren
1aBt. Alleinige <o>-Schreibung kommt lediglich bei Trongd (2) vor. Diese beruht
wohl auf Analogie zu trongur (< awn. prongr). Aulerdem ist nicht zu entscheiden,
ob das Wort auf germ. *prangwidé > awn. prengd oder awn. prongd (> isl. prongd)
zuriickgeht. Im letzten Fall wiirde das Wort zur Gruppe mit laut Kap. 3.2 zu erwar-
tender <o>-Schreibung gehéren.

Ahnlich verhilt es sich mit trongdi—traangdi (2-1) und trongdu (1), deren <o>-
Schreibung sich ebenso als Analogie zu trongur erkliren 1dBt. Aulerdem sind diese
Worter Priterita zum variantenreichen Verb germ. *prangwian > awn. prengva/
prengja, prongva, prgngva/prongja. Zwar hat das Firdische awn. prengja > treingja
fortgesetzt, woraus sich prengdi > fir. trongdi ableitet; weil aber gerade bei Wort-
varianten mit Palatal- und Velarumlaut vielfach Analogien auftreten, konnte far.
trongd- ebenso auf prong- zuriickgehen.

Auch folgende Worter haben eine <o, aa>-Variation: Gongd—Gaangd/-gaangdini
(1-4/1), gongur-gaangur (2-45), longur-laangur (1-30), Song-Saang/ar ‘Bett’
(2—43). Beim Adverb longur (< awn. lengr, Komparativ zu awn. lengi) kénnen die
Adjektivformen long(u(n)) eine analoge <o>-Schreibung ausgeltst haben.
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Hiitte sich Svabo bei gongur—gaangur, longur-laangur nach (a)isl. geng(u)r, leng(u)r
gerichtet, hitte die Regel .isl. en+g/k+i# — <aang/k>“ problemlos eine
konsequente <aa>-Schreibung gewihrleistet. Dies gilt ebenso fiir Gongd—Gaangd,
das isl. gengd entspricht. Dem steht jedoch ddn. Gang entgegen, das zwar awn. gangr
entspricht, fiir Svabo synchron jedoch nicht von din. Stang (awn. stgng) zu unter-
scheiden war. Zur Variation trigt auch bei, dafl bei dieser Wurzel wegen awn. e/p >
fir. o/o nicht unterscheidbare Laute wechseln; vgl. isl. gengur, gengd, gong,
ganga/gongu ‘Wanderung’ mit fir. gongur, gongd, gong, gonga/gongu. In Dictionar-
ium Feroense findet sich die <o/aa>-Variation wieder: Gong—Gaang,
Gonga—Gaanga."” Bei Gongd kommt in SFVH hinzu, daB das Wort in Reimposition
mit Trongd steht (Grim. K.1, V. 108).

Als Sonderfille haben awn. seng, vengr > fir. song ,Bett’, vongur zu gelten;
vgl. isl. sengur, vengur. Bei diesen Wortern ist der Vokal in awn. @ng — anders als
im Isldndischen — gekiirzt worden und mit awn./fir. e zusammengefallen (vgl. urn.
*heestR > fir./isl. hestur). Hier greift die Regel ,,isl. en+g/k+#4 — <aang/k>* nicht.
Der Vergleich mit din. seng, vinge schliet hingegen eine <o>-Schreibung aus (die
laut oben din. a, o voraussetzt). Fir. vongur (2) schreibt Svabo daher konsequent mit
<aa>, und bei fir. song herrscht die Schreibung Saang/ar (43) gegeniiber Song (2)
vor. Dies belegt Svabos engen Bezug zur didnischen Orthographie.

Die <o0>-Schreibung von Song beruht moglicherweise auf einem Streben nach
Homophonie mit Song ,Akk.Sg. Lied’ (< awn. spng). Bezeichnenderweise finden
sich die beiden Song-Belege in der ilteren, kleineren Liederhandschrift. In Torb.
Bek.4 stehen sogar Kjemur ti ikkji uj Song tiil sujn (V. 35:3) und Kjemur tii ikkji
uj Saang tiil mujn (V. 54:3) kurz nacheinander.

Neben der <o, aa>-Variation fallen zwei Worter mit <aa, aj>-Variation auf:
Aangland/s/i (21) und taankti (2) stehen Ajngland/s/i/a/ar (24) bzw. Tajnk (1) gegen-
iber. Die Belege vom Typ Ajngland(-) finden sich in Grim. K.1 und Em. R.3. Die
Sprachform dieser Lieder 148t sich — zumindest in bezug auf diese zwei Worter — dem
in Kap. 2 definierten zentralfirdischen Widerstandsgebiet zuordnen. Das gleiche gilt
fiir Gajp.-T.3, das den Imperativ Tajnk (far. tonk!) enthilt.

Weil Dictionarium Feeroense auch den Inf. Tajnka (< adin. tenke < mnd. denken)
auffiihrt, stellt sich die Frage, ob noch im 18. Jh. auch Svabos eigene Vagar-Mund-
art zumindest bei einigen Wortern zum zentralfir6ischen Widerstandsgebiet mit
unvelarisiertem awn. en+g/k+#f > ai gehorte. Das hitte Svabo ermoglicht, die Fort-
setzungen von awn. o, gN+g/k und awn. en+g/k+i4 ohne Zuhilfenahme des Islidndi-
schen und des Dinischen graphemisch zu unterscheiden: Vor n+g/k+#4 wird sowohl
(e > ai >) /oi/ als auch die inner- und zwischendialektale Variante /o/ mit <aa> ge-
schrieben.

" Vgl. Matras (1966).
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3.4. Awn. en+g/k+i/j > fir. ei /a(i), o/

In SFVH finden sich 442 Belege fiir awn. en+g/k+i/j > fér. ei /a(i), o/. Davon wer-
den 355 Fille mit <aj>, 57 mit <a> und 30 mit <aa> geschrieben. Allen Wortern
mit <a>- und/oder <aa>-Schreibung stehen Varianten mit <aj> gegeniiber. Allen
Wortern mit <aa>-Schreibung steht eine <aj, a>-Variation gegeniiber. Nur bei trong-
Jjir/a (2) und Trongjisvaaks Aa (1) finden sich <o>-Schreibungen (und auch keine
<aa, aj, a>-Varianten). Diese Worter gehen entsprechend Kap. 3.3 vermutlich auf
awn. prong- oder hierzu analogisch gebildete Formen mit ¢ > o zuriick.

In folgenden 39 Fillen ist die <aj>-Schreibung alleinherrschend: Ajngjil- (3),
Flajngjir (3), Gajngji (5), lajngjast/ist (4), Majngji (5), skajnkjir (2), slajngjir (1),
tajnkjir (1), Vajngjir/i/un (15).

In folgenden 256 Fillen besteht eine <aj, a>-Variation: ajngjin/i/ir-angjin
(130-5), hajngja—hangja (4-1), lajngji-langji (89-14), Skajnkjarin—Skankjarin
(1-1), Skajnkjisvajn—Skankjisvajn (1-2), strajngja/i/ir-strangjir (7-1).

In folgenden 147 Fillen liegt eine <aa, aj, a>-Variation vor:
-baankji-Bajnkji/ir/inun—Bankjun/inun (1-16-2), Draangjir/un/a—Drajngji/ir/un/a—
Drangjir/a/un/ifinir (26-45-25), Saangjin—Sajngjir/ar/ina/in-Sangjin/ina/i/ini (1-8—
4), Straangjir/in-Strajngjir/inar/a/i-Strangja/ir (2—-15-2).

Die 30 <aa>-Schreibungen werden vor allem von Draangjir/un/a (26) getragen.
Fir die 57 <a>-Schreibungen sind vor allem angjin (5), langji (14), Drangjir/
a/un/i/inir (25) verantwortlich.

Die hiufige <aj>-Schreibung ohne graphematische Variation sowie die grofe
Anzahl von <aj>-Schreibungen iiberhaupt 146t darauf schliefen, da Ende des 18. Jh.
auch Vigar zum zentralfirbischen Widerstandsgebiet mit unvelarisiertem awn.
en+g/k+i/j > far. ai gehorte.

Es fillt auf, daB sich keine <o0>- oder <oj>-Schreibungen fiir die Fortsetzung von
awn. en+g/k+i/j finden. D.h. weder die aulerhalb des Widerstandsgebiets heute iibli-
che Aussprache /o/ noch ihre unmittelbare Vorstufe /oi/ bildet Svabo direkt ab.
Wenn man aber laut Kap. 3.3 davon ausgeht, da} <aa> fiir /oi, o/ steht, verwundert
die Abwesenheit von <o0>- oder <oj>-Schreibungen nicht. Dies bedeutet, daB die
<aa>-Schreibungen fiir die Fortsetzung von awn. en+g/k+i/j entweder besonders
progressive Formen in Svabos Vagar-Mundart abbilden oder aus einer Mundart
kommen, in der statt /ai/ velarisiertes /oi/ benutzt wurde. In Frage kommen friih
aufgegebene Teile des Widerstandsgebiets, SuBuroy-Mundarten sowie Mundarten
nordlich der Isoglosse awn. eiKK > /ai, oi/. Die <a>-Schreibungen kommen eindeu-
tig aus dem Teil des Widerstandsgebiets, in dem eine Monophthongierung schon vor
dem Lautersatz durch /oi/ gewirkt hatte.

Abb. 3 zeigt, daB die <aj, a, aa>-Variation auf die vier Hefte der SFVH signifi-
kant ungleichmiBig verteilt ist.
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Heft 1 Heft 2 Heft 3 Heft 4 Y SFVH
<aj—a—aa> | 103-36-13 158-18-14 58-3-1 36-0-2 355-57-30
<aj-a> Fisk. Kv.1 Héar. aa Mikl.2 | Grim. aa Bret.3 | —
/ai-a/ Fugl. Kv.1 Béan. Kv.2

Tr. uj Hodn.1 | Harra Sv.2
Béar. Bgnd.1 |Jaak. K.2
Dis. Dglg.1 Svajn. uj Vadl.2

Sn. Kv.1 Gong.-Rglv.2
<aj—aa> Aalv. K.1 Brisajgk.2 St.-T.3 Torb.Bek.4
fai—oi > 2/ | Grim. K.1 Kv. Br.2
Fin. hiin Fr.2
F. Ragn. T.2
Kor. Kv.2

<aj-a—aa> | Orm. Téur.1 Tost. Kv.2 - -
fai-a—oi > o/ | Grim.aa Mial.1 | Mirm. Kv.2
Torb. Bek.1 Herm. 1.2
Gr. Kv.1 Géal. Kv. 2
Tujr. K.1
Aasm. Ead.1

Abb. 3: Svabos <aj, a, aa>-Variation bei awn. en+g/k+i/j > far. ei /ai > a, 01 > d/.

Heft 4, das vermutlich auf Aufzeichnungen beruht, die Svabo nach Kopenhagen
zugesandt bekommen hatte, weist mit 36 <aj>- und nur zwei <a>-Belegen die kon-
sequenteste Schreibung auf. Bei der Normalisierung der entsprechenden Aufzeichnung
diirften Riickfragen iiber die Sprachform kaum moglich gewesen sein. Dies erklirt,
weshalb in diesem Heft Svabos Vagar-Mundart mit vorherrschendem /ai/ am stirk-
sten zur Geltung kommt.

Bemerkenswert ist, dafl in Heft 3 — wie in Heft 4 — die <aj>-Schreibung domi-
niert. In Heft 3 sind hauptsichlich #dttir gesammelt. Man bekommt den Eindruck,
daB} die Sprachform der #dttir vornehmlich Mundarten mit erhaltenem /ai/ entstammt
(zumal die zwei tdrtir am Ende von Heft 2, Aan. T.2 und Breuk. T.2, ebenso nur
<aj>-Schreibungen enthalten). Denkbar wire ebenso, da3 Svabo auch tdttir-Auf-
zeichnungen zugesandt bekommen und diese konsequent in seine Véagar-Mundart
iibertragen hatte.

Abb. 3 14t zudem erkennen, daf die Aufzeichnungen, die zu den Reinschriften in
Heft 1 und 2 gefiihrt haben, teilweise Mundarten mit /oi/ und (/ai/ >) /a/ entstam-
men. Vor allem Sn. Kv.1 mit einer Variation <aj—a—aa> 12-7-0 fillt wegen des
hohen <a>-Anteils auf.

Die mundartintern kaum zu erklirende <aa, a>-Variation ist darauf zuriickzufiih-
ren, daB einige von Svabos Gewihrsleuten /oi/ (und/oder daraus entstandenes /o/)
benutzten sowie darauf, dafi sich Svabo bei der Normalisierung nicht nur auf damals
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Vigar-typisches <aj>/ai/, sondern auch auf (vielleicht bloB okkasionell) mono-
phthongiertes ai > /a/ bezogen hat. AuBler in Torb. Bek.1 und Gr. Kv.1 ist lediglich
Draangj-/Drangj- von der <a, aa>-Variation betroffen. Womdglich war bei diesem
Wort auf Vigar die Monophthongierung von /ai/ besonders weit vorangekommen.

Weitere Studien zur graphematischen und morphologischen Variation in SFVH
werden dazu beitragen, daB3 sich die dialektale Zugehorigkeit einzelner Lieder in
SFVH besser klidren ldBt.

3.5. Awn. ein+k/h+i4 > far. ei/o /ai, o/

Der Vokal in fir. einhvgr/onkur und einka-/onka- geht auf awn. ei zuriick, das sich
aber bereits im Altfirdischen zu e entwickelt hatte. Entsprechend Kap. 3.3 wird
aankur/un (16) mit <aa> geschrieben. Wie dies auch die heutige Orthographie zeigt,
findet sich zudem bei ajnka/r-aanka (3-5) eine graphematische Variation. Beispiele
mit awn. eing+#4 weist das Firoische nicht auf.

3.6. Awn. ein+k+i/j > fir. ei /a, o/

Auch der Vokal in fir. einkja und einki geht auf awn. ei > afir. e zuriick. Wie Kap.
3.4 erwarten ldBt, werden Ajnkja/ini/an/u (10) und ajnkji (63) stets mit <aj> ge-
schrieben. Fir. meinka, seinka kommen in SFVH nicht vor. Beispiele mit awn.
eing+i/j hat das Firoische nicht.

3.7. Awn. dKK > fir. 4 /o/

Es ist Svabo eine leichtes gewesen, die Fortsetzung von awn. d(K) konsequent mit
historisierendem (und zugleich danisierendem) <aa, &> zu schreiben. Nur awn. d(K)
hat sich zu fir. /oay/ (z.B. bld) entwickelt (im Nordosten zu /aY/). Im Hiatus, wie
z.B. bei rdda, erscheint awn. dda/dga > afir. *da mehrheitlich als /o1, o/+/a/ (im
Nordosten als /ai/+/a/). In Svabos Véigar-Mundart setzt sich afir. *da als diphthongi-
sches /oui(w)/+/a/ fort, so da weder mit awn. 6 > /euy noch mit awn. o (das zudem
oftmals in Hiatusposition vor a zu /uy/ gehoben wird) ein Zusammenfall méglich
ist. Auerdem werden die Schreibungen blaa, raad (das Trema signalisiert eine Didre-
se) durch din. blaa, raade unterstiitzt.

Auch awn./fir. dKK > /o/ verschriftet Svabo mit erstaunlicher Konsequenz als
<aa, aa>. Das laBt sich jedoch nur teilweise innersprachlich begriinden.

Aus awn./fir. dKK entstandenes /o/ ist in solchen Wortern leicht zu erkennen,
wenn es mit d(K) morphophonemisch wechselt. Wegen blaa und raadi schreibt Svabo
blaatt />/ und raaddist /5/ nicht mit <o>, sondern mit <aa>. Aufler der Etymolo-
gisierung der Schreibweise ist das zugleich ein Beitrag zur Morphemkonstanz-
schreibung, und zwar auf Kosten einer rein phonemischen Schreibung. Hierfiir finden
sich folgende Belege in SFVH: Aanna/i, aatta, aatt/i/u (vgl. das heute veraltete
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Pris. dr), blaatt, braatt, faatt, forsmaddu, gaaddi, graatt, haatt, kaatt, laast, Maals,
maatti/u, naaddi, raaddu/ist/i, raatt, saart, saast, Harpuslaatt (wegen slaa(d)), smaatt,
svaart, -vaags.

Gelegentlich 148t sich die <aa>-Schreibung innersprachlich sogar dann ermitteln,
wenn awn./fir. KK zum Stamm gehort. Dies ist der Fall bei far. ndzt /2/, das Svabo
konsequent Naatt/inar/ina/in schreibt. Weil der durch Palatalumlaut bedingte Wechsel
awn. d-@ im Fiardischen als /oa:, o/-/ea:, a/ erscheint und weil bei Substantiven
/eay im Plural nie mit awn. o/p > fir. /o/ im Singular wechselt, weist der Plural
Netitur auf eine Schreibung des Singulars mit <aa> hin. AuBerfardisch wird <aa>
zudem durch isl. ndtt(-) gestiitzt. Isl. nétt kann Svabo zu keinem <o, 6> verleitet
haben, da nicht vorhandenes fir. *né#t in Svabos Mundart mit /ce/ zu sprechen wire.
Am einfachsten fiihrt der Vergleich mit dan. Natten zu <aa>, denn hier steht din.
<a> vor einer nicht nasal anlautenden Konsonantenverbindung. Dem entspricht nie
ein awn./fir. <o>.

Bei fir. tdttur-teettir (in SFVH findet sich nur der Sg. Taatt/ur/i) ist eine solche
morphologische SchluBfolgerung nur moéglich, wenn man beachtet, dal /o/-/a/ im
Mask.Nom. nie eine Numerusopposition bildet; vgl. jedoch das Femininum fonn-
Jfannir.

Bei Aalv/ur/i/s/a ist eine Umlautrelation zu Elvar erkennbar und somit eine <o>-
Schreibung auszuschliefen. Aarla lieBe sich mit (in SFVH nicht vorhandenem) far. i
morgin dri (oder volksetymologisch mit ddur enn > adrenn, das Svabo aarin schreibt)
verbinden. Fiir Faalk/ur/urin 148t sich durch Bezug zum erhaltenen Kurzvokal im
Synonym fir. falkur eine <o>-Schreibung ausschlieBen. Ahnlich verhilt es sich bei
Sjaaldan, das laut Werner (1968:198) vor allem im Westfardischen (wozu auch
Svabos Véagar-Mundart gehort) als sjaldan erscheint. Bei Aaldans Hiiir finden sich
ebenfalls Varianten ohne gelingten Vokal: aldans, alduns-, aldins-, aldirshud (isl.
oldungshiio zeigt die umgelautete Basis).

Bei (fir. skjdlg >) Sjaalg ‘Beben, Schiitteln’ kénnte fir. skjalgur/skjalgur ‘schief’
Svabo auf die <aa>-Schreibung gebracht haben.

Die <aa>-Schreibung in Haalm liee sich mit (heute ausgestorbenem) Helmar-
Rajp ‘Halmseil’ verbinden. Ahnlich wiren Haals/in/ur durch fir. helsi (das aber in
SFVH nicht belegt ist) und haalt, haalv/t/a/ir, Helt (< fir. helvt), kaum aber Haaldan
< awn. Halfdan ‘Halb-Dine’ durch fér. hdlvur zu rechtfertigen.

Selbst wenn man die oben angedeuteten etymologischen Kenntnisse sowie einen
kreativen Umgang damit voraussetzt, 14t sich eine <aa>-Schreibung bei vielen
Wortern mit awn./fir. dKK > /o/ kaum innersprachlich begriinden. Dennoch ent-
scheidet sich Svabo (fast) immer fiir <aa>. In folgenden Fillen ist die <aa>-Schrei-
bung nicht innersprachlich, sondern nur iiber das Islindische zu ermitteln: Aalka,
Aast/ir/un/ar, Baakna, Bjaalvi/a/an/ar, -bjaalv/i, Gaalga/an, Gaatt, Gjaalv, Haaldan,
Kjaalmar, Jaalpar, hjaalpa/ti, kaalkar, Kaalva, Kjaalkar/jin, Maalmara, Plaassi,
sjaalvur/un/an, spjaalka (allerdings mit im Islindischen abweichender Bedeutung).
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Auch der Bezug zum Diinischen ist hilfreich, weil das didnische Wortdquivalent oft
mit <a, aa, ®, e> und nur selten mit <o> geschrieben wird. Bei Abweichungen
hiervon wie z.B. Taart/i/ur (ddn. rot) legt der Vergleich mit dem Isliandischen die
<aa>-Schreibung eindeutig fest; vgl. isl. pdrtur. Das Dinische bietet aber oft eine
schlechte Schreibhilfe, weil viele der innersprachlich nicht zu motivierenden <aa>-
Schreibungen Worter betreffen, die kein dénisches Aquivalent haben: Aast/ir/un/ar,
Bjaalvi/a/an/ar, -bjaalv/i, Gaatt, Gjaalv, Haaldan, Saatt/i (vgl. jedoch das altddnische
Adjektiv satteer), spjaalka.

Nur bei vier Wortern mit awn./far. dKK kommt in SFVH eine <o>-Schreibung
vor, und dann immer in Variation mit <aa>: Aarni/Orni (2/7), vaandi/V/vond(-)
(1/24), vaatt(a)/votta (2/1), Aasmund-/Osmund- (136/37).

Beim Dat.Sg. (fir. drni >) Aarni/Orni schliefit zwar ddn. ame die Schreibung <o>
aus, isl. arinn verweist aber nicht eindeutig auf <aa>. Der Stamm in fir. drmur geht
auf die selten belegte Dehnung des Dat.Sg. awn. arni > drni zuriick (ein Beleg findet
sich in Rigspula 2; vgl. Noreen 1923/°1970:§126.1). Nur wenn Svabo das gewuBt
hitte, wire er ausgehend von isl. arinn zu einer eindeutigen <aa>-Schreibung ge-
kommen. Die Seltenheit des Wortes trdgt auch zur Schreibunsicherheit bei.

Wenn man annimmt, da} Svabo bestrebt war, awn. dKK mit <aa> zu schreiben,
ist ihm dies bei (far. vdnd- >) vaandi/V/ivond(-) schlecht gelungen. Seine Regel
JO/NK — <o>* fiihrt ihn hingegen zur <o>-Schreibung (d.h. er hitte das Wort
irrtiimlicherweise der Gruppe mit awn. oNK > fir. /o/ zugeordnet). Denkbar ist aber
auch, da3 Svabo nicht die Regel ,/o/NK — <o>* angewandt, sondern sich nach der
Schreibung von isl. vondur (und dén. ond) gerichtet hat. Oder Svabo hat fir. vdndur
‘zuwider’ irrtiimlich mit fir. vandur ‘heikel, schwierig zufriedenzustellen’ verwech-
selt. Das wire verstidndlich, weil Fem.Sg. fir. vand und das in SFVH dreimal belegte
bilavond ‘der Freier iiberdriissig’ (fir. bidlavandur) nicht nur homophon sind, sondern
sich auch semantisch nahestehen. Zu einer systematischen Schreibung mit <aa>
kommt nur, wer awn. vdndr kennt. Es ist sogar innersprachlich moglich, anhand der
Variante /cend-/ (fir. dénd- < vdnd-) den Stamm fir. /vond-/ auf awn. vdnd-
zuriickzufiihren; eine i-Umlautrelation ist namlich ausgeschlossen.'*

Das dritte Wort, bei dem Svabo awn./far. dKK uneinheitlich verschriftet, ist (fir.
vatt- >) vaatt(a)/votta (2/1); vgl. aisl. vdrtr > isl. vottur. Hierzu findet sich weder ein
dinisches Wortdquivalent noch eine fardische Variante *éttur. In SFVH iiberwiegt
die <aa>-Schreibung. Freilich ist das wegen der knappen Beleglage nicht {iberzube-
werten. Dies gibt jedoch einen Hinweis darauf, da der Schreibung eher die Regel
,Jo/INK — <0>‘ zugrunde liegt als der Vergleich mit dem Islindischen. Es ist zudem

14

allerdings ohne die Kiirzung J > o wie im Islandischen.
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bezeichnend, da8 nur votta in der kleineren Liederhandschrift steht (Heft 4). In Dic-
tionarium Feroense findet sich nur die Schreibung vaatta, die auf die Haupthand-
schrift aus den 1780er Jahren zuriickgeht. Diese ist aber mit der Hand von Svabos
islindischkundigem Freund Nicolai Pedersen Mohr (1742-1790) geschrieben."

SFVH enthilt zwei weitere Worter mit awn. vd- > fir./isl. vd-/vo-, nimlich
-vaags (1) und Vaakn(-) (30); vgl. isl. vogur, vokn/vopn. Bei -vaags ergibt sich die
<aa>-Schreibung im Vergleich mit fir. vdgar (dén. Vig ist nicht hilfreich). Dal dem
hiufigen Wort Vaakn(-) keine Schreibvariante mit <o> gegeniibersteht, geht wohl
auf ddn. Vaaben zuriick.

Insgesamt erhilt man den Eindruck, da3 sich Svabo bei den fardischen Fortset-
zungen von awn. vd- vor allem dann fiir <aa> entscheidet, wenn ihm dies das Dini-
sche nahe legt. In Dictionarium Feeroense finden sich einige Belege, die dies zu
bestitigen scheinen: Vaalkur (din. valk < mnl. walk) und Vaalka (aisl. vdlka > isl.
volka, auch isl. valka < din. valke). Bei Vaalka wirkt sich isl. volka nicht auf Sva-
bos Schreibung aus. Und bei Taalg/jin (2) hat wohl ddn. talg — entgegen isl. tdlg(ur)
(mit ¢ > 6 vor IK) — die <aa>-Schreibung gestiitzt.

Es finden sich in Dictionarium Feroense zwei weitere Worter mit der in Frage
kommenden Lautverbindung, die aber beide eine ungeklarte Etymologie haben, so
dal Svabo weder das Islindische noch das Dinische zum Vergleich heranziehen
konnte. Hier kommen auch <o>-Schreibungen vor: Volsin (fir. vdlsin, evtl. zu isl.
volgur zu stellen) und Vaalgari/Volgari (far. vdlgari, laut Matras (1970:87) eventuell
aus awn. *valgardr entstanden; vgl. aber auch awn. hvdll > fir. vdlur). Insgesamt
bekommt man aber den Eindruck, da die <o>-Schreibung eher als unmarkierte
Schreibung verwendet wird, als daf} ein bewuliter Bezug zum Islindischen hergestellt
wird.

SchlieBlich findet sich in SFVH die Variation Aasmund/Osmund-. Zumindest die
islandische Schreibung des Namens Asmundur kann Svabo nicht urspriinglich be-
kannt gewesen sein — denn sonst hitte er sich hier konsequent fiir <Aa> entschieden.

Insgesamt ist bei Aarni/Orni (2/7), vaandi/V/vond(-) (1/24), vaatt(a)/votta(2/1),
Aasmund-/Osmund- (136/37) die Variation in SFVH nicht willkiirlich. Es kommt
keine liedinterne <aa, o>-Variation vor. Selbst in den zwei Liedern mit mindestens
zwei der vier Worter ist dies so: In Torb. Bek.1 stehen vaatt (1), Aasmund/ur/i (39)
ohne <o>-Variation, und in Torb. Bek.4 stehen Orni (6), votta (1), Osmund(ur) (37)
ohne <aa>-Variation. Insbesondere stellt man auch fest, dafl sich in der kleineren
Liederhandschrift (zu der Torb. Bek.4 gehort) fiir die vier Worter nur <o>-Belege (und
zwar 44 der insgesamt 69 Belege) finden.

Man erhilt den Eindruck, da Svabo an einem gewissen Punkt in seiner Arbeit
von jemandem mit sehr guten Isldndischkenntnissen Hilfe bekommen hat. Daf} seine
eigenen begrenzt waren, ist bekannt und wird durch die Hond-/Haand-Variation besti-
tigt. Neben Nicolai Mohr wire hier auch an Pérarinn Liliendahl (1753-1792, Sekre-

= Vgl. Matras (1970:xx).
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tir in Pat islenzka lerdoms lista félag) und Jon Johnsonius (1749-1826, Arma-
magnaanischer Stipendiat) zu denken. Beide haben Svabo bei der Erstellung seines
Glossars zu den Liederaufzeichnungen geholfen.!® Weil einige Lieder, die die histori-
sierenden Schreibungen Aarni, vaandi, vaatt(a), Aasmund- enthalten, dennoch die
Hond-/Haand-Variation aufweisen, ist anzunehmen, daf} die Lieder selbst von dem
Islindischkundigen nicht durchgelesen wurden. Vielmehr mu3 Svabo ihn in bezug
auf die vier Worter angesprochen haben. Weil man auch davon ausgehen kann, daf
Svabo eine einmal erkannte/gelernte etymologische Schreibung weiterhin konsequent
benutzt, lassen sich einige Lieder in eine Bearbeitungsreihenfolge setzen.

Die Beleglage in der kleineren Liederhandschrift bestitigt Matras’ (1939:ilf.) au-
Bertextuell begriindete Vermutung, daB die kleinere Liederhandschrift (um 1773) élter
ist als die groBere Liederhandschrift (1781/1782). Nur in Torb. Bek.4 findet sich die
Schreibung Song (2) fiir fir. song ‘Bett’ (sonst immer Saang). Das spricht dafiir, daf3
die kleinere Handschrift ilter ist.

AulBler Torb.Bek.4 haben auch folgende Lieder ausschlieBlich Orni, V/vond(-),
votta, Osmund- (sie weisen teilweise die Hond-/Haand-Variation auf): Ljeum.1
(V/vond- (6)), Grim. aa Mial.1 (Orni (1)), Grim. K.1 (vond- (2)), Vilj. Kv.1 (vond-
(6)), Mirm. Kv.2 (raad Vond (1)), Jaak. K.2 (vond- (2)), Run. Str.3 (vond- (7)). Erst
nachdem diese Lieder endgiiltig ihre <o>-Schreibung erhalten hatten, sind die reguli-
ren (d.h. mit aarla usw. iibereinstimmenden) <aa>-Schreibungen in den folgenden
Liedern entstanden: Aalv. K.1, Fugl. Kv.1, Torb. Bek.1, Sn. Kv.1, Aasm. E:ad.l,
Tost. Kv.2, Breuk. T.2, Aan. T.2, Fl. R.3. Uber die restlichen 38 Lieder in SFVH
ist in dieser Hinsicht keine Aussage moglich.

3.8. Awn. ei+vel. Plosiv+K > fir. o /o/

Vor velarer Plosivverbindung entwickelt sich awn. ei zu gemeinfir. /o/. Ein Wider-
standsgebiet mit /a(i)/ ist nicht auszumachen. Offensichtlich ist awn. ei+vel. Plo-
siv+K zu einer Velarisierung samt darauffolgender Monophthongierung noch geneig-
ter als awn. en+g/k+i4 > ai > oi > /o/ mit seiner velaren Nasalverbindung; vgl.
Ajngland, Tajnk, ayngan fiir fir. Ongland, tonk, ongan (Kap. 2, 3.3). Die Nihe des
velaren Plosivs zu ei scheint fiir die Durchschlagskraft des Wandels ausschlaggebend
zu sein. Entsprechend wurde bei der palatalisierten Nasalverbindung awn. en+g/k+i/j
> ai in Kap. 2 festgestellt, da die weitere Velarisierung zu oi > /o/ analogisch be-
dingt ist.

Fortsetzungen von awn. ei vor velarer Plosivverbindung sind in SFVH bei fiinf
Wortern belegt, die allesamt mit <aa> geschrieben werden: Baaksl (1), aagnast (4),
Aagnar (1), naagta (1), slaakt (1). Die heutige Orthographie hat stets <o>, d.h.
boksl, ognast, ogn, nokta, slokt (Perf.Part. zu sleikja). Zu dieser Gruppe ist sicher
auch awn. geifla zu zihlen, das nach durchgefiihrter Metathese in SFVH als gaalvar

' Vgl. Matras (1939: Ixxi-Ixxiii; 1943:3).
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(1) erscheint. Die heutige Orthographie hat nicht die zu erwartende Schreibung golva,
sondern falsch etymologisiertes gdlva. Lediglich in Poulsens (1974) Supplement zu
Foroysk-donsk ordabék wird golva mit einem Verweis auf gdlva aufgefiihrt. Die
Schreibung golva wurde ins Fgroysk ordabok (1998) nicht iibernommen.

Das phonologische Korrelat zu Svabos <aa>-Schreibungen 148t sich nicht mit
Sicherheit bestimmen. Gewill kann <aa> fiir /o/ stehen. In Kap. 3.3 wurde aber
gezeigt, dal <aa> auch fiir /oi/ stehen kann, wenn /oi/ eine inner- und/oder zwischen-
dialektale Variante zu /o/ ist. Wenn Svabo fiir die Fortsetzung von awn. ei+vel.
Plosiv+K keine Aussprache /oi/, sondern nur /o/ gekannt hitte, wire die Wahl einer
<0>-Schreibung natiirlicher gewesen. Die <aa>-Schreibung la8t daher eine Ausspra-
chevariante mit /oi/ vermuten.

Die Worter awn. geirfugl, Geirmundr > fir. gorfugl, Gormundur — ohne syn-
chrone Grundlage, d.h. rein historisierend auch geirfuglur, Geirmundur geschrieben —
belegen, da} bei geir-, das sich schon vor der Palatalisierung zu afir. *gair- ent-
wickelt, auch vorangehendes g eine gemeinfirdische Velarisierung ai > oi auslosen
kann. Wie bei vielen Erstgliedern in Komposita entstand hier ein Kurzdiphthong, der
spiter zu /o/ monophthongierte. Die <aa>-Schreibung in Gaarfuglur (1), Gaarmundur
(45) steht fiir /o/ (und womdglich auch fiir die Vorstufe /oi/). Wie die Belege Gajri/a
zeigen, velarisierte der Vokal in gei- > gai- nur bei Kiirze. Es finden sich keine Ver-
gleichsworter mit awn. geir+K. Da fir. geisla, geispa dialektal verteiltes /ai, oi/
aufweisen, scheint awn. gei- > gemeinfir. /o/ auBer der Kiirzungsposition auch ein
Folge-r vorauszusetzen (die senkende und bei maximal offenen Lauten velarisierende
Wirkung von r ist aus dem Festlandnordischen bekannt; vgl. din. mark/mask,
bare/bane).

3.9. Awn. pyKK > oy /oi, o/

Alle Worter, die in SFVH awn. gy+KK fortsetzen, werden mit <oj> verschriftet.
Mit Blick auf geirfuglur, Geirmundur ist jedoch zu vermerken, daf bei awn. gyKK >
fir. oyKK die Monophthongierungsneigung gerade in der Umgebung eines velaren
Plosivs groB ist; vgl. fir. goymsa, goymsla, goymd(ur), roykti, (illa) oygdur, die
entsprechend Werners (1968:343-345) Erhebungen neben /o0i/ den Monophthong /o/
wesentlich hiufiger haben als etwa noyddur, royndi.

3.10. <aa, o>-Variation in Corpus carminum feroensium

Bei einem Wort weist sogar CCF eine <aa, o>-Variation auf. Svabos Schreibung
JSaarlit (3) wird in CCF als fadrligt/forligt (2/1), eine Kontraktion von awn. fagrligt,
wiedergegeben. Da sich fir. fagur- /feaivui-/ kaum zu /foau-, for-/ entwickelt haben
wird, ist eher davon auszugehen, daf beim Erstglied in awn. fagrligt nie ein epenthe-
tischer Vokal entstand. Statt dessen hat sich nach g-Schwund und Ersatzdehnung
fagr- zu afdr. *fir- gewandelt. Weil Svabo konsequent <aa> schreibt, ist fiir faarlit
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eine Aussprache mit /oa/ anzunehmen. Denkbar ist auch die entsprechende Kiirze
/5/, wobei aber Svabo eher <o> gewihlt hitte (es sei denn, er leitet seine <aa>-
Schreibung von fir./isl. fagur und din. fager ab). Fir. forligur findet sich lediglich in
Fgroysk-donsk oroabok von 1927-28.

4. Zusammenfassung

Wie Abb. 4 zeigt, wird fir. /o/ in SFVH vielfach anders verschriftet als in der
heutigen Orthographie. Mit erstaunlicher Konsequenz hat Svabo eine systematische
Distribution von <aa> und <o> fiir /o/ durchgefiihrt. Sie beruht auf Prinzipien, die
die fardischen Dialekte, das Dinische sowie das Alt- und Neuislidndische einbeziehen.
Mit <aj> bildet Svabo /aj/ ab, das oftmals in synchroner Variation (entweder inner-
oder zwischendialektal) zu /o/ steht. Auch bei <aa, 0> ist nicht immer eine rein
graphematische Variation gegeben: <aa> kann den Diphthong /oi/ abbilden, wenn er
in synchroner Variation zu /o/ steht.

Insbesondere konnte auch nachgewiesen werden, dal Svabo der graphematischen
Variation von <aa,0> teilweise den Rat Islindischkundiger zugrundegelegt hat. Dar-
aus ergab sich die Moglichkeit, einige Lieder in eine Bearbeitungsreihenfolge zu
setzen.

heutige far. Svabo
Orthographie Regel Ausnahme

1. awn. oKK (ohne NK) 0 0 Taarn, Staals-

2a. awn. ¢NK in Dat.Pl. o 0 aa

2b. awn. ¢NK sonst 0 aa o

3. awn. en+g/k+itf o (aber eingla-) aa 0, 3j

4. awn. en+g/k+i/j ei aj a, aa, 0

5. awn. ein+k/h+if ei/o aa aj

6. awn. ein+k+i/j ei aj -

7. awn. dKK aa o

8. awn. ei+vel. Plos.+K aa -

9. awn. gyKK oy 0j -

10. awn. fagrligt forligt/farligt faarlit -

Abb. 4: Verschriftung von fir. /o0/ in SFVH und in der heutigen Orthographie.
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Fgroya Fr6dskaparfelag. '

Poulsen, J6éhan Hendrik W. et al. (1998): Fgroysk ordabék. — Térshavn: Fgroya



162 CHRISTER LINDQVIST

Frédskaparfelag og Frédskaparsetur Fgroya.
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Buchhandlung.

Rask, Rasmus (1811): Vejledning til det Islandske eller gamle Nordiske Sprog. - Kgben-
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dier/Reitzel.
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Abkiirzungen der Liedernamen
Die Abkiirzungen der Liedernamen basieren auf den bereits von Svabo in Svabos

glossar till ferpske Visehaandskrifter verwendeten."” Die Zahl der jeweiligen Abkiir-
zung gibt die Heftzugehorigkeit an. In der rechten Spalte stehen die Nummern in

CCE.

Ljéum.1 Ljéumunar 220 A (VI)
Orm. Téur. 1 Ormar Téuraldsoon 24 A (D)
Sej. R.1 Seja Rujma 87 A (III)
Sigm. Kv.1 Sigmunda Kvéai 22B ()
Aalv. K.1 Aalvur Kongur 14A 0D
Fimb. R.1 Fimbui Rujma 47 A (II)
Fisk. Kv.1 Fiska Kvéai 191 A (VI)
Fugl. Kv.1 Fugla Kvéai 190 A (VI)
Skr.1 Skrujsli 90 A (I1D)
Rujm.la Rujma 186 A (VI)
Tr. uj Hodn.1 Trgdlini uj Hodnalondun 28A (D
Grim.aa Mial.1l Grimur aa Mialnesi 55 A (ID)
Béar. Bgnd.1 Béarald Bgndasoon 40 A (II)
Dis. Dglg.1 Disja Dglgur 10A (I)
Torb. Bek.1 Torbin Bekjil 98 A (IV)
Rujm.1b Rujma 136 A (V])
Gr. Kv.1 Grips Kvéai 57 A (D)
Tujr. K.1 Tujriks Kappar 174 A (V])
Grim. K.1 Grimar Kongur uj Géararujki S1A(ID
Sn. Kv.1 Sniolvs Kvéai 91 A (IV)
Aasm. Ead.1 Aasmund Eadalsoon 36 A (II)
Vilj. Kv.1 Viljorms Kvéai 12A (D

" Vgl. Matras (1943:8).
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Tost. Kv.2 Tostans Kvéai 99 A (IV)
Héar. aa Mikl.2 Héaraldskjold aa Miklagéari 62 A (1D
Brisajgk.2 Briisajgkjil 25A (D)
Kv. Br.2 Kvikjils Bragd 108 BII (V)
Fin. hiin Fr.2 Finnur hiin Fruji 26 A (D)
Béan. Kv.2 Béandits Kvéai 121 A (V])
Engank.2 Engankaari 343 A (ID)
Mirm. Kv.2 Mirmans Kvéai 109 A (V)
F. Ragn.T.2 Fisti Ragnar Taatur 2A(0)
Edl. B.2 Edlindur Bondi aa Jagri 45 A (1)
Harra Sv.2 Harra Svajn €av Miklag€ari 95 A (IV)
Jaak. K.2 Jaakjiman Kongur 108 BI (V)
Kor. Kv.2 Koralds Kvéai 111 A (V)
Herm. 1.2 Hermundur Idli 66 A (II)
Svajn. uj Vadl.2 Svajnur uj Vadlaluj 173 A (VI)
Géal. Kv. 2 Géalians Kvéai 108 B III (V)
Gong.-Rglv.2 Gongu-Rglvur 29 B (I)
Aan. T.2 Aananias’s Taattur 192 A (VI)
Bréuk. T.2 Bréuka Taattur 193 A (VI)
Gajp.-T.3 Gajpa-Taattur 106 A (V)
Em. R.3 Emunds Rujma 106 A (V)
Run. Str.3 Runsivals Struj 106 A (V)
Odv. R.3 Odvalds Rujma 106 A (V)
Fl. R.3 Flovins Rujma 106 A (V)
Rujm.3 Rujma 189 A (VI)
St.-T.3 Stulka-Taattur 94 A (IV)
Séak. T.3 Séaka Taattur 195 A (VI)
Ajngr. S.3 Ajngrujms Sinir 16 A1)
Pell.-T.3 Pellu-Taattur 194 (VI)
Grim. aa Bret.3 Grimur aa Bretlandi 53 A D)
Sigm.-T.4 Sigmunda-Taattur 22A0
Gong.-Rolv4 Gongu-Rolv 29A (D)
Torb.Bek.4 Torbin Bekjil 98 B (IV)
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