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ANGELIKA LINKE, ZURICH / LINKOPING

Artigkeit(en)
Eine begriffsgeschichtliche Skizze zum deutschen und
schwedischen Anstandsdiskurs im 18. und 19. Jahrhundert

Die Ausprigungen wie die Verianderungen des europaischen Anstandsdiskurses im
18. und im beginnenden 19. Jahrhundert kénnen als kulturelles Korrelat der grossen
politischen und sozialen Verinderungen gelesen werden, die sich — sehr vereinfacht —
als die allmahliche Auflosung der Stindegesellschaft und die Ablosung der ge-
sellschaftlichen Dominanz des Adels durch das Biirgertum beschreiben lassen. Die-
ser Prozess vollzieht sich in den verschiedenen europdischen Liandern auf unter-
schiedliche Weise und in unterschiedlichem zeitlichem Takt, was sich auch in
entsprechenden Unterschieden — und unterschiedlichen Entwicklungen — des jeweili-
gen Anstandsdiskurses spiegelt.

Aulffilliger als die Unterschiede ist zunichst allerdings eine Gemeinsamkeit: Der
europdische Anstandsdiskurs des 18. und auch noch des beginnenden 19. Jahr-
hunderts ist insgesamt franzosisch geprdagt. Damit ist hier weniger das Faktum
gemeint, dass die Floskeln und Routineformeln, die die elegante Welt in den
Interaktionsritualen des geselligen Umgangs benutzt — in Gruss und Gegengruss, im
Kompliment, in den kleinen Wortwechseln des Anbietens, Aufforderns, Akzeptie-
rens, Bittens und Dankens etc. —, den entsprechenden franzésischen Lehnwortschatz
aufweisen oder als komplette pragmatische Phraseologismen aus dem Franzosischen
iibernommen werden. Gemeint ist hier vielmehr die Begrifflichkeit des Redens iiber
Anstand und Sitte, d.h. die sprachlich vermittelten Konzepte des angemessenen
Sich-Verhaltens in Gesellschaft bzw. ,,in der Welt“. Beispiele aus dem deutschen
Anstandsdiskurs des 18. und der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts sind hier Be-
griffe wie Kavalier, Politesse, Galanthomme, Reverenz, Compliment, Air, Tournure
etc.

Diese franzosische Pragung des Anstandsdiskurses — nicht nur des deutschen — re-
flektiert die hegemoniale Stellung der franzosischen Adelskultur in Europa. Sie ist
gleichzeitig aber auch ein Ausdruck der iibereinzelsprachlichen — eben europdischen —
Vemetzung dieses Anstandsdiskurses: seiner Begriffe, seiner Normen und seiner
zentralen Konzepte.'

Dies gilt in besonders hohem Masse fiir West- und Mitteleuropa — die osteuropdischen Kommunika-
tionsgemeinschaften sind in diese Vernetzung weniger bzw. erst mit deutlicher ‘Verspitung’ einge-
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Der Begiff,” um den es im Folgenden gehen soll — das Adjektiv artig sowie das
entsprechende Nomen Artigkeit — ist nun allerdings gerade kein franzosisches Lehn-
wort, er gehort aber dennoch zum zentralen Wortschatz des Anstandsdiskurses im
spéteren 18. und im 19. Jahrhundert. Die Bedeutungsfacette des Wortes, die es von
semantisch benachbarten Begriffen wie Hoflichkeit, Politesse, Wohlanstindigkeit,
bon ton etc. unterscheidet und die ihm seinen spezifischen Gebrauchswert verleiht,
ist im Gegenwartsdeutschen weitgehend verblasst. Das Adjektiv artig ist zudem im
Verlauf des 19. und dann definitiv im 20. Jahrhundert ganzlich ,auf die Kinder ge-
kommen*, d.h. es kann heute nur noch mit Blick auf spezifisch kindliches (Wohl-)
Verhalten verwendet werden.

Wenn man, wie dies in der kulturanalytischen Semantik (und in der historischen
Begriffsgschichte) der Fall ist, Begriffe als ,,Vehikel von Gedanken® versteht, so
sind die Hochwertbegriffe des Anstandsdiskurses als Vehikel derjenigen Vorstellun-
gen zu lesen, die in der Umgangskultur der entsprechenden Zeit und Gesellschaft
leitend sind. Und Veridnderungen im Gebrauchswert bzw. in der Bedeutung solcher
Begriffe kénnen dann entsprechend als Signale von kulturellen Veridnderungen gele-
sen werden.

Im Folgenden soll unter dieser Perspektive der semantische Gebrauchswert von
artig bzw. Artigkeit im Anstandsdiskurs des 18. und des beginnenden 19. Jahrhun-
derts — zumindest skizzenhaft — rekonstruiert werden; damit verbunden ist der Ver-
such, den historischen Wertehorizont zu rekonstruieren, innerhalb dessen diese Aus-
driicke ihren kulturellen Ort hatten. Ein Blick in die Lehnwortgeschichte von artig
im Schwedischen soll zudem zeigen, dass die europdische Vernetzung des An-
standsdiskurses auch in diesem Fall gilt und der spezifische sprachliche Gebrauchs-
wert von artig und Artigkeit sowie das damit verbundene Anstandskonzept offen-
sichtlich iiber den Anstandsdiskurs des deutschen Kulturraums hinaus relevant war.

1. Artige Personen und artige Sachen

Am Ende des 18. und noch weit ins 19. Jahrhundert hinein lassen sich sowohl Per-
sonen als auch Sachen als artig charakterisieren, wobei es, wie dies die Beispiel-
phrasen im Deutschen Worterbuch exemplifizieren, offenbar nicht ganz dasselbe ist,
ob man das Wort auf Frauen, Ménner oder Kinder bezieht:* , Ein artiges, frommes,
geschicktes kind, morem gerens, obsequens; ein artiges, hiibsches midchen; ein
junger artiger jagerbursche®.

bunden, vgl. Zakharine (2002).

Ich verwende hier und im Folgenden die Ausdriicke Wort und Begriff mehr oder weniger synonym
und damit in einer terminologischen Unschirfe, die im vorliegenden Kontext jedoch zu vernachlis-
sigen ist.

Hermanns (1995b:82).

Die Beispielangaben beziehen sich auf den zeitgendssischen Wortgebrauch — das DWb spricht hier
explizit vom Ausdruck ,heute*.

~
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Das artige Kind ist also zudem ein frommes und geschicktes, das artige Madchen ist
auch hiibsch, der artige Jagerbursche jung. Damit bezieht sich artig im ersten Fall
auf eine Form des Verhaltens, auf ein Betragen’ (und liegt damit nahe an der
Bedeutung, die die Rede vom ,,artigen Kind* auch heute noch hat®), wihrend es sich
im zweiten und dritten Fall eher auf das Erscheinungsbild der betreffenden Personen,
auf eine Ausserlichkeit des Korpers bezieht. Es ist diese Gebrauchsweise, auf die
Adelung sich bezieht, wenn er anfiihrt, dass man artig ,.sehr oft von der natiirlichen
Gestalt, von dem Angenehmen in der Bildung* gebrauche.’

In dieser Verwendung, d.h. als Ausdruck der &sthetischen Wertung ist artig nicht
nur auf Personen, sondern auch auf Sachen anwendbar: Es gibt nicht nur den artigen
Menschen (Adelung), die artige Person (Adelung) oder das artige Frauenzimmer
(Manier 1713:178), sondern auch den artig besetzten [gedeckten] Tisch (Sanders),
die sehr artigen franzosischen Verse (Sanders), den artigen Garten (Adelung), das
artige Gesicht (DWb) und die artige Antwort (Adelung). Diese Bedeutungsfacette,
fiir die auch der im DWb fiir Artigkeit gegebenen Bespielbeleg ,.der glieder artigkeit*
steht, wird in Pierers Universal-Lexikon (4. Aufl. 1857) explizit als ,,aesthetisch*
charakterisiert .*

2. Artiges Verhalten

Dieser dsthetische Aspekt macht den speziellen Gebrauchswert von artig gegeniiber
hdflich im Anstandsdiskurs der Zeit aus, gerade auch in der Anwendung des Aus-
drucks auf Personen und deren Verhalten. Die dsthetische Bedeutungskomponente
geht einher mit der Referenz des Ausdrucks auf die Form, dies dann auch dort, wo
sich artig nicht auf materiell Greifbares, auf dusserliche Konstanten, sondern auf die
fliichtigen Formen der korperlichen Bewegung oder auf die nur schwer fassbaren
Ausserlichkeiten des gesellschaftlichen Auftritts und des geselligen Betragens be-
zieht. Denn auch wenn artig und hdflich nicht vollig Verschiedenes meinen, bezieht
sich — so die Ausfiihrungen in Daniel Sanders Wérterbuch der Deutschen Sprache —
wartig und der Gegensatz unartig nach heutigem Gebrauch nicht auf die innere Art
und Natur, auf das Wesen des Gegenstandes, sondern auf das Aufere, [das] in Fein-
heit und Gewandtheit des Benehmens, in Schliff und Politur, kurz in AuBerlichkei-

Auch Adelung gibt — im Eintrag ,,artig* — den Beispielausdruck ,ein frommes artiges Kind“ und
verweist darauf, dass man artig in der Bedeutung von ,,den guten Sitten gemé8“ vor allem ,,von dem
Wohlverhalten der Kinder” verwende.

Dem entspricht auch der Eintrag im 8-biandigen DUDEN: ,artig [...] 1. sich so verhaltend, wie es die
Erwachsenen erwarten; sich gut und folgsam benehmend. -e Kinder, sei artig! sich a. verhalten.“
Adelung, Eintrag ,,artig",

Die in den Worterbiichern zu findenden etymologischen Ausfilhrungen sind mit Blick auf die magli-
chen Gebrauchsformen bzw. Lesarten von artig im 18. Jahrhundert nicht sehr erhellend; das DWb
verweist als Ableitungsquelle des (nicht zusammengesetzten) Adjektivs auf ,,Art“ im Sinne von
,»manier, geschick, tiichtigkeit*. '



112 ANGELIKA LINKE

ten sich kundgiebt.’ Entsprechend ist das Urteil artig auch kein Urteil iiber die
(grundsitzliche, innere) Haltung eines Menschen, sondern ein Urteil iiber sein aktu-
elles dusseres Benehmen.

Dies wird auch aus dem folgenden kleinen Briefbericht deutlich, den Fanny
Mendelssohn, die Schwester von Felix Mendelssohn-Bartholdy, an Karl Klinge-
mann, einen Freund des Hauses, iiber eine kleine Gesellschaft gibt:

Unser Weihnachtsabend war dusserst angenehm und belebt; da unser Haus, wie Sie
wissen, nicht lange ohne junge Garde bestehen kann und die belebende Anwesenheit
der Briider immer neue Jugend anzieht, so ist auch jetzt die Zahl wieder voll, und zwar
ist die diesjihrige Generation gar nicht zu schelten, sie ist geistreich und lebendig im
héchsten Grade. Gans steht als General und beliebter Protektor der jiingeren Leute
obenan. Er ist ein Mensch von Geist und Wissen und ein sehr belebendes Prinzip,
seine unzihligen Ungeschliffenheiten suchen wir Schwestern ihm einigermassen ab-
zugewohnen, wenn er’s nur nicht immer wieder vergésse, den guten Willen, sich zu
bessern, hat er wirklich. Neulich auf einem (beildufig gesagt, sehr hiibschen) Diner bei
den Breslauer Mendelssohns war er mein Nachbar und bediente mich mit vieler Artig-
keit, als aber die Kirschen kamen, fuhr er mit der ganzen Hand hinein und fragte: ‘Be-
fehlen Sie?’ Sie dankte aber."®

Die Briefpassage illustriert, was in Zedlers Universal-Lexikon theoretisch gefasst
wird, dass zwar

die Hoflichkeit das vornemste Mittel [sey], sich beliebt zu machen; die Artigkeit aber
und dusserliche Ansehnlichkeit der Manier, mit welcher man seine Hoflichkeit anzu-
bringen wisse, viel dazu [helffe], daB solcher Zweck desto leichter erlanget werde, weil
offt eine an sich selbst gar angenehme Hoflichkeit durch die Unmanierlichkeit, mit
welcher sie angebracht wird, alle Annehmlichkeit verlieret."'

Durch die handgreifliche Art, in welcher der junge Kavalier'? seiner Tischnachbarin
Kirschen anbietet, verliert dieses ja offensichtlich sowohl héflich gemeinte als
grundsitzlich auch so verstandene Angebot die notige Artigkeit — und Mademoiselle
Mendelssohn lehnt dankend ab."

Dass sie lediglich das Angebot und nicht auch die Person selbst ablehnt, zeigt al-
lerdings, dass sie der Verwechslung von Artigkeit und Hoflichkeit, vor der in den
Zendlerschen Ausfiihrungen gewarnt wird, nicht erliegt. Es heisst dort:

Da man nun solcher Gestalt an geschickten Leuten gesehen, wie sie alle schon an sich
selbst kluge Hoflichkeiten auch jeder Zeit mit der artigsten Manierlichkeit anzubrin-
gen wissen; so wire man auf Veranlassung des gemeinen Fehlers, durch welchen man
meist nur auf das dusserliche siehet, leicht auf die Verwirrung gefallen, da man die

Sanders, Eintrag ,,artig”, Auszeichnung und Ausschreibung der Abkiirzungen AL.

Brief vom 27. Dezember 1828. In: Hensel (1995:229), Hervorheb. AL.

Zedler, Eintrag ,,Hoflichkeit”, Hervorheb. AL.

Es handelt sich um Eduard Gans (1797-1837), zur Zeit des Berichtes bereits Professor der Rechte
an der Berliner Universitit.

Zwischen dem Eintrag im Zedler und Fanny Mendelssohns Schilderung liegen beinahe 100 Jahre —
der Bezug von artig auch und gerade auf die dussere Art des Benehmens bleibt iiber diese Zeit-
spanne hinweg offensichtlich konstant.

13



Zum deutschen und schwedischen Anstandsdiskurs im 18. und 19. Jh. 113

unter der dusserlichen Artigkeit verborgene kluge Hoflichkeit von der Artigkeit derer
Manieren nicht gnugsam unterschieden, und also die Hoflichkeit selbst mit der Ma-
nierlichkeit sie anzubringen vor einerley gehalten; daher es kommen, daB man fast
insgemein die Hoflichkeit mit unter die Manierlichkeiten gerechnet, deren Unter-
scheid doch auch daher ganz deutlich erhelle, daB auch eine wiirckliche Unhoflichkeit
dennoch mit guter dusserlicher Manierlichkeit begangen werden konne, welche da-
durch zwar zuweilen in etwas ertriglicher, aber deswegen nicht zu einer Hoflichkeit
werde."*

Es sind also die ,,geschickten Leute®, die in idealer Weise die ,kluge* (hier in der
Bedeutung ‘lebensweise’) Hoflichkeit ,jeder Zeit“ mit ,,dusserlicher Artigkeit zu
verbinden wissen; wo es jedoch bei einem Gegeniiber an solcher Artigkeit mangelt,
darf nicht unbedingt auf fehlende Hoflichkeit geschlossen werden. Diese systemati-
sche Differenz zwischen Artigkeit und Hoflichkeit zeigt sich des weiteren in der
Tatsache, dass es dem artigen Menschen zudem moglich ist, selbst eine ,,wiirkliche*
Unhoflichkeit artig vorzubringen — was den Affront mildert, aber eben nicht behebt.

3. Hoflichkeit vs. Artigkeit

Die gewisse Umstindlichkeit in der Formulierung des Zedlerschen Eintrags er-
scheint als ikonischer Ausdruck der Schwierigkeit, den postulierten Unterschied von
Hoflichkeit und Artigkeit auf den definitorischen Punkt zu bringen, zumal sich die
Referenzbereiche der Begriffe offensichtlich tiberlappen und sie in Gebrauchskontex-
ten des 18. wie auch noch des 19. Jahrhunderts zum Teil auch mehr oder weniger
synonym gebraucht werden. Diese Teilsynonymie bzw. Austauschbarkeit der Be-
griffe wird sowohl im Spiegel der zeitgendssischen Worterbiicher als auch im
Sprachgebrauch der Anstandslehren deutlich, so etwa wenn das DWb die zeitgends-
sische (,,heute noch einzig gebliebene*) Bedeutung von hdflich mit ,,das feine, artige
verhalten gegen andere, im umgang und gesprach mit ihnen* paraphrasiert. Sie gilt
allerdings in erster Linie fiir die Nomina (Hoflichkeit, Artigkeit) und hier v.a. fiir die
Pluralformen (Hoflichkeiten, Artigkeiten), die sich sowohl auf konkrete Handlungen
(Hoflichkeiten erweisen) als auch auf verbale Ausserungen beziehen konnen
(Artigkeiten sagen).

Insgesamt haben die Ausdriicke hdflich und Hoflichkeit die gréssere Extension
und werden — ausser bei der Referenz auf kérperliche bzw. dusserlich-gestalthafte
Eigenschaften von Personen und Sachen — in vielen Kontexten verwendet, in denen

1 Zedler, Eintrag ,Hoflichkeit“, Hervorheb. AL. Die zitierte Passage ldsst auch Nihe und Unter-

schied von Manierlichkeit und Artigkeit deutlich werden, auf die hier nicht ausfiihrlicher eingegan-
gen werden kann. Beide Ausdriicke werden auf die Ausserlichkeiten des Benehmens bezogen
(,,Manierlichkeit ist die Geschicklichkeit eines guten Exterieurs”, Zedler, Eintrag ,Manier*), wobei
manierlich/Manierlichkeit im Gegensatz zu artig/Artigkeit nicht auf den #sthetischen Eindruck ab-
hebt, was dann eben auch die Formulierung ,artigste Manierlichkeit* oder , Artigkeit der Manie-
ren” (in der zitierten Passage) moglich macht.
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auch artig bzw. Artigkeit stehen konnte."> Umgekehrt ist dies nicht der Fall: Artig
und Artigkeit zielen auch bei der Referenz auf das aktuelle oder habituelle Verhalten
und Handeln eines Menschen in den meisten Fillen eben nicht auf die innere Hal-
tung des Betreffenden, sondern vornehmlich ,auf die willkiirliche geschickte Ein-
richtung des duBern Anstandes, wodurch man ein giinstiges Vorurtheil fiir sich er-
weckt“.!®* Wo Texte sich auf Hoflichkeit als innere Uberzeugung bzw. als sittliche
Kategorie beziehen, werden artig und Artigkeit eher nicht verwendet, entsprechend
tauchen die Begriffe in stark moralisch-ethisch bzw. religiés orientierten Umgangs-
lehren, die sich nicht mit den dusseren Formen des gesellschaftlichen Lebens befas-
sen, nicht auf.

Artigkeit erscheint damit in erster Linie als eine Kategorie gesellschaftlicher Per-
formanz, als sinnlich wahrmehmbare Qualitdt des korperlichen wie sprachlichen
Auftritts des Einzelnen in der Gesellschaft. In diesem Sinne kann Artigkeit als Ver-
haltensform dann zum Ausdruck von Hoflichkeit als Verhaltensdisposition werden.
Dieses Inhalts-Ausdrucksverhidltnis wird in der Zedlerschen Differenzierung der
Begriffe explizit gemacht, wenn es dort heisst:

Die Hoflichkeit sey das vornemste Mittel, sich beliebt zu machen; die Artigkeit aber
und dusserliche Ansehnlichkeit der Manier, mit welcher man seine Hoflichkeit anzu-
bringen wisse, helffe viel dazu, daB solcher Zweck desto leichter erlanget werde.'’

Dieselbe Differenzierung findet sich aber auch noch in den Anstandsbiichern des 19.
Jahrhunderts. So etwa in Friedrich von Sydows Neuem Sitten- und Hoflichkeits-
Spiegel von 1840, in welchem Hoflichkeit definiert wird als die ,,Anerkennung,
Achtung und Wiirdigung, welche man einem Andern schuldig zu sein glaubt, so wie
auch die Darlegung gewisser Riicksichten, Beachtungen und Auszeichnungen,
welche man sich veranlaBt fiihlt andern zu beweisen®,'® wogegen Artigkeit als ,,die
feinste Manier, mit welcher man die Hoflichkeit zu erkennen giebt“,' bestimmt
wird.

Hoflichkeit wird also in erster Linie als ein auf zwischenmenschliche Beziehun-
gen gerichtetes und in diesem Sinne interaktional-ethisches Konzept bestimmit,
wobei das Spektrum der angesprochenen Haltungen — von Wiirdigung des Gegen-
iibers auf der einen Seite zu Riicksichtnahme auf der anderen Seite — deutliche Paral-
lelen zu den in der gegenwirtigen (linguistischen bzw. interaktionstheoretischen)
Hoflichkeitsforschung zentralen Konzepten des positive und negativ face’ und den
daran gebundenen interaktiven Haltungen (“praise’ vs. ‘don’t impose’) zeigt.

Soweit ich das aufgrund einer kursorischen Auswertung meiner Quellen (in erster Linie Anstands-
literatur, Worterbiicher und private Schriftlichkeit) beurteilen kann, gilt dies fiir das 18. Jahrhundert
mehr als fiir die Jahre der Jahrhundertwende und die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Adelung, Eintrag ,,artig".

Zedler, Eintrag ,Hoflichkeit*,

Sydow (1840:29).

Sydow (1840:34).

Vgl. einschligig Brown/Levinson (1987).
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Artigkeit dagegen ist ein qualitativ-dsthetisches Konzept, das sich auf die Handeln-
den selbst bezieht und damit auch auf die Art und Weise bezogen werden kann, in
der Hoflichkeit zum Ausdruck gebracht wird:

Es wird hierunter eine gewisse Geschmeidigkeit und Gewandtheit, eine gewisse Leich-
tigkeit in Reden, Bewegungen und Handlungen verstanden, die manchem recht hofli-
chen Menschen abgeht.”’

Die fiir den Anstandsdiskurs (auch) des 18. und 19. Jahrhunderts konstitutive mora-
lische Diskussion um das zentrale Konzept der Hoflichkeit — um wahre oder falsche,
um intentional echte oder nur aufgesetzt strategische Hoflichkeit”? — ist mit Blick
auf das Konzept der Artigkeit irrelevant: Artigkeit als eine bestimmte Form der
gesellschaftlichen Performanz des Einzelnen ist Verhaltens-Kunst, ihr Massstab ist
ein asthetischer und kein moralischer. Und der Gebrauchswert der Ausdriicke artig
und Artigkeit im Anstandsdiskurs der Zeit liegt ganz offensichtlich eben darin be-
griindet, dass sie auf diesen Aspekt verweisen, dass sie performanzbezogen sind.

4. Artig ist, was gefillt: artig als emotiver Ausdruck

In den Bestimmungen von artig und Artigkeit ist konsequenterweise das Gefallen,
das ein Gegeniiber (oder ein beobachtendes Publikum) am Wesen und gesellschaftli-
chen Auftritt des artigen Menschen findet, ein ausschlaggebender Faktor. Nicht
zuletzt die Anstandsbiicher betonen, dass das ,,artige Wesen* haufig ,.geringe Talente
aus[gleicht]“,”® dass es ,,die Zuneigung der Menschen [bestrickt]“,>* dass die ,,artige
Verbeugung*,?® das ,artige Compliment“,”® die Artigkeit ,in Mienen und Gebehr-
den*?’ das beste Mittel seien, um in den anderen ,.ein glinstiges Vorurtheil” zu er-
wecken.”® Die Beurteilung eines Menschen (oder seines Verhaltens) als artig ist
deshalb nur zum einen Teil eine Charakterisierung des anderen — zum anderen Teil
handelt es sich dabei um den Ausdruck der Gefallensempfindungen dessen, der die
entsprechende Zuschreibung vornimmt.

Es ist diese spezifische semantische Qualitit, auf welche auch die Bestimmung
des Ausdrucks im Zedlerschen Universal-Lexikon abhebt, wenn es dort heisst:

2! Sydow (1840:34).
2: Vgl. hierzu ausfiihrlicher Linke (1996).
;4 Trusler/Rode (1799:32).
»s Trusler/Rode (1799:37).
;5 Claudius (1800:124).
5 Claudius (1800:127).
2 Schuster (1841:3).
Sanders, Eintrag ,artig*.
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Artigkeit ist dasjenige Wort, wodurch wir von einer Sache, die nicht sowohl zur

Nothwendigkeit, als zur Annehmlichkeit des menschlichen Lebens gehoret, die Voll-

kommenheit, wodurch sie ein allgemeines Wohlgefallen erwecket, auszudriicken pfle-
29

gen.

Artig ist deshalb — im Gegensatz zu hdflich — als emotives Wort zu bestimmen.
Diesen Terminus — emotives Wort — iibernehme ich von Fritz Hermanns,* der dar-
unter alle Worter fasst, diec Emotionen ausdriicken, unabhéngig davon, ob es sich
nun um Interjektionen (pfui! igitt!), Adjektive (hiibsch, schrecklich) oder Substan-
tive (Herzchen, Dreckswetter) handelt. Emotive Worter und emotive Adjektive im
speziellen zeichnen sich in ihrer lexikalischen Bedeutung dadurch aus, dass sie mit
Blick auf das Organon-Modell von Karl Biihler sozusagen ,,quer liegen“, d.h. sie
beziehen sich sowohl auf einen Gegenstand/Sachverhalt als auch auf den Sprecher
(bzw. seine Empfindungen)*' und erfiillen damit zwei Zeichen- bzw. Sprachfunktio-
nen gleichzeitig.

Artig ist ein solches Adjektiv — allerdings nur mit Blick auf seinen hauptséchli-
chen Gebrauch im 18. und 19. Jahrhundert. Fiir den gegenwartssprachlichen
Gebrauch, in welchem artig im wesentlichen ein Synonym zu ,folgsam* darstellt,
gilt die Bestimmung nicht mehr: Die Gebrauchsgeschichte des Wortes ist bestimmt
durch ein Verblassen seiner emotiven Komponente.

5. ,,In ernsthafften und hochstwichtigen Dingen bedienen wir uns dieses
Wortes nicht‘*?

Die Empfindung, die mit der Beurteilung einer Sache, eines Verhaltens, eines Men-
schen als artig ausgedriickt ist, wird in den zeitgenossischen Quellen in der Begriff-
lichkeit von ,,Gefallen*,* ,angenehm“,* , wohlgefillig*,* ,,gern empfinden®* ,be-
strickend‘*’ etc. gefasst. Es ist der Ausdruck einer angenehmen, aber keiner grossen

* Zedler, Eintrag ,artig”, Hervorheb. AL. Vgl. dhnlich auch die folgende Passage in Julius Bernhard

von Rohrs Ceremoniel-Wissenschaft der Privat-Personen, in der das ,,Ansehen als artiger Mensch*
als Folge des ,,Gefallens* dargestellt wird: ,Hat er [der junge Mensch, AL] nun das Gliick, ihnen
nach seinem #usserlichen Wesen zu gefallen, so wird er ungemein erhoben, und vor einen feinen,
manierlichen, angenehmen und artigen Menschen angesehen, der ein recht galant homme sey, und
5 wohl zu leben wisse.” (1990 [1728]:179f.)
\ Vgl. Hermanns (2002) sowie ausfiihrlicher Hermanns (1995a).
Vgl. Hermanns (1995a:148).
32 . .
Zedler, Eintrag ,artig".
** Rohr (1990 [1728]:179).
34 s ;
35 Zedler, Eintrag ,artig".
Sanders, Eintrag ,,artig".
36 . o
25 Adelung, Eintrag ,artig".

Trusler/Rhode (1799:37).
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Empfindung, es ist ein Ausdruck der Wertschétzung, aber nicht der Bewunderung.
Eine entsprechende Bemerkung des Freiherrn von Knigge iiber das Benehmen ,,in
der grossen Welt“ bringt das auf den Punkt:

Erwarte iibrigens auf diesem Schauplatze nicht, da8 man in Dir den edeln, weisen, ge-
schickten Mann schitze, sondern nur, da man dich artig finde, da man von Dir
sage: Par dieu! Il a de I’esprit, comme nous autres!**

Insofern die Charakterisierung als artig auch im Gegensatz zu Zuschreibungen wie
»edel“ und ,,weise* verwendet und damit — als Charakterisierung von Ausserlichkei-
ten — im Gegensatz zu den ‘tieferen’ Eigenschaften des Menschen stehen kann, kann
das Urteil artig auch den Beigeschmack von Herablassung — oder dann von Ironie —
tragen. Dementsprechend ist auch der Kreis der Dinge, die legitimerweise einen
artigen Eindruck machen koénnen, eingeschrinkt. So kann man zwar — wie dies das
Zedlersche Universal-Lexikon festhilt — ,.ein wohlgerathnes Schertz-Gedichte® jeder-
zeit, ,.eine griindlich ausgefiihrte Theologische Streit-Schrift” aber ,,niemahls* artig
nennen.” Denn der ,,wohlgefillige Eindruck®,*’ der das Urteil artig begriindet, liegt,
so das Worterbuch der Deutschen Sprache von Daniel Sanders, in der ,Nettigkeit,
Niedlichkeit, Zierlichkeit” der Sache oder Person begriindet, die mit dem Urteil
bedacht wird.* Das Konzept ,Artigkeit ist damit nur dann ein uneingeschrankt
positives, wenn in der Werteordnung der entsprechenden Gesellschaft dem Netten
und Niedlichen ein entsprechend hoher Rang zukommt.

Dies ist schon im 18. Jahrhundert nur bedingt der Fall. Immerhin wird im Zed-
lerschen Lexikon der Vorschlag gemacht, den franz. Ausdruck ,belles lettres* mit
Hartige Wissenschaften zu iibersetzen, doch wird dann an derselben Stelle mit dem
Verweis auf die ,Ernsthaftigkeit der Deutschen* diesem Vorschlag wenig Erfolg
beschieden. Ausschlaggebender als die zu grosse Ernsthaftigkeit der Deutschen
diirfte allerdings die Funktionalisierung von ,Nettigkeit“, , Niedlichkeit” und ,,Zier-
lichkeit* im Rahmen der Differenzierung der Geschlechtscharaktere im spiten 18.
und dann im 19. Jahrhundert sein. Parallel zum Verschwinden der Farben, Muster
und Spitzen aus der Miannermode sowie zu den Veridnderungen im minnlichen Kor-
per- und Bewegungsideal, die alles ,,Tanzmeisterliche* zum Schreckbild, einen
sportlich-strengen Korpergestus dagegen zum Leitbild erheben, werden Form- und
Verhaltenskonzepte wie ,,niedlich®, ,,zierlich und ,nett“ zunehmend eng mit der
Vorstellung von Weiblichkeit und — nicht unabhingig davon — mit Kindlichkeit
verbunden. Das Urteil ,,artiger junger Mann* dagegen ist in der zweiten Halfe des
19. Jahrhunderts in erster Linie noch als mokante Bemerkung denkbar.

Knigge (1977:322), Hervorheb. AL.

Zedler, Eintrag ,artig".

Sanders, Eintrag ,,artig".

Hierher gehort dann auch Lessings Verdikt im Sinngedicht ,,An den Marull“: ,,GroB willst du, und
auch artig sein? | Marull, was artig ist, ist klein.“ Lessing (1886:4).
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6. Artig im schwedischen Anstandsdiskurs

Die eingangs konstatierte franzosische Pragung des Anstandsdiskurses im 18. und
19. Jahrhundert gilt auch fiir das Schwedische.”> Mit Blick auf die skandinavischen
Léinder muss dabei allerdings von einer gewissen Briickenstellung des deutschspra-
chigen Raumes ausgegangen werden. So ist etwa anzunehmen, dass ein Teil des
franzosischen Lehnwortschatzes im schwedischen Anstandsdiskurs nicht direkt aus
dem Franzosischen iibernommen, sondern indirekt iiber das Deutsche bzw. iiber den
deutschsprachigen Kulturraum vermittelt worden ist. Ein solcher Vermittlungsweg
ist zumindest im schriftsprachlichen Bereich zu verfolgen: Neben den schwedischen
Ubersetzungen franzosischer Umgangslehren wurden in Schweden auch deutsche
Ubersetzungen franzosischer Originale rezipiert.”* Zudem wurden auch im Original
deutsche Anstandsbiicher, die ihrerseits wieder einen entsprechenden franzosischen
Lehnwortschatz aufwiesen, ins Schwedische iibersetzt, wobei der franzosische (Lehn-)
Wortschatz dieser Texte mit iibernommen wurde.* Daneben finden sich im schwe-
dischen Anstandsdiskurs dann aber auch eine ganze Reihe deutscher Lehnausdriicke,
wie etwa anstdndig, zirlig bzw. zirlighet (dt. zierlich), vindbdjtel (dt. Windbeutel),
snicksnack (dt. Schnickschnack) und eben auch artig bzw. artighet. Soweit sich das
aus den mir zuginglichen Quellen” rekonstruieren ldsst, werden artig / artighet
bereits in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts in den auch fiir den deutschen An-
standsdiskurs belegten Bedeutungen verwendet.® Dies betrifft in erster Linie die

** Zu Gallizismen im deutschen Anstandsdiskurs des 18. und 19. Jahrhundert wie etwa Kompliment,
Konversation, Politesse etc. lassen sich deshalb ohne weiteres die entsprechenden Gallizismen im
Schwedischen des 18. und 19. Jh. finden.

Ich gehe hier konkret vom Beispiel der Stiftsbibliothek in Linkoping aus, in der etwa Jean Baptiste
Morvan de Bellegardes Werke in Franzosisch vorliegen, wo aber neben einer franzosischen Um-
gangslehre von Charles Mouton (Les devoirs de I’'honnéte homme ou maximes politiques, morales et
critiques [...], Ausgabe von 1750) auch die deutsche Ubersetzung eines weiteren Werkes durch
Menantes (d.i. Christian Friedrich Hunold) aus dem Jahr 1705 zu finden ist: La civilité moderne:
oder, Die Héflichkeit der heutigen Welt.

So liegen in der Stiftsbibliothek in Linkoping etwa Ubersetzungen (zum Teil auch eher freie Uber-
tragungen) vor von Julius Bernhard von Rohrs Einleitung Zu der Klugheit zu leben (Julii Bernhards
von Rohr inledning til klokheten at lefwa, eller Underrdttelse om huru en menniskia, genom en for-
nuftig sitt lefwernes inrdttning, kan bli timmeligen lycksalig / fér desz wirde skul pa swenska utgifwen
af S.R.E.), von Adolf von Knigges Uber den Umgang mit Menschen (Om omgdnget med menniskor.
Efter sjunde forbittrade orignal-upplagan ofversittning af C.E. Rademine) und von J.J. Albertis in
Deutschland vielgelesenem Neuestem Complimentierbuch (Walda Komplimenter, eller Anwisning att
i Sdillskaper och Liwets wanliga férhallanden tala hifligt och passande samt uppféra sig anstéiindigt;
[...] jemte ett Bihang som innhdller de nédwiindigaste Skicklighets- och Bildnings-Reglor. En nyttig
Hand- och Hjelpe-bok for unga och dfwen dldre personer, af begge kénen. Fjerde forbittrade
Upplagan. Linképing 1850).

Vgl. hierzu die im Quellenverzeichnis aufgefiihrten Titel.

Schwed. artig sowie das entsprechende Nomen artighet(er) lassen sich iiber das Nomen art an sehr
viel fritheren niederdt. Einfluss anbinden. Die Bedeutung, die hier interessiert, diirfte sich jedoch
erst spiter und nicht unabhingig vom deutschen Anstandsdiskurs ausgebildet haben. Nationalency-
klopediens ordbok gibt fiir die (heutige) Bedeutung von artig: ,belevad, hovlig, viluppfostrad” das
Jahr 1781 als erstes Belegjahr an, dhnlich auch Svensk etymologisk ordbok. Svenska Akademiens
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Verwendung des Ausdrucks fiir die Bewertung dusserer bzw. dsthetischer Qualitéten;
Dalins Ordbok dfver svenska spraket (1850/53) gibt als Beispiel hierfiir en artig
gdfva (‘ein artiges Geschenk’) und in Dalins Svensk handordbok von 1868 findet
sich ausserdem den artiga berdttelsen, en artig roman (‘die artige Erzdhlung’, ‘ein
artiger Roman’) etc.

Was die Referenz auf das Verhalten in Gesellschaft anbelangt, so gilt auch im
Schwedischen die partielle Austauschbarkeit von artig bzw. artighet mit hoflig
bzw. hoflighet, wie die folgende Passage aus einer Ubertragung von Knigges Uber
den Umgang mit Menschen exemplifizieren kann:

[...] dndeligen minskar man icke sin artighet och vilfignad, nédr en vén i ldngre tid
uppehéller sig hos oss, utan bevise honom genast de forsta dagarna, icke mer och icke
mindre hoflighet, in man i lingden kan fortfara med."’

(Schliesslich verringere man nicht seine Artigkeit und Zuvorkommenheit, wenn ein
Freund sich lingere Zeit bei uns aufhilt, sondern erzeige ihm bereits in den ersten Ta-
gen nicht mehr oder weniger Hoflichkeit, als man ihm solche dann auch auf die Lénge
erweisen kann. Ubersetzung AL)

Vergleichbar dem Gebrauchswert im Deutschen ist auch die mogliche emotive Ver-
wendungsweise von artig im Schwedischen. Die bei Dalin gegebenen Interpreta-
mente ,,behaglig* (behaglich), ,,intagande* (einnechmend) sowie entsprechende Para-
phrasen wie ,,som genom umgéngesvett och uppmérksamhet emot andra vet att gora
sig behaglig® (wer sich durch Lebensart und Aufmerksamkeit gegeniiber anderen
diesen angenehm zu machen weiss)*® verweisen auf die Gefallensempfindung, die
mit dem Urteil artig auf seiten des Sprechers ausgedriickt wird. Dass es eben dieser
Bedeutungsaspekt ist, der auch im Schwedischen artig von hoflig unterscheidet,
wird im iibrigen bereits in den beiden knappen lateinischen Interpretamenten deut-
lich, die Sahlstedts schwedisch-lateinisches Worterbuch (1757) gibt, wo fiir hdflig
wurbanus®, fiir artig jedoch ,festivus* gegeben wird — auch hier also die Betonung
des ,,angenehm in die Sinne fallens** als der zentralen Bedeutungskomponente.

Ordbok verweist auf einen frilheren Beleg von 1741. Verwendungsweisen von artighet in Carl
Gyllenborgs Komodie Swenska Sprétthiken (1959 [1737]) belegen eine Verwendung in dieser Be-
deutung (,,artighet i all sitt vdsende*). Bei Miiller (2000:226) findet sich fiir die Verwendung von
artig im Kontext einer dsthetischen Charakterisierung ein Beleg aus dem frilhen 17. Jahrhundert
(artigh historia*).
Knigge (1804:Teil 2, 151), Hervorheb. AL. Die schwedische Ubersetzung ist sehr frei; der Text
entfernt sich in vielen Passagen vollig von den Formulierungen des deutschen Originals, so auch in
der hier wiedergegebenen Passage. Der schwedische Text kann deshalb als eigenstindige Quelle
fiir den Sprachgebrauch des schwedischen Anstandsdiskurses verwendet werden.
. Dalin (1850), Ubersetzung AL.
Vgl. hierzu die Formulierung in Karl Ernst Georges Lateinisch-deutschem Handwérterbuch (Nach-
druck Darmstadt 1995): . festivus: von allem, was angenehm in die Sinne fillt“. Auch Svenska Aka-
demiens Ordbok gibt eine Reihe von Belegen aus dem 18. Jahrhundert fiir die Verwendung von ar-
tig ,,for att beteckna att ngn el. ngt gor ett angenémt o. behagligt intryck (SAOB, Eintrag ,artig" 3).
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Zudem gilt auch im Schwedischen die Konnotation der Bewertung artig mit Klein-
heit, mit Zierlichkeit und im Kontext davon auch mit Weiblichkeit — eines der in
den Worterbiichern des 19. Jahrhunderts an erster Stelle gegebenen Synonyme ist
,Htack® (anmutig, hiibsch, vgl. die Wendung det tdicka konet, das schone Geschlecht).
Schliesslich — und nicht unabhingig vom letztgenannten Punkt — existiert im
Schwedischen des 18. und 19. Jahrhunderts ebenfalls die Moglichkeit der latent
herablassenden, allenfalls auch ins Ironische umschlagenden Verwendung von artig
wie etwa in han har en rdtt artig stil (er hat einen ganz artigen Stil) oder Du dr mig
just en artig pojke! (Du bist mir vielleicht ein artiger Junge!).*®

7. Artigkeit als kulturelles Konzept

Dem Lehnwort artig bzw. artighet kommt im schwedischen Anstandsdiskurs also
weitestgehend derselbe Gebrauchswert zu wie im Deutschen — das mit dem Aus-
druck auf den Begriff gebrachte und damit in den entsprechenden Sprachgemein-
schaften relevant gesetzte kulturelle Konzept ist in beiden Kulturrdumen vorhanden.
Es ist in beiden Fillen eines der kérperlichen (artige Verbeugung) wie der verbalen
Performanz (artige Antwort, i en artig ton), das Konzept eines insgesamt auf Gefal-
len und Behagen ausgerichteten Auftritts in Gesellschaft (artiges Wesen, artigt vd-
sende).

Die Gebrauchsgeschichte von sprachlichen Ausdriicken bzw. von Wértern kann
sehr unterschiedliche Konturen aufweisen und hiufig haben wir es mit der sprachli-
chen Ausformung einer ,longue durée zu tun, die sich weit iiber den Zeitraum der
aktivsten Verwendung eines Lexems erstreckt und deren Anfang und Ende nur
schwer zu fassen sind. Dies umso mehr, als wir haufig nicht alle Verwendungszu-
sammenhinge gleich gut iiberblicken.

Im Spiegel deutschsprachiger Anstandsliteratur erscheint der Gebrauchswert von
Artigkeit am Ende des 18. Jahrhunderts und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
hoher als vorher und nachher: In Umgangslehren dieser Zeit erscheint der Begriff
sogar als eine Art Leitbegriff auch in Kapiteliiberschriften,” was, soweit ich die
Literatur tiberblicke, in frilheren wie spateren Anstandslehren nicht der Fall ist.

Diese Beobachtung kann als sprachhistorischer bzw. begriffsgeschichtlicher Hin-
weis auf kulturelle Verdnderungen gelten, hier auf die Verdnderung der Werteord-

** Dalin (1850).

*! So etwa in Claudius’ Kurze Anweisung zur wahren feinen Lebensart von 1800 (,,Von der Artigkeit
iiberhaupt*; ,Haupteigenschaften eines artigen Mannes*), in von Sydows Neuer Sitten- und
Héflichkeits-Spiegel von 1840 (,,Artigkeit”), in Schusters Galanthomme von 1841 (,,Héflichkeit und
Artigkeit*).
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nung des Anstandsdiskurses sowie — damit korrelierend — auf die Verdnderung eines
kulturellen Konzeptes, nimlich des dsthetischen Blicks auf die Formen des gesell-
schaftlichen Umgangs.”

Dabei geht es im vorliegenden Zusammenhang nicht um das &sthetische Empfinden
in den ‘grossen’ Dingen des Lebens und der Kunst, sondern um eine Sensibilitét fiir
die ‘kleine’ Asthetik des Alltags und ganz spezifisch fiir die ,Nettigkeit“ und
,Zierlichkeit* in der #dusseren Erscheinung der Anderen wie in den Formen ihres
gesellschaftlichen Auftritts und ihres geselligen Umgangs. Die Aufmerksamkeit fiir
diese Dinge geht in der grossen sozialen und kulturellen Umwilzung, die die all-
mihliche Auflésung der standischen Gesellschaft in der langen Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert mit sich bringt, natiirlich nicht voéllig verloren. Im Kontext des
biirgerlichen Lebensalltags, der nur wenig Freiraum fiir die Entfaltung absichtsloser
Geselligkeit ldsst, werden jedoch Konzepte wie Ordentlichkeit, Arbeitsamkeit und
Reinlichkeit wichtiger als Artigkeit, wird nicht nur das Zurschaustellen von Musse,
sondern wird auch das Nette und Artige an die biirgerliche Frau delegiert.

Die Ent-Firbung des minnlichen Ausseren, wie sie Sabina Brindli in ihrer Stu-
die iiber den Siegeszug des biirgerlichen Herrenanzugs im 19. Jahrhunderts heraus-
gearbeitet hat,™ die Entwicklung von der vielformigen Prachtentfaltung der (adligen)
Minnermode des 18. Jahrhunderts zur ,dunkeltriiben” Einheitlichkeit des
(biirgerlichen) Anzugs im 19. Jahrhundert™® gehért mit in dieses Bild. Artigkeit
wird entsprechend konzeptuell eingeengt auf Folgsamkeit und nur noch von Kindern
erwartet.

Die Bedeutungs- und Gebrauchsgeschichte von artig im deutschen Anstandsdis-
kurs des 18. und 19. Jahrhunderts kann als sprachliche Seismographik eines kultu-
rellen Prozesses gelesen werden. Dass die Gebrauchsgeschichte im schwedischen
Sprach- und Kulturraum trotz der zunichst vorhandenen Gemeinsamkeiten im spite-
ren 19. Jahrhundert dagegen anders verlduft, kann hier nur konstatiert, nicht aber
eingehender diskutiert werden. Schwedisch artig und artighet sind im Gegenwarts-
Schwedisch nicht auf die Beurteilung von kindlichem Verhalten eingeschrinkt,
sondern konnen auch auf das Verhalten von Erwachsenen referieren.”> Sie haben
zudem, im Gegensatz zum Deutschen, einen Teil der emotiven Bedeutungskompo-
nente behalten — in den deutschen Interpretamenten wird dieser mit Entsprechungen
wie ,liebenswiirdig, zuvorkommend**® oder auch ,freundlich*”’ wiedergegeben,

Ein spiterer lexikalischer Ersatz fiir artig/Artigkeit in der hier relevanten Bedeutung liegt meines
Wissens im Deutschen nicht vor.

Bréndli (1998).

Brindli (1998:259).

Mein Kollege aus Linkdping, Jan Paul Strid, macht mich darauf aufmerksam, dass an Kinder ge-
richtete Ausserungen wie ,hilsa nu artigt pa tant Lovisa“ oder ,,och si ir ni artiga vid bordet* zu-
mindest fiir die gegenwirtig dltere Generation zu den prototypischen Verwendungsweisen von artig
gehort. Im Gegensatz zum Deutschen kann schwed. artig auch in der Aufforderungs-Floskel ,,var
sd artig* (sei so nett/so gut) gebraucht werden.

Auerbach (1932).
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wihrend fiir gegenwartsschwedisch Aovlig nur dt. ,hoflich” gegeben wird. Wie weit
im Urteil artig immer noch eine Komponente asthetischer Gefallensempfindung
mitschwingt, ist fiir eine Nicht-Muttersprachlerin kaum zu beurteilen — der insge-
samt doch andere Verlauf der Begriffsgeschichte im Schwedischen scheint aber auf
eine vom deutschsprachigen Kulturraum abweichende Entwicklung des Anstands-
diskurses sowie des Wertekanons fiir den geselligen Umgang hinzuweisen.
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/ dem Range / den Complimens, den Geberden, und bey Hofen iiberhaupt, als auch bey
den geistl. Handlungen, in der Conversation, bey der Correspondenz, bey Visiten,
Assembleen, Spielen, Umgang mit Dames, Gastereyen, Divertissemens, Ausmeublirung
der Zimmer, Kleidung, Equipage u.s.w. Insonderheit dem Wohlstand nach von einem
Jjungen teutschen Cavalier in Obacht zu nehmen / vortrdgt, Einige Fehler entdecket
und verbessert, und sie hin und wieder mit einigen moralischen und historischen
Anmerckungen begleitet. Berlin. Nachdruck Weinheim 1990, hrsgg. und kommentiert
von Gotthardt Frithsorge.

S[chuster], J[ohann] T[raugott] (1841): Galanthomme oder der Gesellschafter, wie er
sein soll. Eine Anweisung sich in Gesellschaften beliebt zu machen und die Gunst des
schinen Geschlechts zu erwerben. Enthaltend: Regeln fiir Anstand und Feinsitte;
Liebesbriefe und Gedichte; Anreden; Liebeserklarungen; Heirathsantrige; Blumen-,
Zeichen- und Farbensprache; Geburtstagsgedichte; Neujahrs- und andere Wiinsche;
declamatorische Stiicke; Gesellschaftslieder; belustigende Kunststiicke; Gesell-
schaftsspiele; Pfdnderauslosungen; scherzhafte Anecdoten; Akrosticha; Denksprii-
che fiir Stammbiicher und Trinkspriiche. Ein Handbuch fiir Herren jeden Standes. 3.
verbesserte Ausgabe. Quedlinburg, Leipzig.

Sydow, Friedrich von (1840 [Vorwort 1836]): Neuer Sitten- und Hoflichkeitsspiegel. Ein
Complimentirbuch fiir alle Stinde; oder Anleitung, sich in allen geschdftlichen und
geselligen Verhdltnissen, mit Anstand, der Sittlichkeit und Schicklichkeit gemdss und
dem Geiste der Zeit angemessen, zu verhalten. Besonders fiir den Mittel und Biir-
gerstand bearbeitet und fiir Personen jeden Alters und Geschlechts berechnet. Nord-
hausen.
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Toilettkonst for herrarne, eller Anvisning for manspersoner att kldda sig med smak.
Present af ett funtimmer till det dlskvirda mankonet. 1829. Ofversittning [fran
franskan]. Stockholm: tryckt i Marquardska boktr.

Trusler/Rode (1799). Anfangsgriinde der feinen Lebensart und Weltkenntnifs, zum Un-
terricht fiir die Jugend beiderlei Geschlechts, auch zur Beherzigung fiir Erwachsene,
von Dr. John Trusler. Aus dem Englischen iibersetzt von Karl Philipp Moritz. Zweite
Auflage, umgearbeitet, auch mit Zusiétzen und einer Nachlese aus Chesterfield und an-
deren, imgleichen hin und wieder mit einigen Ab#nderungen versehen durch August
Rode. Berlin.

Worterbiicher

Adelung, Johann Christoph (1793-98): Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart, mit bestandiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, beson-
ders aber der Oberdeutschen. Zweyte vermehrte und verbesserte Ausgabe. Leipzig.

Auerbach, Carl (1932): Svensk — Tysk Ordbok. Tredje stereotyperade upplagan. Stock-
holm.

Dalin, Anders Fredrik (1850/53): Ordbok éfver svenska spraket. Stockholm.

Dalin, Anders Fredrik (1868): Svensk handordbok: med tilligg af ordens etymologi,
Jjemte ett bihang, innehdllande de i svensk skrift allmdnnast brukliga frammande
ord. Stockholm.

Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Leipzig 1854-1960.

Duden: Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache in 8 Bdnden. 2., vollig neu bear-
beitete und stark erweiterte Auflage. Hgg. und bearbeitet vom Wissenschaftlichen Rat
und den Mitarbeitern der Dudenredaktion unter der Leitung von Giinther Drosdowski.
Mannheim [etc.] 1993-95.

Georges, Karl Ernst (1995): Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdorterbuch. Aus
den Quellen zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme auf Synonymik und
Antiquitdten unter Beriicksichtigung der besten Hilfsmittel ausgearb. von Karl Ernst
Georges. 8., verb. u. verm. Aufl. 1913-1919, unverind. Nachdr. von Heinrich Georges.
Darmstadt.

Hellquist, Elof (1939): Svensk Etymologisk Ordbok. Ny omarbetad och utvidgad upplaga.
Lund.

Johannisson, Ture / Ljunggren, K.G. (Hgg.) (1999): Svensk Handordbok. Konstruktioner
och fraseologi. Uppsala. [Forsta uppl. 1966].

Malmstrom, Sten / Gyorki, Iréne / Sjogren, Peter A. (1994): Bonniers Svenska Ordbok.
Sjatte upplagan. Stockholm.

Nationalencyklopedins Ordbok. Sprakdata / Goteborg / Bokforlaget 1995.

Ord for Ord. Svenska synonymer och uttryck. Fjirde upplagan. Oslo, Gjgvik 1992.

Ostergren, Olof (1919): Nusvensk Ordbok. Stockholm.

Pierers Universal-Lexikon der Vergangenheit und Gegenwart oder Neuestes encyclopd-
disches Worterbuch der Wissenschaften, Kiinste und Gewerbe. Vierte, umgearbeitete
und stark vermehrte Auflage, Altenburg 1857.

Sahlstedt, Abraham (1757): Swensk ord-bok, efter det nu for tiden i tal och skrifter
brukliga sdttet inrdttad = Dictionarium suecanum, ad usum in sermone & scriptis
hodiernum applicatum. Stockholm: tryckt hos Lars Salvius.

Sanders, Daniel (1876): Worterbuch der Deutschen Sprache. Mit Belegen von Luther bis
auf die Gegenwart. Zweiter, unveranderter Abdruck. Leipzig.

Stora svensk-tyska ordboken. [Esselte Studium], Stockholm 1989.
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Svenska Akademiens ordbok: Ordbok éver svenska sprdket Utgiven av Svenska akade-
mien. Lund 1933ff.

Tysk-svensk ordbok, skolupplaga av Otto Hoppe, fjirde upplagan Stockholm 1933.

Walda Komplimenter, eller Anwisning att i Séllskaper och Liwets wanliga forhallanden
tala hofligt och passande samt uppfora sig anstindigt; innhdllande: Lyckonsknin-
gar och korta Tal wid Barns Fédelse, Christning och Fadderskap, wid Nydrs-, Fo-
delse-, Namns- och Hogtids-dagar; wid befordringar och andra tillfillen; wid
Frieri; Kondolanser wid Déods- och andra Olyckshdndelser;, Bjudningar; huru man
skall bjuda till Dans och tilltala bdttra Folk i sillskaper mm. samt mdnga andra
Komplimenter, med dertill passande swar, och ett antal utkast till annonser i all-
ménna Blad jemte ett Bihang som innhaller de nodwdandigaste Skicklighets- och
Bildnings-Reglor. En nyttig Hand- och Hjelpe-bok for unga och dfwen dldre perso-
ner, af begge konen. Fjerde forbittrade Upplagan. Linképing 1850.

Wessén, Elias (1973): Vdra Ord. Deras uttal och ursprung. Andra, tillokade upplagan.
Stockholm.

Zedler, Johann Heinrich (1961 [1732]): Grosses Vollstindiges Universal-Lexikon. Graz.
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