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ULF TELEMAN, LUND

Hade de forsta svenska grammatikerna tyska forebilder?

Bakgrunden

I bérjan av 1600-talet hade Johannes Burzus intresserat sig for den samtida
svenskans ortografi och morfologi, men han kom inte langre 4n till ndgra intressanta
fragment. Ett halvsekel senare arbetade Georg Stiernhielm pa att utveckla ordforrad-
et, och under 70-talet skrev Samuel Columbus sin svenska ordskotsel som dock
forblev otryckt dnda in i var tid.

Studiet av den moderna svenskan tog pa allvar fart under den karolinska tiden,
sarskilt under seklets sista decennium. Petrus Lagerlof, professor i romersk viltalig-
het i Uppsala, gav privata kollokvier pa svenska om svenskans stavning och ordfér-
rad och framlade en avhandling i svensk ortografi (1694). Kollegan Ericus Aurivil-
lius, professor i juridik, var forfattare till en vérdefull avhandling i svensk stavning
(1693). Redan i slutet av 80-talet hade han utarbetat en skarpsinnig svensk gramma-
tik, som tyvirr forblev ofullbordad. I huvudstaden hade en ligre tjénsteman, Johan
Salberg, gett lektioner i svenska till forndma utldnningar och borjat skriva en svensk
grammatik, som dock inte heller den blev firdig. Gabriel Wallenius i Abo hade
redan ar 1682 utgivit en ganska obetydlig svensk grammatik. Den forsta allsidiga
svenska grammatiken som trycktes blev darfor komministern Nils Tidllmanns
(1696). En viktig roll i tidens standardiseringsdiskussion spelade dessutom biskop
Jesper Swedberg och arkiatern Urban Hidrne, men deras viktigaste skrifter Schibbo-
leth respektive Orthographia svecana utkom forst 1716 och 1717 (for en otryckt
tidigare version av Hidrnes stavningsprogram se Hernlund 1883).

Bakgrunden till detta intresse fér grammatik och standardisering var nog de stora
textprojekt som initierades av Karl XI. Sverige hade blivit en stormakt och kungen
forde med fast hand en centralistisk politik for att sammanfoga rikets alla delar till
en politisk, militdr, réttslig och religios enhet. Nyckelordet var uniformitet. En ny
riksgiltig kyrkolag och en ny kyrkoordning stadfistes. Arbetet pa en ny nationell lag
sattes i gang med full energi. Kungen sag vidare till att landet fick en gemensam
katekes, skriven av drkebiskopen, och efter vissa teologiska brdk utgavs ocksd en
riksgiltig psalmbok. Och framfér allt: en ny kyrkobibel forbereddes och trycktes
1703. En viss betydelse hade sikert ocksa arbetet i Antikvitetskollegiet dir man pa
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statligt uppdrag gav ut ett flertal fornsvenska och fornisldndska texter. Kollegiets
arbete med ildre sprak okade nog medvetenheten ocksd om det samtida sprakets
tillstand och behov.

De svenska grammatikerna var pionjirer, men de saknade naturligtvis inte fore-
bilder. Att atskillig litteratur var tillgdnglig t.ex. i Stockholm kan vi se av Tiill-
manns flitiga hanvisningar till grammatikor i grekiska, hebreiska, latin, tyska,
franska, polska och danska. Det ér knappast troligt att han ldst allt han refererar till,
men en del titlar aterkommer sa ofta att det verkar som om han har haft bockerna pa
sitt skrivbord. Hans oftast citerade foregangare ar dansken Peder Syv. Tidllmann
namner ocksa Pontoppidans omfangsrika danska grammatik, som han dock inte
verkar ha last. (De spanda politiska relationerna mellan Sverige och Danmark
hindrade tydligen inte det intellektuella utbytet!) Som nummer tva bland Tiall-
manns referenser kom Vossius’ stora latinska grammatik (kallad Aristarchus). Ratt
ofta hinvisas ocksa till Priscianus och Sanctius’ Minerva, men faktiskt inte till
Donatus minor som nog var ett sjalvklart startkapital for alla som skrev tidens mo-
dersmélsgrammatiker (Wollin 1984). Den latinska ortografin var en given ut-
gangspunkt for stavningen alltsedan det svenska skriftspraket etablerats med hjilp av
det latinska alfabetet. Likasa gav latingrammatikernas liara om ordklasser, accidenser
och paradigm en niraliggande modell for hur andra sprak skulle beskrivas. Den
svenska grammatiken hade sina rotter i latinundervisningen dér den viéxte fram som
ett pedagogiskt hjdlpmedel. Det var forst senare som den blev ett redskap for att
regelbinda och standardisera svenskan.

Nummer tre 1 Tidllmanns tio-i-topp-lista var den tyske grammatikern Justus Ge-
org Schottelius, som han t.o.m. en géng kallar for ,,den tyske Varro*. Ocksa andra
tyskar namns, men inte sa ofta: 1500-talsgrammatikern Johannes Clajus, den sam-
tida Daniel Georg Morhof och Alstedius’ encyklopedi som ocksé inneholl sprakligt
stoff. Det &r inte osannolikt att Tidllmann hade dessa bocker atkomliga for konsulta-
tion under arbetets gang. Hans danske kollega Pontoppidan namnde utover Clajus
och Schottelius den tidige grammatikern Olinger, som kanske ocksa var tillginglig
for de svenska grammatikerna.

Den sprakliga situationen i Sverige under slutet av 1600-talet hade vissa likheter
med den i Tyskland ndgra decennier tidigare. Skriftspriket kinnetecknades av stor
variation i Tyskland liksom i Sverige under den karolinska tiden. Luther hade
spraklig auktoritet i de tyska protestantiska ldnderna, liksom de svenska biblarna
fran 1540 och 1618 hade det i Sverige trots eller pa grund av sin starkt dlderdomliga
karaktidr. En viktig skillnad var att Sverige hade ett givet politiskt och sprakligt
centrum, medan Tyskland hade inte bara ett hov utan flera. Medan omsorgen om det
enhetliga spraket i Sverige speglade den svenska statens enhetspolitik, var standar-
diseringsstravandena i Tyskland snarast en reaktion pa den politiska splittringen och
forsvagningen under och efter det trettioariga kriget.

Som Jellinek (1913-14) och senare bl.a. Schletter (1985) och Gardt (1994) har
framhallit, praglades Tyskland av sprakliga spanningar, dven om oftast hovspraket i
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Meissen ansdgs som den bista modellen for ett gemensamt hogtyskt sprak. Detta
ledde till en teoretisk motsittning mellan sprakvetare med meissniskan som mo-
dersmal och sprakvetare frin andra hdll. De forra framhidvde consuetudo, dvs.
overklassens levande talsprak i Meissen, som det viktigaste rattesnoret for ett ge-
mensamt hogtyskt sprak. De senare ville skapa ett hogsprak med de bdsta dragen ur
olika dialekter, funna genom att man deducerade de gemensamma generella reglerna
i spraket genom den s.k. analogiprincipen. Inte ovintat var det bland de senare som
de mest kompetenta grammatikerna fanns, sirskilt Schottelius. Striden om den
tyska standardnormen blev intensiv och kom att kallas ett bellum grammaticale.
(Aven Sverige fick sedan sitt bellum grammaticale om en central stavningsfraga —
vokal- och konsonantgeminationen — runt sekelskiftet 1700.) Den tyska diskussio-
nen om standardisering ledde till formulering av generella principer for gott sprak.
Den ena sidans kombattanter hyllade det talsprakliga bruket medan de andra
sprakvetarna framholl analogiprincipen och ofta ocksa det skriftsprakliga bruket.

Bruket och analogin som spréakliga rittesnoren var mer eller mindre Gvertagna
fran den klassiska retoriken, sérskilt Quintilianus, och vi aterfinner dem ocksa i den
svenska diskussionen under 1600-talet och 1700-talen. I Sverige aberopade gidma
samme forfattare bada grundsatserna — varvid analogin kallades genius lingu — utan
att man nidrmare férmadde utreda hur de hingde ihop eller kunde férlikas med
varandra (Teleman 2002, kap. 3). Ocksa tyska sprakvetare, t.ex. Stieler forsokte
forena olika ,Lehrsitze* for ortografin: skrifttraditionen, ljudenligheten och genius
linguz (se t.ex. Gardt 1999:133). Liksom i Tyskland talade man i Sverige gérna om
sitt spraks genius som mera manligt &n kvinnligt. Flera tyska tinkare menade
dessutom att det foreldg ett mera direkt forhdllande mellan uttryck och innehall i
tyskan &n i andra sprak, ungefir som nér Stiernhielm i Sverige ansag att svenska ord
lag sdrskilt nédra tingens egentliga (paradisiska) namn.

Man kan nu fraga sig i vilken utstrickning de svenska grammatikerna runt sekel-
skiftet 1700 tog intryck av sina tyska foregangare, framfor allt av den dominerande
Schottelius (som enligt Jellinek gjorde sina féregangare foraldrade). En infallsvinkel
kunde da vara att studera behandlingen av de aspekter av svenskan som avvek fran
latinet men som Gverensstamde med tyskan. Vi bortser alltsa fran beskrivningen av
t.ex. den svenska passiven (som erinrar om den latinska men inte om den tyska),
adjektivets komparation som liknar bade tyskans och latinets eller den svenska
slutartikeln (som avviker fran bade latinet och tyskan).

I ortografin var den mest intressanta avvikelsen mellan latinet och svenskan eller
tyskan atergivningen av kvantiteten hos vokalen och den féljande konsonanten i
betonad stavelse, framfor allt i enstavingar som den moderna svenskans tal, tall.
Det standardiserade renissanslatinet hade inga geminerade vokaltecken i samma
stavelse och heller inga geminerade konsonanttecken i slutet av enstavingar.

Ocksa i systemet av ordklasser finner vi liknande fall dir tyskan och svenskan
avviker fran latinet. De fristiende artiklarna existerade inte i latinet, och man blev
tvungen att avgéra om de i svenskan och tyskan var en ny ordklass, en sorts pro-
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nomen eller ett auxiliarium som bara angav en ny accidens hos nomenen, ungefér
som hjélpverben i vissa tempora uttryckte det som i latinet hade angivits med suf-
fix. Distinktionen mellan substantiv och adjektiv var ett annat testfall. I latingram-
matiken hade de tillsammans utgjort ordklassen nomen, vilket var forstaeligt med
tanke pa Overensstimmelser i bdjningen och accidenserna. Men i tyskan och
svenskan var situationen en annan. Skulle man vaga bryta mot latinmonstret?

En central del av bojningsldran var substantivets deklinationer och verbets konju-
gationer. Hidr hade de svenska och tyska grammatikerna inte stor hjdlp av latin-
grammatiken. Skulle man orka frigora sig och hur skulle i sa fall resultatet bli?

Bojningssystemen i savil svenskan som tyskan reducerades gentemot latinet,
t.ex. i friga om substantivets kasus. De tyska och svenska adjektivens flexion blev
enklare 4n i latinet, men dnda uppstod en ny distinktion: den definita gentemot den
indefinita bojningen. Ocksa tempussystemen reorganiserades, inte bara sa att suffix
ersattes med hjdlpverb utan ocksa genom att tempusen fick delvis nya innehall. Ett
fall var den nya distinktionen i tyska och svenska mellan det enkla preteritum och
det sammansatta perfektum som bara delvis sammanf6ll med latinets motsvarande
tempora.

Lat oss se efter hur Schottelius och svenskarna 16ste de hir problemen och om de
senare mojligen kan ha Gvertagit de tyska grammatikernas idéer.

Stavning och ordstruktur

Svenskan hade under medeltiden bidde langa och korta betonade stavelser, men i
flertalet dialekter forlangdes efterhand de korta stavelserna sa att antingen vokalen
eller dess efterféljande konsonant blev lang. Om vi bortser fran de fall da vokalen
foljdes av konsonantgrupp, sa skulle alltsd en fonetisk stavning under 1600-talet
aterge foljande typer av kvantitet i betonade en- och tvastaviga ord:

a)... VK
b)... VK:
c) ... VKV
d)... VKV

Om distinktionen systematiskt skulle aterges med geminering férelag foljande prin-
cipiella mojligheter exemplifierade med de ord som i dagens svenska stavas hat,
hatt, hatar, hattar:

1. Vokalgem. 2. Kons.-gem. 3. Vokal- och kons.-gem.

a) haat hat haat
b) hat hatt hatt
c) haatar hatar haatar

d) hatar hattar hattar
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Som vi ser var det konsonantgemineringen som segrade i svenskan. Den fore-
sprakades av Aurivillius, Tidllmann och Swedberg. Vokalgemineringsalternativet
utarbetades och forsvarades ihirdigt av Urban Hidrne. Utat sett framstod Swedberg
och Hiidrne som huvudkombattanterna (i striden om hur Karl XII:s bibel skulle
stavas), men tydligast framstilldes konsonantgemineringsalternativet av Tidllmann.
(For overskadlighetens skull bortser vi hir fran det faktum att manga foresprakade
bade vokal- och konsonantgeminering, inte bara som ett sitt att ange kvantitet utan
ocksa for att sarskilja homofona ord.)

Vi méste komma ihdg att det segrande alternativet gynnades av att stavningen 2d
hattar var en given utgangspunkt: den var viletablerad i svenskan och direkt dverta-
gen fran den latinska ortografin (vallis, ossis), och inte ens Hidrne vagade har foresla
en indring. Tidllmann utgick alltsa fran denna form, och hans huvudargument var en
hanvisning till vad han sag som sjilva ,,genius linguz*, nimligen att stamstavelsen
alltid skulle aterges pa samma sitt i olika bdjningsformer. Stavade man hatten
skulle man ocksa stava hatt; det rétta var att avstava hatt-en och inte hat-ten pa det
latinska viset. Man diskuterade (4innu) inte det fonetiskt antiintuitiva i att pa detta
sdtt markera konsonantlingden (som man inte kunde hora) i stillet fér vokallingden
(som man litt kunde hora).

Hidrne var inte intresserad av morfemgrianser utan hade ett konsekvent resone-
mang med utgangspunkt frin fonetiska stavelser och den traditionella latinska
avstavningen. Ocksa han borjade med hattar som den givna stavningen och med
hat-tar som dess givna struktur. Hans tes var nagot forenklat att vokalen var kort
nér stavelsen tipptes till av en efterfoljande konsonant: darfor stavade man helt ritt
hat-tar men ha-tar. I enstaviga ord med lang vokal var man tvungen att dubbla
vokalen i ord som haat for att ange vokallangd eftersom stavelsen var stingd av en
konsonant. Att ha tva vokaler i samma stavelser bekymrade honom inte; de utgjorde
ju bara tillsammans en sorts identitetsdiftong. Hidme ansag foljdriktigt att brukets
stavningar at, vil, skal, al (alternativt att, vill, skall, all) var korrekta och menade
att man borde kunna skriva ocksd andra enstaviga med kort vokal enligt detta
monster — dven om han misstrostade om att kunna rd pa bruket hir. Hidmes stav-
ning var saledes varken vokalgeminerings- eller konsonantgemineringsalternativet
utan en kombination av de bada. Den stred flagrant mot onskemalet om att behalla
rotmorfemen ortografiskt intakta genom bdjningen: man skulle ju stava haat men
hatet och (helst) hat men hatten.

Vi ska hir inte folja amnet i alla dess invecklade detaljer utan ga vidare till fragan
om Tidllmann och hans meningsfrinder var sjdlvstidndiga eller hade hamtat inspira-
tion utifran. Det verkar da onekligen troligt att i varje fall Tidllmann paverkats av
Schottelius. Grundbulten i Schottelius’ grammatiska teori var att kidrnan i det tyska
spraket utgjordes av de (mestadels) enstaviga stamorden (dvs. rotmorfemen). For
Schottelius var det en sjdlvklarhet att dessa stamord savitt mojligt alltid skulle
stavas pd samma sitt: hette det Pferdes i genitiv skulle man stava Pferd och inte
Pfert eller Pferdt i nominativ (1663:191). Och om konsonanten geminerades framfor
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en dndelse, skulle den ocksd gemineras i ordslut: man skulle alltsa skriva lass i
imperativ darfor att man i infinitiv skrev lassen. Detta var vad Schottelius menade
med analogi. Tidllmann namner faktiskt tyskan som en parallell (1696:147): ,,Alltsa
ar icke vocalium utan consonantium fordubbling nodig, ritt ock god after vart
spraks genium ock Tyskarnas bruk.“ Strax direfter hdnvisar han dessutom till
Morhof och Clauberg. Pa ett annat stille (1696:191) hénvisar han direkt till Schot-
telius for grundsatsen att ,literee radicales (monosyllaborum) bora atskillias ifran
accidentibus*.

Tidllmann tillimpade den morfologiska principen ocksa i andra stavningsfragor,
framfor allt vid atergivningen av det icke-initiala v-ljudet: eftersom man skrev haf
borde man ocksa stava hafet (inte: hafvet).

Diremot har jag inte funnit forebilder for Hidrnes skarpsinniga forsvar fér vokal-
gemineringen. En samtida spraktyckare, Johannes Jacob Pfeif, var emot all gemine-
ring i enstavingar och ville markera vokalkorthet (!) med accent. Den idén skulle han
kunna ha fatt av Zesen, en annan deltagare i det tyska bellum grammaticale, som
ville anvinda accenter pa vokalen for att ange inte bara 1ang utan ocksa kort kvantitet
(Jellinek I:154).

Ocksa andra punkter i de svenska stavningsreformatorernas program kinns igen
fran den tyska debatten, men de ar alla av den karaktiren att sadana tankar latt kunde
ha klackts utan inflytelser utifran: byte av ck mot kk, ingen dubblering av konsonant
efter konsonant, tydlig uppdelning mellan  och v eller i och j som tecken for vokal
respektive konsonant etc.

Ordklassindelningen

Vira tva testfall dr kategoriseringen av de fristdende artiklarna och uppfattningen av
relationen mellan substantiv och adjektiv.

Till skillnad fran latinet hade svenskan och tyskan bestimda och obestimda
(fristaende) artiklar, och latingrammatiken kunde alltsa inte ge ndgon ledning hur
dessa nyheter skulle beskrivas. Daremot kunde man snegla pa grekiskan som ju hade
bestamda artiklar. I tidens grekiska gammatikor utgjorde den bestimda artikeln en
egen ordklass (sa t.ex. Gezelius 1685). Beskrivningen komplicerades for svenskans
del av att t.ex. tyskans bestimda artikel inte bara motsvarades av den utan ocksa av
substantivsuffixet -en. Tidllmann och Salberg var starkt upptagna av den bestimda
slutartikeln och hade den i dag forbluffande asikten att suffixet -en/-et trots
betydelseskillnaden var samma morfem som den (fristiende) obestimda artikeln
en/ett. (Man kan kanske jimf6éra med att ocksd den samtida grekiska grammatiken
talade om tva artiklar: prapositivus (= fristdende artikel) och postpositivus
(relativpronomen!).
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Trots att den latinska uppsittningen av ordklasser i andra avseenden verkar ha
uppfattats som universell, kan man notera att Aurivillius och Tidllmann upprittade
en sdrskild ordklass fér artiklarna precis som Schottelius och andra tyska grammati-
ker. Salberg var originell genom att inte fatta artiklarna som en sirskild ordklass.
Han verkar inte ha tankt firdigt pa denna punkt, men han forestillde sig nog artik-
larna som en sorts pronomen. I ett av de tva foreliggande manuskripten kallas den
obestimda artikeln for ett numerale och den bestimda for ett demonstrativt prono-
men. Samtidigt sdger han att de bestimda artiklarna 4r av tva slag, postpositiva och
prepositiva, av vilka de senare entydigt hénfors till substantivens kasusaccidens.

I Schottels Ausfiihrliche Arbeit kallas artikeln for ,,Geschlechtswort*. Forfattaren
tankte sig, liksom andra, att artiklarnas huvudfunktion var att utmirka det foljande
ordet som ett nomen och att visa vilket genus det hade. Dansken Syv anvinde i
samma anda beteckningen ,,Skelord®, och dven de svenska grammatikerna siger
gérna att artiklarna dr strukturmarkorer. Tanken tycks ha varit att artiklarna seman-
tiskt inte var sérskilt intressanta, eftersom latinet klarade sig sa bra utan dem. Anda
karakteriseras artiklarna semantiskt pa olika sitt av de tyska och de svenska gram-
matikerna, oftast sé att den bestdamda artikeln sags utpeka referenten som nagot visst
medan den obestimda artikeln bara hanfor referenten till en sort. Intressant dr hir
fraimst Aurivillius som sirskilt i sin karakteristik av substantivets bestdimda och
obestimda former rojer en pafallande skirpa (se Teleman 1984). Schottelius’ beteck-
ningar var ,,unbenennend“ respektive ,,benennend* vilket mojligen kunde tyda pa att
han insdg den semantiska sliktskapen mellan egennamn och substantiv i bestimd
form.

Distinktionen mellan adjektiv och substantiv kan behandlas kort. Schottelius och
hans svenska kolleger foljde helt enkelt den latinska grammatiken. Trots att det
morfologiska bandet mellan de bada typerna av nomen var svagt och betydelseskill-
naden tydlig i deras sprak, bibehdlls alltsa den sammanhallna klassen nomen av
dem alla. Aurivillius’ och Tidllmannns texter &r pa sin hdjd kompromisser eftersom
de i sin disposition ger adjektiven en sarhallen beskrivning, medan Schottelius later
genomgangen av accidenserna skymma visensskillnaden mellan substantiv och
adjektiv. Inte heller i syntaxen, som annars tar upp olikheter mellan adjektiv och
substantiv, gor han nagon systematisk uppdelning i dispositionen. Salberg gar sin
egen vag satillvida att han gor étskillnaden mellan appellativer och proprier till den
overordnade distinktionen, varefter appellativerna delas upp i substantiv och adjek-
tiv.

Sammanfattningsvis maste man konkludera att svenskarnas uppfattning av ordklas-
serna inte behover ha paverkats av de tyska foregangarna: deras kinnedom om grek-
isk och latinsk grammatik ar tillrackliga forklaringar till deras val av ordklassindel-
ning.
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Deklinationer och konjugationer

Att substantiven och adjektiven skulle skiljas at i friga om deklination var klart,
men hur skulle man bist redovisa substantivens olika bojningsmonster? I latin-
grammatiken brukade deklination definieras som ,,variatio per casus, och i tyskan —
dar ldget var ett annat én i svenskan — hade Albertus forsokt uppstilla deklinationer
utifran genitiviandelserna (Jellinek I1:222f). I svenskan var kasusindelserna ett allfor
fattigt system for att kunna fungera som en praktisk indelningsgrund: alla substantiv
tog ju -s i genitiv och ndgra andra kasusindelser fanns knappast. Schottelius liksom
Clajus valde genus som Oversta indelningsgrund. Samma gjorde i Sverige
Tiallmann for sin ganska torftiga redovisning av substantivens deklinationer — l4sar-
en far felaktigt intrycket att alla ord av ett visst genus bdjs pa samma sitt.

Aurivillius stannade i stéllet for pluraldndelsen som deklinationernas karakteristi-
kum. Det system som han uppstéller forst (s. 38) sammanfaller med det som senare
kom att anvéndas i svensk grammatik: -or (fem.), -ar (mask el. fem.), -er (mask. el.
fem.), -@ (neutr. pa konsonant), -n (neutr. pa vokal). En tysk féregdngare hade han i
Olinger (1573) som ocksé hade indelat substantiven i deklinationer efter pluralin-
delserna (-er, -en och -@).

Liknande svarigheter hade man vid uppstillandet av verbets konjugationer. Det man
hér dr mest spand pa dr om forfattarna i Tyskland och Sverige sag den dndamalsen-
liga gransen mellan starka och svaga verb. Har skiljs ju verben at i bade preteritum
och perfekt particip (inklusive svenskans supinum).

Schottelius gjorde det ldtt for sig genom att bara skilja pa regelbundna
(,.gleichfliessend*) och oregelbundna (,,ungleichfliessend*) verb. Gransen drogs mel-
lan verb som har vokalvixling och sidana som inte har det — troligen eftersom
Schottelius var sa fixerad vid att stamstavelsen helst skulle ha samma form, inklu-
sive samma vokal, i hela paradigmet. Med denna indelning slogs alltsa verb med
avljud ihop med svaga verb med ,Riickumlaut* (som det senare skulle komma att
heta). Olinger (1573) hade i stillet betraktat de starka verben som regelbundna och
indelat dem i tre konjugationer, medan de svaga verben buntades till en oregelbun-
den konjugation. |

I Sverige hade Burzus forutsittningslost laborerat med olika sitt att sérskilja
konjugationer utan att stanna for nagot. Aurivillius nimner majligheten att utga fran
perfekt (vilket skulle ha gett en indelning i svaga och starka) men nojde sig med den
misslyckade 16sningen att utga frén infinitivens slutvokal. Didrmed hamnade de
viktigaste bdjningsskillnaderna inom en av grupperna, nimligen den dir infiniti-
verna slutade pa -a. Det var sannolikt latingrammatikens indelning efter infinitivin-
delserna som hir ledde Aurivillius fel. Han var i gott sillskap med sin tyske kollega
Clajus 1578 som gick igenom bdjningen av verben sorterade efter de tre sista
bokstédverna i infinitiven.
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Tidllmann som annars inte utmérker sig for klarhet och systematik fann den mest
rittvisande 16sningen. Hans konjugationer ar foljande:

1. Presens pé -ar
2. Presens pa -er

a) regelbundna (= svaga verb med -de/-te i imperfekt)

b) oregelbundna (= starka verb och svaga med vokalvixling)
3. Presens pa -r

a) regelbundna (= svaga verb som sy)

b) oregelbundna (= starka verb som se)

Tidllmann hade funnit en vilfungerande indelning; hopslagningen av typerna i 2b,
jfr Schottelius, var den enda skonhetsflacken.

Inte heller i fraga om deklinationer och konjugationer kan vi alltsa finna nagot tyd-
ligt tecken pa att svenskarna tagit uppenbara intryck av de tyska auktoriteterna.

Ett magrare bojningssystem

De testfall vi hdr ska granska &r reduktionen i kasusbojningen, indefinit och definit
adjektivbojning samt férskjutningarna i tempussystemet.

Bade tyskan och svenskan saknade latinets ablativ och vokativ som bdjningsformer.
I substantivbdjningen var dessutom distinktionen mellan nominativ och ackusativ
svag. I svenskt samtidssprak hade dativen i stort sett forsvunnit. Fér de svenska
grammatikerna var det ett problem att den morfologiskt konservativa bibeln holl liv
i ett sedan ldnge dott kasussystem.

Schottelius definierade kasus som en #ndelse, ja han kallade t.o.m. ablativen i
tyskan for en dndelse: ,,Die Nehmende ist die sechste Endung, wodurch man etwas
von einem Dinge wegnimmt [...]* (1663:299). Det 4r da inte sa forvanande att han
raknar med sex kasus i tyskan liksom i latinet: nominativ, genitiv, dativ, ackusativ,
vokativ, ablativ. Samtidigt séger han att nominativ, ackusativ och vokativ alltid ir
lika, liksom dativ och ablativ dr det (s. 302f). I paradigmen anges ablativen med
prepositionen von och vokativen med interjektionen o. (Detta kan forefalla sentida
ldsare 16jligt, men egentligen ar skillnaden inte sa stor mot att rakna med samman-
satta tempus som perfekt dér latinet bara hade en bojningsidndelse.) Redan Clajus
hade noterat att kasus var svagt markerat i substantiven men bittre i artiklarna.

Aurivillius ger ungefar samma bild, ocksa for samtidssprakets flexio recentior
(som han skiljer fran bibelsprakets flexio antiquior), trots att svenskan enligt honom
egentligen inte har mer 4n tre kasus ,,om man utgér fran dndelserna“ (s. 36, 39). I
paradigmen Over substantiv star det i enlighet med detta ,,sim. nom.* vid alla kasus
utom nominativ och genitiv, och oftast aterstar alltsa enligt Aurivillius i realiteten
bara de tvd dndelsekasusen nominativ och genitiv.



104 ULF TELEMAN

Salbergs grammatik avstannar mitt i avsnittet om nomenen, men det verkar som om
han tinkt ge samma bild av svenskans kasus som Aurivillius. Ocksa Tidllmann ger
i sak denna beskrivning, 4ven om kasusreduktionen hir syns dnnu tydligare eftersom
han i varje paradigm slar ihop nominativ / dativ / ackusativ / ablativ till en form.

Varfor denna respekt for de latinska kasusen? Trots att t.o.m. den grekiska
grammatiken klarar sig utan ablativ, haller man kvar vid latinets system i de
svenska och tyska grammatikorna. Antingen férestillde man sig detta som en sorts
universell djupstruktur eller var kasuslistan bara ett pedagogiskt hjdlpmedel i latin-
undervisningen. En annan, rimlig mojlighet &r att de sex kasusen i svensk och tysk
grammatik betraktades vésentligen som syntaktiska kategorier. Man hade helt enkelt
behov av ,,nominativ* som beteckning pa subjekt, ,,ackusativ som namn pa direkt
objekt etc.

Redovisningen av kasus i tyska och svenska ar alltsd likartad, men Gverensstdm-
melsen beror pa den gemensamma respekten for den latinska grammatiken.

Indefinit och definit adjektivbojning identifierades (under andra namn) av bade
Schottelius och svenskarna Aurivillius och Tidllmann (Salberg hann inte sa langt).
Schottelius kopplar bdjningen till den obestdamda respektive bestdamda artikeln men
ndamner ocksa att den indefinita bojningen anvinds i vissa fall dar artikel saknas.
Hans foregangare Olinger hade faktiskt en effektivare indelning av adjektivens boj-
ning ndr han ordentligt skiljer pa articulatus (attributivt efter bestamd artikel), inar-
ticulatus (attributivt utan bestdmd artikel), absolute (predikativt).

Den bild som Aurivillius ger av adjektivens bada bojningar ar parallell med
Schottelius’. Han noterar att den definita bojningen ocksa brukas efter possessiva
pronomen (s. 109). Tidllmann lyfter ut pluralen (rimligt nog eftersom pluralformen
inte skiljer mellan definit och indefinit). I singularis skiljer han mellan ,,primus®
och ,,secundus* (dvs. indefinit och definit) precis som i substantiven. Han papekar
att man i tyskan gor en liknande skillnad (1696:186). Dessutom far vi veta att den
definita bojningen anvénds dven i vokativ: ,,du gode mann* (1696:189).

Ocksa i adjektivbojningen ser vi en Overensstimmelse mellan Schottelius och
svenskarna. Men ror det sig om paverkan? Tveksamt. Det troliga &r att svenskarna
pa grund av sin upptagenhet av substantivets bestimdhetsbojning haft litt att sjdlva
upptidcka en liknande distinktion i flexionen av adjektiven. Dessutom kan de ha
tagit intryck av Buraus som enligt Lindroth langt tidigare hade identifierat de tva
adjektivbojningarna (Lindroth 1911-12:298).

For de tyska och svenska pionjargrammatikerna var det frestande att likstélla latinets
imperfekt (t.ex. vocabam) med tyskans/svenskans finita bojningsform for forfluten
tid och likasa latinets perfekt (t.ex. vocavi) med det egna sprakets sammansatta
tempus dér hjéilpverbet ha i presens utgjorde en verbforbindelse tillsammans med
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perfekt participformen av huvudverbet. De latinska formernas betydelser dverlappade
ju dessutom med de nimnda motsvarigheterna i tyska och svenska. Men den &ver-
lappningen var som bekant inte komplett, och fragan dr om man var medveten om
skillnaden.

Schottelius jamstillde tyskan med latinet, och vi har bara hans fortyskade termer
som en antydan om vad han menade att tempusuttrycken hade for betydelse. Lite
forvanande oversitter han imperfekt med ,.fastvergangen och perfekt med ,,vergan-
gen*,

Aurivillius #r lite mera specifik i sin inte helt genomarbetade framstillning. Han
uppstiller tre betydelsekategorier for att karakterisera svenskans imperfektum och
perfektum: ‘imperfectum’, ‘prateritum definitum’ och ‘prateritum indefinitum’. De
tva forsta betydelserna tillkommer svenskans imperfektum och den sista giller for
svenskans perfektum. De tre betydelsekategorierna definierar Aurivillius sa har (s.
126f):

imperfectum:

»quod medium quasi est inter presens et prateritum, notatque actionem vel passio-
nem partim prateritam, partim pr@sentem‘: han taladhe

preteritum definitum:

»quod sub terminatione imperfecti continetur rem tamen seu actionem vel passionem,
jam, et quidem certo aliquo temporis momento, peractam subinnuit*: jag sadhe ... dd
eller da ...

prateritum indefinitum:

»quod simpliciter rem aliquam peractam notat, nihilque attenditur, quo tempore, nu-
per an dudum peracta sit, neque alterius rei vel actionis consecutionem respicit*:
Gudh hafwer skapat himmel och jord.

(Jag har ersatt brodtextens ursprungliga ,,plusquamperfectum® med ,,prateritum defi-
nitum“ enligt en rittelse i en not av Aurivillius sjilv.)

Hir framgadr det tydligt att svenskans imperfekt betydelsemissigt 6verskrider latinets
imperfekt och ocksa anvinds som latinets perfekt i dess delbetydelse av ,,prateritum
definitum®. Betydelseangivelsen for det svenska perfektum ar likasa ganska rittvis-
ande. Ddremot dr den semantiska karakteristiken av ,imperfectum* knappast bittre
an Schottelius’. Troligen ville bada forfattarna fanga den durativa aktionsarten — som
ju ocksa ér vanlig for presens — hos det latinska imperfektum och dess svenska/tyska
oversdttning. I sin lilla latinska grammatik karakteriserade Vossius imperfektum
som utvisande nagot paborjat men inte avslutat, och i sitt storre verk forde han
imperfekt vid sidan av presens till gruppen ,.infectum* mot ,,perfectum®, dar perfekt
och pluskvamperfekt horde hemma (lib. 3:58f).

Tidllmann verkar mest intresserad av tempussuffixens ursprung och han hivdade
att de var suffixa occulta, dvs. nedgraderade hjilpverb. Presensindelsen var enligt
honom ett forklitt dr och de svaga verbens preteritumindelse var férstds hadhe.
Hans betydelsebeskrivning av tempora ér inte till stor hjilp. Svenskt imperfektum
likstdlls dels med latinskt satillvida att det anger ,,ofullkomlig tid (som utwiser nir
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nigen gjorde eller naget skede)”. Men det anger ocksd vid sidan av perfektum
forfluten eller fullkommen tid*“. Att dessa bada former da dnda har olika innebérd
sager han inget om. Hér dr Aurivillius den klart biiste beskrivaren.

Inte heller i friga om beskrivningen av skillnaden mellan det enkla preteritum
och det sammansatta perfektum kan man siga att svenskarna har haft nagon glidje
av foregangarna i Tyskland. I varje fall verkar det som om Aurivillius natt ett stycke
langre. Det dr hans beskrivning som hor framtiden till.

Slutsats

Vi har sett att Schottelius’ idé om stamorden och de bdjda ordens morfologiska
struktur med all sannolikhet kom att paverka de forsta svenska grammatikerna. Den
anviandes framfor allt till standardiseringen av kvantitetsdtergivningen men kom
ocksa till nytta i andra avseenden. Tanken utvecklades vidare under 1700-talet av
Erik Ekholm och spelade en viktig roll i Leopolds auktoritativa stavningsldra 1801.
(Se om dessa senare skeden Teleman 2002.)

Diremot ar det svart att peka pa inflytelser fran de tyska grammatikerna i resten
av grammatiken, i de avseenden dir svenskan och tyskan pa ett likartat sétt avvek
fran den latinska sprakstrukturen.

Lite 6verraskande &r det att de svenska grammatikerna, som annars géirna betyga-
de sin sprakliga patriotism, inte kinde sig manade att forsvenska den grammatiska
nomenklaturen i Schottelius’ eller Peder Syvs efterfoljd. Tidllmann ger pliktskyl-
digast en del svenska dversittningsord vid sidan av de latinska termerna, men det &r
de senare som anvinds i den lopande texten. Oversittningarna dr ibland direkt mo-
dellerade pa latinet, som nér adverb blir ,.tillord* och preposition ,,férord“. Kanske ar
Hidord“ paverkat av det tyska ,,Zeitwort“, och det ér inte osannolikt att det konstiga
,medelord* for particip dr en 6verféring av Schottelius’ ,Mittelwort“. Men pa det
hela taget har de svenska grammatikerna foredragit att bibehélla de latinska termerna,
oftast dock utan latinsk éndelse.
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