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LARS WOLLIN, ABO

Alfonso, vadstenabroderna och svenskans birgittinska
europeisering

Jubilerar i ar gér som bekant dven Sveriges enda riktiga helgon: den heliga Birgitta.
I den europeiskt och kontinenalt inriktade nordiska sprakkultur som uppenbarligen
alltid fascinerat foreliggande volyms festforemal — och till vars belysning han sjilv
lamnat hogst substantiella bidrag — dr den birgittinska traditionen en visentlig del
av det tidiga historiska fundamentet. Mitt bidrag, som ar inspirerat av denna insikt,
vill tydliggora nagot av det sammanhanget.

1. Birgittabilden

,Birgitta var viljestark, maktlysten, hogmodig och fafang* — sa lyder den finlandske
filologen Rolf Pippings foga insmickrande karakteristik i en oversikt over forn-
svensk litteratur, tryckt 1943. Och han fortsitter:

Dessa egenskaper fingo riklig néring i den krets diar hon viéxte upp. Det var i ,,uppen-
barelsens* form som Birgitta fixerade sina tankar och syften, och kungdrandet av re-
velationerna blev ett viktigt kampmedel. Hon var naturligtvis i god tro; men den kri-
tiske nutidsldsaren kan inte nog beundra den smidighet varmed inspirationen tjinade
ocksd mindre upphdjda och rena syften, tex. hennes fortalskampanj mot Magnus
Eriksson. [...] Birgitta saknade hogre lirdom och intellektuell skolning, och hennes
begdvning ldg overhuvud icke at det teoretiska hallet. Vad som likvdl ger Birgittas
skrifter litterdrt virde #r temperamentets kraft och den visiondra fantasien. Stilens
grundton #r agitatorisk och retorisk, sésom den brukar vara hos ointellektuella vilje-
mainniskor. Hon dr en mdstarinna i att okvida [...], och hon drager sig icke ens for att
lita sina forestéllningar om gudomen firgas av hennes eget lynne: Jesus hotar med
hédmnd [...] och utfar i rda smidelser [...]. Hon finner en méngd drastiska uttryck och
bilder [...], ofta rdtt grova [...] och inte sillan hogst osmakliga [...]. Men hon har
ocksa en poetisk fantasi som kan ge upphov till méalande och vackra bilder och syner
[...]. Hennes forkirlek for allegorier, som ofta dro utdragna och ldngsokta, ar en svag-
het som hon delar med sin samtid. (Pipping 1943:111)

I sak ror sig Pippings analys inte utanfor de historiska standardverkens allfarvégar.
Jag anfor inte heller hans synpunkter som prov pa nagon originell eller nyskapande
virdering av Birgitta och hennes verk. Pipping har ju ménga meningsfrinder bland
savil tidigare som samtida och senare bedomare. Hans Birgittasyn &r vil inte allde-
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les obesliktad med Henrik Schiicks bekanta — eller vil numera snarast beryktade —
tes om Birgittas galenskap och om hennes uppenbarelser som ett utfléde av en
frustrerad dAnkas Overhettade fantasier: hennes tillstand hade, menade Schiick, under
gynnsammare betingelser én dem dir 6det placerade henne mojligen kunnat botas
med , tjanlig diet*.

Schiicks syn pa saken var allméint sett inte otypisk for hans tid. I dag, ett sekel
senare, har vi sett en ganska djupgaende omvirdering av Birgitta, initierad av flera
tongivande bedomare under 1900-talet, och gamle Schiick har fatt uppbara atskillig
smalek for sin ,reduktionistiska” syn pa mystik och annan mera komplicerad and-
lighet. Langst pa den vigen gir Sven Stolpe. Han inleder sin bekanta Birgittabio-
grafi 1973 med en temperamentsfull vidriakning med Schiicks Birgittabild, vilken
han avfardar som ,,ndrmast grotesk®. Stolpes lidelsefulla plaidoyer for Birgitta har
mojligen fatt ett visst publikt genomslag. Uppvirderingen av nationalhelgonet har
namligen i dag gatt sa langt, att en ,,positivistiskt“ orienterad forskare, belastad med
outvecklat sinne for kristen mystik, nog maste uppbada ett visst mod for att vaga
medge nagon sympati med Schiicks grundinstéllning. Sjélv dristar jag mig dock
hartill: Schiick ma ha 6verdrivit och forenklat, men hans nyktra skepsis — vil inte
infor mystik, men infor mystifikationer — maste @dnda kunna erkidnnas som en hogst
anstédndig intellektuell och vetenskaplig hallning.

Dirmed har jag vil ocksa nojaktigt motiverat mitt citat av Rolf Pippings uttal-
ande. Det tjanar om inte annat som en klart formulerad pidminnelse om en helt
grundldggande egenskap hos vart nationalhelgon: hon &r kontroversiell. Det slar
gnistor om Birgitta. Det gor det @n i dag, sju sekel efter hennes fodelse. Sa har i
detta jubelar 2003 en halvt bortglomd klassiker i det forra seklets Birgittalitteratur
blivit framplockad och avdammad: Emilia Fogelklous egensinniga monografi Bir-
gitta, publicerad 1919, nyutgiven 1955. Sa beskriver t.ex. Jan Hill i Dagens Nyhe-
ters kulturbilaga sondagen den 23 mars hur Fogelklou poangterar ,den intressanta
motsdttningen mellan Birgittas eget liv och det som hennes klosterregel kom att
foreskriva®. Tvingad att underordna sig sin egen regel skulle Birgitta enligt Fogel-
klou ha tett sig ,,som vingklippt 6rn i en bur®. Sjélv levde hon ,,férd av anden, och
en inre auktoritet var den enda hon lydde. ,,Omedvetet 6verskrider hon darmed sitt
eget verks — och sin egen tids — begrinsningar,” menar Hill. Eller, med Fogelklous
formulering: ,,Hon ror sig alltigenom inom medeltiden. Men rorelsen inom henne
var — renéssans!* Kanske kunde man ocksa séga att det var — reformation? Men di
protesterar manga bland dagens Birgittakénnare: det 4r nonsens, heter det, hos Bir-
gitta finner man inte ett dyft av reformatoriska tankar.

Sa nog &r Birgitta kontroversiell alltid — och ddrmed levande. Nir det officiella
Sverige i aret 2003 hogtidlighaller sjuhundradrsdagen av den Heliga Birgittas fédel-
se, lar hojdpunkten kunna forvantas i Vadstena i juni. Jubiléet begas med all tillbor-
lig sollennitet och med anstalter virdiga foremalet. Vitterhetsakademiens stora edi-
tionsarbete kring Revelationernas latinska text, pabérjat pd 1950-talet, avslutades
forra aret, och samtidigt utkom en av forgrundsgestalterna i detta projekt, latinisten
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Birger Bergh i Lund, med en Birgittabiografi. I Uppsala noterar man kyrkohistori-
kern Alf Hirdelins nyoversitttning till svenska av valda uppenbarelser efter den
moderna latineditionen, och i England #r filologen Bridget Morris i Hull engagerad
i bl.a. dversittningen av uppenbarelsernas latinska text till engelska. Ocksé i Fin-
land avhalls flera birgittinska begivenheter, i regi av bl.a. Svenska litteraturséllskap-
et i Helsingfors, liksom — naturligt nog — av Nédendals kommun utanfor Abo, i
vars senmedeltida kloster samtidens mest kidnde och kanske framste birgittinbroder
verkade: Jons Budde.

I varje fall i Sverige kan man nog ocksa tala om ett betydande publikt intresse for
evenemanget: uppmirksamheten kring Birgitta i press och etermedia har redan i
skrivande stund (maj 2003) varit betydande. Inte minst omtalad &r kulturjournalisten
Maja Hagermans TV-dokumentir i tre avsnitt om Birgitta, med den kénda aktrisen
Pernilla August i titelrollen.

Allt detta dr som sig bor. Birgittas klosterorden markerar en i sitt slag revolutio-
nerande girning, vars bestdende verkningar pA méanga plan blev djupgéende och fick
en historisk rickvidd som svarligen later sig 6verblickas. Birgittas uppenbarelser — i
sin latinska sprakform — blev Sveriges forsta, forblev linge ocksa dess enda, bidrag
till virldslitteraturen. Jubilaren ar den forsta svensk som natt bestdende internatio-
nell berommelse. Hiar hemma tillhér Birgittagestalten @n i dag nationens centrala
historiska persongalleri — av och till forvisso omvirderad, men aldrig glémd.

Till bilden av en sadan historisk girning forvantas vid ett jubileum ett bidrag —
atminstone pa ett hérn — ocksa fran filologerna. Att Birgittas insats var betydande i
ett sprakhistoriskt perspektiv tycks man darvid ta for givet. Mitt inldgg avser att ge
viss substans at den uppfattningen. Déarvid 4r jag den siste att vilja undanskymma
det kontroversiella elementet i Birgittas gérning.

2. Den birgittinska kontroversen — pa sprakplanet

Vi ser kontroversen i dag. Jag vill nog pasta att ingen, oavsett personlig instéllning,
som Overhuvudtaget befattar sig nagot narmare med Birgittas texter helt kan undga
att se den. I hennes livstid upplevde man den. Hennes prosa kan — nir den talar som
starkast, vilket den forvisso inte alltid gor, dir har Pipping ritt — bade mana i drab-
bande ord och mala i intensiv lyster. Effekten drdjde sdkert kvar ldnge i samtiden.
Och den bor ha verkat vil sa patagligt ocksa i den omedelbara eftervirlden.

Birgittas omedelbara eftervirld — det var alltsa Vadstena kloster, hennes egen
maktiga skapelse, liksom dess filialer i Norden och Europa; bland de senare var i ett
svenskt perspektiv den viktigaste den i Nadendal. Det &r i sadana miljer vi filolo-
ger ofelbart hamnar, niar vi pa grundval av bevarade killor forsoker fa grepp om
Birgittas plats i ett sprak- och kulturhistoriskt sammanhang. I dessa dimensioner ar
hennes historiska insats bara indirekt och sekundir, brukar det siagas: klosterfolket i
Vadstena och dess filialer forvaltade ,bara“ arvet efter Birgitta. Det handlade mera
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om att tolka, sprida och omsitta hennes budskap sadant det forelag i bevarade
skrivna dokument pa latin och folksprdk, mindre om stillningstaganden till hennes
person.

Fragan dr dock om en sadan strikt distinktion mellan personen och verket strangt
taget &r mojlig. Vadstena kloster var ju inte bara unionens storsta jorddgare och en
vidlyftigt verksam skriftcentral. Klostret var som bekant en medelpunkt i den nord-
iska senmedeltidens ekonomiska, politiska och kulturella liv och uppenbarligen allt
annat @n nagon vérldsfranvind idyll. Att i en sddan miljo foérvalta det andliga arvet
efter Birgitta maste ha inneburit att hantera en stindigt pagdende kontrovers, en
siakert patrangande konflikt, turbulent och giftig, som utspelade sig pa flera plan. Ett
av dessa konfliktplan bor ha varit det sprakliga. For broderna var 6versittning och
redigering av ordensgrunderskans texter rimligtvis en verksamhet av samma dignitet
som varje annan befattning med hennes andliga och materiella kvarlatenskap. Henne
sjilv kom de aldrig ifran. Birgittafilologi handlar satillvida alltid, hur man &n
vinklar det, forst och sist om Birgitta.

3. En tvasprakig texttradition

Birgittas uppenbarelser representerar en textmingd omfattande totalt (beroende pa
avgransningskriterierna) mellan 1200 och 1700 sidor i nutida boktryck. Huvuddelen
ar fordelad pa &tta bocker; bok 1-7 betecknas traditionellt Liber celestis.' Denna
textmassa kan i total omfattning i svensk medeltidslitteratur jamforas med den
samlade legend-, bibel-, kronike- eller laglitteraturen. Den foreligger i dag i tva
parallella versioner: en pa latin och en pa fornsvenska.

Det har lange statt klart att den latinska versionen dr den priméra. Den har sin
bakgrund i oversittning fran Birgittas egna originaluppteckningar pa svenska, vare
sig nu dessa utfordes av henne sjilv eller dikterades av henne for samtida nérstaende;
de &dr hursomhelst ingalunda identiska med den bevarade och i dag tillgédngliga
fornsvenska versionen.

Oversittningen till latin utférdes successivt under Birgittas livstid av hennes
biktfader och kontrollerades vanligen av henne sjilv; Birgitta torde ha varit latin-
kunnig, dven om hon veterligen aldrig skrev latin. Texterna redigerades postumt i
bocker och kapitel infor kanonisationen 1391. En avgorande roll spelade hirvid
Birgittas nira van och biktfader under aren i Rom, den spanske biskopen Alfonso de
Jaén; denne torde ocksa ha underkastat texten en stilistisk Gverarbetning och fin-
slipning, som sannolikt i hog grad nidrmade revelationernas framstillningsform,
kanske ocksa i viss man deras innehall, till den samtida kontinentala publikens

Diarutéver kommer de s.k. Opera minora (bland dem den beromda Ordensregeln) samt en svit av
Hillfogade* uppenbarelser (de s.k. Extravaganterna).
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férvintningar. Denna retoriskt polerade version av uppenbarelsernas latinska text fick
genast vidstrickt spridning. Ett drygt hundratal latinska handskrifter &r bevarade,
med tillkomstorter spridda 6ver hela Europa.

Efter ett drygt sekels handskriftlig tradering, och pa klosterledningens foranstalt-
ande, ombesorjde ett par vadstenabroder 1492 den forsta tryckta utgévan av revelati-
onsmaterialets hela textmassa i latinsk version. Den miéktiga foliantvolymen
framstilldes pa Bartholomeus Ghotans officin i Liibeck.” Den har status som ,,editio
princeps“ och har intill senaste tid (under vardagsbeteckningen Ghotan) fungerat
som den givna referensinstansen for all diskussion kring uppenbarelsernas sprakform
och yttre anordning. — Utgivning av de latinska revelationstexterna i moderna krit-
iska editioner, baserade pa det fullstindiga kidnda handskriftsmaterialet, inleddes pa
1950-talet och nér infor arets Birgittajubileum sin fullbordan.’

Pa ett i viss mening obetydligt undantag nér gick de svenska originaluppteck-
ningarna tidigt forlorade. — Undantaget ir de s.k. Autograferna: tva 16sa pappers-
blad, férvarade i Kungl. Biblioteket i Stockholm, som pavisats forete egenhindiga
uppteckningar av Birgitta. De fyller nagra sidor i nutida boktryck.*

Den bevarade fornsvenska versionen ar i allt vasentligt produkten av en Oversatt-
ning fran den latinska; i viss mening handlar det alltsi om en ,aterGversittning*.
Denna utfordes i Vadstena pa 1380-talet, sannolikt infér klostrets hogtidliga invig-
ning 1384. Den fornsvenska texten har bevarats i ett dussintal handskifter, flertalet
storre eller mindre fragment, tillkomna vid skilda tidpunkter under klostrets
blomstringstid i unionstiden (frin sent 1300-tal till tidigt 1500-tal). Samtliga
fornsvenska Birgittahandskrifter (utom autograferna, se not 4) kan hirledas direkt
eller indirekt till klosterskriptoriet i Vadstena.’

Denna i princip sekunddra fornsvenska texttradition féreter en nagorlunda
fullstidndig utskrift av Liber celestis bara i tre bevarade handskriftsdokument. Det
forsta och dldsta dr Cod. Holm. A 5 a; det andra 4r Cod. Skokl. 136, fol. Bada dessa
handskrifter anses nedtecknade i tidigare 1400-tal; den senare har pavisats vara direkt
avskriven efter den forra.’ Det tredje relativt fullstindiga fornsvenska handskriftsdo-
kumentet dr Cod. Ups. C 61 fran tidigt 1500-tal.

Resten av den bevarade fornsvenska handskriftstraditionen &r enstaka bocker eller
sviter av bocker, i vissa fall bara enstaka kapitel eller kapitelsviter. Aldst ir natur-
ligtvis autograferna, som ju dock intar en sarstillning i kraft av sin originalstatus.
Aldst bland de fran latinet 6versatta ar Cod. Holm. A 110 (Oxenstierna), som ir i
stort sett samtidig med den antagna ,,ateroversittningen pa 1380-talet. Nagot yngre

Upplagans storlek ér kénd: 800 exemplar i papper och 16 i pergament, enligt Vadstenadiariet (Gej-
rot 1988:274, avsn. 889).

En fyllig 6versikt dver den latinska texttradition meddelas t.ex. i inledningen till editionen av bok 1
(Undhagen 1978).

Autografernas status i den birgittinska texthistorien utreddes av Hogman (1951).

Den fornsvenska texttraditionen har utretts av en rad forskare under 1900-talet; fér en dversikt se
Wollin (1991).

Wessén (1976:10-17). Avskriften har uppenbarligen skett i privat regi, dvs. utanfor klostret.
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ar dels Cod. Holm. A 33, som omfattar de tre férsta bockerna i Liber celestis, dels
den s.k. birgittinnorska versionen, Cod. Skokl. 5, som idr sirskilt intressant genom
sin mangtydiga relation till latintexten — vartill vi far anledning aterkomma nedan.

4. Oversiittning, bearbetning och malgruppsanpassning

Nar Birgittas biktfader redan under hennes livstid Oversatte uppenbarelserna till
latin, var syftet rimligen att, atminstone sa smaningom, sprida budskapet till en
internationell publik. Biskop Alfonsos stilistiska Overarbetning av samma latinska
version tjanade sannolikt en precisering av detta syfte: att genom retorisk raffinering
av sprakformen rikta texten till distinkt urskilda malgrupper i det samtida klerikala
etablissemanget, kanske ocksa till en mera allmén, bokligt bildad europeisk publik.
Samma stravan som vigledde spanjoren Alfonso de Jaén i hans retoriska elabora-
tion av uppenbarelsernas latintext bor, mutatis mutandis, ha inspirerat ocksa vara
oversittande broder pa 1380-talet i det nygrundade vadstenaklostret, da de gav up-
penbarelsernas text dess nu kidnda svenska gestalt. Det gillde att till de inhemska
ldsarna formedla nagot av samma upplevelse. Kanske var det just i den ambitionen
som de inlit sig pa ett i deras utgangslige djarvt och svart foretag: att forsoka aterge
den latinska texten sa, att overgripande textsammanhang lika vil som grammatisk
form, ordval och stilistisk utstoffering sa langt sig gora lat reflekterades i den
svenska version man astadkom. Detta innebér att man inte nojde sig med en
svensksprakig parafras pa latintexten, av det kompilatoriska slag som ett dldre, dnnu
knappast overstandet skedes litteratorer tillimpat — och i viss utstrackning fortfar-
ande tillimpade — pa legender, bibel och chevalereska romaner. Nej, broderna i
Vadstena oversatte faktiskt texten fran latin till svenska, med visentligen intakt
innehdll och med sikte pa strikt formell ekvivalens mellan kélltext och maltext,
urskiljbar savil pa textens organisatoriska makroniva som i grammatisk struktur, i
lexikon och stil. Man astadkom med andra ord vad ingen i Sverige tidigare pa allvar
lyckats med — om ens forsokt — ndmligen en verklig Oversittning, i detta begrepps
moderna innebord av formalekvivalent atergivning pa grammatiskt och lexikalt
avldsbara nivéder. I den pionjargiamingen ligger, vagar jag pasta, en av vadstena-
klosterats stora insatser i svensk sprak- och stilhistoria, kanske den allra viktigaste.
Vilka man riktade sig till dr omdiskuterat. De icke latinkunniga systrarna, som
behovde uppbygglig lektyr i ordensgrunderskans anda, dr en ofta nimnd malgrupp.
En annan ar det méktiga ridderskap, pa vars generosa donationer verksamheten i
mycket vilade, som bestdllde handskriftsarbeten av klosterskriptoriet och betalade
bra for varan och bland vars déttrar klostrets systrakonvent i icke ringa utstrackning
rekryterades. Klart dr vl egentligen bara att de tillimnade ldsarna av folkspraksver-
sionen aktades virdiga en lektyr som — si gott det nu gick — aterspeglade inte bara
latintextens innehdll utan ocksa dess retoriska glans, liksom att detta utférdes pa ett
inte alldeles enhetligt sitt. Mahanda ligger har ocksa en del av forklaringen till att
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man inte nojde sig med Birgittas egen svenska ursprungsversion, som — det ar i
varje fall ett rimligt antagande — da @nnu bor ha forelegat i vissa, kanske ansenliga,
partier av texten.

Att denna svenska ursprungsversion dtminstone i princip ratades vid den stora
oversittningen men dnda kan ha spelat en roll gar faktiskt att beligga med viss evi-
dens. Den #r nimligen bevarad inte bara i autentisk form i de kvantitativt obetydliga
s.k. autograferna, utan ocksa som ,spar” i spridda partier av den fornsvenska text-
versionen, dock bara i ett fatal enskilda handskrifter. Den viktigaste av dem &r den
s.k. birgittinnorska versionen, Cod. Skokl. 5, 4:0. Texten i huvuddelen av detta
handskriftsdokument foreter en fornsvensk version som uppenbart dr primdr i
forhdllande till den latinska. Okdnda skrivare har hir haft tillgéng till svenskt
textmaterial som utan latinskt mellanled kan hérledas till Birgittas originalupp-
teckningar.

Ocksa den senare fornsvenska versionen, som alltsé tillkom i Vadstena pa 1380-
talet, behovde tydligen varieras, bearbetas, efter skiftande brukarkrav. Malgruppen
var knappast enhetlig. Om inte annat torde de bada ovan antydda mottagartyperna ha
stillt olika krav: systrarna i konventet, som behdvde from uppbyggelse och sanno-
likt talde atskilligt av en latiniserande stil, och den mera profana publiken utanfor
klostret, som hade andra ansprak pa ldsviarde och tillgdnglighet. En sadan
malgruppsdistinktion erbjuder en hanterlig férklaringsgrund nir de olika stadierna i
denna tvasprakiga texttraditions genesis hypotetiskt separeras. Grafiskt askadliggores
detta i figur 1, som visar en tinkbar modell for revelationstextens tillkomstprocess i
dess skilda sprakversioner och bearbetningsstadier.

a b B c d
svenska ==> latin == svenska svenska

! TT

==> = J{versittning
- = bearbetning

l—/l\ = kontamination

Figur 1. Modell av den fornsvenska revelationstextens tillkomsthistoria

Forhallandet mellan de fornsvenska versionerna i stadium a resp. ¢ omvittnar ibland
dramatiskt effekten av den sprakrevision som den latinska texten maste ha genom-
gatt. Birgittas egen rattframt raka svenska sprakform far antas forst ha atergivits av
de svenska biktfaderna i ett mer eller mindre ekvivalent latinskt stillige. Denna
enklare latinversion (som dock &r svar att beldgga i bevarade versioner av texten) har
dérefter stilistiskt elaborerats. Den som utfort revisionen maste ha statt pa hojden av
sin samtids latinskolade bildning, och ingen annan har foreslagits @n kardinalen
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Alfonso (som ocksa ir styrkt upphovsman till vissa originalskrivna partier av den
birgittinska latintexten). Senare, i det nygrundade vadstenaklostret, har de oversitt-
ande broderna — alltsd sannolikt fullt medvetet och avsiktligt — velat 6verfora sa
mycket de kunnat av det alfonsinska latinets retoriska glans till sin svenska version
(stadium c). Héri har de i visentlig mening varit framgéngsrika.

Relationen mellan stadium ¢ och d har man déaremot traditionellt velat forklara pa
annat sitt, namligen i termer av bearbetning, en sprakrevision, rimligtvis utford i
Vadstena omkring ar 1400. Denna bearbetning har i regel inte haft nagra verkningar
pa innehallsplanet, men den stilistiska effekten dr omisskdnnlig. Allmént sett hand-
lar det om en revision i forsvenskande anda: den éldre versionens latiniserande parti-
cipialkonstruktioner och genitivfraser normaliseras i den yngre i sjédlvstiandiga satser,
infinitivfraser osv: paratax ersitter hypotax. Den yngre versionen blir ofta ocksa
nagot mera ordrik: redundansen okar. Man kan alltsa tala om sprakformen i den
bearbetade versionen som pa en gang ,,mera svensk* och ,ledigare dn den obearbe-
tades.

Denna stilistiska dverarbetning i klostret har tydligen skett utan hiansyn till latin-
ska versioner. ,,Den fornsvenska uppteckningen har i varje fall under 1400-talet i
Vadstena kloster behandlats sasom en fullt sjdlvstindig textform®, konkluderar
Wessén sin analys (Wessén 1976:44). — Tillspetsat kan man hévda att bearbetningen
i viss mening fordndrar den birgittinska svenskan i riktning ,.tillbaka“, mot Birgit-
tas eget, ursprungliga stillage. Stadium a har satillvida mera gemensamt med stadi-
um d an med c. Att darfor sdga att ,cirkeln sluts* vore dock att ga for langt.
Vadstenabrodernas bearbetning av den svenska versionen var langt mindre genom-
gripande @n Alfonsos av den latinska.

Dessa fyra skikt i den fornsvenska revelationstexten kan i nagra enstaka, spridda
kapitel dokumenteras fullstindigt i parallella versioner av samma textparti. Doku-
mentationen bygger dé t.ex. pa den birgittinnorska versionen kombinerad med,
forutom latinsk text, dels Cod. Holm. A 110, dels den bearbetade Cod. Holm. A 33.
Nedan anfors ett sadant fyrfaldigt traderat stycke revelationstext, hamtat fran ett par
paragrafer i borjan av kap. 28 i bok 1.
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a
svenska
kalltext

Cod. Skokl. 5

b
latin
maltext / kalltext

nutida edition

c
svenska
maltext, obearb.

Cod. Holm. A 110

d
svenska
maltext, bearb.

Cod. Holm. A 33

Ek sat a minom
doom

Ein kom til min
doom. til huilkin
min fadhir sagde,

Ve thik at thu
nokon tima vast
fodhir.

eig thy at gudhi
angrar nokon hafua
giort vtan swasdm
androm thykker
illa vara annars
skadha. ok
varkunsama honum

tharndst sagdhe
mandomen

Ek g6t mit blodh
firi thik Ok tholdhe
ek firi thik hardha

pino.

Rev. Lib. I, 28: 3, 4

3 Ego sedi quasi in
iudicio, quia omne
iudicium datum est
michi,
et venit quidam
iudicandus ante
tribunal. Cui vox
Patris sonuit, dicens
ei:

Ve tibi, quia
umquam natus
fuisti’,

non quia penituit
Deum fecisse eum,

sed sicut aliquis
dolere solet pro alio

compaciendo ei.

4 Deinde respondit
vox Filii:

Ego fudi sanguinem
meum pro te et
suscepi
amarissimam
penam pro te.

Jak sat sua som j

dom, thy at allir

dombir 4r giuin
mik,

Oc en kom fore min
domstol, hulkin
som skulle domas,
Ok guz fadhurs rost
liude sighiandhe
honom,

Ve iar thik at thu
vast nakan tima
fodir,

hulkit ey sagdhis
thy, at gudh
angradhe haua
skapat han. vtan sua
som man pliaghir
syrghia fore androm
varkunnande
honom,

Thir epte suaradhe
sonsins rost

Jak wtg6t mit blodh
for thik oc iak tok
beskasto pino for

thik

Jak sat swa som j dom
thy at allir dombir dr
mik gifwin.

Ok en kom for min
dom stol hulkin som
skulle domas ok gudz
fadhirs rost hordhis

ok sagdhe honom,

We ar thik at thu wast
nakan tima foddir.

Hulkit ey sagdhis for
thy at gudhi angradhe
hafwa skapath han.
vtan swa som man
plaghir at syrghia for
androm warkunnande
honom

Ther éptir swaradhe
sonsins rost
sighiandhe

Jak vt got mit blodh
for thik ok iak tolde
beskasta ok hardasto
pino for thik

Den ovan omtalade, alfonsinskt inspirerade ,retoriseringen* av Birgittas egen, prela-
tinska text (version a och b) framtrader hér tydligast i den inledande meningen.
Avlatiniseringen eller ,.férsvenskningen® i den postlatinska sprakformen (version ¢
och d) ger sig hir till kdnna i ersdttningen av en participform sighiandhe i paragraf
3, atergivande lat. dicens, med den koordinerade finitformen ok sagdhe. Redun-
dansokning foreligger i paragraf 4 i tillagget av ett nytt sighiandhe, utan stod i den
latinska texten, liksom i insdttningen av en dubblerande synonym, som nir attribut-
et beskasto aterges med ordparet beskasta ok hardasto.



T LARS WOLLIN

Mera maéngtydig 4r en annan intressant tendens i vadstenabrodernas bearbetning av
den birgittinska svenskan, som mig bekant aldrig iakttagits tidigare. Den &r avladsbar
pa morfologisk analysniva och saknar synbar relation till den latinska forlagan. Det
giller bendgenheten att strikt ritta bojningen av frimst nominala ord efter den
,klassiska* fornsvenskans system, att nagorlunda konsekvent bruka de ,korrekta“
kasusformerna. Hir #r det uppenbart, som framgédr i uppstéllningen nedan, att en
idldre handskrift, Cod. Holm. A 5 a, foreter den ,striktare” och darmed ocksa den —
vid forsta anblicken — &ldre sprakformen: frekvensen av sadana ,korrekta® former dr
ddr hogre, medan den ungefir ett sekel yngre Cod. Ups. C 61 bér tydlig prigel av
samtidens formupplosta blandsprak. — Ett papekande dr héar nodvindigt: den senare
och yngre handskriften forefaller ha undgatt bearbetningen bakom t.ex. Cod. Holm.
A 5 a och foreter saledes, trots sin sena tillkomst (efter 1500), en sprakform som i
relevanta hinseenden star nirmare den ursprungliga 6versittningen fran latin.

Cod. Holm. A 5 a Cod. Ups. C 61

min eghin vili ir myn vilia ir

the sorghin teknadhis the sorghena teknades

then rituise symeon spadhe then reethwiisa symeon spaddhe
viirldinna glidhe wirldhenne glidhy

til virldinna till wirldhenne

gudz hdlghra manna skipilse gwdz heelga manna skypilsse
offra han offra hanom

saa hon jomfru mariam sagh hon jomffrw marice

Mot ,klassiskt” fornsvenska nominativformer som vili, sorghin och rdtuise i det
dldre och bearbetade dokumentet, diar de anvénds ,korrekt” i subjektsfunktion, svarar
alltsd i det yngre och obearbetade vilia, sorghena och rethwiisa. Vidare méter i det
bearbetade dokumentet ,korrekta® genitivformer som sing. vdrldinna och plur.
hdlghra, dar i det obearbetade i stillet lases ,.forvanskade* former pé -e resp. utan
-r-. Likasa svarar mot den grammatiskt adekvat anvidnda ackusativen han den ,;mo-
derna“ (ursprungliga dativ-)formen hanom. T.o.m. den korrekta latinska bdjningen 1
egennamn har avvecklats i det obearbetade dokumentet, som nér ackusativformen
mariam blir marice.

Det kunde ligga néra till hands att tolka denna skillnad som ett vittnesbérd om
en pagaende historisk fordndring i det senmedeltida svenska spraksystemet: den
»klassiska“ formapparaten, med sina fyra distinkt skilda kasus, &r stadd i fortskrid-
ande upplosning, en process som alltsd avancerat markant lidngre i det yngre doku-
mentet dn i det dldre. Svagheten i denna tolkning ligger emellertid déri, att samma
,upplosning* — eller kanske snarare samma vacklan mellan ett dldre och ett yngre
flexionssystem — faktiskt later sig pavisas i andra fornsvenska texter ocksa, samtida
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med och dven éldre dn Cod. Holm. A 5 a (t.ex. i folkungatidens episka knitteldikt-
ning eller i diplomspraket). Uppenbarligen var detta system redan mer eller mindre
pa utddende i yngre (kanske delvis rent av i dldre) fornsvenskt talsprak, och det dldre
dokumentets sprakform kan satillvida ha tett sig &lderdomlig for flertalet samtida
ldsare.

S4 skenet bedrar. Jag tror inte att en i §vrigt relativt enhetlig och pa skilda plan
moderniserande sprakbearbetning skulle ldmna just ett &dldre formsystem, tdmligen
konsekvent iakttaget som det i Cod. Holm. A 5 a, intakt. Betydligt rimligare ir
tanken att det roér sig om ,rittning* av ett i samtiden Overallt vacklande sprakskick
efter en jimforelsevis fast, dldre norm, och att denna rittning ingdr som Yytterligare
ett led i samma bearbetning. Tendensen i den morfologiska rittningen forefaller
visserligen gé i konservativ riktning, alltsd sikta mot restitution av ett ,klassiskt"
fornsprakligt system. Detta sker dock knappast i entydig opposition mot ett annat, i
det samtida spraket frambrytande modernare system; nagot sadant torde man vid
denna tid icke ha kunnat teoretiskt urskilja. Avgorande dr sannolikt i stéllet sjdlva
Hrdttningen®, den tydliga strivan att etablera en formellt striktare sprakvarietet, klart
avgrinsad fran andra, ,slappare” varieteter i samtida skrivande. Okad formell strin-
gens — fattad i termer av minskad variation, oavsett de mobiliserade varianternas
specifika karaktir — kunde satillvida rent av uppfattas som ett utslag av en sorts
moderniseringsstravan.

Samtidigt bekriftas ju ganska tydligt nutida forskares asikt att de bada versioner-
na riktar sig till olika typer av anvindare: den dldre A 5 a till en sekuldr lasekrets
utanfor klostret, som tilltalades av en ledigare, mindre latintyngd, mdjligen samti-
digt mera formellt konsekvent och diarmed lattare tillgénglig, svensk sprakform, den
yngre C 61 dédremot till klosterfolket sjdlvt, vars tolerans pa den punkten var storre.
Bada avnamargrupperna var sannolikt lika aktuella under vadstenaklostrets hela
verksamhetstid, varfor den kronologiska relationen mellan just dessa bada bevarade
dokument dr helt tillfallig.

Iakttagelsen rimmar som antytt vidl med tidigare forskningsresultat. Framst bor
ndmnas den moderna, s.k. nyfilologiska inriktningen i utforskningen av Sveriges
medeltida sprakhéavder. Viktigast ar val de omfattande studierna i den fornsvenska
helgonlegendens struktur (Carlquist 1996), i vadstenapredikans variationsmonster
(Andersson 1993; 2000) samt i det senmedeltida lagspraket (Wendt 1997). Ingen-
stans i denna forskning anfors dock evidens for den specifika kombination av ana-
lysnivaer som hir aktualiseras.

Om den hir foreslagna tolkningen haller, bor vi da ocksa, bakom det synliga re-
sultatet av bearbetningen, kunna atminstone ana konturerna av den spraksyn och den
ideologi som viglett bearbetaren. Denna ,,spraksyn* bor salunda ha utmynnat i en
strdvan att gora texten rimligt ldrtflytande 1 den tillimnade, sannolikt profana
malgruppen. Detta skulle i det aktuella fallet innebira framst tre viktiga strategier:
(1) avlastning av sats- och meningsbyggnaden genom ersittning av tyngande latin-
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ska monster med mera ,,genuint“ folksprakliga; (2) okning av textens redundans
genom utbyggnad med forklarande och fortydligande stoff; (3) rittning av ordbdj-
ningen efter ett fast system, i praktiken det klassiskt fornsvenska.

En naturlig f6ljdfraga blir naturligtvis om en sprakideologi med dessa fortecken
kan beldggas bakom andra bearbetningsforetag i klostret och ddrmed mahinda
tillskrivas en mera generell rackvidd i den svenska senmedeltidens skriftkultur.
Denna fraga dgnar jag en smarre pilotstudie i ett annat sammanhang (Wollin 2003).
Hir skall bara sidgas att den text det da ar friga om dr den s.k. Pentateukparafrasen
(MB 1) och att utfallet av den begriansade jamforelse som dér anstilles @r blandat.
Nagon genomtinkt, mera komplex strategi av det slag som tycks kinneteckna den
birgittinska bearbetningen #r svAr att beldgga i bibeltexten. Anda kan syftet ha varit
detsamma. Bada bearbetarnas produkter kan mycket vél ha varit &mnade att betjana
samma malgrupp och dirmed vara tillkomna i samma anda.

Avgorande blir i alla hdndelser den beredskap och den kapacitet vi hir ser om-
vittnad i den textproducerande monastiska miljon att strategiskt variera skriftliga
produkter efter skiftande brukarintressen. Verksamheten var omfattande; i vissa
stycken dominerade vadstenaklostret den svenska senmedeltidens skriftkultur. Up-
penbarligen fick dess bokliga insatser ocksa en direkt fortséttning i reformatorernas
viktiga bibelarbete.

5. Konklusion

Den birgittinska texthanteringen i Vadstena framstar ddrmed som en kraftfull
havstang i svenskans tidiga upparbetning som ett europeiskt kultursprik. Egentligen
handlar det om tva hdvstinger: dversittning och bearbetning, bada i grunden dikter-
ade av systematiskt varierad malgruppsanpassning.

Den forra, Oversattningen, kan egentligen fokuseras pa en person — ofta namnd
men sillan, syns det mig, vidrderad med tillricklig insikt: Birgittas sene vén och
fortrogne, exekutorn av hennes testamente, den spanske kardinalen och férre biskop-
en Alfonso de Jaén. Det var han som lyfte Birgittas latin hégt 6ver de gamla heder-
virda svenska biktfadernas sprakhantverk — sikert solitt men rimligtvis ocksa nagot
hemvivt — upp till en retorisk niva dar hennes budskap ocksa i sprakformen kunde
svara mot en samtida europeisk intelligentias sparsmakade forvintningar. Den sti-
listiska elegansen i det birgittinska latinet fortplantades genom Oversittningen —
som alltsd var den forsta moderna i var litteratur — till folkspraksversionen. Spanjor-
en Alfonso, och forst genom honom Birgitta sjiv, spelade ddrmed faktiskt en visser-
ligen indirekt men 4nda sannolikt viktig roll i tidig svensk sprakhistoria.

Den andra sidan av saken, bearbetningen, handlar om den senare forvaltningen 1
Vadstena av denna latinforadlade fornsvenska, i den miljo Birgitta sjdlv skapade.
Den sprakliga form hennes budskap fick pd hemmaplan férandrades inte bara Gver
tiden. Den kunde ocks4, och kanske framfor allt, stopas i delvis skiftande former for
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skiftande andamal. Kanske har Birgitta ddrmed sin del ocksé i den historiska grund-
en for den rika variation vart sprak senare utvecklat — en variation dir vi, som detta
spraks sentida brukare, sjélva lever och ror oss.
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