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Islandsk dialektgeografi
Problem og resultat

Det er et gammelt spgrsmal, om det fins dialekter pa Island. I tidens Igp har det nok
vert mange som har oppfattet den spraklige situasjonen slik, at den ikke har forand-
ret seg noe serlig siden den klassiske gammelislandsken, at spraket stort sett er det
samme som i den gamle tiden og at hverken det gamle eller det moderne spréaket har
noen geografisk variasjon & tale om. Det har nok s@rlig vart nasjonalt sinnete is-
lendinger som var av den oppfatningen at deres sprak pa denne maten var noe ideelt
som skilte seg fra nesten alle andre sprak som vi kjenner til, men ogsa vi utlendin-
ger er blitt vant til & se pa islandsken som noe enhetlig bade nar det gjelder tid og
rom og jeg husker godt, at det nesten virket som en liten sensasjon, da var larer i
gammelislandsk for fgrste gang viste oss boken Mdllyzkur av Bjorn Gudfinnsson.
Spogrsmaélet ble ogsd forholdsvis tidlig drgftet vitenskapelig av Hans Kuhn i en
artikkel med tittelen “Die sprachliche Einheit Islands” (s. Kuhn 1935). I denne ar-
tikkelen hevdet forfatteren at det trass i vanskelige topografiske forhold, spredt bu-
setning og fraver av byer helt ned i det 19. hundreéret var sa sma lingvistiske for-
skjeller mellom de forskjellige, ogsa langt fra hverandre liggende landsdelene at det
ville vere feilaktig a bruke ordet ‘dialekt’ (“Mundart”), ja han tok til og med det
kjente verset om spraket i Vestfjordene “pad er svo strangur gangur osv.” til inntekt
for sin oppfatning: mens tyske spottevers av denne typen holder seg, mener han,
innom en snever lokal ramme, refererer dette til et sa stort omridde som en hel
landsdel og det er derfor riktigere & snakke om “regionale s&regenheter i uttalen” enn
om forskjellige dialekter. Men det er ikke bare de sma forskjellene som Kuhn stgtter
sin mening pa, han har et argument til og det er fraveret av hver motsetning
mellom lokalt bundet talemal og skriftsprak; det fins ingen sosial skilnad mellom
lokalt talemal og skriftsprak; alle uttalevarianter (unntatt ‘flimzli’) er tillatt ogsa i
det mest velpleide spriket og ogsa nar det gjelder lokalt (regionalt) ordforrad — som
Kuhn vurderer til “tusener eksempler” —, er ikke noe forbudt, det fins ingen motset-
ning mellom “rett” og “feil”, og dette er faktisk det viktigste argumentet for Kuhn,
sa han skriver: “Island ist nicht nur tatséchlich, sondern es ist auch grundsitzlich
ohne Mundarten”. Det er nok ikke mange blant sprakforskerne som har uttalt seg sa
desidert, man har i lgpet av de siste tidrene flere ganger pekt pa at islendingene selv
helt siden ca. 1700 har vart klar over at det fins dialektforskjeller. Man har papekt
at Arni Magniisson ikke bare har nevnt at pi hans tid uttaltes @ fremdeles som
monoftong pa @stisland, men ogsa samlet dialektord: i hans Vocule Islandice [10]
rariores nonnulle (s. Arni Magniisson 1930) fins det over 150 sjeldne ord, delvis
med angivelse av typen “Daudyfli, Cadaver... Er alment mal i Fliotsdals heradi, og
er par sama sem Hra”, og han bruker ogsa allerede termer som nordlenska, sunnlen-
ska og slikt. Det er ogsa kjent at Eggert Olafsson og Porvaldur Thoroddsen har vert
interessert i lokale ord, uttrykk og uttaleformer og med Bjérn Magniisson Olsen i
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slutten av forrige hundrearet begynner ogsa den vitenskapelige filologien a beskjef-
tige seg med regionale trekk i bade fonologi og ordforrad (s. Jon Adalsteinn Jénsson
1964, s. 68 f.). Bjorns materiale ligger delvis til grunn for de opplysningene om
dialektale drag i fonologi og ordforrdd som Sigfiis Blondal og J6n Ofeigsson gir i
den store ordboken fra 1920-24, og deretter er det blitt noksa mye fart i islandsk
dialektforskning — med navn som Stefdn Einarsson, Bjorn Gudfinnsson og andre, na
sist fremfor alt Hoskuldur Priinsson og KristjAn Arnason. Men hvorvidt vi skal
bruke ordene ‘dialekt’, ‘dialektologi’, ‘dialektgeografi’ om islandske forhold, er til
syvende og sist et definisjonsspgrsmal. Karl-Hampus Dahlstedt i sin oversikt over
islandsk dialektgeografi fra 1958 siterer to definisjoner, en videre og en trangere: den
fgrste er Marouzeaus og gar ut pa at “dialekt er en gruppe sprakdrag som danner en
talevariant som er klart skilt fra tilgrensende, beslektede men likevel tydelige
talevarianter”, den andre er Hellqvists og innbefatter ogsa avstanden fra riksspraket
(skriftspraket), s. Dahlstedt 1958, s. 7 f. En lignende definisjon som Hellgvists
finner vi f. eks. ogsa i et moderne lingvistisk leksikon som Hadumod Bussmans fra
1983 - “Von der Hoch- bzw. Schrift- oder Standardsprache unterschiedene,
landschaftlich ausgeprigte Form gesprochener Sprache” — og det er nok denne som i
den nyere sprakvitenskapen har vert den mest alminnelige. Hvis vi legger den til
grunn for vart studium av islandske talemalsvarianter, er det klart at disse faller
utenfor begrepet dialekter, men pa den andre siden brukes ordet dialekt szrlig i
moderne sosiolingvistikk for det meste i en videre forstand; en kan vel si at det er
nermest blitt synonym med hver form av talemdlsvariant. Og for @gvrig synes
problemet neppe a eksistere i islandsk: ‘mallyska’ betegner, i hvert fall i den for-
stand Bjorn Gudfinnsson bruker det, ikke en gruppe, men et enkelt geografisk be-
grenset spriakdrag.

I tradisjonell dialektologi kan vi prinsipielt skille mellom to fundamentale aspek-
ter respektive metoder: vi kan studere et enkelt steds dialekt, gjgre en analyse av mer
eller mindre hele dialekten i en bestemt by, bygd eller landsby (resultatet blir da
dialektmonografier) eller vi kan kartlegge et enkelt eller flere dialektdrag over et
stgrre omrade og konsentrere oss om dette eller disse ut fra lingvistiske, geografiske,
historiske og andre synspunkter. Selv om det geografiske synspunktet ogsa hgrer
med til den fg@rste metoden, er det den andre, der det spiller hovedrollen, selv om en
kan peke pa at man innom prosjektet Rannsékn d islensku niitimamdli (RIN) delvis
ogsa er gatt i gang [11] med byundersgkelser (Reykjavik, s. Hoskuldur
Prainsson/Kristjan Arnason 1984). I dialektgeografien ligger i bunn og grunn ogsd
de mest spennende og vidtrekkende problemene. Det er denne metoden som fgrst ble
aktuell i tysk dialektforskning, tidlig etterfulgt av forskningen pa romansk omrade
(Frankrike osv.), og som kulminerte i de store atlasverkene som er kommet ut i
dette hundrearet og som delvis fremdeles er under utgivelse. I samband med kart-
leggingen av stgrre dialektomréader tok ogsé den kulturgeografiske betraktningsmaten
fra omtrent 1920 et stort oppsving — en metode som prgver a sette lyd, former og
ordgeografiske fakta inn i en bred allment kulturell sammenheng som ogsa omfatter
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historiske konstellasjoner, administrasjonshistorie, etnologiske fenomen osv. Denne
kulturmorfologiske synsmaten har av lettforstielige grunner aldri riktig vaert aktuell
pé Island, bortsett fra Stefdn Einarssons forsgk (1932) pa & sette dialektgrensen nord
for Berufjordur i forbindelse med monopoltidens handelsdistrikt, mens den nyeste
forskningen innom RfN-prosjektet i hgy grad er blitt oppmerksom pa sosiologiske
problem. Kulturmorfologisk dialektgeografi har ogsa ute i Europa mistet en god del
av sin popularitet, men den geografiske synsmaten i det hele tatt er selvfglgelig
fremdeles viktig, bl. a. for sprékhistorien — den hjelper oss f. eks. a forsta en lyd-
overgang som [f, rf > lb, rb som fins i gamle kilder fra Nord- og Vestlandet (zolb,
orb), men siden den tiden er forsvunnet igjen, og den kan ogsd gi oss en pekepinn
om i hvilken retning utviklingen gar (f. eks. ved linmeli/hardmeli, hv-/kv- og
annet). Det spgrs da, hvor langt islandsk sprakforskning er kommet pa dette omra-
det, og nar vi kikker igjennom den tilgjengelige litteraturen, ser vi snart, at lydver-
ket/lydgeografien har fatt en i det n@rmeste uttgmmende behandling. De viktigste
navnene er her Stefin Einarsson, Bjorn Gudfinnsson, Hoskuldur Prdinsson og
Kristjdn Arnason, som jeg alt har nevnt og som jeg skal komme tilbake til, men vi
er ogsa takknemlige for de oversiktsfremstillingene som Karl-Hampus Dahlstedt
1958, Hreinn Benediktsson 1961-62 og J6n Adalsteinn Jonsson 1964 har gitt.
Jevnfgrt med det, inntar ordgeografien en noksa beskjeden plass. Det er riktignok
temmelig mange som har papekt, hvor viktig og givende dette forskningsomradet
kunne vare, en pekepinn er jo allerede de mange stedfestede ordene som fins i
Blondals ordbok (en har regnet ut at det er omtrent 5500!), men det fins ogsa hen-
visninger av Marius Kristensen (1924), av Halld6r Halld6rsson (1943) og flere an-
dre, men hittil er det ikke blitt gjort mye konkret arbeid. En av de fa som har for-
sgkt a fa grep pa problemet islandsk ordgeografi er J6n Adalsteinn Jénsson som i
1953 publiserte en artikkel “Litil athugun 4 skaftfellskum mallyzkuatridum” (s. Jon
Adalsteinn Jonsson 1953), der han med hjelp av statistikken fremanalyserer et ord-
geografisk kjerneomrade i Vestur-Skaftafellssysla, som i avtagende grad fortsettes
inn i Rangirvallasysla og gstover til Orzfi og helt over til Lén i Austur-Skafta-
fellssysla, sa han med all rett framhaller at det har lykkes ham & pavise at det ikke
fins mindre dialektskilnad i ordforradet enn i uttalen. Jeg selv har ogsa forsgkt meg
pa a levere et bidrag til islandsk ordgeografi, men dette skal jeg komme tilbake til
senere. [12]

Vi kan imidlertid etter min mening ikke la oss ngye med de rent interne forhol-
dene pa Island. Islandsk sprak har opp gjennom hundredrene veert sd ner knyttet til
Norge og har som kjent enda den dag i dag s mye felles med fremfor alt vestnorske
dialekter at vi ma dra inn disse forholdene i en fremstilling av islandsk dialektologi.
Emnet islandsk dialektgeografi omfatter da to problemomrader: 1. relasjonene mel-
lom islandsk og norsk sprak og norske dialekter, — 2. de internt islandske forhol-
dene. De to omradene hgrer ikke direkte sammen; riktignok stiller Modéer 1957
spgrsmalet “Atergd mojligen enstaka dialektala egenheter (pi Island) pa variationer i
landnamsménnens sprak?”’, d. v. s. gjenspeiler visse dialekteiendommeligheter pa
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Island bestemte norske dialekter?, men jeg tror — muligens bortsett fra noen fa unn-
tak — ikke det er tilfellet, dertil er det gammelislandske spriket for enhetlig og det
har tross alle forsgk ikke lykkes & pavise dialektale saerdrag i gammelislandsk. Men
utfra et historisk synspunkt er allikevel spgrsmalet om islandskens forhold til
norske dialekter av betydelig interesse. Det har flere ganger vart gjenstand for dis-
kusjon og for ikke mer enn et par-tre ar siden har Helge Sandgy satt ny fart pa denne
diskusjonen. Men for & vere helt precis, sa bestar problemet i virkeligheten av to
deler: 1. hvordan er det eldste islandske spraket oppstatt fra og med slutten av det 9.
hundrearet? — 2. hvordan skal en forklare de mange overensstemmelsene mellom
islandsk og norsk som etter alt & dgmme ikke gar tilbake til landndmstiden, men
som tydeligvis har oppstatt arhundrer senere? Jeg skal i all korthet prgve pa & skis-
sere disse to problemene.

1) At islandsk sprak bade i gammel tid og na er relativt sett s enhetlig har jo
forlengst vert et velkjent faktum, men en har nok ikke gjort seg dypere tanker om
hvorfor det er slik, en har i alminnelighet latt seg ngye med forklaringer som All-
tingets samlende funksjon, den litterare tradisjonen og slikt og en har i allmennhet
latt seg ngye med & konstatere at islandsk var en sgrvestnorsk dialekt, ettersom de
fleste nybyggerne kom fra Sgrvest-Norge. En av de fgrste som gjorde oppmerksom
pa det eldste islandske spraks spesielle livsvilkar, var Marius Hegstad i Islanddelen
av storverket Vestnorske maalfgre fyre 1350 som ble avsluttet 1914, men utkom
forst 1942 (s. Hegstad 1942). Han regner med at landnamsmennene som kom fra
forskjellige deler av Norge ogsa kom med forskjellige dialekter, noe som hadde en
blanding og senere utjevning til fglge. Dette stemmer godt overens med hva vi vet
fra andre nykoloniserte omrader, f. eks. @sttyskland, og det er derfor noksa allment
akseptert i dag at islandsk er et typisk ‘kolonimal’ og at det ytterst er derfor den er
sd enhetlig. Slik kan vi lese det i mange oversiktsfremstillinger, men ingen har
hittil prgvd a pavise det konkret gjennom a undersgke, om det islandske spriket
inneholder andre element enn bare sgrvestnorske. Med tanke pa at det er svart lenge
siden Island ble bebygt og at utjevningen ifglge teoretiske overveielser ma ha skjedd
ganske fort (innom de fgrste hundre arene), synes det ogsa a vaere veldig vanskelig a
komme over gamle sprikdrag som ikke er blitt tildekket av senere utviklinger. Lyd-
historien synes pa dette punktet & vere ganske haplgs, men jeg har likevel kunnet
samle en rekke eksempler pa former uten nasalassimilasjon [13] som fér sin beste
forklaring i at de er tatt med til Island av folk som kom fra gstlige deler av Norge.
To av dem er brinki m. “liten forhgyning i jorden” (ved siden av det vanlige brekka
f. “helling”) og klomp (ved siden av det synonyme klopp) “flat klippe o. 1.”, og det
kan nok vere betegnende for deres reliktkarakter at de ifglge Blondal begge to fore-
kommer i avsidesliggende egne som Sgrgstisland respektive Vestfjordene. Det synes
a vaere mer givende a undersgke ordforradet, men det krever inngaende analyser av
ordgeografiske kart for @ komme frem til forhold som med noenlunde sikkerhet kan
dateres tilbake til vikingtiden. Jeg har gjort et sant forsgk (s. Bandle 1967) og jeg
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tror jeg har funnet en del ord som vi kan regne med er medtatt til Island fra andre
malomrader enn sgrvestnorsk. Jeg skal nevne noen eksempler, men jeg kan ikke her
i detaljer gjgre rede for resonnementene som ligger bak argumentasjonen:

1. “killing: ung geit, pa fgrste alderstrinnet”: islandsk har i allmennhet kidlingur,
sjelden kid, i Norge forekommer kid (kji osv.) hovedsakelig i sgr, vest og nord,
killing praktisk talt pa hele @stlandet og i S¢r-Trgndelag; kidlingur er en gammel
novasjon som — @stfra, fra svensk omrdde — kom sa pass tidlig til @st-Norge at det
kunne bli tatt med til Island samtidig med det vestlige kid.

2. Blant adjektivene i betydningen “brunstig, om merra” har islandsk dobbeltty-
pen dla (i Vestfjordene)/dlegja (i de fleste gvrige delene av landet), og dette svarer
til norsk dlen (i det sgrgstligste Norge) og dlgy(en) (pa det nordlige Dstlandet og i
den indre Trgndelagen). Det opphavlige er dleg “den som kan bedekkes”, men den
forkortede formen ma ogséd veere av hgy alder; en sann forkortning er temmelig
enestaende og kan derfor neppe ha skjedd parallelt pa forskjellige steder; stammen
dl- ma altsd ha kommet fra Sgrgstnorge til Island, den lengre formen derimot fra
andre, s@rlig nordligere deler av Norge.

3. “krdka i hestefoten” heter vanligvis hdftunga pa islandsk, men fra Rangarval-
lasysla og Vestur-Skaftafellssysla har jeg tre belegg pa typen prjoskur, som svarer
til norsk tr(j)gsk i et lite omrade i Valdres og Hallingdal. Om det kan vere sd som
Olav Beito en gang foreslo meg (muntlig) at det kunne ha vart ordet til den Bjgrn
fra Valdres som slo seg ned pa Reynir pa Sgrisland, tgr jeg ikke si noe bestemt om.

4. En etter all sannsynlighet gammel forbindelse mellom Island og det gstlige
Fjell-Norge viser seg ved ordene for begrepet “med kalv, drektig om ku”, der det
islandske kelfd (ved siden av kdlffull) har en etymologisk parallell i norsk kjelvd,
som i dag brukes i (nesten) hele Gudbrandsdalen; det kan gjerne tidligere ha hatt en
noe videre spredning pa @stlandet, men som jeg tror forekom det aldri i Vest- eller
Sgrvestnorge.

5. Blant betegnelsene pa “nettmagen”, som vanligvis heter keppur, forekommer
det i islandsk en type fagrikeppur som jeg i min avhandling fra 1967 forklarte som
en omdannelse av termen fagerhuva som har stor spredning i det nordenfjelske
Norge. En eldre islandsk type fagrahiifa trodde jeg den [14] gangen var hypotetisk,
men den er i mellomtiden dukket opp i materialet til Ordabok Haskélans og dermed
tror jeg vi her har et eksempel pa islandsk-nordnorske forbindelser, ettersom norsk
fagerhuva er en gammel novasjon overfor det sgrvestnorske huva.

Slike eksempler er ikke s@rlig mange, men de viser det prinsipielt viktige: at is-
landsk ordforrad ikke bare har gamle forbindelser med Vestnorge, men ogsid med
andre deler av moderlandet, med andre ord: at det ma vare et blandings- og utjev-
ningssprak.
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2) Dermed er selvfplgelig ikke sagt at ikke de islandsk-sgrvestnorske forbindel-
sene tross alt er dominerende. Av statistikken som jeg har laget over husdyrtermino-
logien fremgér at mot 31 eksempler pa sammenheng med andre deler av Norge star
25 islandsk-(sgr)vestnorske ord (inklusive noen ord med stgrre vestskandinavisk
utbredelse) og en kan da spgrre seg, om disse islandsk-vestnorske forbindelser beror
pa nybyggernes overveiende herkomst eller om de skylles senere spredning fra Norge
til Island eller ogsé fra Island til Norge. Dermed er vi kommet frem til det andre
problemomradet: senere kulturelle kontakters betydning for felles novasjoner
mellom islandsk og (vest)norsk, med andre ord: felles opphav i de fleste nybygger-
nes herkomst eller pavirkning fra det ene spraket til det andre? Som vi vet, er det
helt opplagt at islandsk (med fargysk) hgrer til det vestnordiske malomradet nar det
gjelder lydstruktur og lydutvikling — med felles novasjoner som yngre u-omlyd,
utviklingen II, nn > dl, dn, diftongering av gamle lange vokaler o. a. (ogsa nasalas-
similasjon), men problemet er at de fleste av dem er sa pass unge at de fgrst er be-
lagt fra omtrent 14. hundrearet og derfor ikke kan ga tilbake til landnamstiden. I
slike tilfelle har en da ofte tydd til antagelsen at fellesskapet beror pa en felles dis-
posisjon (predisposisjon) i artikulasjonsbasis, aksent eller lignende som fans i spra-
ket allerede i vikingtiden. Allerede A. B. Larsen avviser i en artikkel fra 1896 (se
Larsen 1896, s. 8) tanken pa en “utstraling” fra Norge til gymalene og tilskriver de
felles yngre utviklingene “skjulte tendenser”, selv om disses realisering kan vare
blitt fremmet av gjensidig kontakt, og mange nasjonalt sinnete nordmenn har vart
av samme oppfatning som jo godt passet sammen med den nasjonale idéen at is-
landsk og norsk egentlig var samme sprak. Men ogsa yngre forskere, som er preget
av strukturalistiske tankeganger, har nok vert inne pa samme idéen: sprakutvikling
er internt-strukturelt betinget; ytre pavirkning spiller ingen eller i hvert fall en meget
sekunder rolle. P4 denne maten blir den skarpe kritikken forstaelig som Hreinn
Benediktsson og Bjarne Ulvestad fremfgrte mot boken til Chapman Icelandic-Nor-
wegian Linguistic Relationships (se Chapman 1962): etter at den allerede nevnte
Hans Kuhn i 50-arene pa flere steder hadde hevdet at kulturkontakten mellom Island
og Norge helt til slutten av middelalderen var sa ner at praktisk talt enhver spraklig
novasjon i norsk kunne “ldnes” til islandsk, prgvde Chapman a ta opp problemet
predisposisjon/kulturell pavirkning i hele dets rekkevidde i hvert fall innom fonolo-
gien: han kom ikke frem til helt sikre resultat, men er stort sett tilbgyelig til a til-
skrive [15] kulturkontakten (spraklig utstraling) hovedrollen, og dette fikk han altsa
kritikk for i den grad at Helge Sandgy (se Sandgy 1994) taler om et “totalslakt”.
Sandgy selv mener at det er gitt en hel del “magi” eller “mystisisme” i teorien om
predisposisjon og systemintern utvikling, men han inntar en noksd differensiert
holdning: han mener at en sa alminnelig lydovergang som diftongeringen av gamle
lange vokaler praktisk talt kan forekomme overalt og altsa helt enkelt kan bero pa
parallellutvikling, men at en mer sjelden overgang som nn > dn — som 1 islandsk,
fergysk og en del sgrvestnorske dialekter er underkastet forholdsvis kompliserte
regler (bare etter lang vokal) — ma bero pd kulturell spredning. Dessuten mener
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Sandgy med rette at teorien om felles disposisjon vanskelig lar seg forene med
islandskens karakter av blandingssprék: hvordan kan den gamle sgrvestnorske arti-
kulasjonsbasis vare bevart til 300400 ar etterpa, nar islandsken som “smeltedigel”
inneholder sa mange ikke-sgrvestnorske element? Jeg kan selv pa grunnlag av mitt
materiale ikke gi noen definitiv Igsning pa problemet: jeg kan ikke i noe tilfelle
pavise at ord innom husdyrterminologien har vandret fra Norge til Island etter land-
namstiden, men jeg tror at det er de spesielle forholdene innenfor jordbruket som er
skyld i det (se Bandle 1967, s. 530 f.). Ordforradet ma imidlertid ikke tapes av
syne, nar det gjelder de prinsipielle mulighetene for kulturell spredning og jeg har
ogsa innom mitt materiale funnet ganske nye ord som i hvert fall er kommet sa
langt som til Fergyene (f. eks. springe i betydningen “bedekke”). Avgjgrelsen kan
ikke treffes innom bare fonologien, et helhetsbilde viser i hvert fall — trass i alle
pastander om gymalenes isolering —, at det i hele middelalderen og delvis ogsa
senere gikk en noksé sterk strgm av spriklige novasjoner mot Fergyene og Island,
bade i ord, ordformer og syntaktiske fenomen. Jeg nevner bare noen fa eksempler:

1. fra forml@ren: passivformen -st (-zt), som i gammelnorsk er belagt fgr 1200 og
ifglge Kjartan Ottésson (se Ottésson 1992) i det hele tatt er tidligere i norsk
enn i islandsk; sammenblanding av dual og plural i personal- og possessivpro-
nomen 1. og 2. person, i gammelnorsk siden ca. 1300; former uten u-omlyd og
annet,

fra syntaksen: sd som bestemt artikkel, sem som relativpronomen, inkoativkon-
struksjoner med fara istedenfor eller ved siden av taka plus infinitiv,

- fra ordforradet: fremfor alt l&nord fra det gstlige og sgrlige Norden (etter hva
Christian Westergard-Nielsen 1946 har pavist).

Det er ikke sa svert mange eksempler, men vi far ikke glemme 1. at en hel del
novasjoner har gatt vestover som har stanset ved Fargyene (f. eks. akk. pl. steinar
o.1.), — 2. at islandsk en gang tok opp en hel del former som senere er forsvunnet
igjen takket vere det konservative sprakmiljget, f. eks. tann/pann i nom. sg. av
demonstrativpronomenet, sum istedenfor sem og annet. Nér vi tar disse novasjonene
med i betraktningen, blir det noksd sannsynlig at ogsad fonologiske novasjoner
kunne spre seg pd denne interkulturelle méten, og det er da heller ikke vanskelig a se
hvorfor, nar vi tenker pa den betydningen det [16] norske Vestlandet med Bergen i
hele middelalderen har hatt for islendinger og fargyinger. Forholdet mellom is-
landsk og norsk er, for a si det kort, et samspill av sammenheng og motsetning: pa
et forholdsvis s perifert omrdde som jordbruk (feal), der det ikke er sa mye kultu-
relle internasjonale kontakter, er ogsd de lingvistiske kontaktene tidlig blitt avbrutt,
mens det i noe si sentralt som lyd- og formverk har vert mange muligheter til
utveksling av novasjoner, sd sammenhengen har kunnet bli opprettholdt trass i store
typologiske forskjeller (i formverk og syntaks), og det samme har etter alt & dgmme
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ogsa vert tilfellet innom visse deler av ordforradet, f. eks. i fisketerminologien — det
gjelder bare & gé i gang med undersgkelser!

Men la oss na se litt nrmere pa den internt-islandske dialektgeografien! Som jeg
sa tidligere, er de lydgeografiske forholdene temmelig uttgmmende behandlet, takket
vere forskere som Stefdn Einarsson og fremfor alt Bjorn Gudfinnsson og de to som
har arbeidet pa RfN—prosjektet Hoskuldur Prdinsson og Kristjzn Arnason. De
viktigste kjennemerkene har vart kjent lenge og jeg skal derfor bare i all korthet
nevne noen av dem:

1. Motsetningen linmali/hardmeli: de gamle harde klusilene p ¢ k er blitt svekket
til ustemt eller stemt b d g (i tapa, aka o. 1.) i et stort omrade pa Vest- og Sgris-
land, fra Hritafjorour til Berunes (Berufjordur) med store blandingsomrader pa
begge sidene; Nordisland har bevart de aspirerte tenues, men dette hardmeli er na pa
retur (overgangen til b d g er fgrst belagt omkring 1800).

2. Imn (delvis ogsa d) er blitt ustemt foran p t k (madkur, stelpa osv.) pa et stort
omrade fra Nordvest- over Vest- og Sgr- til Sgrgstisland, mens de er bevart mellom
Skagafjordur og Fljétsdalshérad, men ogsa dette nordislandske sprakdraget er sterkt
pa retur.

3. En nordislandsk novasjon er overgangen hv- > kv- (pluralformen hvalir faller
sammen med kvalir), belagt siden andre halvparten av det 18. hundrearet. Den er
mer framgangsrik enn de foregiaende nordislandske trekk og omfatter etter Hreinn
Benediktsson 1961-62 og Bjorn Gudfinnsson 1946 et stort omrade fra Nordurd i
vest over hele Nordlandet til Sandvikurheidi i @st, selvfglgelig ogsd med store
blandingsomrader, mens hv- etter RIN-prosjektets resultat for Vestur-Skaftafellssysla
og Reykjavik er pa snar retur.

4. Flameli, som gjgr at f. eks. vidur “tre” faller sammen med vedur “var”, et
temmelig ungt fenomen sannsynligvis fra 19. hundreédret, forekom i Bjorn
Gudfinnssons (1946) tid pa tre noksa store omrader pa det vestlige Nordland (Htina-
vatnssyslur), pd Sgrvestisland (Gullbringusysla til Borgarfjordur) og pa @stisland
(Langanes til Austur-Skaftafellssysla), men det er ifglge de nyeste undersgkelser gatt
sterkt tilbake.

5. Monoftong foran ng, nk (langur, long, lengi), et relikt i Vestfjordene, er ogsa
sterkt pa retur til fordel for diftonguttalen som har spredt seg siden begynnelsen av
14. hundredret.

6. Bevart rn rl (varla, stjarna i stedenfor vardla, stjardna) har inntil nylig hatt
sitt fotfeste i Austur-Skaftafellsysla med tilgrensende blandingsomrader [17] til
Reydarfjordur i gst og gstre Rangarvallasysla i vest, men er allerede etter en rapport
av Ingolfur Palmason 1983 i full oppl@sning.

7. Det likeledes sgrgstislandske reliktet monoftong foran gi (lagi, bogi, tregi,
stigi) holder seg ifglge Ing6lfur Palmason noe bedre overfor diftongene som sprer
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seg siden begynnelsen av 14. hundredret, men viker ifglge de seneste undersgkelsene
av Kristjan Arnason og Hoskuldur Prainsson (1983, 1992) og Kristjan Armason
(1987) na ogsa mer og mer for diftongene.

Like interessante som disse dialektgeografiske fakta er de metodene som islandsk
dialektologi hittil har brukt. Ordgeografien kommer jeg tilbake til; her, i lydgeogra-
fien, er det pafallende hvor lite islandsk forskning har arbeidet med geografiske kart.
I hele sin tjukke bok Mdllyzkur I har Bjorn Gudfinnsson bare ett kart, nemlig over
skoledistriktene, og de studiene fra RIN-prosjektet som er blitt publisert i tidsskrif-
tet Islenskt mdl og almenn mdlfreedi, inneholder heller ikke mer enn fire kart; de
eneste oversiktskartene over hele landet som jeg kjenner til befinner seg i de sam-
menfattende fremstillingene som Karl-Hampus Dahlstedt (1958) og Hreinn Bene-
diktsson (1961-62) har publisert i form av kortere artikler. Derimot har islendingene
vert tidlig ute med statistisk dialektforskning. Allerede Stefdn Einarsson (1932,
1932a) har innom sitt begrensede forskningsfelt @stisland gjort statistiske beregnin-
ger og statistikken er ogsa sentral i Bjorn Gudfinnssons og RIN-prosjektets arbeider.
Dette er da ogsa forstielig ut fra det faktum at dialektgrenser pa Island er mindre
skarpe enn i andre land, at det er store overgangs- og blandingsomrader som krever
en nzrmere undersgkelse. Merkverdigere er det nok at islandsk forskning pa denne
maten rett og slett har antesipert en Labov, nemlig i den forstand at man i og med
denne metoden nzrmet seg sosiolingvistiske synspunkter og ogsa kom inn pa
spgrsmal som: i hvilken retning sprakutviklingen gér eller gikk.

Allerede Stefan Einarsson gjorde pa denne maten ganske ngyaktige iakttagelser.
Han tok ikke bare hensyn til kulturhistoriske faktorer, men n@rmet seg delvis ogsa
en sosiolingvistisk lagdeling: pa et par garder i Borgarfjordur eystri konstaterte han
at mora bare brukte stemte d [ m n foran p t k, sgnnen bare ustemte, mens faren
hadde en blanding, og pa denne maten kunne han — sammen med andre faktorer —
ogsa se, i hvilken retning utviklingen gikk/gar: den ustemte uttalen tar mer og mer
overhand (Stefan Einarsson 1932, 1932a). Bjorn Gudfinnsson (1946, 1964, 1981)
kom delvis til lignende resultater, selv om han egentlig var interessert i helt andre
ting: fonetikk og sprakrgkt. Han ville finne ut, hvilke uttalevarieteter som var frem-
herskende og hvilke som ville bli det. I dette gyemed undersgkte han systematisk
uttalen hos 10-13arige skolebarn i hele landet (tilsammen ikke mindre enn 6250
barn i den alderen) ved hjelp av lese- og skrivetest, samtaler og direkte spgrsmal og
han bokfgrte ogsa ngyaktig barnas herkomst og kjgnn. Pa denne maten nermet han
seg sosiolingvistiske problemstillinger, men han dro ikke de fulle konsekvensene av
dette: han utelukket alle de eldre generasjonene fra sin statistiske undersgkelse, der
det — av fremfor alt historiske grunner — hadde vert av sarlig stor interesse a erfare
noe om den eldste generasjonens (60 ar og [18] oppover) sprakholdning. Det er synd
at Bjorn ut fra sitt spesielle utgangspunkt ikke her s sin sjanse, men stort sett var
hans metode s& moderne at bearbeiderne av RIN-prosjektet kunne fortsette der han
slapp: selv om sosiale skilnader i strengere forstand (klasseskilnader) ikke synes a
vare noe videre lingvistisk relevante, har de helt bevist arbeidet med kategorier som
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alder, kjgnn, mobilitet og slikt. Disse resultatene kan suppleres med en del interes-
sante synspunkter som kommer frem i oversiktsfremstillingene til Dahlstedt 1958
og Hreinn Benediktsson 1961-62: begge to prgver pa a fastsla dialektutviklingenes
alder og Hreinn kommer da frem til en adskillelse av gamle utviklinger som har
gjort seg gjeldene pa store dialektomrader (diftongering foran ng, nk og foran gi,
segmentasjon rl, rn > dl, dn) og yngre utviklinger som er mer begrenset og kanskje
fgrst na holder pa a gjgre seg allment gjeldende (f. eks. linmeli eller kv- i stedenfor
hv-). Begge to viser ogsa (med sma avvik) at vi kan regne med hovedsakelig tre
kjerneomrader, et sgrvestlig, et nordlig og et gstlig (med fremfor alt konservative
sprakdrag), sannsynligvis ogsa med et nordvestlig (i Vestfjordene) og begge to
prever ogsa a forklare, hvorfor islandsken tross alt er sa pass enhetlig (jfr. ogsa Jon
Adalsteinn Jonsson 1964). Nar det gjelder det siste, er det i tidens lgp blitt nevnt
flere forskjellige grunner; jeg vil ikke her komme narmere inn pa dem, jeg vil bare
fremholde at jeg er enig i senere tiders oppfatning at den spredte busetningen, som
forhindret dannelsen av lokale sentrer, har spilt en hovedrolle, likeledes de demogra-
fiske bevegelser som allerede tidlig ma ha vert betydelige og har omfattet hele
landet.

Men la meg til slutt si noen ord om den internt-islandske ordgeografien! Som
sagt, er det ikke s@rlig mye vi vet om den og har J6n Adalsteinn (1953, 1964) vart
en av de fa som har beskjeftiget seg med denne disiplinen. Da jeg skrev min av-
handling om vestnordisk malgeografi (Bandle 1967), var jeg fgrst og fremst interes-
sert i forholdet mellom islandsk (og fergysk) og norsk, de internt-islandske forhol-
dene som jeg fremla i slutten av boken, var mer som et biprodukt, men de kan
kanskje allikevel vare av interesse for islandsk forskning, og jeg har da i hvert fall
ogsa prgvd a tegne ordgeografiske kart. Ettersom materialet for det meste er samlet
etter korrespondansemetoden (med hjelp fra Ordabék Haskolans), er jeg klar over
dets mangler, men det er likevel sldende, hvor mange overensstemmelser det viser
med lydgeografien. Vi finner ikke bare tydelige motsetninger f. eks. mellom nord
og sgr eller nord, sgr og nordvest og annet, men vi har ogsd noen rett markante
kjerneomrader som stort sett overensstemmer med trekk som vi kjenner fra lydgeo-
grafien:

1. Tydelig er det nordislandske (med sentrum i omrddet Skagafjérdur — Eyja-
fjordur — Sudur-Pingeyjarsysla) med f. eks. @rin beidir (beidist) “er brunstig”,
fagrikeppur “nettmage”, heilast “bli kvitt etterbgren”, kiiaklessa, -hlessa “kuruke”,
rdfa “rampe pa sau”, stikill “lite horn” og annet.

2. Etnoe mindre markant ordomrade nar fra @stfjordene til Sudursveit i Austur-
Skaftafellssysla med ord som gemsi “kjeleord for gjeldvaer”, skammkeppur ‘“nett-
mage”, snigill “lite horn” og annet. [19]

3. Men dette og et sgrgst- og sgrislandsk omrade overlapper hverandre. Det sgr-
lige omradet nir med skiftende spredning for de enkelte ordene delvis fra @stfjor-
dene helt til Faxafl6i. Ord som kiiadella “kuruke” eller hil(d)gast “bli kvitt etterbg-
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ren” ndr til og med fra Nordur-Pingeyjarsysla over @stisland helt til Gullbrin-
gusysla, andre som gripir “krgtter i stgrste alminnelighet” nar fra Flj6tsdalshérad til
Rangérvallasysla, et annet som arda “lite horn” fra Fljétsdalshérad til Vestur-Skaf-
tafellssysla, lausnir “etterbgr” fra Breiddalur til Vestur-Skaftafellssysla. Grensen for
dette omradet er sa flytende at det kan vere vanskelig a finne en kjerne, men det er
kanskje ikke helt av veien a bestemme Sudurlandsundirlendi og Skaftafellssyslur
som sann.

4. Pa Vestisland er det fremfor alt Vestfjordene som skiller seg temmelig markant
ut som kjerneomrade med dla “brunstig, om merra” og kiiahlass “‘kuruke”.

Selv om disse omradene pd mangfoldig vis overlapper hverandre, er overens-
stemmelsene med fonologiske forhold tydelige, ikke bare i Vestfjordene, men ogsa
f. eks. i det store sgrlige omradet, hvor vi kan sammenligne spredningen av linmeli
med de nevnte ordene som nar fra det gstlige Nordland helt til Gullbringusysla, eller
den mer begrensede hv-uttalen med sentrum i1 Skaftafellssyslur med utbredelsen av et
ord som lausnir. Szrlig interessante er overensstemmelsene ved de viktigste
ordgrenser eller grensebunter: ved den gamle fjérdungsgrensen mellom Nord- og
Vestisland (Hunavatnssysla/Strandasysla, ved Hritafjordur), ved grensen mellom
Nordur-Pingeyjarsysla og Fljotsdalshérad og i Breiddalsomradet i sgr@st, mens
grensesonen i sgrvest: mellom Faxafléi og Sudurlandsundirlendi, er mer utpreget i
ordforradet enn i fonologien.

Til en viss grad er forholdene i islandsk ordgeografi litt spesielle: grensene er mer
enn andre steder ofte flytende, enkle motsetninger mellom f. eks. en nordlig og en
sprlig type er temmelig sjeldne, ofte eksisterer et lokalt ord ved siden av et allment
som da kanskje helst brukes i skrift, selv om det neppe fins et ord som er “mindre-
verdig” og alt, selv det mest lokale, er tillatt i skriften. Visse spgrsmal er det enna
for tidlig til & bedgmme ut fra mitt materiale, f. eks. hvor vidt — som Dahlstedt
synes a mene — Nord- og Sgrisland er generelle novasjonsomrader ogsé i ordforradet;
sikkert er at ogsa mer avsidesliggende omrader som Sgrgstisland eller Vestfjordene
ikke bare er reliktomrader, de viser ogsa leksikalske novasjoner som det sgrgstlige
arda eller lausnir og de nordvestlige kiiahlass eller ogsa steggur “hankatt”. Her
venter en hel del oppgaver pa sin bearbeidelse.

Selv om islandsk dialektgeografi hittil har statt litt i skyggen for andre viktige
forskningsgrener innom islandsk filologi, er det et spennende omradde som byr pa
mange problem som ogsa er viktige for sprakhistorie og sosiolingvistikk og ikke
minst ogsa for islandsk kulturgeografi. Nér det fra allmenlingvistisk hold kreves en
ny sosiodialektologi, sa har islandsk sprakvitenskap de beste forutsetninger for den,
men som ordgeografien viser, er det rett og billig at ogsa den kulturhistorisk-kul-
turgeografiske synsvinkelen [20] kommer til sin rett. Islandske sprakproblem er pa
mange mater litt spesielle, desto mer spennende er det a gi seg i kast med dem!
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Agrip

I pessari grein reifar hofundurinn adferdir og vidfangsefni landfraedilegra
méllyskurannsékna 4 islensku. { upphafi greinarinnar er spurt hvort til séu islenskar
mallyskur. Med pvi ad gefa sér ad ut frd dkvednum forsendum (p. e. landfredilegri
dreifingu tiltekinna maélfyrirbzra) megi tala um islenskar mallyskur, reynir héfundur
ad syna fram 4 ad landfredilegar mallyskurannséknir 4 islensku verdi ad taka tillit
til tveggja atrida: tengsla islensku vid norsku (norskar mallyskur) og innbyrdis
dreifingar stadbundinna méllyskueinkenna 4 fslandi. Vardandi fyrra atridid blasa vid
tvo vidfangsefni: 1. Uppruni islenskunnar med tilliti til norsks bakgrunns hennar.
Hér heldur h6fundur greinarinnar fram vidhorfi sem oft er litid framhj4; ad islenska
hafi ordid til vid samruna mallyskna sem sé demigerdur fyrir adstzdur i nylendum.
2. Edli peirra likinda sem eru med islensku og norsku eftir landnam fslands. I pessu
samhengi ra&dir hofundur moguleika 4 svipadri préun mélanna vegna sameiginlegs
uppruna peirra og moguleika 4 svipadri préun vegna menningarlegra samskipta, og
reynir ad syna fram 4 ad taka verdi tillit til hvors tveggja. [ 53rum hluta greinarinnar
rekur hann nokkur pekkt demi um landfredilega dreifingu hlj6dfredilegra sérein-
kenna, redir adferdir sem eru sérkennandi fyrir islenskar madllyskurannséknir og
birtir demi um stadbundin ord sem fylgja morkum mallyskusvaeda. Ad lokum
Oskar hann eftir frekari ranns6knum 4 svidi félagslegra mallyskurannsékna og land-
freedilegri dreifingu orda.
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