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Nye paradigmer i sproghistorie og historisk grammatik

"Nye paradigmer i sproghistorie og historisk grammatik" - dette er en flot titel pâ

mit foredrag, men jeg vil gerne indrpmme at det slet ikke er mig der har fundet pâ

den. Den ser jo ud som om foredragsholderen var en meget laerd og teoretisk bega-

vet moderne lingvist som ved besked om alle aktuelle strpmninger og metoder i

sprogvidenskaben, som kan tage stilling til den nuvaerende situation og bestemme

npjagtigt, hvad der bürde gpres, nâr man skriver en moderne sproghistorie.
Foredragsholderen er imidlertid kun en sproghistoriker og dialektolog af den garnie

skole, en der simpelthen er hievet konfronteret med en situation som pâ grund af de

sidste 20-30 ârs fantastiske lingvistiske udvikling er temmelig radikalt forandret i
forhold til hvad den endnu var i begyndelsen af tresserne. Den gang jeg mere inten-

sivt beskaeftigede mig med sproghistorie (fremfor alt indenfor det vestnordiske

omrâde), kunne man endnu vaere bekendt at holde sig til gammel positivisme med

aeldre sproggeografi, og da jeg udgav min lille bog Die Gliederung des

Nordgermanischen i 1973, var dette lige i slutningen af "de gode garnie tider". Jeg behpver

vist ikke opregne, hvad der er sket i mellemtiden. Ikke blot Strukturalismen, der i

Danmark har en längere tradition end mange andre steder, men ogsâ en masse andre

teorier og metoder som generativ-transformationel grammatik, sociolingvistik,
pragmatik, tekstlingvistik og mange andre har faengslet nye generationer af sprog-
forskere og dermed rokket det garnie fra gründen pâ en mâde der tvinger til ny
taenkning, til at gennemprpve sin stilling, nâr man skal gâ i gang [10] med en ny
sproghistorie. Sprogvidenskabens nuvaerende situation er en udfordring for den

sproghistorisk interesserede og der er mange spprgsmâl der skal besvares: hvordan

skal man Ipse det garnie problem med synkroni/diakroni? hvordan skal teori og
empiri forholde sig til hinanden i sprogvidenskab og sproghistorie? hvor meget af

de moderne teorier skal man forspge at integrere i en sproghistorisk fremstilling? har

de nye teorier vaeret til skade for sproghistorien eller tvaertimod givet den nye
impulser (eller kan de give den nye impulser)? osv. At sproghistorie skulle vaere dpd
eller inaktuel er der vistnok i begyndelsen af halvfemserne ingen der tror, men det er

ikke sâ laenge siden der blev talt om sproghistoriens krise og dens mangel pâ selvre-

fleksion osv. Pâ den anden side har der til trods for den teoribplge der siden midten
af tresserne skyllede ind over de vesteuropaeiske lande, allerede i halvfjerdseme
vaeret stemmer der gik ind for en genoplivelse af empirismen, for mere parole i
stedet for langue, for performans i stedet for kompetens, for diakroniske udviklings-
forlpb og sociologiske sammenhaenge, for psykologiske, pragmatiske og areale

synspunkter. Allerede i 1977 skrev svenskeren Tore Janson i en rapport fra den

tredje konference om historisk lingvistik (Janson 1977):

What appealed most to me were a number of presentations of skilful and imaginative
practical work All the theories lie in ruins, and what people suggest is mainly to use
bits and pieces from the earlier stucturalists, the neogrammarians, and what not
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Dette var nu ogsä lidt overdrevet, nâr vi taenker pâ firsernes teoriproduktion med bl.
a. et nyt opsving for transformationsgrammatikken, men der har utvivlsomt vaeret

en tiltagende sproghistorisk interesse siden i det mindste i anden halvdel af halv-

fjerdserne. Et monumentalt eksempel pâ denne interesse pâ tysk omrâde er det store

tobindsvaerk Sprachgeschichte, udgivet af Stefan Sonderegger, Oskar Reichmann og
Werner Besch i Serien "Handbücher zur Sprach- und Kommunikations- [11]
Wissenschaft" i 1984/85; meningen er at der skal udgives noget tilsvarende om nordisk

sproghistorie i samme raekke.

Men som allerede sagt, betyder denne nye interesse selvfplgelig ikke at man uden

videre eftertanke skal eller kan gâ tilbage til de garnie positivistisk-diakroniske
metoder, og dette der da mit udgangspunkt for i et lille forspg at gpre rede for hvor-

dan traditionel sproghistorie muligvis kunne tilpasses mere moderne krav. Inden jeg
gär i gang med min lille oversigt, skal jeg imidlertid pâpege et par synspunkter af

almindelig karakter:

1. Jeg gär ud fra at det er dansk sproghistorie der stär i centrum af tilhprernes

intéressé, men jeg skal alligevel tage et eller andet som kan vasre af saerlig intéressé

i forbindelse med en sproghistorie der omfatter hele Norden op,

2. Hvad der er vigtigere: jeg vil laegge hovedvœgten pâ sproghistorie i egentlig
forstand, d. v. s. en sproghistorie der omfatter bâde de rent lingvistiske data og
deres relationer til ekstralingvistiske, kulturhistoriske faktorer. De fleste nordiske

sproghistorier, der er blevet skrevet, domineres jo i hpj grad af det der plejer at

kaldes for "historisk grammatik": historisk 1yd- og formlaere, historisk syntaks,
historisk leksikologi og orddannelseslaere. Ogsä de sproghistoriske arbejder der er

blevet gjort i de sidste âr, drejer sig for det meste om diakronisk systemlingvistik
eller, mere principielt, om sprogforandringernes almindelige karakter og lovmaes-

sigheder (pâ tysk "Sprachwandel"). Jeg mener ikke at grammatikalske detaljer eller

erkendelsen af sprogforandringernes almindelige love er uvaesentlige, og jeg skal

ogsâ i det f0lgende komme tilbage til en del af disse detaljer, men som sproghisto-
riens endelige mâl synes jeg at et humanvidenskabeligt koncept er det mest
spendende - et koncept der setter sproget i forbindelse med menneskenes ândelige og
sociokulturelle udvikling. Skautrups sproghistorie med dens forening af lingvistiske
data og almen kulturhistorisk baggrund stär for mig som ideal, men ogsâ den kul-

turhistorisk-humanvidenskabeligt orienterede sprogforsk- [12] ning der er blevet

realiseret i den tyske Sprachgeschichte, er efter min mening meget tiltalende. I for-

ordet der hedder det bl. a. :

Es ist die Tradition, die insgesamt für die Sprachgeschichtsschreibung des Deutschen
dominant gewesen ist, die aber dennoch immer in einem weitgehenden Gegensatz zu
systemorientierten Wissenschaftsauffassungen stand, insbesondere zur Zeit der

Junggrammatiker und in den von der langue-Linguistik geprägten sechziger und
siebziger Jahren unseres Jahrhunderts,
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og videre:

Die wesentlichen Aussagen dieser Konzeption lauten in heutiger theoretischer
Fassung: Sprachen werden von Menschen gesprochen; Sprechen ist Handeln; dies
geschieht erstens prinzipiell in kommunikativen Situationen gegenüber Mitmenschen;
es geschieht zweitens unter kommunikationsbedingter Bezugnahme auf eine
Wirklichkeit; und es geschieht drittens nach geschichtlich erlernten, sozial gültigen, aber
dennoch (oder gerade deshalb) variablen und veränderbaren Regeln (s.V)

Nâr jeg nu gär over til at dr0fte enkelte forskningsgrene som man kunne eller bürde

tage hensyn til i en moderne sproghistorisk fremstilling, skal jeg ikke dvaele for

lsenge ved diakroni/synkroni-problematikken. Den er jo ikke ny og det siger ogsâ

sig selv at det er diakronien der skal stä i forgrunden. Spprgsmâlet er kun, i hvor

h0j grad man ogsâ skal tage synkroniske synspunkter med, eller naermere besternt:

hvor meget hensyn man skal tage til strukturalistiske metoder. I og for sig er det jo
klart at ligesom et system indeholder mange traek der kun kan forklares ad diakro-

nisk vej, sä er der mange traek i et diakronisk udviklingsforlpb som kun kan forstäs

ud fra systempävirkninger og man g0r derfor klogest i at forspge at kombinere de to

synsmâder pä en eller anden mâde. Der er mange muligheder mellem en (rent) ato-

mistisk fremstilling af de enkelte udviklinger i frem for alt 1yd- og formlaere pä den

ene side og en ensidig hensyntagen til sprogsystematiske [13] synspunkter pä den

anden side, og hvor den gyldne middelvej skal gâ, kan vel naeppe afgpres generelt,
det afhaenger jo bl. a. af sprogstoffets art og mangfoldighed. Men principielt set

bestâr problemets lpsning i fremstillingen af synkroniske systemer som betinget af

diakroni og af diakronien som betinget af systematiske forhold og forlpb. Og dette

betyder i den praktiske sproghistorieskrivning en kombination af laengde- og tvaer-

snit med henvisninger i alle retninger: fra det diakroniske forlpb til det forudgâende

og det efterfplgende system, indenfor diakronien fra den ene sproglige kategori til
den anden, og fra synkronisk Systematik til forudgâende (evt. efterfplgende) krono-

logiske forl0b. Der findes mange varianter af en sâdan syntese af diakroni og syn-
kroni - bl. a. Jäger 1984 naevner en hei raekke betegnelser som "systemhistorie",
"strukturel diakroni", "synkronisk diakroni" osv. - og der eksisterer naeppe en eneste

saliggprende beskrivelsesmodel. Den mâ gerne vaere mere eller mindre strengt
strukturalistisk, men at der lige indtil nutiden ogsâ er blevet brugt temmelig traditionelle

modeller, vises bl. a. af Einar Haugens Scandinavian Language Structures

som kom sâ sent som i 1982.

Et ikke blot praktisk spprgsmâl i denne sammenhaeng er imidlertid, hvor mange
tvaersnit man skal tage sigte pä f. eks. i de nordiske sprogs historié. Haugen 1976

regner her med fem perioder (proto-, common-, old-, middle- og modern Scandinavian),

Skautrup 1944-1970 regner for det danske sprogs vedkommende med ni, og
man kunne i og for sig taenke sig endnu flere afdelinger (eller perioder), f. eks. ved

at lave tvaersnit hvert 100. eller 200. âr. F0rst ved at fplge udviklingsforlpbet sä taet

som muligt, kunne man jo fâ et begreb om forholdet mellem sprogvariation og
sprogudvikling og man har derfor en vis forstâelse for Coseriu 1974 som helst ikke
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vil skelne mellem tilstand og forl0b, fordi "sproget altid forandrer sig som system".
Et andet spprgsmäl er jo, hvordan en sâ naer forbindelse af diakroni og synkroni
kunne gennem- [14] fpres i praksis. Nâr man skal skrive en alsidig nordisk sproghi-
storie, bliver jo sagen ydermere kompliceret ved at det drejer sig om udviklingen af

et flertal sprog, der pâgâr parallelt, sä at man allerede i oldnordisk/aeldre middel-
dansk tid mâ regne med fire-fem forskellige sprogsystemer. Dette betyder at man
skal bruge en komparativ metode og der er da en vis fare for at fremstillingen bliver
uoverskuelig, hvis den gär altfor meget i detaljer.

Den komparative fremstilling frembyder i det hele taget en raekke problemer som
det turde vaere vanskeligt at finde en tilfredsstillende lpsning pâ, men et vaesentligt
krav til den er efter min mening, at den for at vaere brugbar skal bygge pâ et relativt
enkelt skema som gpr det muligt med tilstraekkelig tydelighed at fâ bâde de store

sammenhaenge og de mere specielle forhold i de enkelte sprog og dialekter frem. Et
centrait problem ved den komparative fremstilling er, hvor vidt der skal bruges

strengt kontrastive metoder, dette har naturligvis f0rst og fremmest betydning for en

alsidig nordisk, men kan mâske ogsâ undertiden blive aktuel i den specielt danske

sproghistorie. Som bekendt, har kontrastiv grammatik/lingvistik vaeret aktuel i de

sidste 30-40 âr, og mange forskere har fremhaevet og ogsâ i praksis vist at den ikke
blot skulle bruges i didaktisk 0jemed, men ogsâ i den egentlige sprogvidenskabs

tjeneste (et eksempel er Braunmüller 1977, 1991) og man har ogsâ anbefalet kontrastive

analyser som ikke skulle vaere begraensede til sprog, men udvides til en
"multilateral kontrastiv lingvistik" (säledes Munske 1972). At der skal anvendes kontrastive

synspunker er klart og det er naturligvis sasrlig pâkraevet i et sproghistorisk
tvaersnit, men det kan dog ogsâ vaere nyttigt i laengdesnittene. Det er imidlertid et

stört problem, hvordan vi naermere skal definere kontrastiv grammatik. Mens den

aeldre grammatik mere tilfaeldigt pegede pâ sprogkontraster, har yngre forskere, der

er gâet ind for en moderne kontrastiv grammatik, haevdet at der bare kunne vaere tale

om en videnskabelig kontrastiv [15] metode, sâfremt man lagde en stringent struk-

turalistisk eller (helst) generativ model til grund (den generative transformations-

grammatiks dybdestruktur skulle vaere saerlig velegnet til at (jene som tertium com-

parationis, som faelles basis). Det er nok meget vigtigt at gennemfpre kontrastive

analyser indenfor en fast, systematisk ramme, men man kan alligevel vaere i tvivl
om hvor strenge de metodiske krav skal vaere. Ikke mindst en streng generativ model

turde frembyde en hei del teoretiske og praktiske vanskeligheder. En sâdan model

medfprer et altfor stört apparat til at en konsekvent kontrastiv analyse ville lade

sig realisere i hvert fald i en sâ stor ramme som en nordisk sproghistorie. Nogle af

de strenge "kontrastivster" har desuden selv pâpeget, hvor vanskeligt det eventuelt

kan vaere at traenge ned til forskellige sprogs faelles basisstruktur, hvor lidt mange

sprogsystemer lader sig sammenligne indenfor en stringent teoretisk ramme. Og

ganske saerlig problematisk er det at operere med en kompetensorienteret model i

tilfaelde, hvor kontrasten hovedsagelig ligger pâ paroleplanet (for at naevne et

eksempel: ved en kontrastiv analyse af passivformerne i tysk respektive i de nordiske
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sprog kan vi nok finde frem til nogle regier der kan formaliseres ud fra en generativ

model, men den faktiske sprogbrug faider i h0j grad udenfor disse regier, idet den i

stor udstraekning er besternt af pragmatiske, sociolingvistiske og stilistiske faktorer).

Sâ vidt jeg kan se, kan man da ogsâ nâ ligesâ gode resultater ved en mere
moderat, hovedsagelig strukturalistisk form af kontrastiv lingvistik. Bl. a. viser Hau-

gen 1976 i sin "contrastive sketch", hvor langt man kan nâ med en taxono-
misk-strukturalistisk model, og syntaktiske underspgelser som Askedal 1983 be-

krafter at man indenfor dette omrâde med fordel kan bruge Diderichsens gramma-
tikmodel som udgangspunkt.

Det er med rette blevet sagt at den videnskabelige kontrastive lingvistik har en

vis lighed (eller berpring) med sprogtypologien og man kan vel ogsâ gâ ud fra at

den i tiden fra tresserne [16] til firserne genoplivede intéressé for sprogtypologien
har fâet en vaesentlig Stimulans fra den kontrastive betragtningsmâde. Hovedforskel-
len mellem de to er vel den at kontrastiv lingvistik laegger mere vaegt pâ hvad der

adskiller sprogene, mens i hvert fald visse typologiske modeller fprst og fremmest

tager sigte pâ hvad de har faelles, - og videre: at kontrastiv lingvistik hovedsagelig

er nutidsorienteret, mens typologien i det mindste ogsâ har en vigtig historisk
dimension, hvad enten det drejer sig om genetisk slaegtskab eller sprogkontakt.
Typologien i stprste almindelighed har jo sit hovedsagelige interesseomrâde i et sprogs
(eller flere sprogs) morfologisk-grammatikalske udvikling, hvor der endnu venter en

raekke vigtige arbejdsopgaver, men den har ogsä sin specielle betydning i sprogkon-
taktforskningen. At sprogkontaktforskningen har en fast plads i den nordiske
sproghistorie og at sprogkontakterne, isaer med nedertysk, ogsâ udover lâneordene har

spillet en stor rolle, er velkendt og at de typologiske kontakter mellem
dansk-oldskandinavisk og nedertysk har og har haft stor betydning, er i den sidste

tid blevet staerkt fremhaevet af saerlig Kurt Braunmüller (se Braunmiüller-Diercks
1993, isaer s. 137-160). I en raekke âr, d. v s. ganske saerlig i halvfjerdserne og
begyndelsen af firserne har specielt Greenbergs ledstillingstypologi (Greenberg 1963,
Lehmann 1981a) tiltrukket sig en hel del forskeres interesse (og den gpr det

stadigvaek f. eks. i Bechert-Wildgen 1991), idet man mente at kunne forklare vae-

sentlige traek af den aeldre nordiske sprogudvikling ud fra en almindelig "drift" fia
SOV til SVO med ledsagende faenomener eller - i de tilfaelde som ikke passede til
dette skema - ud fra en hypotese om et nordisk-baltisk eller 0sters0-"Sprachbund",
ogsâ kaldt "Wikinger-Bund" (sâledes Lehmann 1978, Ureland 1977-1978). Det

drejer sig om centrale faenomener i de nordiske sprog som efterhaengt artikel og
s-passiv som man med denne hypotese troede at have fundet en forklaring pâ, men
der er ogsâ kommet mange kritiske indvendinger mod denne sprogtypologi og mâ-

den den er [17] blevet anvendt pâ i nordisk sproghistorie (se bl. a. Comrie 1981), og
der er virkelig grand til at vaere meget forsigtig. Det er ikke sikkert at "indoger-
mansk" har vaeret et (rent) SOV-sprog, og det er ikke sikkert at Greenbergs teori om
sammenhaeng mellem ledstilling og besternte andre syntaktisk-morfologiske
faenomener i det hele taget er holdbar. Allerede det faktum at efterhaengt artikel og
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s-passiv bed0mmes fundamentalt forskelligt af Lehmann-Ureland (som h0rende til
SOV-struktur) og af Braunmüller 1982 (som h0rende til SVO-struktur), er pâfal-
dende, og nâr Lehmann endogsâ henregner den "omlydslpse" période i urnordisk tid
til finsk-lapsk SOV-pâvirkning, er dette en hypotese der mangier enhver st0tte i
empirisk materiale. Men selv om den slags typologi naeppe er holdbar, mindsker
dette hverken sprogtypologiens eller sprogkontaktforskningens vasrdi i og for sig.
Nâr det gaelder sprogkontaktforskning, mâ vi ganske vist vaere meget forsigtige med

et begreb som "structural borrowing", men at vi principielt mâ regne med det, er der

ingen tvivl om og desuden er der mange andre vigtige interferensfaenomener, bilin-
gualismeproblemer o. 1. som g0r dette omräde til et af de vigtigste arbejdsfelter i
nordisk sprogvidenskab, og det er med rette sprogkontaktforskningen er blevet be-

tydeligt udvidet siden den anden verdenskrig. Jeg beh0ver vist ikke her at komme
ind pâ mange detaljer. Store projekter er eller har vaeret i gang: konferencerne
"Niederdeutsch in Skandinavien", Braunmüllers projekt "Das Mittelniederdeutsche und

seine Rolle beim typologischen und lexikalischen Umbau der altskandinavischen

Sprachen", Lennart Elmeviks Uppsalaprojekt om nedertysk indflydelse i svensk,

Hans-Peter Naumanns Zürich-projekt "Der Einfluss des Hochdeutschen auf die

schwedische Standardsprache seit der Reformation"; Vibeke Winge har skrevet det

tyske sprogs historié i Danmark (Winge 1992); lidt tidligere var det de nordiske

indvandrersprog i Amerika der blev unders0gt osv. osv. Og det er ikke blot det

lingvistiske der unders0ges, men ogsâ hele den historiske, [18] kulturhistoriske,
psykologiske, etnografiske osv. baggrund for de lingvistiske fxnomener, og dette er

netop ting der er af stor betydning for en sproghistorie som en menneskers historié

som jeg synes mâ vaere et centrait koncept.
Den stprste udfordring til den mere traditionelle lingvistik er unaegtelig kommet

fra den generative transformationsgrammatiks side. Udfordringen bestod ikke blot i
konkurrencen mellem synkroni og diakroni, men hvad der mâske var saerlig farligt
for de traditionelle metoder, var at der ogsâ indenfor den generative grammatik blev

gjort krav pâ at man kunne skrive sproghistorie. Her skete der noget radikalt nyt
som ikke blot var en teori, men som kunne se ud som et virkelig nyt paradigme for

sproghistorieskrivning. For selv om generativ grammatiks primaere mâl var beskri-

velsen af sproget som logisk procès og interessen sâledes koncentrerede sig om
synkroni og teori indenfor rammen af en idealiseret, hverken historisk eller socialt

betinget sprogsituation (kompetens), blev der som bekendt efterhânden ogsâ gjort
fors0g pâ at overf0re det regelsystem (regelapparat) som man havde fundet ud af

ogsâ pâ den historiske sprogforandring, hvor saerlig Robert King 1969 indf0rte

begreber som regeltilfpjelse, regeltab, regelomordning og regelforenkling (generali-

sering). Dermed skulle man f0rst og fremmest fà stprre indsigt i sprogforandringen

og dens lovmasssigheder, men det er samtidigt klart at den konkrete sproghistorie
ikke kunne forblive upâvirket af dette. Sâ vidt jeg kan se, var det saerlig to teorier,
der i denne fase af den generative grammatik blev relevante for sproghistorien:
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- pâstanden om at reglerne, der gaelder indenfor en synkronisk grammatik, afspej-

ler innovationernes kronologi,

- antagelsen, at der i sproghistorien fungerer samme regelmekanisme som ved

b0rnenes sprogindlaering,

og disse teorier resulterede i nogle meget betaenkelige "overgreb" pâ sproghistorien.
Dels blandede man reglernes "0konomi" og deres historiske gyldighed sammen, idet

man for- [19] mulerede reglerne ud fra hensigtsmaessighedens synspunkt og bagefter
troede at de var historiske, dels gik man ud fra at b0rnenes almindelige tendens til
regelforenkling generelt ogsâ gjaldt for historiske sprogforandringer. Et berygtet

eksempel pâ det sidste er Kings fortolkning af den h0jtyske lydforskydning, som

if0lge ham mâ vaere begyndt i nord, fordi den dér er svagere gennemfort end i syd

og reglerne if0lge b0rnesprogets logik kun kunne udvides, ikke indskraenkes - en

fortolkning som vendte op og ned pâ en gammel sproghistorisk tradition og delvis

ogsâ var i strid med det historiske materiale. Generativisteme lod sig gerne n0je
med troen pâ teorien og br0d sig i almindelighed ikke sâ meget om den historiske

overlevering, men deres st0tte i teorien holdt ikke ret laenge. Et f0rste angreb mod

generativ historisk lingvistik blev startet af Raimo Anttila pâ Umeâ-kongressen i
1973 (Anttila 1975), og i de fplgende âr kom der i diakroniens navn megen skrap

kritik mod den generative transformationsgrammatik (se bl. a. Lehmann 1981b). Det

ville nok ikke vaere retfaerdigt at forkaste dens diakroniske ambitioner helt. De er

nok i de senere âr blevet mere mâdeholdende; naturlighedsteorien har mâske gjort
dem mere acceptable; der er blevet gjort en del fors0g i diakronisk transformationel

syntaks som fortjener at tages alvorligt (säledes af Lightfoot 1979); i den historiske

fonologi kan det stadigvaek vaere en fordel i visse tilfaelde at operere med "underlying

forms", med overflade-/dybdestrukturer (f. eks. ved det nye diftongsystem i
dansk) og det er muligt at et eller andet bidrag til sprogforandringens teori er tro-

vaerdigt. Men generelt set har vi nok i dag ingen grund til at faeste samme tro til
den generative grammatiks "forklarende kraft" som f. eks. Bo Ralph i begyndelsen
af halvfjerdserne forkyndte i sin Introduktion i historisk sprâkvetenskap (Ralph
1972: 74).

Det synes ogsâ at vaere ganske betegnende, hvad der i Sprachgeschichte stàr om
den generative grammatiks forhold til sproghistorien (Mayerthaler 1984). Oplaegget
karakteriseres [20] ved en maerkelig svingen frem og tilbage mellem positive og
negative vurderinger. Forfatteren indr0mmer at generativ grammatik har bidraget til
nye indsigter i sprogforandringens muligheder, men kritiserer alligevel at den har

fors0mt for alvor at bygge sprogforandringsfaenomenerne ind i sin teori. Han regi-
strerer positivt bprnesprogenes store rolle i generativ sproghistorie (med direkte

henvisning til King 1969) og fremhaever ogsâ den naturlige generative grammatiks
vaerdi bl. a. for opfattelsen af ledstillingsforandringer, men pâ den anden side for-

d0mmer han adskillige aspekter af den historiske generative sprogvidenskab som

hokuspokus-lingvistik og mener til sidst at den ganske vist har leveret gode bidrag
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til forstâelsen af sprogforandringen, men at den alligevel stâr ganske hjaelpelps over-
for sprogforandringens faenomen: den ideale taler/hprer i et homogent sprogsamfund

er virkelighedsfremmed; dikotomien kompetens/performans er for snaevert defineret;
den strukturalistisk praegede hpje prioritering af synkronien fprer i altfor hpj grad til
en ophobning af statiske sprogtilstande; den generative grammatiks forudsaetning at

det skulle vaere muligt uden hensyn til tidsfaktoren at gennemfpre lingvistiske
analyser, er en illusion. Alt i alt mener Mayerthaler at generativ grammatiks fors0g at fa

greb pâ fœnomenet sprogforandring er mislykkedes og at den ogsä i fremtiden vil
mislykkes, med mindre den mere eller mindre drastisk modificerer sin teori. Man
kan nok ikke sige at generativ transformationsgrammatik har vaeret virkningslps
inden for det sproghistoriske og historisk-grammatiske arbejde. Takket vaere dén har

jo bl. a. formaliseringen af sproglige data, som i og for sig ikke var dens opfindelse,

taget et uhyre stört opsving, og denne bliver nok ved at tiltraekke bâde forskere og
studenter ogsä uden for det generative omrâde (den bruges jo i h0j grad bl. a. i
sociolingvistik og varationslingvistik). Noget for sproghistorien betydningsfuldt nyt
paradigme kan der imidlertid naeppe vaere tale om. [21]

Der er imidlertid andre metoder og teorier som er blevet aktuelle i den "eftergene-

rativistiske" tid, som en sproghistoriker ogsä mä tage stilling til og som mâske - i
det mindste i det lange 10b - kan blive til virkeligt nye paradigmer. Mens den
generative lingvistik i l0bet af halvfjerdserne blev mindre og mindre populaer, kan der i
disse är og senere hen spores en tydelig tendens til ny interesse for det konkrete,

empiriske, en tendens bort fra kompetenslingvistikken og hen imod mere perfor-
mansorienterede problemstillinger, ja man begyndte delvis ligefrem at afvise adskil-
lelsen af kompetens og performans. Ved siden af sociolingvistikken (som jeg kommer

tilbage til) er det saerlig pragmalingvistikken, der siden midten af tresserne har

tiltrukket sig en tiltagende intéressé med forskning og analyser omkring spprgsmäl

som: hvordan man forholder sig (sprogligt) i en besternt kommunikationssituation,
hvilke sproghandlinger man udfprer med hvilken hensigt o. 1. Pragmatikken eller

sprogbrugsanalysen er nok ikke sä let at definere; den omspaender et vidt feit mel-
lem sociolingvistik, semantik og tekstvidenskab og bestär af mange forskellige
retninger. I vor sammenhaeng er det nok to retninger der er af saerlig betydning:

1. analysen af den enkelte sproghandling (ty. "Sprechakt"), med praesuppositions-
teori, samtaleanalyse osv.,

2. en pragmatisk orienteret tekstteori, der delvis er smeltet sammen med den mere

formelle tekstteori til en almindelig diskussion om tekstarter (tekstmodeller).

Sp0rgsmälet er, hvor vidt disse synspunkter kan anvendes pâ historisk materiale

og i en historisk fremstilling, og det er jo ogsä her et faktum at pragmatiske metoder

til at begynde med for det meste blev gennemfprt uden hensyn til historiske

perspektiver. Det har i laengere tid f0rst og fremmest drejet sig om teoridannelse,

om systematisering af sprogbrugen i forhold til den pragmatiske situation; man har

f0rst og fremmest - synkronisk eller pankronisk - koncentreret sig om den enkelte
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talesituation uden situering i en historisk kontekst. Men man [22] har allerede tid-

ligt vasret opmaerksom pâ at den aeldre historiske sprogvidenskab i gründen ikke har

vaeret fremmed for pragmatiske synspunkter, nâr den prpvede at finde ud af sprog-

forandringemes ârsager, og fra omtrent midten af halvfjerdserne begyndte man ogsâ

at overfpre den moderne pragmatik til sproghistorien. Endnu sâ sent som i 1980

udkom der i Tyskland en lille bog med den beskedne titel Ansätze zu einer pragmatischen

Sprachgeschichte (Sitta 1980) og den indeholder bogstaveligt talt heller ikke

mere end "till0b": som udgiveren selv siger, er tiden for en pragmatisk orienteret

sproghistorie ikke moden endnu, kildeproblemet er for vanskeligt og arbejdet pâ det

konkrete materiale bürde i en f0rste fase forberedes af videnskabsteoretiske og meto-

dologiske refleksioner. Ganske saerlig skulle man unders0ge sp0rgsmâlet, "om der

findes historisk konstante pragmatiske betingelser og deraf fplgende relativt stabile

kommunikative adfaerdsmpnstre". Men i sit bidrag til Sprachgeschichte opridser den

tyske pragmatiker Cherubim allerede et stört program for en pragmatisk
sproghistorie (Cherubim 1984): han mener at det skulle vaere muligt, "den Verlauf von

Sprachentwicklungsprozessen auf die sie bedingenden, begleitenden oder die von
ihnen hervorgebrachten historischen Prozesse zu beziehen"; han foreslâr en omfat-

tende underspgelse af relationerne mellem "ytringstyper og konteksttyper" (Wunderlich)

som endeligt mâl for historisk pragmalingvistik og ser kun dennes begraens-

ning i kildeforholdene og fortolkerens afstand fra det fortolkede. De innovationer
Cherubim foreslâr skal dels supplere den aeldre forskning, dels âbne helt nye
perspektiver. Sâledes skulle man bl. a. saette semantiske forandringer ind i histo-
risk-kommunikative sammenhaenge; der skulle laves historiske unders0gelser af

sproghandlingstyper og samtaleprincipper, af tekstarter, af sprogforandringsprocesser

og af hele den historisk-sociale kontekst - et ganske fantastisk program i form af et

omfattende sproghistorisk koncept som man hidtil naeppe havde set konturerne af.

Og ikke nok med [23] det: der skulle ogsâ tages hensyn til helt nye synspunkter.
Den hidtil saedvanlige koncentration om standardsproget skulle opgives til fordel for

forskellige andre sprogformer (bl. a. fag- og gruppesprog), i det hele taget skulle der

tages mere hensyn til talesproget, sproget skulle i stprste almindelighed beskrives

som social handling under historiske betingelser - ogsâ under mere komplekse
forhold som f. eks. moderniseringens og urbaniseringens f0lger i senmiddelalderen,
det 18. ârhundredes borgerlige samfund, industrialiseringen i det 19. ârhundrede

osv. Det er et meget ambitipst program som principielt virker meget tiltalende, men

som man mâske er n0dt til at saette et eller andet sp0rgsmälstegn til vedrprende

realiseringsmulighederne. Kildeproblemet er jo meget alvorligt: selv om man kan nâ

langt med en eller anden form af teamwork, saetter jo materialets mangier visse

graenser, bâde for en overskuelig fremstilling og for underspgelsen af enkelte sprog-
handlinger. Det skulle ganske vist kunne lade sig g0re at belyse en enkelt sprog-
handling i en enkelt kommunikativ situation historisk, men meget vanskeligere er

det at skildre et helt sproghistorisk forl0b med fokus pâ situationsbetinget sprog-
lig-kommunikativ handlemâde - vi kender jo i almindelighed kun en del af sprog-
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handlingens situative kontekst og det synes derfor at vaere saerdeles vanskeligt at

sammenligne situationer fra forskellige tider. Men alligevel tror jeg, for at f0re det

nylig citerede videre, at der findes visse fundamentale, nogenlunde konstante
situationer som kraever en sproglig-pragmatisk reaktion af en vis art og som kan fplges

gennem forskellige tider. For ti âr siden udkom der en bog af en psterrigsk germa-
nist, Alexander Schwarz, med titelen Sprechaktgeschichte. Studien zu den

Liebeserklärungen in mittelalterlichen und modernen Tristandichtungen (Schwarz 1984).
Det er en historisk fremstilling af sproghandlingen "kaerlighedserklaering" med

udgangspunkt i Gottfried von Strassburgs Tristan-roman og den spger at fä en del

fundamentale sp0rgsmâl ("Leit- oder Suchfragen") besvaret, som: hvad intenderer

den talende med [24] sin ytring? hvordan skal Situationen vaere for at sproghandlingen

skal lykkes? hvad er sproghandlingens indhold? osv. Ved at forene det lingvi-
stiske, det litteraere og det historiske lykkes det forfatteren at fremkomme med en

overbevisende "kaerlighedserklaeringens historié i Tristanerne" som endogsâ kan

inddeles i tydelige perioder som tiden f0r 1170, 1170-1270 osv. Han mener med

rette at det (selvfplgelig indenfor visse graenser) er muligt pâ denne made at lave en

syntese af pragmatisk og historisk lingvistik, og man kunne godt naevne en del

andre situationer/sproghandlinger som formodentlig kunne behandles pâ tilsvarende

mâde, f. eks. (hpflig) tiltale, hilsen; b0n, anmodning; opfordring, tak, undskyld-
ning, lpfte, forbud o. a. Forudsat de fornpdne specialunderspgelser kunne dette

bidrage til en velkommen udvidelse af sproghistoriens graenser.
Som ogsâ Schwarz selv indser, er dette imidlertid kun en del af den pragmatiske

sproghistories emneomrâder, en anden del er tekstarternes historié som ogsâ kan

henregnes til tekstlingvistikken. Jeg skal ikke her komme ind pâ tekstlingvistikken
i dens helhed, skpnt den nok ogsâ i andre henseender kunne blive sproghistorisk
relevant (f. eks. ved underspgelser af semantisk-tematisk sammenknytning). Ud-

forskningen af tekstarterne har nu vaeret i gang et par ârtier og den har jo pâ en mâde

sin forl0ber i stilforskningen der har en gammel tradition. Dens historiske relevans

er blevet haevdet mere end én gang; man har kraevet at sproghistorien skulle tage

hensyn til tekstarterne, ja man har ligefrem haevdet at sproghistorie f0rst og ffem-

mest skulle vaere en tekstarternes historié i og med at en teksts grammatiske egen-
skaber afhaenger af tekstarten (en karakteristisk titel er Walter Schenkers Plädoyer

für eine Sprachgeschichte als Textsortengeschichte, se Schenker 1977). Et sâdant

syn har nok sin berettigelse, og taget alvorligt, ville det nok âbne store nye perspektiver

for sproghistorien. Jeg er imidlertid ikke helt sikker pâ at der her foreligger et

virkeligt nyt paradigme, eftersom man hidtil for det meste har [25] beskaeftiget sig
med teoretiske overvejelser. I mit bidrag til Arhus-kongressen 1983 skrev jeg
(Bandle 1984): "De sidste är har jo bragt os en stor bplge af tekstteoretisk litteratur;
i mange tykke b0ger er der blevet fremlagt forskellige forslag til tekstmodeller, til
systematisk-hierarkisk inddeling af 'teksttyper', 'tekstformer', 'tekstarter', 'tekst-

klasser' osv., men det maerkelige er at de fleste arbejder pâ dette omrâde endnu

naeppe er nâet ud over den abstrakte principdiskussion. Ole Togeby synes at vaere en
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af de meget fâ der - med udgangspunkt i nutiden - har forsdgt en eksplicit, syste-
matisk opstilling af tekstarternes totalitet (Togeby 1977), mens Skautrup
1944-1970 og Diderichsen 1968 med vaesentlig andre mâlsaetninger har bearbejdet

store dele af det historiske danske tekstmateriale. Men ellers finder man i hele den

vaeldige litteratur om moderne tekstforskning naeppe meget mere end forspg til
teoretisk grundlaeggelse og en grov inddeling i nogle fundamentale typer uden

naermere relation til hverken mulighedemes hele mangfoldighed eller et konkret
historisk korpus" - og videre: "Ogsä i dette tilfaelde synes der i almindelighed at

vaere en irriterende klpft mellem teori og praksis som man endelig bürde forspge at

slâ bro over". Jeg vil gerne indrpmme at jeg nu, elleve âr senere, er n0dt til at gâ i
rette med mig selv. Man kan ikke sige at der slet ikke er sket noget, nâr det gaelder

sproghistoriens praktiske arbejde med tekstarteme. Bortset fra det vaerdifulde stilhi-
storiske arbejde der er blevet gjort tidligere, og den litteraere genrediskussion er der

virkelig tillpb til at konkretisere tekstforskningen. Der er gjort en del detailundersp-

gelser bâde pâ tysk og pâ nordisk omrâde; en sâ sent som for et par âr siden udgivet
tysk Studienbuch Linguistik (se Linke u. a. 1991) pâpeger ganske vist at sprog-
brugshistorie endnu befinder sig i begyndelsesfasen, men blandt tre eksempler pâ

sproghistorisk udvikling naevner den i hvert fald ét fra tekstarternes historié (fra et

stprre projekt om det 19. ârhundredes sprogbrug i Ruhr-omrädet), og i den tyske

Sprachgeschichte indgâr ikke blot en almen og teoretisk oversigt [26] over sprogar-
teme i tysk sproghistorie, men ogsâ fremstillinger af tekstarteme i de forskellige
sproghistoriske perioder (tekstarteme i oldhpjtysk, middelhpjtysk osv.). Ligesom
den allerede naevnte Alexander Schwarz foreslâr i sit bidrag om de oldhpjtyske
tekstarter (Schwarz 1985), skulle det vaere muligt i den historiske tekstartforskning
at gâ ud fra en minimal sprogteoretisk ramme pâ den ene side og en vis forhândsvi-
den om teksterne pâ den anden side og jeg tror man kunne nâ ret langt ved hjaelp af

sâdan et metodisk mpnster, men det er nok karakteristisk at man i fremstillingen af

de enkelte perioder i Sprachgeschichte endnu ikke er kommet laengere end til en

indholdsmaessig beskrivelse af de enkelte stof-, tema- og funktionskredse.
Det er en central og uhyre stor opgave at skrive tekstarternes historié i et sprog, at

saette dem i system for hver période, at underspge deres sproglige karakteristika

(morfologi og syntaks, ordforrâd, metaforik, retorik, tekstkonstitution osv.) og
saette dem i forbindelse med historiske, sociale og situative faktorer, at fremanaly-

sere, hvordan de forandrer sig med tiden. Og det er naeppe nok med de rent skriftlige
tekster: man bürde nok ogsâ traekke samtaleanalysen ind, underspgelsen af

forskellige dialog- og samtalearter, selv om dette kan vaere vanskeligt at gennemfpre

systematisk isaer i aeldre tider - sâ vidt jeg kan se, er man da heller ikke nâet saerlig

langt endnu pâ dette omrâde og der mangier stört set endnu en mere omfattende

samtaletypologi.
Tekstforskning pâ kultur- og socialhistorisk baggrund har en del faelles med so-

ciolingvistik. Sociolingvistikken, der i en snaevrere forstand beskaeftiger sig med

sproget i en social kontekst, er mâske det nye paradigme som de sidste tredive ärs
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sprogforskning har vaeret mest optaget af og som mâske i det lange 10b vil fâ den

varigste betydning. Som bekendt, er den ogsâ primaert synkronisk, men man har

forlaengst vaeret opmaerksom pâ at den ogsâ har en historisk dimension. Det er

ganske vist blevet pâpeget at historisk sociolingvistik pâ grund [27] af det mangel-
fulde materiale er vanskelig og at dens praktiske muligheder i hvert fald i garnie
tider er begraensede, sä at den fortrinsvis bürde beskasftige sig med forholdene i det

19. og 20. ârhundrede, hvor kilderne bliver rigeligere. Som modeksempler kunne

man imidlertid godt pege pâ sproghistoriske fremstillinger som Skautrups eller

Haugens eller ogsâ Hans Eggers' tyske sproghistorie (Eggers 1986) som i ikke ringe

omfang tager hensyn til den sociale lagdeling, selv om de mâske ikke g0r det sä

systematisk som man kunne 0nske sig. Hvor vigtigt det sociolingvistiske syns-
punkt er i nordisk sproghistorie, kunne man ganske enkelt vise ved et sä simpelt
eksempel som s-passiv, som har udviklet sig fra refleksiv ved en regeludvidelse som

dog indskraenkes af "saerregler" af semantisk, grammatisk og ganske saerlig social

art, og man behpver da heller ikke at vaere for pessimistisk vedrprende den

historiske sociolingvistiks praktiske muligheder. Sâ vidt jeg kan se, er det ffemfor
alt to formâl en sociolingvistisk betragtningsmâde kan (jene:

1. forstâelsen af sproghistoriske forandringer. Jeg taenker da naermest pâ Labovs

og andres pâvisning af i hvilken retning udviklingen gär i de af dem underspgte
sociale lag, underspgelser der viser, hvor vigtig den sproglige variation er og samti-

digt er et eksempel pâ at man i visse tilfaelde med held kan bruge genera-
tiv-transformationelle modeller,

2. fremstillingen af sproghistorie som kulturhistorie. Dette har da ogsâ aeldre

generationer vaeret opmaerksom pâ og det indebaerer heller ikke nogen revolutionaer

ny metode, men jeg ville 0nske at fremtidig sproghistorisk forskning i hpjere grad
end hidtil blev bygget pâ en bred sociolingvistisk empiri.

For at konkludere: det er med rette blevet sagt at sproghistorisk forskning i de

sidste âr har oplevet en renaissance, tyskerne har tait om "die pragmatische Wende"

(i halvfjerdserne) og der er ingen tvivl om at der i de sidste femten-tyve âr har vaeret

en stigende intéressé for sproghistorie, for udviklingsforlpb, sprogbrug og i det hele

taget empiriske data. [28] Naturligvis er det ikke et spprgsmâl om at gâ tilbage til
helt traditionelle metoder og synspunkter; den teori der er blevet produceret af den

moderne lingvistik, skal have ret til at saette sit praeg pâ sproghistorien og det er

ogsâ rigtigt at man i hpjere grad end tidligere er begyndt at interessere sig for den

nyere og nyeste tids sprogudviklinger. Men det er positivt at man igen er begyndt at

interessere sig for sprogforandringens forskellige aspekter, for spprgsmâl som: hvad

er det der forandrer sig i sproget? hvor hurtigt forandrer sproget sig? hvorfor forandrer

det sig? hvad er det for historiske og sociokulturelle faktorer der ligger bag

forandringerne? med andre ord: hvad er det for system-interne og system-eksteme

ârsager der udlpser sproglige forandringer? Det er ogsâ positivt at man i hpjere grad
end tidligere er blevet opmaerksom pâ sprogvariationens betydning som indicium
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for forandringernes ophav og retning og at man igen er begyndt at bruge kvantitative
metoder for at fâ bedre greb pâ varianterne. Et blandt en raekke andre eksempler pâ

en sâdan Variationsgrammatik er Platzack 1981, som - ligesom forbilledet Ralph
1975 - ganske vist bruger transformationsgrammatikkens formaliseringer, men som

meget besternt fremhaever forskellen fra denne: variationsgrammatikken er en per-

formansgrammatik, den er i det vaesentlige diakronisk og den er i for sâ vidt principled

forskellig fra transformationsgrammatikken; den indebaerer derfor et virkelig
nyt paradigme.

Mit koncept for sproghistorien bestâr derfor i en kombination af mere traditionel

diakroni, strukturel synkroni og äbenhed for mere moderne metoder som kontrastiv

grammatik, pragmatik, tekstlingvistik osv. og hvorfor ikke ogsâ genera-
tiv-transformationel metode, hvor det synes meningsfuldt? Sâdan et koncept er

hverken revolutionerende nyt eller helt problemfrit. At man i diakronien i ganske

stor udstraekning mä bruge metoder som ligger nasr op til det traditionelle, det

kommer man nok ikke udenom; et andet spprgsmâl er, hvor vidt en integreret ffem-

stilling af alle de faktorer jeg har [29] nsevnt er praktikabel. Dette sidste er imidler-
tid et af de mere praktiske problemer der stiller sig ved sproghistorieskrivning og
dem vil jeg her ikke komme naermere ind pä. I Steden for vil jeg til slut endnu en

gang fremhaeve to navne jeg har naevnt i det foregâende: Peter Skautrup og Einar

Haugen. Den ene har vist, hvor langt man kan nâ indenfor et enkelt sprogs historié
med hovedsagelig traditionelle metoder, den anden har vist os det faellesnor-

disk-komparative og det strukturelle synspunkts betydning. Jeg tror vi har al anled-

ning til at fortsaette i deres spor - under hensyntagen til hele det moderne metode-

udbud overalt hvor dette er meningsfuldt. Som det endelige mâl ser jeg en dansk

eller nordisk sproghistorie med alle relevante lingvistiske data og i en bred kulturhi-
storisk kontekst: en alsidig skildring af hvordan nordisk sprog, menneskene der taler

det og miljpet som det tales i, fungerer og har fungeret.
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