
Zeitschrift: Beiträge zur nordischen Philologie

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft für Skandinavische Studien

Band: 31 (2001)

Artikel: Schriften zur nordischen Philologie : Sprach-, Literatur- und
Kulturgeschichte der skandinavischen Länder

Autor: Bandle, Oskar

Kapitel: Sveits og Norge : bilingualisme og diglossi

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-858191

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.03.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-858191
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


Sveits og Norge
Bilingualisme og diglossi

I samtale med nordmenn m0ter en ofte en pâfallende interesse for sprâkforholdene i
Sveits. En vanlig oppfatning synes â vaere at alle sveitsere vokser opp med to eller

flere forskjellige sprâk, d. v. s. i et bi- eller plurilingualt miljp, og det er da tydelig
at mange - ogsâ de som ikke deler denne feilaktige oppfatningen - ser visse lik-
hetspunkter i de to landenes relativt kompliserte spräkforhold som skaper visse

saerskilte problemer og kan bli anledning til friksjoner. Det er heller ikke sjelden en

finner henvisninger til sveitsiske forhold i den vitenskapelige litteraturen eller i den

pâgâende sprâkpolitiske/-pedagogiske debatten, men det er viktig ä holde ffa hver-

andre to forskjellige aspekter som er blitt nevnt i denne sammenhengen:

1. Problemer i forbindelse med bilingualisme (eller: pluri- eller multilingualisme)
tysk, fransk, italiensk, retoromansk,

2. Diglossi-situasjonen i den tysksprâklige delen av Sveits.

En ganske alminnelig oppfatning synes â vaere den, at sveitserne har greid ä Ipse

sprâkproblemene sine pâ en ganske bra mâte og at den sveitsiske modellen derfor

muligens ogsâ kunne tjene som mpnster for andre land, f. eks. Norge. Nâr Einar

Haugen i 1966' skriver, at "sprâklig sameksistens er noe som mange nasjoner har

mâttet avfinne seg med, fra Sveits, som er en av de fprste, og fram til i dag. Det er

slett ikke noen selvfplge i vâr tid at en nasjon mâ ha bare ett nasjonalsprâk", sâ ser

det ut som om han ville ta Sveits som forbilde for sprâkplanlegging og Ipsning av

flersprâklighetsproblemer. Spprsmälet er da: Har sveitserne virkelig fortjent denne

vurderingen? Har de virkelig lpst alle sprâkproblemene sine pâ en tilfredsstillende
mâte? Det er vel til en viss grad kjent ogsâ i utlandet, hvor hardt det fjerde og
minste sprâket (retoromansk) kjemper for ä overleve, og den noksâ alvorlige kon-

flikten om en del av Jura-omrâdet som var aktuell i 70-ârene, hadde ogsâ sentrale

spräklige implikasjoner. Er det altsâ forskjeller mellom teori og praksis, mellom det

mâlet som spràklovgivningen setter seg og resultatet den har oppnädd? Og selv om
Sveits har klart sprâkproblemene ganske bra, er det stadig spprsmäl, hvorvidt det

kan tjene som modell for andre land, hvorvidt ikke de aktuelle forholdene og den

historiske utviklingen dér er säpass enestäende, at de ikke kan sammenlignes med

andre land? Det er en rekke spprsmâl som meider seg, nâr det gjel- [31] der "eksem-

plet Sveits", og det kan vaere god grunn til â kikke litt naermere pâ saken!

1. La oss gâ fra det stprre til det mindre og fprst se pâ landet som et hele, d. v. s.

pâ dets plurilinguale karakter.

'
Einar Haugen, Rikssprâk og folkemàl. Norsk sprâkpolitikk i det 20. ârhundre. Universitetsfor-

laget 1966, s. 259.
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1.1. De grunnleggende fakta kan vi se pâ spräkkartet2: [s. Anhang, Karte 1]

Som vi ser, er landet delt opp i fire sprâkomrâder: et tysk, fransk, italiensk og re-

toromansk. At styrkeforholdet mellom de fire sprâkene er noksâ ujevnt, ffemgâr
ogsâ av statistikken3:

hele befolkningen sveitsiske statsborgere

tysk 65,0% 73,6%
fransk 18,4 20,0
italiensk 9,8 4,5
retoromansk 0,8 0,9
andre 6,0 1,0

tysk 69,1 72,7
fransk 21,1 22,1
italiensk 8,1 3,9
retoromansk 1,1 1,2
andre 6,0 0,1 [32]
tysk 70,2
fransk 22,6
italiensk 5,4
retoromansk 1,8

Prosenttallene viser at forholdene har vaert noksâ stabile i de siste 100-150 âr.

Som jeg allerede har pâpekt, er ikke alle utlendinger klar over at de fire sprâk-

gruppene er geografisk mer eller mindre klart atskilt: Tysk opptar praktisk talt hele

den nordlige delen av landet (hovedsakelig lavlandet med bl. a. hovedstaden Bern),
de viktigste dalfprene nord for hpgfjellet og en del av det sentrale alpine omrâdet;
fransk er begrenset til de vestlige delene av Sveits, italiensk til noen sprlige deler,
retoromansk til en del omrâder i kantonen Graubünden som ikke lenger har geografisk

sammenheng. Bâde den romanske sprâkgrensen og sprâkgrensene i det hele tatt
er ganske skarpe; men det fins ogsâ noen blandede omrâder og tosprâklige byer,

saerlig i grenseomrâdet mellom tysk og fransk (bl. a. med byene Biel/Bienne og
Fribourg/Freiburg) og i Graubünden, hvor det innen samme kanton taies bâde

italiensk, retoromansk og tysk.
Paragraf 116 i den sveitsiske grunnloven fastslâr at "die drei Hauptsprachen der

Schweiz, die deutsche, französische und italienische, sind Nationalsprachen des

Bundes", mens retoromansk har status av offisielt sprâk ("nasjonalsprâk",
"Landessprache"), men ikke administrativ! sprâk ("Amtssprache"). De interne forholdene i de

fire sprâkomrâdene er noksâ forskjellige. De tre sprâkene som er deler av stprre

europeiske sprâkomrâder, har i h0y grad fâtt sitt preg av relasjonen til vedkommende

majoriteter utenfor landets grenser: som vi seinere skal se, er tysk delt opp i en

2" Se Kenneth D. McRae, Conflict and Compromise in Multilingual Societies. Switzerland. Wilfrid
Laurier University Press 1983, s. 52.

Ibid. s. 50; Iso Camartin i: Robert Schlaepfer (ed.j, Die viersprachige Schweiz. Zürich/Köln 1982,
s. 309 f.
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rekke dialekter, mens h0ytysk standard stort sett bare brakes i skrift og saerskilte

talesituasjoner; i det franske Sveits er det tvertom - der har innflytelsen fra Paris i
den grad gjort seg gjeldende at de fleste dialektene er forsvunnet, mens det italienske
Sveits har en ganske innviklet sosiolingvistisk struktur, med primaere, sekundaere

og tertiaere "dialekter" og italiensk standard ved siden av hverandre.

Retoromansk, som ikke har naermere forbindelse med beslektede sprâk i Nord-Ita-

lia, deles i 3-5 regionale varianter, som hittil hver og en har hatt sitt eget skrift-
sprâk, mens det ennâ er uvisst hvorvidt et nylig gjort forspk pâ â skape et feiles

sprâk ("Rumantsch Grischun"4) vil lykkes.

1.2. Men hvordan har det vaert mulig ä forene sâ mange sprâk- og kulturgrupper i en

eneste smâstat? Og hvordan har det vaert mulig i sâ mange hundreâr â holde forhol-
det mellom disse gruppene noenlunde stabilt? Vi kan neppe forstâ dette uten â käste

et blikk pâ bâde den geografiske situasjonen og historien. [33]

Beliggenheten i et europeisk sett sentralt fjellomräde innebaerer sasrlig gode for-

utsetninger for at forskjellige folk kunne mptes her, at folkevandringer og folkeflyt-
ninger fra forskjellig hold, men ogsâ forskjellige politiske dannelser her nâdde sin

grense, slik at bâde politiske, sprâklige, etnografiske og kulturelle grenser ble trak-
ket her. Jeg skal ikke her gâ naermere inn pâ den tidlige bosetningens historié, men
bare nevne de viktigste befolkningsgruppene i kronologisk rekkefplge: etter ligu-
rerne, som muligens var bosatt i sprlige og vestlige deler av Sveits, og de meget
omstridte illyrerne, som muligens dannet grannlaget for de seinere retoromanerne, er

det saerlig kelterne som spiller en avgjprende rolle i Sveits' tidligste historié og som

er det f0rste folket som vi kan fâ naermere grep om: Det er saerlig helvetierne (en

keltisk stamme) som framtrer fra og med ca. 400 f. Kr. og som seinere (av Caesar

58 f. Kr.) ble innlemmet i det romerske riket. Fplgene av deres underkastelse -
romaniseringen av praktisk tait hele det nâvaerende sveitsiske omrâdet - er avgjp-
rende for en stor del av dette omrâdets lingvistiske framtid. Opphavet til de tre

romanske sprâkenes eksistens i Sveits ligger her, men enda en stor hending mâtte

komme til for â etablere det sveitsiske omrâdets lingvistiske struktur: Det er den

germanske folkevandringen, som her i form av den alemanniske bosetningen i store

deler av det nordlige Sveits, nâr sin sprvestlige grense (ffa ca. 450 e. Kr.). Gamle

keltiske og andre substrat rundt det sentrale fjellomrâdet, romernes ekspansjon mot
nord og germanenes fremstpt sprover, seinere grannfestet av det frankiske riket, dét

er de avgjprende faktorene for den lingvistiske strukturen i det omrâdet som seinere

skulle bli Sveits. Men minst like viktig er danneisen og utviklingen av den sveitsiske

staten. Det begynner med edsforbundet i 1291, en ganske lps sammenslutning
mellom tre kantoner, som seinere (litt etter hvert) ble 8 og til slutt (fra 1523) 13.

Merkelig nok er dette edsforbundet nesten ensprâklig tysk (bare Freiburg er tosprâk-

lig), men det omfatter ved siden av de 13 kantonene som har makten, ogsä tilslut-

4
Heinrich Schraid, Richtlinien für die Gestaltung einer gesamtbündnerischen Schriftsprache

RUMANTSCH GRISCHUN. Cuira 1982.
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tede land og byer ("zugewandte Orte", bl. a. Genève, Neuchâtel, bisped0mmet Basel,

St. Gallen, Graubünden og Wallis) og erobrede eller kj0pte omrâder

("Untertanengebiete", bl. a. Aargau, Vaud, Ticino), og det er framfor alt gjennom disse at

plurilingualismen kommer inn i bildet. Offisielt var det garnie edsforbundet helt
frem til sin undergang i 1798 ensprâklig tysk, men dets sprâkpolitikk var f. 0. ut-

preget liberal, slik at i praksis ogsâ fransk og italiensk var helt vanlige: vi kan

snakke om en pragmatisk flersprâklighet ved siden av den nominelle ensprâklighe-

ten, og det er den som gjorde en praktisk talt problemfri overgang til offisiell
flersprâklighet mulig da den politiske strukturen ble läget om f0rst i den "Helvetiske

republikken" (1798-1803) og deretter i den nye forbundsstaten, som i 1848 defini-

tivt avlpste det garnie "statsforbundet". Denne nye og [34] nâvaerende statens grunn-
leggende prinsipp bestär i en balanse mellom sentral administrasjon og fpderativ

orden, og i denne balansen inngär da som en selvfplgelig del ogsâ den sprâklige

likestillingen av de forskjellige landsdelene. En viss saerstilling har, som allerede

pâpekt, retoromansk: Geografisk isolert og ogsâ kvantitativt sett et utpreget minori-
tetssprâk som det er, var det til og med innen det nye statssystemet ikke blitt offisielt

anerkjent f0r spprsmâlet om dets likestilling ble et fprsterangs utenrikspolitisk
problem i 1920- og 30-ârene. Den gjennom fascismen aktualiserte italienske irre-

denta-bevegelsen tok den gangen ogsâ sikte pâ ikke bare â annektere det italienske

Sveits, men ogsâ det retoromanske omrâdet og pâstod at retoromansk "vitenskapelig
sett" bare var en italiensk dialekt. Overfor denne truselen gjaldt det en gang for alle â

fastslâ at det var et selvstendig sprâk (det har da ogsâ hatt sine skriftsprâk siden

1500-tallet). Det skjedde da det temmelig enestâende, at det ved en folkeavstemning
i april 1938 ble vedtatt et forslag om â anerkjenne retoromansk som fjerde nasjonal-

sprâk. Selv om dette var en utenrikspolitisk beslutning, var det samtidig et uttrykk
for det sveitsiske folkets vilje til for enhver pris â forsvare en sprâklig minoritet,
trass i at den neppe er stprre enn én prosent av landets befolkning. I og med at

retoromansk ikke ble "Amtssprache" (ikke en gang i kantonen Graubünden), ble jo de

praktiske fplgene ikke saerlig imponerende - bl. a. fikk en del stedsnavn sin oppha-

velige retoromanske form igjen - men likevel ble folkeavstemningen en prinsipiell
bekreftelse pâ at Sveits oppfatter det som en av sine viktigste oppgaver â fremme

forskjellige sprâks og kulturers koeksistens innom samme land. Retoromansk er

liksom blitt et symbol pâ landets prinsipp om fédéralisme og minoritetsvern, og det

retoromanske problemet er derfor, ikke minst i vâre dager, da det pä grunn av "indre

erosjon" er blitt mer brisant enn noensinne, mer og mer blitt til en prpvesten for
hele det politiske systemet og dets ideologi.

Den lingvistiske strukturen i Sveits er resultatet av en mer enn 2000-ârig utvik-

ling, som ble grunnlagt lenge f0r det politiske begrepet Sveits ble til og som ble

f0rt videre av den nyere staten, slik at de fire sprâkene vokste organisk sammen til
en (politisk) enhet, hvis overgang til offisiell flersprâklighet til slutt naermest var en

formalitet (den kom da ogsâ utenfra, ved Frankrikes diktat, etter Napoleons erobring

av landet i 1798).
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1.3. Men hvordan fungerer det plurilinguale systemet i det praktiske livet? Hvordan

er det mulig â bevare sprâkfreden i den politiske, sosiale og kulturelle virkeligheten?
Det er et noksâ innviklet apparat av lover, bestemmelser og ogsâ pragmatiske spille-
regler som regulerer detaljene i sprâkbruken og pâ denne mâten garanterer for i det

minste tresprâklighetens varighet. Nâr det gjelder forbundsstatens nivâ (feiles
politiske, administrative, kulturelle o. 1. institusjo- [35] ner), er det klart at det mâ tas

hensyn til de tre nasjonalsprâkene (tysk, fransk, italiensk) i hvert fall i en grad som

svarer til befolkningsgruppenes prosentdel. Radio og TV har forskjellige program pâ

de tre sprâkene, mens retoromansk i en viss utstrekning er representert i det tysk-
sveitsiske programmet. I arméen fors0ker man sâ vidt mulig â sammenfatte de en-

kelte sprâkgruppene i saerskilte enheter; jernbanepersonalet omtrent fra konduktpr-
nivâet oppover skal om mulig lac re seg ett eller to av de andre sprâkene, osv. I for-

bundsregjeringen sitter tradisjonelt fern ministre fra det tysksprâklige omrâdet og to
fransk- eller iblant ogsâ italiensktalende; i parlamentet ("Bundesversammlung") er

selvfplgelig alle sprâkgruppene representert (stort sett etter deres prosentdel) og det

er tillatt for hver og en â bruke sitt eget morsmâl i debattene, selv om italiensk av

pragmatiske grunner (for at de andre skal forstâ) ikke brakes ofte. Flersprâkligheten

trygges imidlertid ikke bare av juridiske bestemmelser og pragmatiske spilleregler
pâ forbundsplan, men i h0y grad ogsâ av de enkelte kantonene, m. a. o. av territori-

alprinsippet. McRae5 framhever som de tre fundamentale prinsippene for sveitsisk

sprâklovgivning: Nasjonalsprâkenes absolutte likestilling, kantonenes sprâklig-kul-
turelle suverenitet og territorialprinsippet, og det er helt opplagt at det er de siste to

prinsippene som nesten automatisk garanterer for spräkforholdenes stabilitet. I og
med at de enkelte kantonene pâ grunnlag av de faktiske forholdene slâr fast hvilket
av nasjonalsprâkene som skal vaere offisielt, er en hel del av detaljreguleringen, f.
eks. angâende kommunikasjonen mellom forbundsadministrasjonen og kantonene,
allerede gitt, og flersprâklighetens problem forenkles vesentlig av at de fleste kantonene

er ensprâklige. De forholdsvis fâ kantonene som har flere sprâk fâr da selv

fastslâ, om de vil vaere offisielt mono- eller bilinguale, men selv om de bestemmer

seg for bare ett offisielt sprâk (f. eks. Fribourg for fransk), betyr dette ikke at de(t)
andre sprâk blir helt neglisjert; selv i slike tilfelle prpver de pâ en pragmatisk mâte â

ta hensyn til minoritetssprâket. At en slik toleranse er ganske alminnelig, har delvis
historiske granner; selve det garnie edsforbundet bygde jo pâ frivillighetsprinsippet.
Men like viktig er det at det ikke er samsvar mellom sprâkgruppene og politiske,
sosiale eller religipse strukturer, at politiske, sosiale og konfessionelle grenser gär

tvers gjennom sprâkgruppene. F. eks. er bäde det tyske, det franske og det retoro-
manske omrâdet religipst blandet, det italiensksprâklige Ticino er riktignok hoved-

sakelig katolsk, men skiller seg fra de fleste andre katolske omrâdene ved den her-

skende politiske innstillingen (mens de fleste andre katolske kantonene - politisk
sett - er konservative, ble i det italienske Sveits den liberalradikale retningen domi-

5

Op. cit. (fotnote 2).
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nerende alt i det 19. ârhundret). Og ikke engang i "folkekulturen" danner sprâkgrup-

pene besternt avgrensede enheter: Mens den hpyere kulturen i [36] det franske Sveits
i hpy grad har fâtt sitt preg av forbindelsene med Frankrike, gär den folkelige kulturen

der i mange tilfeller sammen med den vestlige delen av det tyske Sveits. Og
mellom retoromanene og kantonens tysksprâklige befolkning fins det, i hvert fall
nâr det gjelder materiell kultur, neppe noen forskjell i det hele tatt.

Takket vaere disse forholdene og det demokratisk-fpderative styrets fundamentale

prinsipp, har det da ogsâ dannet seg en ganske allmenn attityde i holdningen til og

omgangen med landsmenn med annet morsmâl: En attityde av âpenhet, toleranse og
pragmatisme, som ikke kvier seg for â blande det juridiske prinsippet med det prak-

tiske, hvis hensyn til de andre sprâkgruppene skulle kreve det. At denne holdningen
beint fram har fprt til en oppfatning av sprâklig-kulturell mangfoldighet som "sveit-
sisk ideal" - en myte som sveitseren gjerne glorifiserer seg med - viser seg (nega-

tivt) ikke minst i attityden overfor fremmedarbeidere som kan vaere helt annerledes.

Selvfplgelig fins det ogsâ nyanser i de tysk-, fransk-, italiensk- og retoromanskta-

lende sveitsernes attityder overfor sine landsmenn. Et ofte diskutert emne er f. eks.

de fransktalende sveitsernes naere samkjensle med Frankrike og deres tilsvarende

sensibilitet for tysksveitsernes (eller sentraladministrasjonens) "overgrep", som
imidlertid i ganske h0y grad kompenseres ved at tysksveitseren i allmenhet er noksâ

tolerant og (mildt sagt) lite tyskvennlig. En utpreget pragmatisme er derimot karak-

tertistisk for de to minste sprâkgruppene, simpelthen fordi de er sâ mye mer avhen-

gige av tysk. Alt dette er naermest smâsaker, men det fins ogsâ alvorligere problemer.

Det tilsynelatende mest brisante, som antakelig ogsâ er blitt kjent i utlandet,
har vi forelppig ikke nevnt. Separatistbevegelsen i det fransktalende Jura-omrâdet

truet i 60/70-ârene nesten â sprenge det sveitsiske systemet, men situasjonen der har

beroliget seg siden 1979, da opprprets kjerneomrâde fikk sin egen kanton. Det er

ogsâ riktig â pâpeke at det ikke bare dreide seg om sprâkproblemet, men at dette

inngikk som ett ledd i en rekke saerskilte politisk-kulturelle og 0konomiske forut-

setninger som fikk konflikten til â bli sâ voldsom. Mer alvorlig er nok situasjonen i
den italienske og den retoromanske delen av Sveits. At det er sâ dârlig balanse mellom

prosentdelene for de fire sprâkene, innebaerer jo tross ail regulering og pragma-
tisk imptekommenhet en latent fare, og nâr en minoritet er kommet ned i 1-5%, sâ

er denne faren blitt virkelig, sasrlig dersom denne minoriteten (som i begge tilfelle)
bor i omrâder med blomstrende turisttrafikk ffa fremfor ait Tyskland og det tyske
Sveits. Jeg har tidligere pekt pâ et nylig gjort forspk pâ â redde det retoromanske

sprâket ved â gi det en feiles skriftnorm. Situasjonen i det italienske Sveits blir av

McRae6 bedpmt som avspent (bl. a. takket vaere egne radio- og TV-program), men
andre har med rette pekt pâ den man- [37] gelfulle italienskundervisningen i de

0vrige landsdelene som en ârsak til at flere og flere italiensksprâklige sveitsere blir
tvunget til â bruke andre sprâk som kommunikasjonsmiddel.

6
Ibid. s. 213-216.
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1.4. Det er altsâ stadig problemer og det kommer sikkert til ä bli nye problemer i
forbindelse med multilingualismen i Sveits, men det bürde vasre mulig â finne

lpsninger pâ dem innom den bestâende rammen - spprsmâlet er bare, hvorvidt "mo-
dellen Sveits" er brukbar ogsâ for andre bi- eller plurilinguale samfunn. Den far jo
meget god karakter hos McRae, og en kan nok i og for seg kalle den for et vellykket
"eksperiment" med kulturformidling som hovedprinsipp istedenfor et nasjonalt

kulturbegrep; den er en i og for seg plausibel Ipsning pâ problemer m. h. t. hvordan

flere sprâksamfunn kan leve sammen og trives i en og samme stat, men McRae

skriver i slutten av sin bok7:

The analysis also suggests very strongly that this success has been built upon an
intricate combination of historical, structural, attitudinal and institutional factors skilfully

and patiently woven into a reinforcing pattern by human effort and stateman-
ship.

Og det er nettopp poenget: Den sveitsiske lpsningen beror pâ en rekke saerlig

heldige forutsetninger som gjpr den til noe nesten enestâende som ikke lar seg

gjenta. Hvis en f. eks. skulle sammenligne sprâksituasjonen i Sveits med den i
sprâkstridens Norge, viser det seg jo straks at bâde forutsetninger, faktiske spräkfor-
hold og framtidsmuligheter er nesten totalt ulike. Forutsatt at en besvarer det van-

skelige spprsmâlet om hvor vidt bokmâl og nynorsk er to sprâk positivt, kan en

nevne fplgende fundamentale skilnader:

1. Sprâkene i Norge er mer sosialt og politisk korrelert enn i Sveits (muligens
unntatt retoromansk, som liksom nynorsk har sitt kjerneomrâde i landlig-konserva-
tive kretser og hvis eksistens ogsâ hviler pâ et kulturpolitisk-ideologisk fundament).

2. For 0vrig gâr ideologiseringen av sprâkforholdene i Sveits naermest i motsatt

retning: ideologien bak sprâkpolitikken har vaert mer ensidig demokratisk og mindre

nasjonal enn den har vaert for store deler av nynorskens historié.

3. En annen forskjell er primaert lingvistisk: Bortsett ffa retoromansk har alle

nasjonalsprâkene i Sveits sine respektive kjerneomrâder utenfor landet, de er altsâ

hvert og ett kun deler eller "utlppere" av flere markant forskjellige sprâk som her pâ

grunn av saerlige historiske konstellasjoner har "vokst sammen". I Norge er det bare

bokmâl som har denne bakgrunnen og det stär i et konkurranseforhold til et nytt
nasjonalsprâk. Sprâkene i Sveits har mer sammenheng med nabolandene og deres

historiske forutsetninger er av vesentlig forskjellig karakter. [38]

4. Og hva som er det vesentligste: Sprâkene i Sveits er strengt atskilt etter
lingvistisk og geografisk definerte grupper, mens grensene mellom bokmâl og nynorsk
bâde geografisk og lingvistisk er flytende. At det er vanskelig â opprettholde like-
vekten mellom helt forskjellige sprâk, hvor territorialprinsippet mangier, viser eks-

emplet Finland; desto vanskeligere mâ det vaere, nâr det dreier seg om to standard-

7
Ibid. s. 229 ff., saerlig 240.
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sprâk som stâr i gjensidig interaksjon og som snakkes av personer som har samme
"morsmâl" og som fritt kan velge mellom de to standardformene. Dette er ogsâ

resultatet som Einar Haugen kommer til, da han - med et sideblikk pâ Sveits -
drpfter sprâkstridens framtidsperspektiv: "Enhver virkelig sprâkfred", skriver han

her8, "ville heist vaere betinget av at sprâkene ble avsondret geografisk, sosialt og

politisk som f. eks. i Sveits, ett av de fâ land hvor polyglossi ikke skaper spräk-

strid", og det ser ut som han ville anbefale eksemplet Sveits til etterfplgelse, "men

kanskje", fortsetter han, "som Bjprnson sa - er fred heller ikke alltid det beste, men
at man noe vil?"

Og det er jo ogsâ dette synspunktet som er blitt aktuelt igjen gjennom aktivite-
tene kring "folkemälsrprsle", "ny mâlstrid" o. 1., men det er nettopp her det andre

aspektet av "modellen Sveits" kommer inn i bildet: diglossien og dialektenes Sterke

stilling i det tyske Sveits.

2. Det er fprst og fremst her en sammenligning mellom sveitsiske og norske

sprâkforhold har sin aktualitet og sin legitimasjon. Dialektenes unektelig store be-

tydning og i allmennhet hpye vurdering, de siste ârenes dialektbplge som sannsyn-
ligvis har vaert saerlig sterk i de to landene, og de energiske forspk som er blitt gjort
â innf0re dialekt i skrift, alt dette synes â vaere fellestrekk som det kunne l0nne seg
ä kikke litt naermere pä, og det skorter derfor heller ikke pä tilsvarende henvisninger
i norsk faglitteratur. Einar Haugen har flere ganger pekt pâ diglossisituasjonen i
Sveits; mer engasjert er den omtale det tysksprâklige Sveits fâr hos Vik0r9 og Wig-
gen10, som med spräkpedagogisk utgangspunkt legger hovedvekten pä Sveits som

positivt eksempel pâ dialektbruk i folkeskolen (og hpyere opp). Hos Wiggen heter

det bl. a., at "schwyzertüütsch blir brukt pâ mange samfunnsomrâder som vi neppe
finner make til i Norge: i haeren, i mange politiske og andre offentlige sammenhen-

ger, i kjerka og i skolen", videre, at "dialekt kan enkelte steder bli brukt heilt opp pâ

hpgskolenivâ" og at det i Sveits "har vaert svaert positive vilkâr for [39] og ârs

erfaringer med dialektbruk bl. a. i den skriftsprâklige morsmâlsopplaeringa".

2.1. I de aller siste ârene har nok forholdene i Norge og Sveits til en viss grad naer-

met seg hverandre, men den dag i dag fins det en viktig prinsipiell forskjell, nâr det

gjelder dialektbruken: I det tyske Sveits er dialekten det eneste naturlige sprâket i
dagligtale og den stâr i et strikt diglossiforhold til hpytysk standard som brakes i
skrift og - i mer eller mindre varierende former - i offentlig taie og i visse saerlige

samtalesituasjoner (i samtale med fremmede). Bâde nâr det gjelder karakteren av det

som normalt er kjent under navnet "schwyzertüütsch" og dets forhold til hpytysk
standard, er det viktig à unngä et par vanlige misforstâelser: sveitsertysk er ikke noe

egentlig sprâk som mange, til og med tyske lingvister tror eller har trodd, det et

8

Op. cit. (fotnote 1) s. 265.
Lars Vikpr, The New Norse Language Movement. Oslo 1975, s. 70 f.

Geir Wiggen i: Jo Kleiven (redJ, Sprâk og samfunn. Bidrag til en norsk sosiolingvistikk. Oslo
1979, s. 95 f.
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ikke noe "h0yere" eller "overregionalt" talemâl som brukes over hele omrâdet, men
bestâr av en rekke lokale eller regionale dialekter ("folkemâl" i egentlig forstand),

som kan ligge ganske langt fra hverandre, men i allmennhet er innbyrdes forstâelige.
En del feiles sveitsertyske kjennemerker fins det riktignok, f. eks.

monoftongene ü ü istedenfor hdytysk ei au äu (rite, Huus, Hüüsli)
hyppige ach-lyd (rechne(n) liksom mache(n), dessuten Chind o. 1.)

hyppige diminutivdannelser pâ -Ii (Chindli, Hiiüsli)
en lang rekke saerord, ofte romanske lânord ("helvetismer", "romanismer").

Men enheten i det sveitsertyske talemâlet ligger hovedsakelig pâ det sosiolo-

giske, ikke sâ mye pâ det rent lingvistiske planet, i det at alle snakker dialekt, at det

prinsipielt nettopp ikke fins noen klasseforskjeller i dialektbruken. Likevel er den

noksâ alminnelige pästanden feil, at hpytysk standard skulle vasre et "fremmed-

sprâk" for oss; i Steden har man da snakket om "bilingualisme i ett og samme

sprâk" og man har ogsâ kalt sveitsertysk en "Ausbaudialekt" eller "Ausbausprache""
for â markere den skarpe grensen mellom dialekt og standard som beror pâ at vi
mangier et sprâklig mellomlag i form av et "hpyere" eller "dannet talemâl" og der-

med den kontinuiteten mellom dialekt og standard som det ellers pleier â finnes i de

europeiske sprâkene. Diglossien er altsâ sterkt utpreget og det er ikke for ingenting
at Ferguson har tatt det tyske Sveits som eksempel i sin kjente avhandling12. Vi kan

derfor sammenfatte sprâksituasjonen i det tyske Sveits i fplgende skjema: [40]

H0ytysk (standard)

talemâl i spesielle' skriftsprâk 'hpytysk i offentlig
situasjoner (samtale

med fremmede)
tale (foredrag, skole,
preken), naer opp til
skriften

Dialekter
talemâl

forslcjelfig'e / tillempfet
lokaldialekter regionaldialekt

"bidialektale" individer
(saerlig i miljp med ekstrem

dialekt, f. eks. Wallis)

11

Se Walter Haas i: Robert Schläpfer (ed.), Die viersprachige Schweiz. Zürich/Köln 1982, s. 106;
Peter Sieber/Horst Sitta, Mundart und Standardsprache als Problem der Schule.
Aarau/Frankfurt a. M./Salzburg 1986, s. 29, 33. Om begrepet Ausbausprache (-dialekt) se

Heinz Kloss, Die Entstehung neuer germanischer Kultursprachen. München 1952; dens.,

"Abstandsprachen und Ausbausprachen", i: J. Göschel/N. Nil/G. van der Eist (ed.), Zur Theorie des

Dialekts. Wiesbaden 1976, s. 301-322.
12

Charles A. Ferguson, "Diglossie", i: Word 15 (1959), s. 325-340.
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Denne sosiolingvistiske situasjonen turde vaere temmelig enestâende innen det

tyske sprâkomrâdet og krever sin forklaring ut fra lingvistiske og politisk-historiske
faktorer.

2.2. Det er saerlig tre faktorer som tydeligvis har viert av grunnleggende betydning:

1. Den lingvistisk-mälgeografiske bakgrunnen: Geografisk sett ligger Sveits i

utkanten av det tyske sprâkomrâdet; det har i lppet av den tyske sprâkhistorien hatt

sine aktive perioder, da det kunne gi impulsen til sâ vidtrekkende innovasjoner som
den hpytyske lydforskyvningen, som er mest konsekvent gjennomfprt i sveitsiske

fjellbygder, men for det meste har dialektenes utvikling holdt seg innen en snevrere

ramme: enten har de gjennomfort novasjoner av begrenset rekkevidde eller de har

avverget novasjoner som naermet seg nord- eller pstfra (f. eks. den hpytyske difton-
geringen); i mange tilfelle er deler av omrâdet blitt pävirket av strpmningen utenfra,

og pâ denne mâten har det utviklet seg en lang rekke lokale sprâkvarianter som
avviker ganske sterkt bâde fra hverandre og fra "rikstysk" dialekt og hpysprâk. Hva

som er vesentlig for oss: De sveitsertyske dialektene har tross alle saerutviklingene
stört sett bevart sin gjensidige forstâelighet, som jo er av fundamental betydning for
dialekten som kommunikasjonsmiddel, og samtidig har situasjonen i det ytterste
sprvestlige hjprnet av sprâkomrâdet fremkalt en slags bevissthet om at vi ligger "litt
ved siden av", at vi er noe spesielt i forhold til de pvrige tysktalende. Men dette

hadde etter alt â dpmme [41] ikke vaert nok for â holde dialekten i live hvis det ikke

samtidig hadde vaert fordelaktige politiske og sosiologiske faktorer.

2. Landets garnie (relativt) demokratiske samfunnsstruktur er ofte blitt nevnt som

viktig grunn til at alle samfunnsklasser enda den dag i dag snakker dialekt, men
denne oppfatningen er delvis ogsâ blitt kritisert - saerlig med tanke pâ det franskta-

lende Sveits, som stört sett har oppgitt dialektbruken. Selv tror jeg nok at sam-

funnsordenen har vaert av ikke sâ liten betyding - i hvert fall i en besternt tid, nem-

lig Bismarck-tiden, som var avgjprende for det hpyere talemâlets spredning i Tysk-
land, men som bare i ringe grad har sitt motstykke i Sveits.

3. Men av stprst betydning er nok den politiske faktoren, eksistensen av en stat

som var blitt dannet i motsetning til "riket" og som delvis den dag i dag far sin

selvforstâelse av denne motsetningen. Da sveitsernes selvstendighet ble definitiv (de

facto 1499, de jure 1648) nettopp i de ärhundrene da utviklingen av skrift- og stan-

dardsprâket ble aktuell, var det naturlig at i hvert fall tysksveitserne holdt seg til
hjemlige tradisjoner og til â begynne med brukte sitt eget skriftsprâk: Det var fprst

og fremst et slags regionalt kansellispräk, men det ble bl. a. ogsâ brukt i de fprste

opplagene av Zürich-bibelen. Som kansellispräk og delvis ogsâ i trykte bpker holdt
det seg stört sett til ca. 1600 og lenger utover, men etterhvert ble presset nordfra for
hardt: i de forskjellige bibelutgavene fra det 16. og 17. ârhundret kan vi godt fplge



Sveits og Norge 91

med i hvordan det allmenne tyske rikssprâket (Luther-sprâket) trenger igjennom.
Som talemâl brukte man imidlertid fortsatt de genuine dialektene, og det fins mange

vidnesbyrd om at man helt opp i det 19. ârhundret i stor utstrekning brukte dialekt i

offentlige talesituasjoner som akademiforelesninger eller prekner. Men nettopp i det

19. ârhundret ble situasjonen farlig. Fprst begynte visse kretser â blande dialekten

opp med skriftformer, og i andre halvparten av hundreâret begynte hpytysk i mer
eller mindere ren form â erobre visse posisjoner i talemâlet: De hpyere skolene og
universitetene hadde pâ den tiden en h0y prosentdel tyskfpdte laerere, i Bismarcktiden

ble hpytysk i hvert fall alminnelig i militaeret og populaert i studentlivet, og
visse representanter for byoverklassen (f. eks. i Zürich og St. Gallen) gikk over til
standardsprâket som aliment talemâl. Klimaet: En utbredt tyskvennlighet, var

fordelaktig for det h0ytyske talemâlets frammarsj, og mange trodde ogsâ at

dialektenes tid overhodet var forbi, at de var foreldet og dârlig egnet for den

moderne tidens krav. Men i denne situasjonen skjedde det merkelige at dialektene tross

alt ikke d0de. Det var neppe politiske grunner, men naermest nyromantiske mot-

strpmninger mot urbanisering og internasjonalisering som ait f0r og omkring âr-

hundreskiftet fremkalte en f0rste b0lge av dialektvennlighet og en fprste blomst-

ringstid av skjpnnlitteratur pâ dialekt, men denne f0rs- [42] te perioden av "sprachlicher

Heimatschutz" fikk en tydelig politisk aksent under den fprste verdenskrig, da

den allmenne tyskvennligheten ble avlpst av skepsis eller aversjon mot Tyskland og
en mer solidarisk holdning overfor de franskorienterte sveitserne. I tiden ffemover

f0lger det enda et par "dialektrprsler". Den f0rste, i 30-ârene ("Mundartbewegung"
if0lge Schwarzenbach13), er tydelig politisk preget - som et viktig element i kampen
for nasjonal selvstendighet overfor de nazistiske trusler, som "geistige Landesverteidigung"

overfor farlige slagord som "ett sprâk - ett folk", og den vokste seg sä sterk

at det til og med fantes de som gikk inn for at et selvstendig sveitsertysk ("aleman-

nisk") skriftsprâk skulle skapes14. Den siste dialektbevegelsen, den moderne dialekt-

bplgen (i 60- og 70-ârene) har vel liksom i mange andre land visse politiske konno-

tasjoner, men selv om noe av den tyskfiendtlige holdningen kanskje lever igjen i
den, er den ikke direkte antitysk. At den politiske faktoren i hvert fall i mellom-

krigstiden var avgjprende for den definitive bevarelsen av dialektene, kan det
imidlertid ikke vaere tvil om, men enda ett moment som har vaert av stor betydning for

situasjonen i dag og som ikke var direkte politisk, mâ jeg nevne her: Det er ideen

om bâde standardsprâkets og dialektenes "renhet" som ble lansert mot slutten av det

19. ârhundret15, og som f0rte til den polariseringen mellom standard i skrift og
dialekt i tale, som i sâ h0y grad preger den diglossale situasjonen av i dag ("medial

diglossi").

13

Rudolf Schwarzenbach, Die Stellung der Mundart in der deutschsprachigen Schweiz Beiträge
zur schweizerdeutschen Mundartforschung 17). Frauenfeld 1969, s. 137.

F. eks. Emil Baer, Alemannisch. Die Rettung der eidgenössischen Seele. Zürich 1936.
15

Se Walter Haas (fotnote 11) s. 104 f.
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2.3. F0lgene av denne utviklingen vil jeg helst bed0mme som bâde positive og
negative. Det positive ligger i en - internt sveitsisk sett - allmenn talesituasjon som
h0ver de fleste bra, med et lett og naturlig talemâl som en problemfritt kan

identifisere seg med og som samtidig ogsä fungerer som overgripende nasjonalt
identifikasjonsmerke. Mer problematisk er derimot forholdet til hpytysk standard.

Det h0res jo med en gang, nâr en sveitser forspker â snakke standardsprâket: Han har

en mer eller mindre "dârlig" (dialektpreget) uttale, han gj0r grammatiske feil, han

har kanskje en klosset og ubehjelpelig stil og han bruker en rekke ord som ikke er

vanlige og kanskje uforstâelige utenfor landets grenser. Verst er det med uttalen og
hele formuleringsevnen, og sp0rsmälet er da, om ikke (den nâvaerende) diglossisi-
tuasjonen skaper saerlige vansker ved innlaeringen av tysk standard. Noen sosioling-
vister har drpftet problemet, hvorvidt dialekten i det tyske Sveits er en "spräkbarri-
ere", hvor vidt den f0rer til en restringert standard-kode16. Det er jo klart at en i dette

tilfellet neppe kan snakke om noen alvorligere ulemper i Bernsteins strikte sosiolo-

giske forstand, og noen av sprâksosiologene synes derfor â ta temmelig lett pâ dette

problemet (en av dem17 mener at dialekten riktignok er en belastning for skolebarnet,

men at denne belastningen kompenseres ved en stprre ârvâkenhet overfor sprâklige
fenomen og at det i hvert fall ikke kan vaere taie om noen "restrin- [43] gert kode").
Dette kan vaere riktig nok, nâr det gjelder skriftlig sprâkbruk, men at en sveitser (Ira

begynnelsen av) har en begrenset kompetanse innen muntlig hpytysk, er det ikke
tvil om; hva de fleste mangier, er naturlige mpnster for muntlig stil, for h0ytysk
talemâl, og de negative fplgene av dette ligger da ogsâ klart i dagen: ubehjelpelig
sprâkbruk i omgang med fremmede, mindreverdskjensler overfor tyskere, blanding
av dialekt og standard i (improvisert) offentlig taie ("Grossratsdeutsch" o. 1.).

3. Men la oss se litt naermere pâ de aktuelle tendensene i forholdet dia-

lekt/standard. Som det ait turde ha framgâtt av det jeg har sagt, har dialektbruken i
lppet av de siste ârtiene 0ket pâ mange forskjellige omrâder. Den dialektbplgen som
har rullet over sâ mange andre europeiske land, er pâ grunn av den spesielle ut-
gangssituasjonen sannsynligvis mer pâtakelig enn andre steder, ja den holder
allerede pâ â gjennombryte det garnie skjemaet for fordelingen av de to sprâklagene som
jeg har tegnet ovenfor.

3.1. Naturlig nok er 0kningen av dialektbruken saerlig sterk pâ det mündige planet.

Kanskje er den mest pâtakelig i radio og i TV. Her rettet dialektbruken seg opprin-
nelig stort sett etter emne - dialekt ble bl. a. brukt i forbindelse med folklore (fol-
kemusikk o. 1.), i humoristiske program (kabaréer o. 1.), barneprogram o. s. v.,
mens hpytysk dominerte i dagsnytt, litteraere eller kunstneriske program, temaer

16
Se bl. a. Roland Ris, "Dialekte und Sprachbarrieren aus Schweizer Sicht", i: Hermann Bausinger

et al. (ed.), Dialekt als Sprachbarriere? Ergebnisbericht einer Tagung zur alemannischen
Dialektforschung .Tübingen 1973, s. 29-62.

Walter Schenker, "Soziolinguistische Implikationen der deutschschweizerischen Sprachsituation",

i: Sprachspiegel 28 (1972), s. 69-77.
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med internasjonal tilknytning og i andre ikke-folkelige sammenhenger - men denne

avgrensningen som fins hos Schwarzenbach18, er ikke lenger helt aktuell i dag, ut-

viklingen har gâtt videre. Saerlig radio-, men ogsâ TV-program kan i dag omfatte

alle mulige slags blandinger av dialekt og hdytysk, og programsjefen eller til og
med hallomannen/-damen fâr ofte selv bestemme hvilket spràk han/hun vil bruke.

Den offentlige talen har aldri vaert utelukkende hdytysk, men i l0pet av det 19.

ârhundret ble standardsprâket dominerende, mens dialekten i den siste tiden har gâtt

framover igjen. Dialekt brakes bl. a. i festtaler, i diskusjoner i kommunestyrer, i
mer eller minder populaere offentlige (ogsâ vitenskapelige) foredrag o. 1., delvis ogsâ

i kirken, men visse posisjoner holder h0ytysken fremdeles. Innom st0rre politiske
eller nasjonale rammer kan dialektbruk nok forekomme, men mer unntaksvis. I

forbundsparlamentets debatter krever allerede hensyn til ikke-tysksprâklige med-

lemmer, at taleren snakker standardsprâk (eller noe som ligner det), og i kantonale

Parlament er dialekten bare delvis tillatt. Grensen trekkes her vel ikke sâ mye av

dialektens "begrensede uttrykksmuligher" som av emnenes rekkevidde, situasjonens
alvor og verdighet eller hensynet til ikke-tysksprâklige tilh0rere. [44]

At en i allmennhet er tilb0yelig til â tilskrive dialekten en like stor uttrykksevne
som skriftsprâket, viser seg nok saerlig tydelig i den siste tidens tendenser innom
skole og annen undervisning. Braken av dialekt i skolen har tradisjonelt vaert be-

grenset til de f0rste to-tre klassene; den har alltid vaert n0dvendig for barn som ikke
hadde noen forkunnskaper i standardsprâket, men selv om en allerede i mange âr har

hatt lesebpker og ABC-b0ker pâ dialekt, var denne til for kort tid siden blitt brakt
helt pragmatisk - som et hjelpemiddel eller en bro pâ veien mot standardsprâket

som det eneste mälet som var fastlagt i skoleloven. Elevene skulle litt etter hvert,

men sä hurtig som mulig, gli inn i hpytysk sprâkmilj0. Som allerede antydet, ble

det langt inn pâ 1800-tallet snakket dialekt helt opp til den h0yeste akademiske

undervisningen, men fra og med slutten av ârhundret og utover var det helt annerle-

des - helt til for kanskje 10-15 âr siden. À bedpmme den aktuelle situasjonen akkurat

nâ, er noksâ vanskelig, ettersom de garnie bestemmelsene fremdeles gjelder i
teorien, mens det i praksis ofte er den enkelte laereren som avgjpr hvor mye dialekt
han vil tillate pâ de forskjellige trinnene. Det er mange som fortsetter â snakke
dialekt helt opp til de h0yere klassene, sœrlig i (ogsâ faglige) diskusjoner med elevene

og i visse fag, og det er blitt pâvist at loven som foreskriver standardsprâk som
eneste sprâk for gymnaset, bare blir overholdt ca. 50%.

3.2. Dialektbraken har imidlertid ogsâ gâtt fram pâ det skriftlige planet, og det

garnie systemet med medial diglossi trues dermed ogsâ fra denne siden: Standardsprâket

har ikke lenger enerett pâ den skriftlige kommunikasjonen. Nâr det gjelder
skjpnnlitteratur, har dette jo en relativt gammel tradisjon, men i dag har vi ikke bare

fâtt en ny b0lge av litteratur pâ dialekt (delvis av noksâ h0y kvalitet), men dialekten

har ogsâ begynt â trenge inn pâ andre skriftomrâder. I den siste tiden er det blitt

18

Op. cit (fotnote 13) s. 185 ff.
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noksâ vanlig, at ungdommer skriver brev o. 1. pâ dialekt, d. v. s. at de bruker dia-

lekten som aliment skriftlig kommunikasjonsmiddel. Men allerede litt tidligere - i
viss utstrekning alt i mellomkrigstiden og siden framfor alt fra 50-ârene av - var det

blitt populaert â skrive dialekt i besternte offentlige sammenhenger, framfor alt i
reklamefaget o. 1. Jeg kunne godt nevne en rekke morsomme eksempler fra varean-

nonser over valgpropaganda helt til spisekart, hvor ikke bare navnene pâ spesielt
sveitsiske retter (Rösti, Geschnetzeltes) er blitt alminnelig godtatt, men hvor det

iblant ogsâ kan dukke opp lange beskrivelser pâ sveitsertysk - eventuelt med fransk,

men ikke hpytysk oversettelse!

3.3. Det er opplagt at dialektbruken i slike tilfeller er sterkt motepreget (man vil
gjerne vaere populaer, forspker â fâ gjesten/kunden til â fple seg hjemme o. s. v.),
men nettopp denne moten passer godt sammen med den allmenne tendensen i den

internasjonale dialektbplgen (reaksjon mot teknikkens og det kapitalistiske samfun-

nets [45] utvikling, mot "normeringen" av den menneskelige eksistens; ny
individualisme, forkjaerlighet for det muntlige o. s. v.); jeg skal bare peke pâ et par faktorer

som synes ä ha spilt en saerlig viktig rolle i Sveits. Den ene er en arv fra naziti-
den: En viss motvilje mot alt som er tysk, nâ redusert til pnsket om markeringen av

en viss standard; den andre er det som er blitt kalt for "Sveits' nye identitetskrise"19,

60-ârenes reaksjon mot den overdrevne pkonomiske h0ykonjunkturell med alle dens

fplger som internasjonalisering, fremmedgjdring av natur og hjemlig miljp o. s. v.

4. Mot bakgrunnen av den utvidede dialektbruken som de siste ârtienes hovedten-

dens i sprâkutviklingen, kan man spprre seg hvordan det tyske Sveits' lingvistiske
framtid ser ut.

Noen fare for dialekten som sâdan eksisterer i hvert fall ikke, men liksom pâ
andre hold forandrer de enkelte dialektene seg i langt stprre fart og mye radikalere enn

tidligere. Dialektbplgen er ikke den direkte ârsaken, men bidrar til den utvanning av

dialektenes form og struktur som overalt er tydelig og som delvis kan anta faretru-

ende former-jeg tenker her pâ situasjoner, der en f. eks. skal gjengi vitenskapelig

hpyt nyanserte innhold og der erfaringene viser at det av dialekten ikke blir mye mer

igjen enn visse lyder og former, mens hele syntaksen er hdytysk! Dialekten som

lokalt, hjemlig spràkmiljd forsvinner mer og mer, de tradisjonelle dialektene blir
utjevnet til fordel for visse dialekter som har h0y prestisje og ikke avviker for mye
fra skriftsprâket (standarden), framfor alt dialekten i Zürich (det tyske Sveits' 0ko-

nomiske og kulturelle sentrum). Dermed forsvinner ikke bare de finere nyansene i
sprâket, men visse perifere dialekter kan rent ut bli diskriminert. Den 0kede lands-

omfattende kommunikasjonen, folkeflytning og turisme kan f0re til at framfor alt

fjellboere med ekstrem lokal dialekt av praktiske grunner gär over til en slags til-
lempet dialektform, som de kanskje til â begynne med bare bruker i omgangen med

fremmede, men som helt sikkert allerede i neste generasjon kommer til à dominere.

19

Se Ris, op. cit. (fotnote 16) s. 43.
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Men ikke bare det: Den 0kede samferdselen har ogsâ hatt til f0lge at en mye öftere

enn f0r h0rer andre landsmenns tale og danner seg en besternt, vurderende oppfat-

ning av den, og denne oppfatningen kan da ogsâ vaere diskriminerende, det kan bli
sprâkbarrierer ogsâ pâ dette planet20.

Hovedsaken stâr imidlertid fast: Det er ingen overhengende fare ffa skriftsprâket.

Utviklingstendensen i 1yd og former fplger snarere de store dialektene enn standar-

den; bevisstheten om at vi har andre pragmatiske forhold enn i Tyskland er füllt
levende og styrker dialektens stilling, og ikke en gang utjevningen mellom sveitser-

tyske dialekter vil innen en overskuelig framtid gâ sâ langt at vi behpver â vaere redd

for den "Einheitsschweizerdeutsch" (Ris21) eller "schweizerdeutsche Ausgleichssprache"

(Steger22) som en del sosio- [46] lingvister har forutsagt, og som da muli-

gens ogsâ kunne bli en trusel mot kommunikasjonen med andre deler av det tyske
sprâkomrâdet.

Den stprste faren som etter min mening truer det tysksveitsiske sprâksamfunnet,
dets struktur og tradisjoner, kommer snarer fra motsatt hold - nemlig nettopp fra

den overhândtagende dialektbruken. Det fins riktignok mange som ikke tror at

tysksveitsernes standardkompetanse skulle vaere truet, bl. a. skulle den Sterke

dialektbruken i radioen kompenseres ved en utvidelse av hele programmet, men jeg
synes allikevel det er et faktum at tysksveitsernes forhold til skriftsprâket er spent

og at den utvidede bruken av dialekt som talemâl pâ hpytyskens bekostning mer og
mer f0rer til kulturell og sosial isolering ikke bare fra Tyskland, men delvis ogsâ fra

vâre fransk- og italiensktalende landsmenn som jo laerer hpytysk i skolen og ikke
uten videre forstâr vâre dialekter. Mangelen pâ standardtysk kompetanse fprer oss

mer og mer inn i en ond sirkel: I tilknytning til sprâkpedagogen Horst Sitta23 kan vi
formulere det slik, at vi pâ grunn av det dialektale talemâlet har en oppfatning av

hpytysk som noe hpytidelig, noe krevende; derfor blir vi redde, og fordi vi er redde

(for standardsituasjoner), prpver vi sä mye som mulig â unngâ hpysprâket, derfor

blir vi enda mindre fortrolig med det, vi blir ennâ mer redde og usikre o. s. v. Jo

lengre vi skyver hpytysken fra oss, desto mer mister vi diglossiens selvsagte fordeler

(to sprâkkoder, begge to like velegnet til hvert sitt funksjonsomrâde). Fplgene av

denne utviklingen viser seg allerede nâ: Frykt for skriftsprâkskulturens forfall (hos

sprâkpedagoger), irritasjon blant vâre fransktalende landsmenn. I den aktuelle situa-

sjonen turde det derfor neppe vaere behov for aksjoner til fremme av dialektbruken.
Hva som derimot i hpyeste grad er pâkrevet, er planlegging og râdgivning pâ for-

skjellig nivâ: Bâde innen dialekten ("Mundartpflege") og nâr det gjelder forholdet
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Ibid. s. 57 ff.
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Ibid. s. 60 ff.
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Hugo Steger i: Heiner Löffler (ed.), Das Deutsch der Schweizer. Zur Sprach- und Literatursituation

der Schweiz. Aarau/Frankfurt a. M./Salzburg 1986, s. 187.
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Schule", i: Standard und Dialekt. Studien zur gesprochenen und geschriebenen Gegenwartssprache.

Festschrift für Heinz Rupp zum 60. Geburtstag. Bern/München 1979, s. 165-175, saer-

lig 165 f.
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mellom dialekt og standard. Man er ogsâ allerede kommet et godt stykke pä vei,
saerlig med râdgivning om "god" dialekt (hvor foreningen "Bund Schwyzertütsch"

prpver â fplge en gyllen middelvei mellom gammeldags "demonstrasjonsdialekt" og
en brukbar moderne talemâlsform. Men ogsâ skriftspräkproblemet er man oppmerk-

som pä: Siden 1982 fins det en "Verein für die Pflege der deutschen Hochsprache";

germanistene har startet et forskningsprosjekt om dialekt og standardsprâk i det

tyske Sveits, og de kantonale kulturministrene har sendt ut et rundskriv, der de

advarer mot overdreven dialektbruk og skriftsprâkskunnskapens forfall i skolen. Hva
de fleste er klar over, er at det gjelder â bevare vâr diglossi, at det ikke bare er en

fordel â ha to spräklige registre til râdighet, men at ogsâ vâr tilhprighet til det tyske
kulturomrâdet hprer til de fundamentale prinsippene som vâr stat er bygd pâ. [47]

5. Her mpter da ogsâ en sammenligning mellom Norge og det tyske Sveits sine

grenser. Det er mye som er noksâ likt i de to sprâkomràdene: Dialektenes (relativt)
sterke stilling, relativt stor avstand mellom skrift- og talemâl, diglossi, mer eller

mindre spent forhold mellom dialekt og skriftsprâk, demokratisk-nasjonal ideologi
som gjpr en dialektnaer sprâkinnlaering 0nskelig og som gjerne vil fremme dialekten

som nasjonalt identifikasjonssymbol. Forskjellene ligger hovedsakelig pâ to plan:

1. I skriftsprâket: Norge har i hvert fall én nasjonal standard, vi har ett "fremmed"

skriftsprâk som vi av politisk-ideologiske grunner ikke kan gi slipp pâ,

2. I talemâlet: Norge har i hvert fall delvis et sprâklig mellomlag mellom skrift

og dialekt, det "dannede talemâlet", mens vi bare har to strengt atskilte registre.

Situasjonen i Norge er altsâ pâ en mâte mer komplisert, men innebaerer kanskje
visse spesielle sjanser, nâr det gjelder skrift- og talemàlenes framtid. Det fins mu-

ligheter til intern regulering som ikke vi har (hvis vi da altsâ avviser tanken om â

skape et nytt, eget skriftsprâk), og eksistensen av et standardsprâk som ligger for-

holdsvis naer opp til dialektene frembyr kanskje visse saerskilte muligheter til â

bygge nye bruer over klpften mellom dialekt og standard. Vi kan glede oss over
dialekter som har en sâ sterk stilling at de norske dialektene antakelig aldri vil
kunne hamle opp med dem, men vi mâ i Steden ta til takke med en diglossi som

stört sett riktignok er noe positivt, men allikevel alltid vil skape problemer og frik-
sjoner. Dette er imidlertid noksâ lange framtidsperspektiv som jeg her bare kan

antyde: Mens diglossisituasjonen i Sveits antakelig forblir forholdsvis stabil, vil det

bli sierlig interessant â se hva de siste ârenes tendenser i Norge til fordel for

nynorsken og dialektene pâ lengre sikt vil f0re til.
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