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Soziolinguistische Strukturen in den nordischen Sprachen
Zum Verhiiltnis von Standard, Regionalsprache und Dialekt

1. Die folgenden Ausfiihrungen wollen lediglich als Versuch verstanden sein,
einen wenigstens skizzenhaften Uberblick iiber die zum Teil recht mannigfaltigen
soziolinguistischen Verhiltnisse in den skandinavischen Sprachen zu gewinnen.
Nach verschiedenen wichtigen Ansitzen in der traditionellen &lteren Sprachwissen-
schaft sind seit den 60er Jahren, vor allem im AnschluB an Bernstein und Labov,
auch in der nordischen Forschung moderne soziolinguistische Fragestellungen und
Arbeitsmethoden stark in den Vordergrund getreten. Schon seit langem sind sozio-
linguistisch relevante Begriffe und Termini wie dén. rigsmal, rigssprog, schwed.
rikssprak — din. dannet talesprog, norw. dannet/hgyere talemal, dannet dagligtale,
schwed. bildat talsprak — vulgeersprog/vulgdrsprak — dialekt bzw. dén.schwed.
folk(e)mdl, schwed. landsmdl, schwed.norw. bygdemdl, norw. malfgre “Mundart” u.
dgl. im Gebrauch; vor allem in Norwegen ist man frith auf die Besonderheiten von
Stadtmundarten (bymal) aufmerksam geworden; Sondersprachen verschiedener Art
sind schon von der dlteren Forschung bearbeitet worden; wenigstens teilweise grup-
pen- oder rollenabhingige Stilarten wie kanslisvenska, kommittésvenska u. dgl.
spielen seit langem besonders in der schwedischen Stilistik und Sprachpflege eine
Rolle. Wie in der iibrigen europdischen und amerikanischen Forschung hat auch in
Skandinavien die moderne Soziolinguistik teils das Blickfeld auf das situationsab-
héngige Sprachverhalten erweitert, teils die Methoden perfektioniert, indem sie vor
allem zu quantitativen Analysen groBerer Korpora iibergegangen ist (groBere For-
schungsvorhaben sind u. a. Talsyntax in Lund, die Projekte des Forskningskommit-
tén i Uppsala fér modern svenska = FUMS und Talemalsundersgkelsen i Oslo =
TAUS). Dabei steht heute im Vergleich zu fritherer Forschung der Wortschatz ge-
geniiber Phonologie, Morphologie und Syntax eher im Hintergrund, doch haben
bisher gerade die syntaxorientierten Forschungsprojekte nur verhéltnismiBig wenig
soziologisch relevante Ergebnisse gezeitigt.

1.1. Im folgenden mochte ich mich auf das fiir fast ganz Skandinavien zentrale
Problem der Verbreitung und des gegenseitigen Verhiltnisses [218] von Standard
(“Reichssprache”), Regionalsprache und Dialekt konzentrieren. Dieser Problemkreis
stellt sich fast in jedem der skandinavischen Linder wieder etwas anders dar, und die
heutige Forschungslage, die sich neben Grundsitzlichem durch eine Reihe von
Detailergebnissen auszeichnet, fordert deshalb geradezu zum Versuch einer Zusam-
menfassung heraus, da ein solcher nicht unwichtige Aufschliisse iiber die aktuelle
Struktur der skandinavischen Sprachlandschaft zu geben verspricht.

Bekanntlich sind die drei Begriffe zunichst vor allem ridumlich-horizontal diffe-
renziert. Wir konnen definieren a) Standard als normierte Schriftsprache einschlieB-
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lich schriftnaher Sprechsprache (in formellen Situationen), ohne geographische Be-
grenzung innerhalb des (meist national bestimmten) Geltungsbereichs der betreffen-
den Sprache (wobei ein solcher Idealzustand in gesprochener Sprache wohl nie ganz
erreicht wird, da u. a. regionale Variationen in Intonation und Wortakzent kaum je
ausgemerzt werden), — b) Regionalsprache (regionalen Standard) als mehr oder we-
niger fluktuierende, zwischen verschiedenen Graden und Varianten schwankende
Zwischenschicht , zwischen “reinem” Standard und lokalem Dialekt, grundsitzlich
orientiert am Muster des Standards, aber mehr oder weniger stark gefirbt durch
lokale Dialekte oder Mundartrdume (besonders in Intonation, Lauten und Wort-
schatz, z. T. aber auch in Morphologie und Syntax) und u. U. auch durch selbstin-
dige Sonderentwicklungen geprigt, demgemil jeweils nur in einem Teilgebiet in-
nerhalb des Geltungsbereichs des Standards, vor allem als Sprechsprache, gebriuch-
lich, — c) Dialekt als im allgem. nur miindlich verwendetes Sprachsystem mit ge-
ringster geographischer Verbreitung, neben dem es keine kleineren Einheiten mehr
gibt und das deshalb als Gegenpol zum Standard gelten kann. Standard und Dialekte
bilden mehr oder weniger feste sprachliche Systeme, bei der Regionalsprache kann
dagegen nicht von einem durchgebildeten System, sondern héchstens von einem
Halbsystem oder einem Subsystem des Standards gesprochen werden. Dabei ist
freilich nicht zu iibersehen, dafl die Grenzen auch zwischen Standard und Regio-
nalsprache (wie oben angedeutet) und zwischen Regionalsprache und Dialekt eini-
germaflen flieBend sind und dal auch innerhalb des eigentlichen Standards wie auf
der Ebene des Dialekts sich u. U. Gliederungen in Untervarianten aufdringen kon-
nen; so wiren im Bereich des Standards vor allem hyperkorrekte Sprechvarianten
wie im Din. Hellerup-dansk, expeditrice-dansk oder (hgjere) pigeskoledansk zu
beriicksichtigen; auf Dialektebene ist vielerorts eine Gradierung zwischen stabilem
altem Ortsdialekt und bereits etwas abgeschliffenem, ausgeglichenem Dialekt, wie er
vor allem in Stddten und verkehrsreichen Agglomerationen vorkommen kann, ohne
[219] daB schon von regionalem Standard gesprochen werden kann (s. bes. 2.3.),
aktuell, ja es sind auch verschiedene Arten von Stadtdialekten (vgl. 2.3.3. zu Sta-
vanger/Sandnes) oder sogar Variationen zwischen verschiedenen Vierteln derselben
Stadt (z. B. zwischen Oslo @st- und Vestkant) zu beachten. Dennoch diirfte es rich-
tig sein, von dem vergleichsweise groben Raster Standard/Regionalsprache/Dialekt
auszugehen, wenn es im folgenden um die vergleichende Betrachtung eines so gro-
Ben Gebietes mit ganz unterschiedlichen Verhiltnissen von einfacher Gliederung in
Standard und Dialekt bis zum kaum mehr entwirrbaren Kontinuum vom Lokalsten
bis zum Reichssprachlichen (wie z. B. in Asele, s. 2.2.) geht. Dabei sei noch einmal
festgehalten, da8 Begriff und Terminus (im Gegensatz zu einem Teil bisheriger
Forschung) nur von deutlich lokal/regional begrenzten, gegeniiber dem Standard
selbstidndig entwickelten und deshalb in einem relativ groBen Abstand von diesem
stehenden Systemen verwendet werden soll und daB8 demnach dort, wo ein solches
System nicht mehr vorhanden ist (z. B. auf Seeland und in Zentralschweden) nur
noch von Regionalsprache die Rede ist.
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1.2. Die primir horizontal gegliederten Varianten haben aber (fast) immer auch eine
vertikale Dimension, sind also abhingig von sozialen Gruppen (sozialen Schichten
im engeren Sinn nach Einkommen, Bildung usw., aber u. U. auch Altersgruppen
oder Geschlechtern), sie sind somit zugleich Soziolekte (schichtenspezifisch). Ein
fast beliebig gewihltes Beispiel mag verdeutlichen, wie wir die bisher erwihnten
horizontalen Gruppen in den meisten Fillen auch vertikal innerhalb einer bestimm-
ten lokalen Sprachgemeinschaft anordnen kénnen: nach INGERS 1957 kénnen wir
im siidschwedischen Lund und andern schonischen Stddten (einschlieBlich der nich-
sten Umgebung) folgende vertikale Schichten unterscheiden:

1  Standard “Magen”  “mischen”
(in reiner Form nur schriftsprach- ~ mage blanda
lich)
2 Regionale (siidschwed.) Umgangs- mage blanda
sprache
3 Stadtmundart von Lund (alte dia- mave blanna
lektale Elemente + Annédherung an
Standard)
4  Landmundart der Umgebung (we- mave bldnna, blinna
v niger vom Standard beeinfluft)

3 wird noch in der Sprechsprache von Angehorigen der unteren sozialen Schichten in
der Stadt (Handwerkern und andern manuell Arbeitenden), 4 von biuerlichen Kreisen
der Umgebung verwendet, wihrend alle iibrigen sozialen Schichten heute 2 (und 1)
haben. Vor allem die eigentlichen Dialekte sind gewohnlich Wertungen unterworfen,
die entweder positiv [220] oder negativ und je nach Zeit und Ort (Land) verschieden
sein konnen (am positivsten ist die Bewertung der genuinen Bauernmundarten
traditionellerweise in Norwegen, doch zeigt sich auch hier in stirker urbanisierten
Gegenden ein soziales Ubergewicht von Stadt- und Ausgleichsmundarten bzw. der
Regionalsprache; Niheres s. 2.3.). Am wertneutralsten sind die Regionalsprachen,
doch finden sich auch in diesen interne Varianten von verschiedenem sozialem
Status. Gerade im Bereich der Regionalsprachen gibt es in der Regel ein reiches
Spektrum von Untervarianten, welche teils als schichtabhingig gelten konnen, teils
aber auch in ihrer Verwendung situativ bedingt sind.

Die Verwendung verschiedener Sprachformen je nach Situation, kommunikativer
Funktion u. dgl. fithrt zu einer Reihe von Varianten, die ihrerseits, wenn auch eini-
germallen vage, wiederum unterteilt werden konnen in wesentlich spontan gewihlte
Sprechkodes einerseits und mehr bewuBit [221] und zweckbestimmt verwendete
(schriftliche) Stilarten (mit ihrem Kontinuum von Gebrauchsprosa/Alltagssprache
iiber Normalprosa, Sachprosa usw. bis hinauf zu literarischen Stilarten) anderseits.
Wir konnen danach die verschiedenen Teilbereiche der Soziolinguistik stark verein-
facht in ein Schema fassen, wie es unten dargestellt ist. Wie dort durch die Verbin-
dungslinien angedeutet wird, beriihren und iiberschneiden sich naturgemiB situativ
bedingte Sprechkodes und stilistische Kodes zum Teil mit schichtenspezifischem
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Sprachverhalten, doch soll uns dies im folgenden mehr nur am Rande beschéftigen.
Wir beschridnken uns im wesentlichen auf den auf dem Schema links unten ange-
brachten Sektor der horizontal-vertikalen Schichtung und berithren die Frage des
Kodewechsels vor allem insofern sie uns Hinweise auf ein Nebeneinander regional-
sozialer Sprachvarianten zu geben vermag. Auch auf Probleme des Bi- oder Multi-
lingualismus, wie sie in Finnland, im nordlichsten Schweden und Norwegen und in
Siidjiitland vorkommen, konnen wir hier nicht eingehen.

SITUATIONSABHANGIG

(schriftlich) (miindlich)

STILARTEN SPRECHKODES

i)ewuBt

spontan !

tweckbestimmt SOZIOLINGUISTIK L
1 1
I

1

SCHICHTSPEZ. ZWEI oder MEHR
VARIANTEN SPRACHEN

Soziolekte i. w. S. Bilingualismus

r---/ r-—- i |

: vertikal : ' horizontal :

T K/ Tt
[ e e = i 1
I Altersklassen :
1 Geschlechter 1

: Sondersprachen
1 Fachsprachen

-——

SCHICHTABHANGIG

2. Sehen wir also von dem fiir die nordischen Sprachen doch ziemlich peripheren
Sektor Bilingualismus ab, so konnen wir im gesamtskandinavischen Rahmen fol-
gende Arten schichtenspezifischer Differenzierung unterscheiden:

2.1. Standard/Dialekt. Das Nebeneinander von mehr oder weniger reinem, vor allem
schriftlich verwendetem Standard einerseits und Dialekt als allgemeiner Umgangs-
sprache anderseits mufl nach einer Reihe von Zeugnissen noch bis in den Anfang des
20. Jhs. in Skandinavien weit verbreitet gewesen sein. Fiir Siidschweden rechnet
INGERS 1957: 7 ff. noch im 19. Jh. mit einer verbreiteten scharfen Scheidung dieser
Art, wihrend sich eine regionalsprachliche Zwischenschicht erst seit Anfang des 20.
Jhs. stirker durchsetzte. Auch in Dénemark muBl an vielen Orten die Stellung des
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Dialekts bis etwa in die Zeit des 1. Weltkriegs noch stark gewesen sein, so daf} er
zum Teil noch in der Volksschule frei verwendet wurde (SKAUTRUP 1968: 93 ff.,
JEPPESEN 1938), wihrend fiir die nordjiitische Gemeinde Aby schon 1898 aller-
dings nur noch 57% reine Dialektsprecher (dazu 17% mit Mischdialekt) bezeugt sind
(JENSEN 1898). Ob es, nach KRISTENSEN 1977, heute noch in der nord-
westjiitischen Gemeinde Vinderup ca. 1/3 einsprachig-dialektale Individuen gibt,
muf} dagegen wohl als zweifelhaft beurteilt werden, da sich der regionale Standard in
den letzten Jahrzehnten gerade in Dédnemark stark durchgesetzt hat.

Standard/Dialekt bildet wohl heute noch die wichtigste soziolinguistische Struk-
tur auf den Férdern. Neben dem Konstrukt des schriftlich verwendeten archaisieren-
den Standards werden meist die ortlichen Dialekte ge- [222] sprochen (in der Haupt-
stadt Torshavn eine Reihe von Mischdialekten), doch gibt es daneben allerdings
auch eine nur teilweise lokalgefiarbte miindliche Hochsprache mit Zentrum in Siid-
Streymoy (s. 2.2.).

Im Festlandskandinavischen ist der Fall, da ein Individuum neben geschriebe-
nem Standard nur den Dialekt als Sprechsprache beherrscht oder verwendet, am
héaufigsten in Norwegen. Hier hat sogar seit den frithen 70er Jahren durch die teils
nostalgisch, teils (und vor allem) ideologisch-marxistisch begriindete folkemadls-
rgrsle (“Mundartbewegung”), welche dies ausdriicklich als Programm propagiert
(vgl. FALLENSTEIN 1977), der allgemeine Gebrauch des angestammten und als
Muttersprache erlernten Dialekts als allgemeine Sprechsprache wieder zugenommen,
besonders in einer jlingeren Generation, welche daneben als Schriftsprache im all-
gemeinen Nynorsk verwendet. Wihrend noch in den ersten Jahrzehnten nach dem 2.
Weltkrieg die meisten der in die Stidte Ubersiedelten sich sprachlich anzupassen
versuchten, indem sie vor allem zu einer Bokmal-nahen Regionalsprache iibergin-
gen, halten jetzt sehr viele, besonders unter der akademischen Jugend, auch im stidd-
tischen Milieu bewuBt an ihrer lindlichen Mundart fest (vgl. u. a. NY MALSTRID
1973, STEINSET/KLEIVEN 1975, SAND@Y 1975). Dagegen wird man hier kaum
ganze Gegenden oder Orte ausfindig machen konnen, wo nur die beiden Kodes
Standard/Dialekt vorkommen, da sicher iiberall auch Sprecher (Vertreter oberer so-
zialer Schichten, auch des Mittelstandes, z. B. Beamte, Lehrer u. dgl.) wohnen, die
sich statt oder neben dem Dialekt einer regionalen Umgangssprache bedienen (iiber
Bergen s. 2.3.1.).

Ein blofles Nebeneinander von mehr oder weniger reinem Standard und Ortsdia-
lekt ist auch wenigstens fiir einzelne Individuen in Nordschweden anzunehmen.
Zwar kommen hier grundsitzlich Standard, Regionalsprache und Dialekt nebenein-
ander vor (vgl. 2.2.), und es ist (fiir Burtrisk) bezeugt, daB dieselben Sprecher u. U.
je nach Situation, Gesprdchsthema u. dgl. zwischen all diesen drei Kodes wechseln
konnen (THELANDER 1976), doch ist dies sicher nicht bei allen Individuen und an
allen Orten (soweit es iiberhaupt noch Dialekte gibt) der Fall (ein Lehrer etwa, der
die Ortsmundart noch als Muttersprache gelernt hat, wird sich auBerhalb des fami-
lidr-lokalen Bereichs eher einer moglichst reinen Standard- als einer dialektgeféarbten
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Regionalsprache befleiBigen). Uber die Situation im schwedischsprachigen Finnland
S. u.

2.2. Standard/Regionalsprache/Dialekt. Diese Sprachschichtung ist heute verbreite-
ter als die unter 2.1. genannte. Abgesehen von den dort behandelten Fillen liegt sie
grundsitzlich tiberall da vor, wo es iiberhaupt noch [223] Dialekte gibt, obwohl die
Abstufungen zwischen den beiden Polen: hauptsichlich schriftlich, dazu allenfalls in
formeller Rede verwendeter Standard / mehr oder weniger auf den lokalen oder gar
familidren Bereich beschrinkter Dialekt, von sehr verschiedener Art und Hiufigkeit
sein konnen. Nicht nur kénnen die Héufigkeit des Gebrauchs der drei Sprachschich-
ten und besonders die Art der regionalsprachlichen Zwischenschicht zwischen ein-
zelnen Individuen wie zwischen verschiedenen Sozialgruppen stark variieren, son-
dern es zeigen sich auch gewisse groBrdumige Unterschiede zwischen den einzelnen
skandinavischen Léndern bzw. Sprachgebieten: Dialekt ist am hidufigsten in Norwe-
gen (und im schwedischsprachigen Finnland), “reiner” Standard als Sprechsprache
kommt dementsprechend hier selten oder nie vor, die einzelnen regionalsprachlichen
Varianten sind stirker dialektgeprigt und weichen deshalb stirker voneinander ab als
in Danemark und Schweden.

Wie schon unter 2.1. angedeutet, gibt es auf den Fdrdern neben den Mundarten
eine nach Siid-Streymoy (mit der Hauptstadt Térshavn) orientierte hochsprachliche
Sprechsprache, welche extreme mundartliche Lautungen meidet, aber im iibrigen
gegeniiber regionalen Variationen offen ist, doch ist sie noch kaum iiber gewisse
Ansitze hinausgekommen und hat deshalb das mundartliche Sprachleben noch nicht
wesentlich beeintridchtigen kénnen (WERNER 1968: 467 ff.).

Ganz anders liegen die Dinge in Dédnemark und Schweden. In Dénemark sind die
alten genuinen Lokalmundarten auf ganz Seeland schon seit ca. 1920 ausgestorben;
im iibrigen sind sie zwar theoretisch noch in allen Gegenden vorhanden, doch wer-
den sie von regionalen Varianten des rigsdansk/rigsmal stark bedringt. Wie teil-
weise schon aus 2.1. hervorgeht, waren die Dialekte wenigstens in gewissen Gebie-
ten schon in der 2. Hilfte des 19. Jhs. im Riickzug. Fiihrend in der Rezeption des
Standards (in regionaler Variation) waren seit je die Stddte: schon fiir die Mitte des
vorigen Jahrhunderts bezeugt der Sprachforscher K. J. Lyngby (1829-1871) das
Fehlen von Dialekten in nordostjiitischen Stidten wie Alborg, Randers u. a., und
obwohl Stadtmundarten auf Bornholm und in Siidjiitland noch bis ins 20. Jh. hin-
ein weiterlebten, diirften sie jetzt auch dort weitgehend verschwunden sein (vielleicht
mit Ausnahme von Bornholm; vgl. GEIST/LARSEN 1974). Besser halten sich
natiirlich die Mundarten auf dem Land, doch ist auch hier Regionalsprachliches in
verschiedenen Stufen schon in einem MaBe eingedrungen, dafl es schwer hilt, sich
ein genaues Bild iiber die aktuelle Situation zu machen. Wihrend fiir Bornholm ein
allgemeines Nebeneinander von Lokaldialekt und regionalem Standard (rgnnefint) in
Form zweier deutlich geschiedener Kodes [224] eindeutig bezeugt ist
(GEIST/LARSEN 1974: 154), ist der Zustand in Jiitland (und sicher erst recht auf
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Fiinen) viel labiler. Der Gebrauch von Dialekt und Regionalsprache schwankt je
nach Sozialgruppe (wenig Dialekt in der Oberschicht), Herkunft (ob der betreffende
Sprecher in béuerlichen Verhiltnissen oder etwa in einem stationsby geboren ist),
Alter (wenig Dialekt in der jungen Generation) und Geschlecht (relativ geringer
Dialektgebrauch bei weiblichen Sprechern); vgl. KRISTENSEN 1977: 98 f., und es
ist in der vorliegenden Literatur nur bei einer mehr oder weniger kleinen Minderheit
die Verfiigbarkeit zweier Kodes und damit die Moglichkeit von Kodewechsel zwi-
schen Dialekt und Regionalstandard nachgewiesen. Immerhin bezeichnen
BRINK/LUND 1975: 40 f. den Dialekt in biduerlichem Milieu im nordjiitischen
Vendsyssel noch als sozusagen allgemein gebriduchliche Umgangssprache, doch ist
dies in den in letzter Zeit hdufiger untersuchten stationsbyer (lindlichen Verkehrs-
zentren) schon in bedeutend geringerem Malle der Fall; dem von KRISTENSEN
1977: 96 gezogenen SchluB, im westjiitischen Vinderup seien noch fast '/, aller
Informanten einsprachig-dialektal, weil sie selbst in der formellen Situation des
Interviews Dialekt sprachen, ist jedenfalls die Aussage von NIELSEN 1959: 157
entgegenzuhalten, wonach viele heute noch Dialekt Sprechende bewuft an dieser
Sprachform festhalten, obwohl sie auch regionalen Standard sprechen konnen.

Dabei ist zu beachten, dafl gerade das westliche Jiitland bisher eine der stérksten
Bastionen der alten Dialekte war. Im Riickgang des Dialekts und zugleich in der
Zunahme lokaler Elemente in dem an ihrer Stelle iiberhandnehmenden rigsmal kann
man das Gefille Seeland-Fiinen, siiddidnische Inseln-Jiitland, Bornholm feststellen
(BRINK/LUND 1975: 773), und ganz entsprechend lassen sich auch fiinf Hauptvari-
anten des Regionaldinischen erkennen: die seeldndische, fiinische, lolland-falster-
sche, jiitische und bornholmische (EJSKJZAR 1964: 41). Die Unterschiede zwischen
diesen regionalen Ausprigungen der reichsdénischen Umgangssprache sind nicht
sehr markant. NIELSEN 1959: 156 spricht zwar von einer Art “Zwischennorm”
zwischen Dialekt und Reichssprache, aber diese mufl3 als mindestens sehr offen be-
zeichnet werden. Es handelt sich nicht einmal um durchgebildete Subsysteme (vgl.
EJSKJZR 1964); der fast die ganze sprachliche Entwicklung der dénischen Provinz
prigende Kampf zwischen alten dialektalen Elementen und dem in immer neuen
Wogen von Kopenhagen herangetragenen rigsmdl hat zu einer — freilich meist eini-
germaBen deutlich sozial korrelierten — langen Skala von Ubergangsstufen zwischen
Lokalem und lokal Ungebundenem und damit zu sehr heterogenen Sprachverhiltnis-
sen gefiihrt, heute am merkbarsten in den stationsbyer im [225] Schnittpunkt von
Stadt und Land. Wihrend KRISTENSEN 1977 fiir Vinderup anhand einer relativ
begrenzten Zahl von Kriterien (14) noch sechs Stufen zwischen Dialekt und rigsmal
unterscheiden zu kénnen meint (Dialekt/dialektnahe Sprache/drei Stufen von Misch-
sprache/rigsmdl-nahe Sprache), stellt LUND 1977 fiir die 1959-1963 geborene Ge-
neration in Brovst/Nordjiitland nur noch ein kunterbuntes Nebeneinander verschie-
dener Mischformen fest: einzelne lokale Elemente kommen bei allen Informanten
vor, aber bei den verschiedenen Individuen und sogar oft beim gleichen Sprecher in
sehr unterschiedlicher Distribution, so dal weder von sozialer Korrelierung noch gar
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von Sprachbarrieren die Rede sein kann. In der jiingeren Generation einer seeléndi-
schen Stadt wie Holbak und deren Umgebung schlieBlich sind an lokalisierbaren
Elementen praktisch nur noch Abweichungen in Sto und Intonation iibriggeblieben
(LUND 1977: 75).

Auch in Schweden herrschen schon dhnliche Verhiltnisse wie in Dianemark. Alte
genuine Lokalmundarten gibt es vor allem noch in Nordschweden (Norrbotten,
nordl. Visterbotten, Ovre Dalarna, wohl auch westl. Jimtland und nérdl.
Angermanland), auf Gotland und in Teilen von Siidschweden (besonders im nordli-
chen Skane, in Teilen von Blekinge und auch in Sméland; alle diese Angaben nach
DAHLSTEDT 1974: 136), wenigstens in dlteren Generationen gewifl auch noch in
einzelnen andern Gebieten (z. B. Virmland). Auch in bezug auf stddtisches
Sprachmilieu wird in der wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahrzehnte zum
Teil noch von Unterschichten gesprochen, die nach unserer Definition als Dialekte
zu bezeichnen wiren, so fiir die siidschwedischen Stidte etwa in der Zwischen-
kriegszeit (INGERS 1957), Jonkoping (LONNERHOLM 1972), Goéteborg
(BJORSETH 1958, HOLMBERG 1976). Uberhaupt waren die Lokalmundarten
etwa bis zum 2. Weltkrieg noch bedeutend verbreiteter und stabiler als heute. Ein
sprechendes Beispiel ist etwa der Dialekt von Odsmal bei Goteborg, der nach der
Untersuchung von BJIORSETH 1946 noch in der Zeit 1934—-1938 weitgehend ho-
mogen und in bezug auf phonologisches System, Flexion, Wortbildung und Syntax
im wesentlichen intakt war, so daB nur eine allmihliche Angleichung an den go-
tischen Normaldialekt diagnostiziert werden konnte, wihrend er inzwischen von der
westschwedischen Regionalsprache “iiberrannt” wurde und heute wohl praktisch
verschwunden ist. Noch in den 1950er Jahren sprachen beispielsweise auch in der
Gegend des nordschwedischen Pited (auler in der Stadt Pitea) praktisch alle Men-
schen im heimischen Milieu Dialekt, wihrend dessen Gebrauch heute auch hier
mindestens stark eingeschrinkt ist (DAHLSTEDT 1974: 136, OSTERBERG 1961:
37 ff.). [226]

Soweit in Schweden heute das Weiterleben alter Lokaldialekte nachgewiesen ist,
kann man im allgemeinen auch von Diglossie sprechen. Die Dialektsprecher verfii-
gen meist iiber zwei bis drei Kodes, indem sie neben dem Ortsdialekt auch teils
regional gefirbtes, teils aber auch besonders korrektes Reichsschwedisch sprechen
(DAHLSTEDT 1974: 136 f.) und auBBerdem natiirlich im schriftlichen Verkehr mehr
oder weniger “reinen” Standard gebrauchen. Dabei ldBt sich wohl als allgemeine
Tatsache festhalten, daB der Dialekt auf das geschlossene heimische Milieu einge-
schriinkt ist: wie DAHLSTEDT fiir die Gegend von Lulea feststellt, wechseln unter
sich Dialekt sprechende Einheimische sofort zum (regionalen) Standard iiber, sobald
ein Fremder hinzukommt, ja der Ubergang zum Standard findet sogar statt, wenn
zwei Menschen, die zu Hause auf dem Land miteinander Dialekt sprechen, in die
Stadt (Luled) kommen. Teils hingt dies mit einer eher negativen Wertung des Dia-
lekts zusammen (Dialektsprecher in Angermanland sagen vom Standard atr tala
bdttre), teils aber auch mit der starken dialektalen Aufsplitterung sozusagen von
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Dorf zu Dorf (wie in Ovre Dalarna; vgl. LEVANDER 1925: 19 ff.), welche die volle
Funktionstauglichkeit des Dialekts als Kommunikationsmittel auf die kleinste
lokale Gemeinschaft einschrinkt.

Auch in Schweden kann jedoch, dhnlich wie in Danemark, oft nicht von einem
einfachen Nebeneinander klar getrennter Kodes die Rede sein; auch hier kommen
meist zahlreiche Mischformen und Zwischenstufen vor. In Burtrdsk im nérdlichen
Visterbotten kann zwar nach den Untersuchungen THELANDERS 1976 trotz ver-
schiedener Zwischenstufen zwischen den beiden Extremen reiner Standard und Lo-
kalnorm doch noch mit einer gewissen Strukturierung in die drei Kodes Stan-
dard/nordschwedische Regionalsprache/Dialekt, die je nach Situation miteinander
wechseln konnen, gerechnet werden. In Asele/Lappland dagegen sind nach der Dar-
stellung von ERIKSSON 1971 die Verhiltnisse bereits so kompliziert, da} die drei
Schichten Lokaldialekt/lokalgefarbter Standard/Standard ohne Lokalfirbung nur
noch als Idealvorstellungen oder Steuerungselemente gelten konnen, aus deren In-
einander eine Menge von Idiolekten produziert werden; letztere lassen sich allerdings
doch noch in neun Idiolektkategorien biindeln, welche ihrerseits mit einiger Deut-
lichkeit mit Alters-, Berufs- und Herkunftsgruppen korreliert werden konnen.

In den meisten Gebieten Schwedens ist die unterste, dialektale Schicht schon so-
weit ausgemerzt oder dem Standard angenihert, dal nur noch von einem Nebenein-
ander von Standard als eigenstindigem System und Regionalsprache als Subsystem
gesprochen werden kann. Die Regionalsprachen lassen sich im wesentlichen in die
Hauptvarianten Zentral-, [227] Siid-, West- und Nordschwedisch zusammenfassen,
zerfallen aber je intern wieder in eine fast beliebige Menge von nicht nur geogra-
phisch bestimmten, sondern vor allem sozial korrelierten Untervarianten, wie sie vor
allem anhand lautlicher, morphologischer, lexikalischer und in relativ geringem
Umfang auch syntaktischer Kriterien faBbar werden.

In gewissem Sinne als Sonderfall zu betrachten ist in diesem Zusammenhang das
Finnlandschwedische. Es stellt insofern einen Extremfall des Typs Stan-
dard/Regionalsprache/Dialekt dar, als reiner (reichsschwedischer) Standard im
schwedischsprachigen Finnland im besten Fall in schriftlichem Gebrauch vor-
kommt, da gewisse Eigenheiten der Regionalsprache in Akzent (nur eine Wortak-
zentart) und Aussprache (z. B. der Vokale a, u) so ausgeprigt sind, daB sie sich in
der Rede kaum je ausmerzen lassen. Auch die Regionalsprache selbst aber ist auf
Grund historischer Entwicklungen (Entstehung aus der zentralschwedischen Hoch-
sprache, bewuf3t konservative Sprachpflege in enger Anlehnung an die reichsschwe-
dische Norm, aber auch direkte Einfliisse des Finnischen in Aussprache, Syntax und
Wortschatz) relativ weit von den finnlandschwedischen Dialekten entfernt, und da
diese ihrerseits, im Gegensatz zu Schweden, wenigstens auBerhalb der Stidte immer
noch eine starke Stellung einnehmen, kann hier normalerweise von einem Nebenein-
ander der beiden Kodes Finnlandschwedischer Standard (mit gewissen kleineren
internen Variationen)/lokaler Dialekt gesprochen werden. Der Gegensatz zwischen
dialektaler Muttersprache und einer angestrebten Hochsprache gilt 1t. LOMAN 1977
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a/b heute noch fiir einen groBen Teil der finnlandschwedischen Bevolkerung (wahr-
scheinlich mehr als die Hilfte), ganz besonders in Osterbotten, wo ca. 1/3 der
schwedischsprachigen Bevolkerung Finnlands in einem geschlossenen Siedlungsge-
biet mit relativ homogener Sozialstruktur wohnt: hier sprechen die vor 1920 Gebo-
renen praktisch nur Dialekt — ein Teil davon beherrscht iiberhaupt nur den Dialekt
als einzige Sprechsprache —, wihrend sich in den mittleren und jiingeren Generatio-
nen Dialekt und finnlandschwedischer Standard schichtenspezifisch (nach Beruf,
Ausbildung usw.) und situativ verteilen und somit vielfach Kodewechsel stattfindet.

2.3. Grundsitzlich kann die gleiche horizontal-vertikale Schichtung Stan-
dard/Regionalsprache/Dialekt fiir Norwegen als Normalfall gelten, da hier die loka-
len Mundarten sozusagen im ganzen Land noch lebendig sind. Als zwei fast belie-
bige Beispiele hierfiir kann man die nordnorwegische Gemeinde Hemnes und das
siidnorwegische Hallingdal anfiihren: fiir Hemnes haben BLOM/GUMPERZ 1972
das Nebeneinander zweier strikt [228] getrennter, situativ auswechselbarer Sprech-
kodes Standard (Bokmal)/Dialekt (Ranamal) nachgewiesen, wobei natiirlich mit
Standard nordnorwegische Regionalsprache gemeint ist, so da3 dariiber noch der
schriftlich verwendete iiberregionale (gemeinnorwegische) Standard zu setzen wire.
In Hallingdal herrscht 1t. BEITO 1958 abgesehen vom schriftlichen Standard in der
ilteren Generation noch durchaus der genuine Dialekt als Umgangssprache, wihrend
in den jiingeren Generationen ein Ubergang teils zum “normalmal” (zu verstehen als
regional gefirbte Standard-Sprechsprache), teils zur Diglossie festzustellen ist.
Indessen wird die soziolinguistische Situation in Norwegen durch verschiedene
Momente kompliziert: 1) den “bedingten Bilingualismus” auf Standard-Ebene: das
Nebeneinander der beiden offiziellen Standard-Kodes Bokmal und Nynorsk (mit
Uberwiegen des Bokmél im Verhiltnis ca. 4:1), — 2) den Umstand, daB es gespro-
chenen Standard (“‘normaltalemal”) mehr nur als Norm, Idealvorstellung oder Steue-
rungselement gibt, der Standard also wesentlich nur als Schriftsprache existiert und
entsprechend die regionalen Sprechsprachen im allgemeinen stirker lokal gefdrbt
sind als im Dénischen und Schwedischen, — 3) den trotz 2) vorhandenen Unterschied
zwischen Bokmal- und Nynorsk-Standard: gesprochener Bokmal-Standard ist eine
viel realere (wenn auch nicht durchwegs realisierte) Vorstellung als ein von
vornherein viel weniger fester Nynorsk-Sprechstandard (vgl. VINJE 1974: 31 f.), —
4) das Nebeneinander von Regionalsprachen und Ausgleichsmundarten, wie sie —
neben den genuinen ldndlichen Ortsdialekten der ndheren und weiteren Umgebung —
besonders in Stiddten und Agglomerationen vorkommen: sie zeigen gegeniiber reinen
Lokalmundarten schon deutliche Systemvereinfachungen (vgl. etwa die stidostnorw.
Dialekte bei LARSEN 1897/1948), sind aber doch noch so weit vom Standard
entfernt, da man sie noch nicht zu den Regionalsprachen zdhlen mochte. Natiirlich
sind sie grundsitzlich (und urspriinglich) auch fiirs Dén. und Schwed. anzunehmen
(vgl. das Beispiel Lund S. [219]), treten aber dort infolge des allgemeinen Dialekt-
schwunds heute kaum mehr wesentlich in Erscheinung, — 5) u. U. das Nebeneinan-
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der von Stadtdialekten und damit nicht (ganz) identischen Ausgleichsmundarten der
Umgebung (etwa in der Gegend des Oslofjords). Danach kdnnen wir die Situation in
Norwegen in das oben aufgefiihrte Schema fassen.

Fiir Norwegen als Ganzes konnen wir somit als Variante von 2.2. den Typus
Standard (schriftlich, in den beiden Varianten Bokmal/Nynorsk)/Regionalsprache
/Stadt-, Ausgleichsdialekte/Landmundart ansetzen, doch sind natiirlich nicht im
ganzen Gebiet alle diese Variationsmoglichkeiten realisiert: abgesehen vom schriftli-
chen Standard kommen am gleichen Ort [229] im allgemeinen nicht mehr als zwei
Kodes: Regionalsprache/Stadt-, Ausgleichsmundart oder Landmundart, vor; drei
Kodes am selben Ort kommen héchstens im Sinne eines Ubergangsstadiums in
Betracht, entweder beim Ubergang einer ganzen lokalen Sprachgemeinschaft zu einer
neuen Dialektvariante (vgl. 2.3.3. iiber Hedrum) oder bei der Ubersiedlung einzelner
Individuen vom Land in die Stadt. Dagegen konnen natiirlich regional auf relativ
engem Raum Regionalsprache/Stadt- und Ausgleichsdialekte/Landmundarten durch-
aus nebeneinander existieren (s. 2.3.3. iiber das Gebiet Stavanger-Jaren).

Im einzelnen sind in Norwegen folgende Mdoglichkeiten realisiert:

2.3.1. Standard (in der Schrift)/Dialekt. Wie schon oben ausgefiihrt, ist dieser
Fall in Norwegen relativ hdufig, und der Gebrauch des Dialekts als allgemeine Um-
gangssprache hat im Zuge der folkemdlsrgrsle in den letzten Jahren noch zugenom-
men (wie ebenfalls oben erwihnt, ist bei den betreffenden Individuen gewdhnlich der
daneben verwendete Standard Nynorsk). Damit ist natiirlich nicht gesagt, daf es
Orte gibt, wo iiberhaupt nur Dialekt als Sprech-Sprache vorkommt oder daf3 die
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Individuen, die normalerweise Dialekt als Umgangssprache benutzen, nicht auch
(etwa im Gespriach mit Fremden) einer Art von Regionalsprache fihig wiren. Dies
gilt vor allem in Stidten (wie z. B. Sandnes bei Stavanger; vgl. [230] OMDAL
1967, auch OFTEDAL 1972), in denen nach den zur Verfiigung stehenden Angaben
fast nur Dialekt gesprochen werden soll. Einen Grenzfall stellt jedoch in dieser Hin-
sicht die Stadt Bergen dar: nach einhelliger Meinung der einschlidgigen Forschung
gibt es hier nur eine Sprechsprache (in einer “gebildeten” und einer “vulgéren” Vari-
ante; vgl. besonders LARSEN/STOLTZ 1912: bes. 273, auch HAUGEN 1975: 23
f.), die als Dialekt bezeichnet wird, die sich aber einerseits stark von den Mundarten
der Umgebung abhebt und anderseits dem Bokmédl zum Teil nahesteht (z. B. im
Genussystem felleskjpnn/Neutrum, Pris. von starken Verben kommer st. kjem, Prit.
kastet st. kasta).

2.3.2. Standard (in der Schrift oder vor allem in der Schrift)/Regionale Um-
gangssprache (dannet dagligtale, hgyere talemal). Dieser Typus ist besonders hiu-
fig in hoheren sozialen Schichten einschl. (gehobener) Mittelstand in stddtischem
Milieu. Meist existiert aber darunter noch eine dialektale Schicht mit niedriger so-
zialer Korrelation, doch kann diese bereits an einzelnen Orten fehlen: in Oslo ist dies
heute mindestens im gehobeneren Vestkant-Viertel der Fall, und es ist auch bereits
fiir einzelne junge Agglomerationen ausdriicklich bezeugt. In der Gemeinde Modum
bei Drammen, wo bereits seit dem 18. Jh. ein an sich schon relativ ausgeglichener
Dialekt bezeugt ist, ist auch dieser heute im siidlichen Teil mit der Indu-
strieagglomeration Vikersund-Geithus-Amot durch eine ostnorwegische Regional-
sprache (“et slags gstlandsk stasjonsbymal”) ersetzt (HUNSTADBRATEN 1973: 5),
und auch fiir gewisse stasjonsbyer im Trgndelag finden sich dhnliche Hinweise (s.
;)

2.3.3. Standard (wesentlich schriftlich)/Regionalsprache/Dialekt. Dieser Typus
diirfte der gewohnliche sein. Er ist (aufler in Bergen) grundsitzlich, wenn auch an
den einzelnen Orten nicht von allen Individuen realisiert, in ganz Norwegen verbrei-
tet und impliziert das Nebeneinander von zwei Sprechkodes, zwischen denen die
Sprecher je nach Situation (im weitesten Sinne, also einschl. Gesprichsthema u.
dgl.) wechseln konnen. Die Trennung zwischen den beiden Kodes ist nicht iiberall
gleich scharf: wihrend BERNTSEN/LARSEN 1925 fiir Stavanger so markante
Unterschiede wie (dialektal) Diphthonge/(regionalspr.)Monophthonge,  Priit.
bodde/boede, best. Fem. -4 (hgnd “die Henne’)/-en (hgnen) usw. feststellten und
noch BLOM/GUMPERZ 1972 von einer absoluten Scheidung ohne Kodemischung
im nordnorwegischen Hemnes sprechen, ist besonders in neuerer Zeit an vielen
Orten die Grenze flieBender geworden, indem die Regionalsprache in den einzelnen
Idiolekten in den verschiedensten [231] Mischungen zwischen Dialekt und ange-
strebtem Standard auftreten kann (vgl. z. B. die neuere Untersuchung iiber Stavanger
von OMDAL 1967). Besonders unscharf sind die Grenzen einerseits dort, wo sich
die Regionalsprache an das Nynorsk als Standard anlehnt, anderseits dort, wo der
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Dialekt-Kode durch eine Stadt- oder Ausgleichsmundart reprisentiert wird (vgl.
schon HOEL 1915 iiber Kristiansund). In Oslo, wo noch LARSEN 1907 zwei deut-
lich verschiedene Kodes dannet dagligtale und vulgeersprog (= Dialekt) feststellen
zu konnen glaubte, bestehen zwar heute noch deutliche sprachliche Unterschiede
zwischen den immer noch sozial markant verschiedenen Stadtteilen
Vestkant/@stkant, aber die Uberginge sind so flieBend geworden, daB die Scheidung
in Regionalsprache = Vestkant/Dialekt = @stkant kaum mehr moglich ist (vgl.
JAHR 1978).

Anderseits 148t sich aber noch heute zum Teil in engem regionalem Rahmen ein
Nebeneinander mehrerer deutlich unterscheidbarer Varianten der Sprechsprache
nachweisen. Ein markantes Beispiel hierfiir liefert, wie schon angedeutet, der Raum
Stavanger-Jeren, wo Regionalsprache, Stadt- und Ausgleichsmundarten verschiede-
ner Art und alte Landmundarten nebeneinander existieren (OFTEDAL 1972,
OMDAL 1967, BERNSTEN/LARSEN 1925, TIME 1974): a) Regionalsprache und
ein aus Elementen von Siid- und Nord-Rogaland gemischter Stadtdialekt mit deutli-
cher sozialer Korrelation in Stavanger, b) der auf der Grundlage der Landmundarten
der Umgebung entwickelte, also stirker lokale, aber zum Teil doch auch von Ein-
flissen von Stavanger geprégte Stadtdialekt der erst seit ca. 1800 entstandenen In-
dustriestadt Sandnes (u. a. mit gegeniiber c) vereinfachtem Vokal- und Flexionssy-
stem), c¢) die Landmundarten von Jeren, die in lokalen Verkehrs- und Handelszen-
tren (wie Bryne in der Gemeinde Time) in neuester Zeit auch schon durch Tendenzen
zu einer von Sandnes her beeinfluiten Ausgleichssprache (sentrumsmal) abgelost zu
werden beginnen.

Wie gerade der Fall von Bryne zeigt, sind die Stadt- und Ausgleichsdialekte dank
ihres hoheren sozialen Prestiges in neuerer Zeit stark expansiv geworden. So breitet
sich z. B. auch der Stadtdialekt von Trondheim in letzter Zeit sowohl auf die Nach-
barorte (Heimdal, Strinda, Malvik, Klebu) als auch (in “punktueller” Strahlung) auf
weiter entfernte lokale Zentren (fettsteder) wie Orkanger, Stjgrdal, Levanger usw.
aus, wodurch es u. U. innerhalb eines urspriinglich sprachlich einheitlichen Bezirks
zu neuen Differenzierungen zwischen dem alten genuinen Dialekt und einer stirker
nach Stadtdialekt und Bokmal-Standard ausgerichteten Sprache, die bis zu trondi-
scher Regionalsprache gehen kann, kommt (DALEN/STEMSHAUG 1972: 48-66).
Besonders stark sind diese Tendenzen im rela- [232] tiv dichtbesiedelten, verkehr-
serschlossenen und industrialisierten Siidosten, wo an der Kiiste ohnehin schon seit
langem eine ziemlich stark ausgeglichene Mundart gesprochen wurde. Ein besonders
instruktives Beispiel aus diesem Raum liefert die Sprache in Hedrum, die
STEINSHOLT 1964/1972 zweimal, 1938/39 und 1968, untersucht hat: im Lauf von
30 Jahren ist hier der alte ldndliche Lokaldialekt durch den Stadtdialekt des
benachbarten Larvik mit seinem ausgeglichenen Kode praktisch vollig verdringt
worden, und gleichzeitig macht sich (sowohl direkt als auch iiber Larvik) der Ein-
fluB der Bokmal-nahen siidostnorwegischen Regionalsprache immer mehr geltend,
so daB sich mit aller Deutlichkeit eine Entwicklung Landmundart — Stadtmundart
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— Regionalsprache abzeichnet. In einigen Fillen sind auch neue Ausgleichsdialekte
in neugebildeten Industrieagglomerationen entstanden, so in Odda am Hard-
angerfjord, das seit ca. 1910 rasch vom lidndlichen Touristenort zur heute iiber 10000
Einwohner zidhlenden Industriegemeinde aufgestiegen ist: durch raschen
Bevolkerungszuzug, groBenteils aus relativ weit entfernten Gebieten, Etablierung
einer riksmal sprechenden Oberschicht mit bedeutendem sozialen Prestige
(Fabrikleitung) und Einfithrung des Bokmal-Standard als Schulsprache sind zahlrei-
che Charakteristika des urspriinglich hier geldufigen Hardanger-Dialekts verschwun-
den und ortsfremde Neuerungen (wie best. Pl. Neutr. -ene oder Prds. von starken
Verben ohne Umlaut kommer st. kjem) durchgefiihrt worden, so dal sich die Spra-
che immer mehr in Richtung auf ein Bokmél mit bergensischer Fiarbung entwickelt
(vgl. SORLIE 1959).

2.4. Standard/Regionalsprache. Dieser Typus gilt iiberall dort, wo nach den bishe-
rigen Ausfiihrungen die dialektale Unterschicht weggefallen ist, also rein geogra-
phisch gesehen vor allem in gréfleren Teilen von Didnemark (Seeland) und Schweden
(besonders Mittelschweden), aulerdem mehr punktuell auch in Norwegen; wenn wir
auch noch die weitgehende schichtenspezifische Beschrinkung des Dialekts auf
biuerliche Kreise und éltere bis idlteste Generation in vielen Gegenden mitberiick-
sichtigen, kann das bloBe Nebeneinander von Standard und Regionalsprache schon
fast als allgemeingiiltig fiir das Gesamtgebiet von Didnemark und Schweden be-
zeichnet werden (dabei kann man sich fragen, inwieweit bei den Umgangssprachen
der Hauptstddte Kopenhagen und Stockholm noch von Regionalsprachen gesprochen
werden kann, da sie in manchen Belangen besonders schriftnah und ihrerseits gerade
mafgebend fiir den iiberregionalen Standard geworden sind).

Hier ist nun endlich auch der Sonderfall Island anzuschlieBen, insofern als auch
dort bis zu einem gewissen Grad von einem Nebeneinander von [233] (schriftlichem)
Standard und regionaler Variation in Aussprache und auch Wortschatz gesprochen
werden kann. Aber die regionalen Unterschiede sind gering, da es hier seit je an
einer dialektalen Basis gefehlt hat (fiir die Existenz von Dialekten, wie sie
gelegentlich behauptet wird, fehlt sowohl das Kriterium des selbstéindigen Systems
wie im allgemeinen auch das der geringeren sozialen Wertung); die phonetischen
Verschiedenheiten sind vergleichsweise wenig markant und die regionalen Eigenhei-
ten im Wortschatz peripher, so daf} sie sich ohne weiteres dem einfiigen, was als
allgemeiner Standard empfunden wird. Anderseits besteht neben dem allgemein
giiltigen Standard eine geringer gewertete, hauptsiichlich miindlich verwendete Um-
gangssprache, die ihrerseits grundsitzlich keinen regionalen Beschrinkungen unter-
worfen ist; da sie aber vor allem durch Eigenheiten des Wortschatzes wie Ubernahme
von Fremdwortern gegeniiber der puristischen Tendenz des Standards oder
Vulgirsprachliches wie Bildungen auf -6 (streté fiir stratisvagn “Bus” u. dgl.)
gekennzeichnet ist, ist sie naturgemif haufiger in den Stédten (besonders Reykjavik)
als auf dem Land. Verschiedene historisch-soziokulturelle Griinde haben zu dieser
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besonderen soziolinguistischen Struktur gefiihrt: der frithe Sprachausgleich in der
urspriinglichen “Kolonie”, die ununterbrochene starke literarische Tradition seit dem
Friih- und Hochmittelalter, die geringen Klassenunterschiede, das Fehlen alter stid-
tischer Zentren, die traditionsgemifl starke Fluktuation auch unter der landlichen
Bevolkerung, schlieBlich die plotzliche Technisierung und Urbanisierung im Wider-
streit mit den nationalromantisch-puristischen Stromungen des 19. und frithen 20.
Jhs. Diese soziolinguistische Struktur ist insofern ziemlich einzigartig, als horizon-
tale und vertikale Differenzierung praktisch vollig getrennt sind und die horizontale
so schwach ausgebildet ist, dal hochstens auf der vertikalen Linie von zwei mehr
oder weniger deutlich ausgeprigten Kodes die Rede sein kann.

3. Versuchen wir zusammenzufassen, so 148t sich in Kiirze Folgendes festhalten:

3.1. Abgesehen vom Sonderfall Island besteht ein markantes Gefille im Gebrauch
des Dialekts und damit in der horizontal-vertikalen Differenzierung zwischen Dine-
mark-Schweden einerseits und Norwegen-Schwedischfinnland-Fiaréer anderseits,
wobei man wohl (Siid)ostnorwegen in gewissem Sinn als Ubergangszone bezeichnen
kann, da hier Stadt- und Ausgleichsmundarten wie auch Regionalsprache einen
wichtigeren Platz einnehmen als anderswo in Norwegen. Einige fiir die Sonderstel-
lung des Finnland- [234] schwedischen und seiner Dialekte wichtige Momente wur-
den schon oben angedeutet; hinzuzufiigen ist hier die politische Trennung 1809 als
wohl letztlich wichtigste Ursache fiir die im Gegensatz zum Mutterland heute noch
so starke Stellung der Mundarten. Die Verhiltnisse auf den Firéern erkldren sich
durch den bis weit ins 20. Jh. hinein andauernden Bilingualismus von férdischen
Dialekten und dédnischer Hochsprache und die spite Anerkennung des 1846 geschaf-
fenen fir. Standards (er wurde erst 1948 als Hauptsprache offiziell anerkannt), die
bisher erst ansatzweise und mehr theoretisch die Ausbildung einer iiberlokalen
Sprechsprache erméglichte. Die historischen Hintergriinde fiir den frappanten Unter-
schied zwischen Dinemark-Schweden einerseits und Norwegen anderseits liegen
ebenfalls auf der Hand und lassen sich etwa in folgende Stichworte fassen: in Di-
nemark-Schweden Auflosung der lindlichen Gemeinschaften durch die frithe Flurbe-
reinigung, relativ frithe Urbanisierung, leichtere Zuginglichkeit fiir den Binnenver-
kehr, vor allem aber Existenz alter Standardsprachen und Ausbildung von sich daran
anschliefenden “hoheren Umgangssprachen” besonders im 18./19. Jh., Ausbreitung
dieser Standard-Sprechsprachen in regional variierten Formen durch relativ breite
soziale und kulturelle Oberschichten — in Norwegen kein eigener Standard vor Mitte
des 19. Jhs., nur bedingte Rezeption des dédnischen Standards im miindlichen Ge-
brauch durch eine schmale (stddtisch orientierte) Oberschicht von Kaufleuten, Beam-
ten u. dgl., iiberhaupt relativ periphere Stellung stiddtischer Kultur (bis in die neue-
ste Zeit) ohne wesentliche Ausstrahlungskraft in breiteren Volksschichten, anderseits
nationale Bewegung seit dem 19. Jh., welche die heimische Sprache und damit den
Dialekt stiitzte. Gerade das nationale BewuBtsein, das eine traditionell wohlwollende
bis positive Einstellung zu den Dialekten forderte, trug wohl wesentlich dazu bei,
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da Norwegen von dem rapiden Dialektschwund verschont blieb, welcher in
Dinemark-Schweden etwa seit dem 2. Weltkrieg eintrat.

3.2. Zeichen lebendiger alter Mundarten (und damit echter Diglossie) ist die Mog-
lichkeit des Kodewechsels. Sie besteht weithin in Norwegen und auch im schwe-
dischsprachigen Finnland, wihrend in Dénemark und Schweden selbst dort, wo
noch eine dialektale Basis erkennbar ist, oft eher von Kodemischung gesprochen
werden muB. Reine Kodemischung aus Uberregionalem und Lokalem ohne Mog-
lichkeit des Wechsels besteht in den sozial korrelierten Varianten der Regionalspra-
chen, welche auf diese Weise u. U. zu einem besonders deutlichen Klassenmerkmal
werden konnen. [235]

3.3. Gebrauch und Art von Regionalsprache/Stadt- und Ausgleichsdialek-
ten/Landmundarten sind auBer mit Alter, Geschlecht u. dgl. vor allem im engeren
Sinne sozial korreliert, wobei Regionalsprache herkommlicherweise Oberschicht und
biirgerlichem Mittelstand, Dialekt Kleinbiirgern, Arbeitern und Bauern zugeordnet
und entsprechend gewertet werden. Auch innerhalb der Regionalsprache konnen
vielfach noch solche Zuordnungen vorgenommen werden (vgl. 3.2.), doch ist der
sprachliche Ausgleich in Didnemark und Schweden (infolge Binnenwanderung, De-
mokratismus-Ideologie usw.) heute zum Teil schon so weit fortgeschritten, dafl die
Art des Sprachgebrauchs sozial irrelevant geworden ist (vgl. z. B. LUND 1977 fiir
Brovst). Anderseits konnen wir auch in Norwegen heute nicht mehr ohne weiteres
eine parallele vertikale Stufung von Sprache und Sozialgruppe vornehmen: auf der
einen Seite dringt immer mehr Dialektales auch in die “hdhere Umgangssprache” ein
und halten auf dem Land traditionsbewuBte Gro3bauern besonders stark am genui-
nen Dialekt fest, auf der andern Seite sind es oft gerade die “kleinen Leute” (Arbei-
ter, Kleinbauern und Fischer), die sich besonders bereitwillig dem Ausgleichsdialekt
oder der Regionalsprache anpassen (vgl. DALEN/STEMSHAUG 1972 fiir Fosen).
In der folkemalsrgrsle wird, unter dem klassenkdmpferischen Verputz ihrer heftig-
sten Verfechter, vollends deutlich, wie der Dialekt hier immer mehr als individuel-
les, lokales und regionales Identitdtsmerkmal empfunden wird.

3.4. Auch in der nordischen Soziolinguistik ist die Sprachbarrieren-Theorie Bern-
steins diskutiert worden, und sie wird von den Theoretikern der norwegischen
“Mundartbewegung” wie auch von jungen Marxisten in Dédnemark und Schweden
reichlich ausgeschlachtet (vgl. z. B. SAND@Y 1975 und weitere bei
FALLENSTEIN 1977 genannte Literatur; N. E. WILLE/P. HARMS LARSEN,
Nydanske studier 2 oder die schwedische Publikation “Maktspraket. Om spraket
som medel for fortryck” 1973). In der ideologisch weniger engagierten Forschung
hat man jedoch erkannt, dal zwar in Gebieten mit noch lebenden Mundarten (Nor-
wegen, Nordschweden, Schwedisch-Finnland) in Schule und Ausbildung Probleme
entstehen konnen, daf3 aber die Frage bei weitem nicht so brisant ist wie im angel-
sdchsischen Bereich. Besonders im regionalsprachlichen Bereich kann niemals von
gravierenden Kode-Unterschieden gesprochen werden.
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3.5. Eine Gesamtbeurteilung der soziolinguistischen Entwicklung und eventuelle
Prognosen fiir die Zukunft konnen nicht ohne eine differenzierte Beachtung ver-
schiedener entscheidender Faktoren vorgenommen [236] werden; denn eine einfach-
gradlinige Entwicklung auf zunehmenden Schwund der alten Lokalmundarten und
Uberhandnehmen groBriumiger Regionalsprachen hin ist sicher nicht ohne weiteres
fiir alle Teile Skandinaviens anzunehmen. Dazu sind die Voraussetzungen in den
einzelnen nationalsprachlichen Gebieten zu verschieden, ja es haben neuere For-
schungen gezeigt, dafl die Entwicklung sogar innerhalb desselben Sprachgebiets wie
z. B. des norwegischen je nach soziokulturellen Bedingungen ganz verschieden
verlaufen kann. Der frilher giingigen Annahme einer allgemein dialektauflosenden
Wirkung der Massenmedien steht z. B. heute die Erkenntnis gegeniiber, dal es in
erster Linie auf die Art und den Grad der Stabilitit der betreffenden Sprachgemein-
schaft ankommt, ob Radio, Fernsehen usw. einen mehr oder weniger entscheidenden
EinfluB auf ihre soziolinguistische Struktur auszuiiben vermoigen (wie etwa
BJORKUM 1974 am Beispiel von Ardal (Sogn) zeigt, kann eine Mundart in einer
mehr oder weniger kompakten Sprachgemeinschaft trotz Einwirkung von Massen-
medien und Industrialisierung weitgehend unverindert weiterleben; vgl. auch
SAND@Y 1975: 26, DAHLSTEDT 1974: 138 f.). Auch die Wirkung der Neube-
sinnung auf die Werte heimisch-lokaler Muttersprache als Identitdtsmerkmal, wie sie
seit den frithen 70er Jahren in ganz Skandinavien spiirbar ist, diirfte noch kaum
abzusehen sein. Schon jetzt ist sie in Norwegen deutlich erkennbar; in Dénemark
und Schweden ist es freilich fiir eine Wiederbelebung der alten Lokaldialekte bereits
zu spit, aber etwas von Lokalem oder Regionalem, und sei es auch nur in Akzent
und Intonation oder in einzelnen Lauten und Wortern, wird sicher auch hier in der
Umgangssprache noch lange weiterleben.
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