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4. Aspekte der Ibsen-Rezeption im Dritten Reich

4.1. 1Ibsen 1939 und 1941

Zu den MiBverstindnissen der Forschung gehorte es lange, das Jahr 1933 zu
einem Wendepunkt der deutschen Geschichte - und damit zwangsldufig auch zu
einer Zasur in der Kulturpolitik - zu erkldren. Diese Fehleinschatzung wirkt sich
bis heute gelegentlich auch auf die Beurteilung der Ibsen-Rezeption in
Deutschland aus und spiegelt sich z.B. in Heiko Ueckers Aussage, daB3 sich ,,mit
der Erteilung der Macht an die Nationalsozialisten* die Auffassung vom ,,Peer
Gynt“ grundlegend geédndert habel. Dal3 es sich hierbei um eine voreilige
SchluBfolgerung handelt, belegt allein die Tatsache, dafl Eckarts 1912 erstmals
publizierte antimoderne Nachdichtung nicht erst von den Nationalsozialisten
intensiv genutzt wurde, sondern Erfolge auch schon in der Kaiserzeit und wéh-
rend der Weimarer Republik aufzuweisen hatte. Auch die Inszenierungsge-
schichte des Stiickes zeigt, daf sich die Theaterpraxis im Dritten Reich durchaus
auf eine stabile Tradition stiitzen konnte.

Hartnéckig hélt sich ferner die letztlich aus der Totalitarismus-Forschung her-
vorgegangene Ansicht, da3 es sich beim Nationalsozialismus um eine weitgehend
homogene Herrschaftsform gehandelt habe, die dadurch gekennzeichnet war, daf3
nicht nur im Sinne des Staatsrechtlers Carl Schmitt eine ,,Identitit von Staat und
Gesellschaft*? bestand, sondern alle Teile des gesellschaftlichen Lebens (z.B. der
Kulturapparat) im Hinblick auf eine vorherrschende Doktrin instrumentalisiert
worden waren. Diese These jedoch ist weder in der Lage, die zum Teil erheblichen
Widerspriiche innerhalb des nationalsozialistischen Regimes3 zu beschreiben, noch
14Bt sie Raum fiir Verdnderungen und Entwicklungen innerhalb des Systems.

Die Ibsen-Rezeption im Dritten Reich hingegen veranschaulicht, wie im folgen-
den zu zeigen ist, daB von einer betrachtlichen ideologischen Heterogenitit im
Dritten Reich auszugehen ist und sich in der nationalsozialistischen Kulturpolitik
verschiedene Phasen und Konzepte unterscheiden lassen. In bezug auf das Theater
ist eine streng ,,ideologische® Phase bis etwa 1936 zu beobachten, in der mit neuen
Theaterformen (Thingspiel) experimentiert wurde und die Propagierung einer ,,art-
eigenen* neuen Dramatik im Mittelpunkt stand. Seit dem Olympiajahr und ver-
stiarkt nach Kriegsbeginn 1939 bemiiht sich eine kalkuliert pragmatische Theater-
politik unter der alleinigen Agide von Goebbels um eine hohere Qualitit auf den

1 Uecker 1985, S. 171.

2 Schmitt, Der Begriff des Politischen, Miinchen 1931, S. 13.

3 Der Historiker Martin Broszat spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Polykratie der Ressorts®,
die dazu gefiihrt habe, daf sich einzelne Institutionen des Staates gegenseitig bekdmpften. Broszat, Der
Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung, Miinchen 1969, S. 363 ff. Vgl.
auch Bracher, Die deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur, Folgen des Nationalsozialismus,
Koln/Berlin 1969, S. 232 f.
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deutschen Biihnen, die zunichst in einer stirkeren Beriicksichtigung der Klassiker
und des literarisch gehobenen Lustspiels ihren Ausdruck fand; spéter erfiillte eine
nur scheinbar harmlose Unterhaltungsliteratur die Aufgabe, die unpolitische und
optimistische Haltung des deutschen Theaterpublikums zu konservieren.

Diese hier nur knapp skizzierten Tendenzen werden exemplarisch anhand der
Eintrdge zum Stichwort ,,Ibsen” in den beiden groflen Enzyklopidien deutlich, die
wahrend der NS-Zeit erschienen. Im zuerst veroffentlichten ,,Meyers Lexikon® (im
vierten Band der achten Auflage des Werkes, erschienen 1939) ist noch klar der
Versuch der ideologischen Vereinnahmung des Norwegers zu erkennen, dessen
Werk in Schlagworten besprochen wird, die eine Verwandtschaft mit dem Natio-
nalsozialismus suggerieren. Zwar sei der ,,groBte norw. Dichter” gegen Pessimis-
mus nicht gefeit gewesen, doch vor allem, so wird betont, war er ein groBer
,,Moralist”, der

[...] stets die Forderung nach der Personlichkeit, nach dem ‘Adelsmenschen’ erhob, der
europ. liberalist. Ges. des 19. Jh. die Maske abril und gegen Heuchelei und Liige
kampfte. Der starke, sieghafte Wille wird betont; das Volk soll grofl denken lernen (ari-
stokrat. Demokratie).4

Auch bei der Vorstellung der einzelnen Werke ist eine parteiische Bewertung im
Sinne des Nationalsozialismus nicht zu verkennen, z.B. wenn in Ibsens frithem
Stiick ,,Das Hiinengrab“ die ,,.Betonung des altnord. Heldentums* registriert
wird, in seinem ,,.Bund der Jugend“ angeblich die Kritik am ,,Phrasentum des
Liberalismus® in den Vordergrund riickt und Ibsen im ,,Volksfeind“ erneut
,»gegen Liberalismus und Demokratie*S zu Felde zieht. - Diese einseitig ideolo-
gische Darstellung wird zwei Jahre spéter (1941), nach Ausbruch des Krieges,
von einer betont sachlichen Charakterisierung im ,,Neuen Brockhaus® abgelost,
die jede Wertung vermeidet und sich merklich dem offiziell verpdnten positivi-
stischen Wissenschaftsideal annihert:

I[bsen]s frilhe Werke gestalten nationalnorwegische Stoffe oder setzen sich mit
geschichtsphilosophischen Fragen auseinander. Um 1869 wandte er sich vom Ideen-
schauspiel grofen Stils ab und suchte seine Stoffe im zeitgendssischen Leben. Treue des
einzelnen gegen sich selbst, der Wandel des Wahrheitsbegriffes, das Verhiltnis von
Liebe und Ehe, die Bewertung der Frau als selbstindiger Personlichkeit sind fortan
Gegenstand seiner Schauspiele.6

Die allméhliche Reduzierung des ideologischen Anspruches, der allerdings nicht
zu verwechseln ist mit einer Lockerung von Herrschaftsanspriichen, findet eine
Entsprechung in der Einstellung maBgeblicher NS-Institutionen gegeniiber dem

4 Meyers Lexikon, Achte Auflage. In villig neuer Bearbeitung. Mit etwa 20 000 teils farbigen Abbildun-
gen im Text und auf Beilagen, etwa 400 Haupt- und Nebenkarten, einem Atlasband sowie einem Regi-
sterband mit tiber 300000 Nachweisungen, 9 Bde. [bis Buchstabe ,,S*], Leipzig 1936-42, Bd. 6 [1939]
Sp. 45-46, hier Sp. 45.

5 Ebd., Sp. 46.

6 Der Neue Brockhaus. Allbuch in vier Binden und einem Atlas. Mit iiber 10000 Abbildungen und Karten
im Text und auf etwa 1000 einfarbigen und bunten Tafel- und Kartenseiten sowie einem zerlegbaren
Modell, 2., verbesserte Aufl., Leipzig 1941-42, Bd. 2 [1941], S. 468.
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Werk Ibsens und folglich auch in der Spielplanpolitik und in der Inszenie-
rungspraxis (vgl. vor allem Kapitel 5 und 6).

4.2. Ibsen im Urteil der Parteiprominenz

Die Kulturpolitik der Nationalsozialisten ist mehrfach als Feld charakterisiert
worden, auf dem die unterschiedlichen ideologischen Stromungen direkt aufein-
anderprallten’. Vor allem Goebbels, dem im Mérz 1933 die Leitung des Propa-
gandaministeriums iibertragen wurde, und Rosenberg bekdmpften sich mit ihren
teilweise stark voneinander abweichenden kulturpolitischen Vorstellungen.
Rosenberg ist zutreffend als ,,Glaubenslehrer des Nationalsozialismus“8, aber
auch als ,,Ideologie-Papst ohne eigene Kirche*® bezeichnet worden, denn das
eigens fiir ihn geschaffene Amt zur ,,Uberwachung der gesamten geistigen und
weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP“10 hatte kaum direkten
Einflul auf die Kulturpolitik, auch wenn einige seiner Ideen und Anregungen
aufgegriffen wurden und die ,,offizielle” Linie mitpriagten. Rosenberg folgte
nach 1933 konsequent den Thesen, die er in seinem volumindsen und vermutlich
wenig gelesenen Hauptwerk ,,.Der Mythus des 20. Jahrhunderts* (1930) aufge-
stellt hatte. Verbohrt wie wenige andere Ideologen, verteidigte er die postulierte
Uberlegenheit der nordischen Rasse, die seiner Auffassung nach fiir alle Kul-
turleistungen des Abendlandes verantwortlich war, nun aber in der Gefahr stand,
vom ,,Rassenchaos* in den GroB3stidten vernichtet zu werden. Seine Rhetorik
steigerte sich zu antimodernen Tiraden, deren Schérfe provoziert und erschreckt.
Uber die Entwicklung des 19. Jahrhunderts schrieb er z.B.:

Die Nachtkaffees des Asphaltmenschen wurden zu Ateliers, theoretische, bastardische
Dialektik wurde zum Begleitgebet immer neuer ‘Richtungen’. Das Rassenchaos aus
Deutschen, Juden, naturentfremdeten Stralengeschlechtern ging um. Die Folge war
Mestizen‘kunst’.11

Seinen Rassismus und seine frith entwickelte antikirchliche (vor allem antika-
tholische) Einstellung verband Rosenberg zu einer kruden Ersatzreligion, die
vermutlich dazu beitrug, daf sich Hitler, der den Kirchen aus taktischen Moti-
ven ungleich maflvoller gegeniibertrat, von ihm innerlich distanzierte. - Goeb-
bels’ Antisemitismus, der sich unter anderem in einer gehéssigen Kritik an der

7 Vgl. Reichel 1991, S. 84. - Die teilweise fast chaotische Struktur der nationalsozialistischen Kulturpoli-
tik beschreibt Olaf Peters am interessanten Bespeiel der sogenannten ,,Neuen Sachlichkeit”: Peters,
Neue Sachlichkeit und Nationalsozialismus. Affirmation und Kritik 1931-1947, Berlin 1998,

8 Merker 1983, S. 100.

9 Ebd,S.105.

10 Vel. hierzu umfassend Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf im
nationalsozialistischen Herrschafissystem, Stuttgart 1970; Bollmus, Alfred Rosenberg - ,,Chefideologe*
des Nationalsozialismus?, in: Ronald Smelser / Rainer Zitelmann (Hg.), Die braune Elite. 22 biographi-
sche Skizzen, Darmstadt 1989, S. 223-235; Mathieu, Kunstauffassungen und Kulturpolitik im National-
sozialismus, Saarbriicken 1997, S. 164-243.

11 Rosenberg 1941, S. 298.
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demokratischen ,,Systemzeit” der Weimarer Republik duflerte, war nicht minder
militant, doch im Gegensatz zu Rosenberg waren Goebbels’ Entscheidungen
von pragmatischem Kalkiil gepragt. In seiner Kunstpolitik zeigte sich dies z.B.
darin, daf3 er Stefan George als Prisidenten der Reichsschrifttumkammer gewin-
nen wollte und sich - mit unterschiedlichem Erfolg - um Personlichkeiten wie
Thomas Mann, Richard Strauf3, Wilhelm Furtwéngler oder Paul Hindemith be-
miihte!2, Auch lehnte er die moderne Kunst, die Rosenberg gnadenlos als
,bastardische Ausgeburten, erzeugt von geistiger Syphilis“13, verunglimpfte,
nicht rundherum ab, sondern verteidigte z.B. einen ,,nordischen Expressionis-
mus‘ a la Barlach, Heckel oder Kirchner. Bis heute hilt sich das Geriicht, daf3
Goebbels seine Privatwohnung mit mehreren Bildern des offiziell ,,entarteten®
Emil Noldel4 schmiickte. Seine theaterpolitischen Vorstellungen versuchte er,
zumal in der Offentlichkeit, unter einen Leitsatz zu stellen, zu dem er sich 1933
anldBlich der Er6ffnung der Reichskulturkammer bekannte: ,,Was wir wollen, ist
mehr als dramatisiertes Parteipogramm.“!5 Die scheinbare Liberalitit Goebbels’
vor allem in den frithen Jahren des Dritten Reiches, als er zielbewul3t um Aner-
kennung fiir das Regime warb, darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daf3
eine groe Zahl von Kiinstlern unter ihm und seiner Biirokratie stark zu leiden
hatten.

Bei jedem Urteil iiber Ibsen im Dritten Reich ist folglich immer nach der ideolo-
gischen Herkunft der Kritiker bzw. nach dem genauen Rezeptionskontext zu fra-
gen, auch wenn der grundsitzliche Widerspruch zwischen den einzelnen Lagern
sich nicht an jedem Objekt, an jedem Detail bestitigt. Goebbels und Rosenberg
haben sich auch personlich zu Ibsen geduflert, allerdings in einer so marginalen
Weise, dal kaum von einem emphatischen Verhéltnis der Ideologen zu dem nor-
wegischen Dichter gesprochen werden kann. Hier deutet sich bereits an, was die
weitere Beschiftigung mit dem Thema belegen wird: Ibsen war fiir die Nationalso-
zialisten kulturpolitisch gesehen eher ein ,,Normalfall“16, iiber den es nicht zu dra-
matischen oder gar emotionsgeladenen Auseinandersetzungen - wie z.B. iiber
Schiller!7, Hauptmann, Shakespeare, Shaw!8 oder Wilde!? - kam. An der Rezep-

12 vgl. Merker 1983, S. 97.

13 Rosenberg 1941, S. 299.

14 Daf Goebbels Barlach, Nolde und andere Kiinstler nach 1933 vollig ,.fallen lie*, wie Thomas Mathieu
konstatiert, entspricht nicht den Tatsachen; noch 1934 warb der Propagandaminister 6ffentlich um sie.
Mathieu 1997, S. 91; vgl. Reichel 1991, S. 90 ff.

15 Zit. nach Heiber (Hg.), Goebbels-Reden, 2 Bde., Diisseldorf 1971-72, Bd. 1, S. 137.

16 Als Zeichen dieser Normalitiit darf auch gelten, daB neben einer Reihe von programmatischen Artikeln
immer wieder Erinnerungen von Zeitgenossen oder harmlose biographische Skizzen erschienen. Vgl.
etwa Halbe, Gestirne des Nordens, in: Miinchener Neueste Nachrichten, 6. April 1934; Uhde-Bemays,
Ibsen in Miinchen, Frankfurter Zeitung, 3. Mérz 1940.

17 Generell zu diesem Thema vgl. Albert (Hg.), Deutsche Klassiker im Nationalsozialismus. Schiller-
Kleist-Holderlin, Stuttgart 1994, S. 18-76; Zeller (Hg.), Klassiker in finsteren Zeiten 1933-1945, 2 Bde.,
Marbach 1983, passim, besonders Bd. 1, S. 403 ff.

18 Vgl. Cuomo, ,,Saint Joan before the Cannibals*: George Bernard Shaw in the Third Reich, in: German
Studies Review, 16, 1993, S. 435-461.

19 Vgl. Kohlmayer, Wildes Bunbury auf braunen Bithnen: zwischen Zeitkritik und Eskapismus, in: Birbel
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tion seines Werkes ldft sich also die alltigliche Verwaltungspraxis, mit ihren
impliziten und expliziten Voraussetzungen, in ihren Manifestationen und schreckli-
chen Ergebnissen, nachvollziehen und auswerten.

Goebbels las Ibsen schon zu Beginn seiner Miinchener Studentenzeit, neben
anderen, recht heterogenen Autoren wie Tolstoj, Georg Kaiser und Meyrink20,
Welchen Eindruck die Lektiire auf Goebbels machte, ist nicht bekannt. Im Dezem-
ber 1925 jedoch notiert er in sein Tagebuch, da3 er anlidBlich eines Besuches in
seinem Heimatort Rheydt einer ,,Peer-Gynt“-Vorstellung im nahegelegenen Elber-
feld beiwohnte, der - wie er allerdings nicht erwéhnt - die Nachdichtung von Eckart
zugrunde lag. Er ist von der Auffilhrung hingerissen, vor allem von der Musik
Griegs:

Gestern mit Karl Kaufmann ,,Peer Gynt“. Aases Tod iiberirdisch schon. Ich dachte an

meine Mutter und hétte weinen mogen. Wie bald geht das Leben dahin, und wir haben so

selten Herzen froh gemacht. Solveigs Wiegenlied. Mir geht Griegs Melodie immer durch
den Kopf. Das Ganze wurde gestern etwas zu ménnlich gegeben. Bei Ibsen wohnen

Gemiit und Verstand dicht nebeneinander. Deshalb erscheint er manchmal roh und unge-

schlacht, - vielleicht auch abgeschmackt. Die Dichtung ist manchmal schamlos und
gemein. Doch die Musik ist keusch wie das jiingste Kind der Natur.21

Es ist aufschlureich, dal Goebbels an Ibsens ,,Peer Gynt* besonders die an das
Gefuhl appellierenden Episoden wie Aases Tod und Solvejgs Wiegenlied her-
vorhebt und gleichzeitig bedauert, dafl diese gemiitvollen Passagen dicht neben
dem Verstand Ibsens ,,wohnen“. Auflerdem bekennt er, welch tiberwaltigenden
Eindruck Griegs Musik auf ihn machte, die die Wirkung dieser Szenen noch
verstarkt. Ibsens Dichtung, der er ansonsten eher ablehnend begegnet (,,roh®,
»gemein®), ist damit fiir ihn nur in einer sentimentalisierten Fassung ertrdglich,
der schon Eckart das Wort redete und die nicht zuletzt im Dritten Reich grofle
Erfolge erlebte.

Es finden sich bei Goebbels ferner interessante Ansitze zu jenem polarisierten
Ibsen-Bild, wie es schon im Kaiserreich in verschiedenen Ausprigungen (vgl.
Kapitel 2) zu beobachten war. Wihrend Goebbels immerhin manche Teile des
»Peer Gynt“ fiir ,iiberirdisch schon“ hilt, ist sein Urteil nach dem Besuch einer
» Volksfeind“-Auffithrung in Berlin (vermutlich handelte es sich um eine Probe)
wesentlich zurilickhaltender. Am 20. Januar 1930 schreibt er in sein Tagebuch:

Gestern: morgens zur n.s. Biihne. ,,Der Volksfeind*. Nicht hervorragend. Rohde spielte
die Hauptrolle. Zu affektiert. Dazu hat Ibsen heute an Gift und Galle verloren. Er kommt
mir geradezu zahm vor. Das Schicksal des Erkaltens.22

Fritz / Brigitte Schultze / Horst Turk (Hg.), Theaterinstitution und Kulturtransfer 1. Fremdsprachiges
Repertoire am Burgtheater und auf anderen europdischen Biihnen, Tibingen 1997 (= Forum Modernes
Theater, Bd. 21), S. 361-372.

20 vgl. Birsch, Der junge Goebbels. Erissung und Vernichtung, 0.0. [Miinchen] 1995, S. 14.

21 Goebbels, Die Tagebiicher. Simtliche Fragmente, Hg. Elke Frohlich, im Auftrag des Instituts fiir Zeit-
geschichte und in Verbindung mit dem Bundesarchiv, Teil 1: Aufzeichnungen 1924-1941, 4 Bde. und
ein Interimsregister, Miinchen 1987, Bd. 1, S. 147 £.

22 Ebd., Bd. 1, S. 486. - Goebbels besuchte eine Produktion der sogenannten ,,Nationalsozialistischen
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Die hier von Goebbels betriebene Abwertung eines Gegenwartsschauspiels ver-
kniipft er mit der Auffassung, da3 Ibsen veraltet, ja ,,zahm* sei und antizipiert
damit eine Rezeptionshaltung, die nach 1933 hiufig anzutreffen sein sollte.
Gerade der ,,Volksfeind“ stellte aber, wie noch zu zeigen sein wird, in dieser
Hinsicht eine Ausnahme dar.

Trotz der erwihnten 1deologischen Differenzen zwischen Goebbels und Rosen-
berg lassen sich durchaus auch Gemeinsamkeiten zwischen den Kontrahenten auf-
spiiren. Sie bestehen z.B. darin, dafl beide einen anderen norwegischen Schrift-
steller Ibsen vorziehen: Knut Hamsun. Goebbels bezeichnete ithn sogar als einen
der ,,Lieblingsdichter*23 seiner ganzen Familie. Rosenberg wiederum riihmt an
Hamsun, wie kaum anders zu erwarten war, dall er mit seinem ,,Segen der Erde*
das ,,grofle Epos des nordischen Willens* gestaltet habe, ,heldisch auch hinterm
Holzpflug, fruchtbringend in jeder Muskelregung, gradlinig bis ans unbekannte
Ende*24. Bei so viel ,mystischem Urwillen* verblasse selbst Ibsen25. Doch kurz
darauf bescheinigt Rosenberg ausgerechnet Ibsen, da3 er im Gegensatz zu den
»letzten Singer[n] der Demokratie und des Marxismus* ehrlich bis zu seinem Tode
gerungen habe; zusammen mit Strindberg erscheint er ihm in diesem Zusammen-
hang als antimoderner Kronzeuge gegen eine Epoche ,,des erwachenden Industria-
lismus®, in der alles nur ,,aufgeblasener Moder*26 war. Wihrend er Hauptmann bei
anderer Gelegenheit einen ,,Zersetzer seiner Zeit*?7 nennt, hegt Rosenberg fiir
Ibsen also durchaus Sympathien, auch wenn er sich seiner Meinung nach mit Ham-
sun nicht messen konnte. Erklérlich wird diese Wertschidtzung nur vor dem Hinter-
grund seiner rassistischen Geschichtsphilosophie mit deren Vorliebe fiir ,,nordi-
sche* bzw. ,,arische* Kulturen.

Gelegentliche Behauptungen, da3 Adolf Hitler, dem ,,Biicherlesen [...] eine tod-
ernste Arbeit* war, schon in Wien die Dramen Ibsens studiert habe28, sind inzwi-
schen mehrfach angezweifelt worden29. Einigkeit besteht jedoch dariiber, dafl
Hitler den Dramen Ibsens eher ablehnend gegeniiberstand30. Die einzige Aus-

Volksbiihne*, die zu den dezidiert antidemokratischen Institutionen der Weimarer Republik zu zihlen
ist. In unvergleichlicher Diktion beurteilte Herbert Ihering die Qualitiit dieses Theaters: ,,[...] jedesmal
hilflose dilettantische Auffithrungen [...] Die N.S. Volksbiihne kopiert das lingst erledigte Hoftheater
dltesten Stils [...] Kleinstadtisch[e] Liebhaberauffiihrung[en] des Theatervereins ‘Siegfrieds Schwert’.
(Berliner Borsen-Courier, 13. Januar 1931). Vgl. Freydank, Theater in Berlin. Von den Anfingen bis
1945, Berlin 1988, S. 426 f.

23 Goebbels, Die Tagebiicher, Hg. Elke Frohlich, im Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte und mit
Unterstiitzung des Staatlichen Archivdienstes Rufllands, Teil 2: Diktate 1941-1945, 15 Bde., Miinchen
1993-96, Bd. 8, S. 328.

24 Rosenberg 1941, S. 438.

25 Ebd, S.439.
26 Ebd, S. 446.
27 Ebd, S. 444.

28 vgl. Kubizek, Adolf Hitler. Mein Jugendfreund, Graz/Gottingen 1953, S. 226 f.

29 Vgl. Jetzinger, Hitlers Jugend. Phantasien, Liigen - und die Wahrheit, Wien 1956, S. 217; vgl. auch
Kershaw, Hitler 1889-1936: Hubris, London 1998 [Kershaw 1998 b], S. 41.

30 vgl. Hamann, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, Miinchen/Ziirich 1996, S. 108.
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nahme bildet moglicherweise auch hier der ,,Peer Gynt“, den er in verschiedenen
Fassungen und Inszenierungen auf den Biihnen des Reiches erlebte.

4.3. Ibsen, der ,Magus des Nordens*

Der Mangel an Homogenitit in der nationalsozialistischen Kulturpolitik brachte
eine Vielzahl von disparaten Ibsen-Bildern hervor. Eine Ibsen-Bewunderung
146t sich ebenso registrieren wie eine Ibsen-Ablehnung, auch wenn eingerdumt
werden muB}, daB die Zuriickweisung des norwegischen Dramatikers in erster
Linie von Kreisen ausging, die keinen entscheidenden Einfluf auf die offizielle
Kulturpolitik des Dritten Reiches besallen. Eine Sichtung des weitverstreuten,
reichhaltigen Materials (literaturgeschichtliche Arbeiten, Zeitungs- und Zeit-
schriftenartikel, Nachworte zu Ibsen-Ausgaben, Programmbhefte etc.) ergibt
dabei schnell, dal die bereits in der Kaiserzeit beobachtete polarisierende
Rezeption auch im Dritten Reich virulent ist. Sie duBBerte sich vor allem darin,
dal} ein ,,nordischer Ibsen einem ,,rechnenden Ibsen gegeniibergestellt wird.

4.3.1. ,,Kinder der nordischen Seele*

Zu den Klischees der Ibsen-Rezeption im Dritten Reich gehorte es, in Ibsen
einen ,,Magus des Nordens“ zu sehen, offenbar in Anspielung auf den deutschen
Philosophen und Vordenker des Sturm und Drang, Johann Georg Hamann. In
bezug auf Hamann verkniipften sich zwei Vorstellungen mit dieser Bezeich-
nung: seine geographische Herkunft (Hamann wurde in Konigsberg geboren und
lebte einige Jahre als Hauslehrer in Livland und Kurland) und eine bestimmte
geistesgeschichtliche Position (ein Bekenntnis zu ,,dunklem®, mimischem Den-
ken im Gegensatz zum ,lichten” Rationalismus der Aufklidrung3!). Diese Vor-
stellungen wurden durch den fortgesetzten Gebrauch der Apposition ,,Magus des
Nordens* auch auf /bsen tlibertragen. Die Bezeichnung hatte sich in Deutschland
bereits in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts eingebiirgert und findet sich
auch in diversen Publikationen wihrend der Zeit der Weimarer Republik32.
Doch erst im Dritten Reich33 wurde der Begriff - nun unter eindeutig antimo-

31 Grundlegend iiber Hamann unterrichtet Rudolf Unger in seinem zweibdndigen Standardwerk Hamann
und die Aufkldrung, 2 Bde., Jena 1911.

32 Ein prominentes Beispiel ist Thomas Mann, der in einem beriihmt gewordenen Aufsatz aus dem Jahre
1928 Ibsen einen ,nordische[n] Magier* bzw. einen ,,Hexenmeister nennt. Gleichzeitig beklagt sich
schon Mann iiber die ,,Technik des Dumas-Dramas* in Ibsens Werk. Vgl. Mann, Ibsen und Wagner, in:
Ders., Reden und Aufsdtze I, Frankfurt/Main 1965, S. 152-155.

33 Vgl. etwa Halbe, Jahrhundertwende, Danzig 1935, S. 48; Thomas, Henrik Ibsen - Kiinder und Seher, in:
Essener Theaterzeitung, Spielzeit 1936/37, S. 122-124, hier: S. 123; Hungerland, Nordische Gefiihlswelt
und Urbilder des Ibsenschen ,,Peer Gynt*, in: Der Tiirmer, 40, 1938, S. 76-78, hier: S. 78. Ebenso schon
1933 in einer Rezension von Paul Fechter in der Deutschen Aligemeinen Zeitung, 12. September 1933.
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dernen Vorzeichen und gelegentlich zum ,,Magier® modifiziert - zu einem stin-
dig wiederkehrenden Schlagwort.

Ibsens skandinavische Herkunft wurde immer wieder zum Anlal genommen,
ihn als , Kiinder der nordischen Seele*34 oder mit einem gewagten Neologismus
gar als ,,groBe[n] Norder“35 zu feiern. Redewendungen dieser Art, auch wenn sie
durch schablonenhafte Wiederholung fast jede Bedeutung zu verlieren drohten,
zielten darauf, an Ibsen bestimmte charakterliche oder ideologische Kennzeichen
festzumachen, die nach dem Verstindnis der damaligen Zeit nur ein Reprasentant
der nordischen Rasse auf sich vereinigen konnte. Ibsen, ,,ein durchaus nordischer
Mensch®, habe den , Kampf mit dem Schicksal* und damit das vorherrschende
sittliche Problem des nordischen Menschen dargestellt36. Der Ubereifer mancher
Rassentheoretiker fiihrte mitunter aber auch zu abweichenden Spekulationen. So
kam es 1934 zwischen dem Musikforscher Richard Eichenauer3”7 und dem Biolo-
gen Lothar Gottlieb Tirala38 zu einem heute grotesk anmutenden Scharmiitzel dar-
iber, inwieweit Ibsen tatsdchlich der nordischen Rasse zuzuordnen sei. Tirala ver-
trat in diesem Streit die Auffassung, da3 Ibsen - ebenso Strindberg - aufgrund der
Zerrissenheit seines Wesens ,,Gemischtrassigkeit und das Vorherrschen der ostbal-
tischen [!] Eigenschaften ganz deutlich“39 erkennen lasse. Im allgemeinen lielen
sich die Interpreten Ibsens von Behauptungen dieser Art jedoch nicht anfechten.
Der Kritiker Kurt Arnold Findeisen sah im ,,Peer Gynt“, mit direktem Verweis auf
die Ausformung des ,,nordischen Gedankens* bei Rosenberg, den ,,gewaltige[n]
Umfang nordischer Seelenméchte durchmessen*“40; Solvejg verkorperte flir ihn
,hichts Geringeres als den ewigen blonden germanischen Madchentraum4!. In
einer anonymen Denkschrift aus dem Umkreis der von Rosenberg kontrollierten
,Nordischen Gesellschaft galten die Ibsen-Dramen ,,Brand* und ,,Peer Gynt* als
Manifestationen der ,,heroische[n] Weltbetrachtung des Nordens“42. Vor allem an
den frithen Stiicken wie ,,Nordische Heerfahrt* oder ,,Frau Inger auf Ostrot* rithm-
ten die Rezensenten, daf sich Ibsen in volkischer Weise der miindlichen Kulturtra-
dition verschrieben habe, so indem er einen Stoff des ,,Nibelungenliedes* bzw. der
,,VOlsunga saga“ aufgegriffen habe43. Ebenfalls ganz im Sinne Rosenbergs wird

34 Kaénitzer, Ja und Nein zu Ibsen, in: Vlkischer Beobachter [Miinchener Ausgabe], 23. Mai 1936.

35 Kurlbaum-Siebert, Hat Ibsen noch Wert flir unsere Zeit?, in: Die literarische Welt, 10, 1934, H. 11, S. 7.

36 Konitzer 1936.

37 Richard Eichenauer, SS-Untersturmfiihrer, ist der Autor des erstmals 1932 erschienenen Buches , Musik
und Rasse®, das im Dritten Reich den Ruf eines Standardwerkes genofB3. Zu Eichenauer vgl. Wulf, Musik
im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Frankfurt/Berlin/Wien 1983 [Wulf 1983 b] (= Ullstein Buch
33032), S. 482 f.

38 Tirala wurde 1933 zum Universititsprofessor in Miinchen ernannt und leitete dort jahrelang das , Institut
fiir Rassenhygiene*.

39 Tirala, Musik und Rassenseele, in: Die Sonne, 11, 1934, S. 103-115, hier: S. 107. - Vgl. hierzu
Eichenauer, Der dinarische Mensch in der Tonkunst, in: Rasse. Monatsschrifi der Nordischen Bewe-
gung, 1,1934, S. 116-123.

40 Vslkischer Beobachter [Berliner Ausgabe), 31. Mai 1934

4l Ebd.

42 vgl BA, Akte NS 8/221, BI. 88.

43 Vgl. etwa Berliner lllustrierte Nachtausgabe, 16. November 1940. - Zur Rezeption des Nibelungenepos
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hervorgehoben, dal} der ,,Sanger der Saga“44 seine Dichtung aus dem Geist der
Landschaft entwickelt habe und z.B. die ,,Nordische Heerfahrt* ganz ,,dem uner-
bittlich herben Landschaftscharakter Islands“4> entspreche.

Manche Ibsen-Bewunderer gingen sogar so weit, die ,,nordischen” Grundlagen
des nationalsozialistischen Staates auf Ibsen zuriickzubeziehen. Anhand der
,,Kronpritendenten“ ist der Versuch unternommen worden, eine Affinitit zwischen
Ibsen und dem faschistischen Fiihrerideal zu konstruieren:

Im Vordergrund steht ein durchaus germanischer und unsvertrauter Gedanke: die Konigs-
idee, die wir dank unserer nationalsozialistischen Anschauungen und Erkenntnisse als
grundlegende Staatsidee begreifen, die Einigkeit des Volkes, die Einheit von Volk
und Staat, die Erflillung des Reiches durch das Volk und die Briiderschaft von Fiihrertum
und Gefolgschaft.46

Ahnlich war auch der Padagoge Gustav Ronsch in einem Aufsatz iiber dasselbe
Stiick der Meinung, daB3 Konig Hékon ,,sein gotterfiilltes Geheimnis der Sen-
dung in nordisch artgemdfer Gebdrde* [Hervorhebung im Original]47 entfalte.
Dabei weise das Stiick in einem entscheidenden Punkt eine Ahnlichkeit mit
Kleists ,,Hermannsschlacht* auf: ,,in der Frage nach dem Fiihrer“48. Der SA-
Mann und Studienrat Emst Potthoff, der davon ausging, dal die ,,Sinngebung
des Lebens“49 fiir den nordischen Menschen in der Reichsgriindung kulminiere,
benennt neben Shakespeare, Goethe und Grillparzer vor allem Ibsen als Zeugen
fir diese These. Alle Formen der Reichsidee hétten bei ihm bedeutsame Aus-
pragungen gefunden; in den ,Kronpriatendenten lasse Ibsen erkennen, daf3 er
aus der ,,Vereinigung tatkraftiger, strenger Herrschermacht mit selbstloser Herr-
schertreue*>0 ein neues skandinavisches Vaterland ersehnt habe. In seinem
Schauspiel ,,Kaiser und Galilder bezeichne er diese neue Zeit als ,,drittes
Reich“51, Der Intendant des Staatlichen Schauspielhauses Hamburg, Karl
Wiistenhagen, wurde noch deutlicher und sah Ibsens Bedeutung fiir das ,,neue
Deutschland darin, da} er ,,mit prophetischem Blick [...] das Heraufkommen
einer neuen Zeit [ahnte], die er schon damals ‘Das dritte Reich’ nannte®52.

im Dritten Reich vgl. Hird, Nibelungeneposets moderna historia. Mottagande och vdrderingar fran tysk
romantik till nutid, Stockholm 1989 [dt. Ausgabe: Stuttgart 1996], Kapitel 19.

44 Berliner Mlustrierte Nachtausgabe, 16. November 1940.

45 Hermsdorfer Zeitung, 16. November 1940.

46 Schroth, Ibsens , Kronpritendenten in Dresden, in: Deutsche Theaterzeitung, 9. Mai 1937.

47 Rénsch, Der Hakon[sic]-Charakter in Ibsens , Kronpritendenten als Beispiel nordischer Seelenhaltung,
in: Die deutsche hohere Schule, 3, 1936, S. 91-99, hier: S. 98.

48 Ebd,S.92.

49 Ppotthoff, Der Reichsgedanke und die nordische tragische Dichtung, in: Der Wagen, 1940, S. 80-92, hier:
S. 80.

50 Ebd,S. 84.

51 Ebd,S.83f

52 Wiistenhagen, Ibsen und das neue Deutschland, in: Die Rampe [Hamburg], Spielzeit 1933/34, H. 16, S.
125-127, hier: S. 127. - Zur schwierigen Deutung des Begriffs det tredje rige bei Ibsen vgl. vor allem
McFarlane, lbsen & Meaning. Studies, Essays & Prefaces 1953-87, Norwich 1989, S. 223 f.; auBBerdem
Bloch 1973, S. 126 ff. Nach 1933 wurde eine Monographie zu diesem Thema von Rolf Engert neu auf-
gelegt, auBerdem enthielt ein Uberblickswerk zur Tradition des Begriffs einen Abschnitt iiber Ibsen:
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Nicht selten wurde auch der Versuch unternommen, Ibsen - dhnlich wie schon
Eckart (vgl. Abschnitt 3.1.) - in eine ,arische” Ahnenreihe zu integrieren. Dies
geschah besonders hiufig in Beitrdgen der von Goebbels’ Ministerium herausgege-
benen Propagandazeitschrift Deutsche Monatshefte in Norwegen, die anhand von
mitunter abenteuerlich konstruierten Beispielen aus dem Bereich der Kunst und
Kultur das vermeintlich traditionell innige Verhiltnis zwischen Norwegern und
Deutschen beschwor. So untersuchte Bruno Roemisch 1943 die Stammbéume der
Norweger Ibsen, Wessel und Welhaven, ,,in deren Adern ein hoher Prozentsatz
deutsches Blut floss*“53 und gelangte zu dem Ergebnis, daB Ibsen sowohl miitterli-
cherseits (Bergmannsfamilie aus Kongsberg) als auch viterlicherseits (Hanse-
Geschlecht aus Bergen) von Deutschen abstamme. Diese Erkenntnisse wurden
direkt der tagespolitischen Agitation dienstbar gemacht, die in diesem Fall darauf
einwirken sollte, das nach der deutschen Okkupation Norwegens sehr gebrochene
Verhiltnis zwischen den beiden Vilkern zu verbessern34.

Die direkt ,rassenkundliche Inanspruchnahme Ibsens wurde teilweise durch
eine kultur- und geistesgeschichtliche Argumentation relativiert und erginzt. So
verwies der Hamburger Germanist Robert Petsch35 darauf, daf3 sich Ibsens angeb-
lich materialismusfeindliche Haltung erst in der Begegnung mit ,,dem gro3en Erbe
der Goethezeit* und dem deutschen Idealismus herausgebildet habe:

Sein Pflichtbegriff, seine Schitzung der Personlichkeit und sein Glaube an deren unbe-
dingte Wiirde und Unverletzlichkeit stammt im Grunde von Kant her; seine tiefen Ein-
sichten in die Zusammenhinge des geschichtlichen Lebens gehen sicherlich auf Hegel,
seine Forderungen an den Menschen als Glied einer Volksgemeinschaft vielleicht auf
Fichte zuriick.56

Aufgrund dieser auch geistigen Verwandtschaft sei das dramatische Werk der
Norweger Ibsen, Bjernson und Hamsun frith auf deutsche Biihnen gelangt;
dadurch hitten sich die Deutschen ein ,,grosseres Anrecht” auf diese Autoren
erworben als andere Nationen. Nirgendwo, nicht einmal in der Heimat des
Dichters, sei der ,,Ibsen-Stil“ dabei ,,zu solcher Vollkommenheit gelangt wie in
Deutschland*“57,

Engert, Henrik Ibsen als Verkiinder des dritten Reiches, Leipzig 1921; Hertel, Das dritte Reich in der
Geistesgeschichte, Hamburg 1934, S. 34-41.

53 Roemisch, Die grosse Familie, in: Deutsche Monatshefte in Norwegen, 4, 1943, S. 23-25, hier: S. 23.

54 Roemisch fiihrte unter anderem aus: ,,Auf [...] natiirliche Weise haben sich deutscher und norwegischer
Geist gefunden und auf dieser Ebene sind durch Jahrhunderte deutsches und norwegisches Blut ineinan-
dergestrdmt als die reine und gliickliche Ergdnzung des bestehenden Vélkerschicksals.* Ebd., S. 23.

55 Zur Rolle Petschs im Dritten Reich vgl. Beck / Krogoll, Literaturwissenschaft im ,Dritten Reich. Das
Literaturwissenschaftliche Seminar zwischen 1933 und 1945, in: Eckart Krause / Ludwig Huber /
Holger Fischer (Hg.), Hochschulalltag im ,, Dritten Reich*. Die Hamburger Universitit 1933-1945, 3
Bde., Berlin/Hamburg 1991, Bd. 2, S. 705-735; Hempel-Kiiter / Miiller, Zur Neukonstituierung der
neueren deutschen Literaturwissenschaft an der Universitdt Hamburg nach 1945, in: Wilfried Bamer /
Christoph Konig (Hg.), Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach 1945, Frank-
furt/Main 1996 (= Fischer-Tb. 12963), S. 19-34.

56 Petsch, Ibsen, Bjernson und das deutsche Drama des 19. Jahrhunderts, in: Zur Kenntnis des Nordens.
Vortriige der 3. Auslandswoche der Hansischen Universitit, Hamburg 1940, S. 21-34, hier: S. 25.

57 Kienzl, Ibsen, Bjernson, Hamsun auf deutschen Biihnen, in: Deutsche Monatshefte in Norwegen, 3,
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Eine weitere Strategie, eine innere Verwandtschaft zwischen Ibsen und dem
deutschen Volk nachzuweisen, bestand darin, auf das angeblich positive Deutsch-
land-Bild bekannter skandinavischer Autoren hinzuweisen, das sich nach zunéchst
groflem Miftrauen in der Regel bei ihnen herauskristallisiert habe. In einem Artikel
iiber ,,Ibsen und Bjernson in ihrer Stellung zu Deutschland* kommt die Studien-
assessorin Elli Haldenwanger zu dem Schluf3:

Bei fliichtiger Betrachtung haben beide grossen Norweger in ihrer Einstellung zu
Deutschland die gleiche Entwicklung durchgemacht, von heftiger Ablehnung zu klarer,
ruhiger Bejahung.58

Zwar relativiert Haldenwanger diese These im folgenden und zeigt auch die
Unterschiede zwischen Bjernson und Ibsen auf, doch hitten sich beide Dichter
am Ende eindeutig zu Deutschland bekannt. Diirfte schon diese Behauptung
kaum einer niheren Uberpriifung standhalten, lassen andere Versuche, Ibsen
dem Deutschtum einzuverleiben, einen eklatanten Argumentationsnotstand
erkennen. So fithrte ein Berliner Theaterkritiker zur Verteidigung von Ibsens
,Bund der Jugend“ an, da3 das Stiick ,,an einem deutschen Schreibtisch*>9 ent-
standen sei. Sein Enthusiasmus hielt sich dennoch in Grenzen: ,,Man muf} es
nicht mehr spielen.*“60

Es ist daran zu erinnem, daf3 diese germanophilen Aneignungsversuche keines-
wegs eine Erfindung des Dritten Reiches waren. Schon im wilhelminischen
Deutschland wurde Ibsen regelmafig fiir das Deutschtum vereinnahmt. Ein bered-
tes Beispiel in diesem Zusammenhang stellt die bereits erwahnte schmale Schrift
von Leo Bergé! dar, der in Ibsen einen Vertreter des ,,Germanenthum([s] in der
modernen Litteratur*“62 erblickte. Bergs Standpunkt ist dabei ein recht origineller,
denn einerseits registriert er mit Wohlgefallen, daB3 Ibsen ,,die Erscheinungen des
modernen Lebens festzuhalten und darzustellen*63 verstand, doch andererseits war
ihm daran gelegen, in Ibsen einen ,,Stammverwandten” zu sehen, der deutsche,
tiberzeitliche Qualititen verkorperte. Insofern sei Ibsen unter keinen Umstanden als
»~Fremder” zu bezeichnen64. Ohne Umschweife prizisierte Berg auch, was er unter
deutschem Wesen verstand:

Und so wie an Shakespeare ist an Ibsen, fast mdchte ich sagen, alles deutsch. Deutsch ist

seine grofle und einzige Wahrheitsliebe und der Muth sie zu bekennen, deutsch ist seine
Mannhaftigkeit und echt deutsch seine unbandige Kampfeslust, mit der er der Liige, mit

1942, S. 19-21, hier: S. 19.

58 Haldenwanger, Ibsen und Bjernson in ihrer Stellung zu Deutschland, in: Deutsche Monatshefie in
Norwegen, 3, 1942, S. 25-27, hier: S. 25.

59 Vossische Zeitung, 16. September 1933.

60 Ebd.

61 Vgl hierzu auch Baumgartner 1979, S. 103 f.

62 Berg 1888, passim.

63 Ebd,S.6.

64 Ebd,S.4.
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der er der modermnen Gesellschaft den Fehdehandschuh hinwarf, jene Kampfeslust, die
wir bei einem Hutten, einem Luther, einem Lessing ja nie genug bewundern kénnen.63

Die meisten dieser Attribute sind ohne weiteres mit dem Begriff von der ,,nordi-
schen Rasse“, wie ihn in den zwanziger Jahren der Germanist Hans F.K.
Giinther66 prigen sollte, vereinbar, ebenso mit den Vorstellungen vom
Deutschtum, wie sie dann das Dritte Reich entwickelte.

Auch die Erforschung von Ibsens Stammbaum blieb weder auf die Zeit des
Dritten Reiches noch auf Deutschland beschriankt. Wihrend jedoch die Arbeit des
norwegischen Archivars Bergwitz verhéltnisméafBig moderat den Ursprung Ibsens in
alten Kulturkreisen des landlichen Norwegens sieht und folglich den Schluf3 zieht,
daB3 er bei seinen Landsleuten nicht als ,,Fremder” gelten konne67, geht Rudolf
Wermner in einem 1918 publizierten Beitrag fiir die Zeitschrift Deutsches Volkstum
einen Schritt weiter und stellt zwischen Ibsen und den Deutschen Verbindungen
auf volkischer und rassenpsychologischer Basis her.68 Die Ahnlichkeiten lassen
sich nach Ansicht Wemers unter anderem daran erkennen, dafl Ibsen - genau wie
die Deutschen - das Tradumen dem Verstande vorgezogen habe und eine ,,innige
Ehrfurcht vor dem Weibe®“69, jenseits aller ,,Frauenemanzipation, charakteristisch
fiir ihn gewesen sei.

Darstellungen, die sich eines volkischen Vokabulars bedienen oder liber Blutzu-
sammensetzungen spekulieren, findet man teilweise an vollig unvermuteter Stelle.
So fiihrte schon Brandes Ibsens Erfolg in Deutschland darauf zuriick, daB er
»grundgermanisch*70 gewesen sei. Noch befremdlicher aber erscheint, da3 Michael
Meyer in seiner erstmals 1967 erschienenen Ibsen-Biographie - mit Anleithen bei
Henrik Jeger’! und Halvdan Koht72 - seine Leser gleich auf der ersten Seite dar-
tiber informiert, daf3 Ibsen ,,[...] as far as can be calculated [...] was approximately
two-thirds Norwegian, one sixth Danish and a little less than one-sixth German,
with a slight admixture of Scottish.“73 So zeigt sich, da3 die Vereinnahmung Ibsens
als ,,nordischer* oder ,,germanischer Autor sich bereits vor der Jahrhundertwende
abzeichnete. Streng ,rassenpolitisch® perfektioniert und neben einer seelischen
auch auf eine rassische Ubereinstimmung hin ideologisch prizisiert wurde diese

65  Ebd,S.S.

66 Vgl. hierzu Lutzhft 1971, S. 28-47 und passim. - Die Wertschitzung Giinthers im Dritten Reich it
sich exemplarisch nachvollziehen anhand von Stengel-von Rutkowski, Hans F.K. Giinther, der Pro-
grammatiker des Nordischen Gedankens, in: Nationalsozialistische Monatshefie, 6, 1935, S. 962-989.

67  Vgl. Bergwitz, Henrik Ibsen i sin avstamning. Norsk eller fremmed?, Kristiania/Kebenhavn 1916, S. 61
f.

68 Werner, Henrik Ibsen und das deutsche Volkstum, in: Deutsches Volkstum, 20, 1918, S. 165-168.

69  Ebd,S. 166.

70 Brandes, Moderne Geister, Frankfurt/Main 1887, S. 418.

71 Vgl. Jeger, Henrik Ibsen 1828-1888. Et litercert livsbillede, Kabenhavn 1888, S. 2 ff.

72 Koht ist fast éingstlich besorgt darum, Ibsen als Norweger prisentieren zu konnen: ,Men eg tenker det
kann vere nok & sla fast at i minsto gjenom mormora si hadde han ein god straum av norsk blod i drane
sine. (,,Es reicht wohl aus, darauf hinzuweisen, da3 er mindestens iiber seine Grofimutter - miitterli-
cherseits - einen starken Strom norwegischen Blutes in seinen Adern hatte.”) Koht, Henrik Ibsen - eit
diktarliv,2 Bde., Oslo 1928, Bd. 1, S. 13.

73 Meyer 1971, S. 3.
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Vereinnahmung jedoch erst im Nationalsozialismus. Belege fiir eine gedankenlose
Ubernahme solcher Denkbilder finden sich bis in unsere Zeit.

4.3.2. Die Tradition des Antimaterialismus

Die auf Ibsen angewendete Bezeichnung ,,Magus des Nordens* erschopfte sich
jedoch nicht darin, die nordische Herkunft des Dichters oder dessen angebliche
Affinitdt zum Deutschtum zu beschreiben; mit ihr wurden positivistische und
rationalistische Konzepte gleichermallen verworfen. Auch hier diente der mit
Ibsen in Verbindung gebrachte ,,Magus“ Hamann implizit als Vorbild. Hamann
zog die ,,Schatzkammer des Glaubens* dem ganzen ,,Waarhaus der Vernunft“74
vor, warf den Rationalisten seiner Aufklirungszeit ein Verharren in der Imma-
nenz vor und wertete sowohl die persdnliche Empfindung als auch Magie und
Mythologie auf, etwa in den Worten:

Doch vielleicht ist die ganze Historie mehr Mythologie, als es dieser Philosoph [= Bo-
lingbroke, UE] meynt, und gleich der Natur ein versiegelt Buch, ein verdecktes Zeug-
nis, ein Rithsel, das sich nicht auflésen 1d63t, ohne mit einem andern Kalbe, als unserer
Vernunft zu pfliigen.’>

In diesem Sinne versuchte man im Dritten Reich Ibsens dramatische Entwick-
lung als ,,Weg in die Gefilde des nicht Naturhaften, nicht Abzubildenden, des
irgendwie Irrationalen, nur Erfiihlbaren® zu deuten. Ibsen sei allmdhlich zu der
Uberzeugung gelangt, ,,daB es mehr Dinge zwischen Himmel und Erde gibt, als
sich der Materialist traumen 1d6t“76. Diese Ibsen unterstellte Immanenzkritik
sahen nationalsozialistische Interpreten vor allem in einem konsequent verfoch-
tenen Antimaterialismus verwirklicht.

Ein typisches Beispiel fiir diese Art der Ibsen-Aneignung lieferte der Schau-
spieler und zeitweilige Leiter eines Fronttheaters, Karl Vogt, den die Reichsdra-
maturgie des RMVP als einen ,,Vorkdmpfer der SPD* auffafite und entsprechend
mifBtrauisch behandelte77. Vielleicht um sich noch 1944 das Wohlwollen der
Machthaber zu sichern, schrieb er ein Nachwort zu der neu aufgelegten ,,Peer-
Gynt“-Ausgabe des Reclam-Verlages, das an unverbliimter und aggressiver Rheto-
rik viele andere Arbeiten weit tibertrifft. Ibsens Werk atme nicht zuletzt deshalb
»germanischen Geist“, weil es, die feste Verwurzelung im Irdischen transzendie-
rend, in metaphysische Ferne schweife:

Germanischer Geist tiefsten Gepriges findet in Ibsens ,,Peer Gynt“ und in Goethes
,Faust verschiedenartigste und vielfiltigste Gestaltung in grofiter und lebendigster Aus-

74 Hamann, Samtliche Werke. Historisch-kritische Gesamtausgabe, Hg. Josef Nadler, 6 Bde., Wien 1949-
1957, Bd. 1, S. 298.

75 Ebd.,Bd.2,S.65.

76 Schneider, Henrik Ibsen und Knut Hamsun, in: Dichtung und Volkstum, 42, 1942, H. 3, S. 1-14, hier: S.
6.

7T Vgl. hierzu BA, Akte R 55/20697.



104 4. Aspekte der Ibsen-Rezeption im Dritten Reich

wirkung. Germanischer Geist, das ist: im Irdischen standhaft und fest, und doch mit
metaphysischem Blick in die Ferne, diesem Dasein seinen tieferen Sinn zu suchen.”8

Interessant ist zweierlei: zum einen fiigt sich Vogt mit seiner Auffassung in die
Tradition der antimaterialistischen Ibsen-Deutung, die bereits im Kaiserreich
fest etabliert war; zum anderen kniipft er, wie vor allem die folgenden Zitate
belegen, direkt an die Vorstellungen Eckarts an. Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang, daf3 der Reclam-Verlag den ,,Peer Gynt“ 1944 - wie im iibrigen
seit den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts - in der Ubersetzung Ludwig
Passarges herausgab. Dennoch ist Vogt in seinem Nachwort unzweifelhaft der
Nachdichtung Eckarts verpflichtet, wie schon an der sonst nur bei Eckart geldu-
figen Bezeichnung vom ,,Sankta-Maria-Schlosse” deutlich wird79. Auch klassi-
fiziert Vogt den ,,Peer Gynt*“ wie Eckart als ,,Erlosungsdrama®, bezeichnet die
AuBenwelt als ,,Traum* und ,,Schein®, spricht generell von der ,,metaphysischen
Magie [...] von Ibsens grofitem Werk*“80 und iibernimmt auch weitgehend
Eckarts Figurenkonzeption. So habe Solvejg gefiihlt, da nichts ,,sie von ihrem
Heilswerk an Peer zuriickhalten darf*81; Peer wiederum mache sich wiederholt
im Sturz von der Weltlust frei82, am Ende siege seine gottliche Seele. In beson-
ders riider Diktion behandelt er die Trolle:

Die Trolle: die Symbole der niederen Ddmonen im Menschen. Mit wahrer poetischer
Kraft rundet der Dichter seine Symbolgestalten zu blutvollen lebendigen eigenen Wesen;
bis zu satanischer Bosheit verkorpert der Dovrealte die rationalistische Afterweisheit
einer bequemlich vorteilhaften Lebensfiihrung 83

Die antimaterialistische Ibsen-Deutung bezog sich besonders gern auf den ,,Peer
Gynt“. Auch der Germanist Werner Kohlschmitt, der Ibsen als nordische
Stimme des ,,selbstkritischen Gewissens gegen den modernen biirgerlichen sat-
ten Menschen der Zeit“84 beschrieb, argumentierte aus dieser Perspektive. In
klassisch antimoderner Manier schildert er die Zeit ab etwa 1830 als Epoche der
,.Maschine, der Industrie, des Gelderwerbs“85 und bemifit den Rang wahrer
Dichtung vor allem danach, inwieweit sie in der Lage ist, Gerichtstag zu halten
,niber die sich amerikanisierende Gegenwart86. In diesem Sinne erscheint ihm
Ibsens ,,Peer Gynt™ als eine von antimaterialistischem Geist geprigte Abrech-
nung mit einem ganzen Jahrhundert bzw. als ,eine der groBen Auseinander-
setzungen [...] mit dem Individualitatsideal des materialistischen Biirgertums*87,

78 Vogt, Erlduterungen zu ,,Peer Gynt®, in: Henrik Ibsen, Peer Gynt. Ubersetzt von Ludwig Passarge,
Leipzig 1944 (= RUB 2309/2310), S. 144-157, hier: S. 157.

79 Ebd,S.152.
80 Ebd, S. 146.
81  Ebd,S. 151
82 Ebd,S. 148.
83 Ebd, S. 149.

84 Kohlschmitt, Ibsens ,,Peer Gynt“ und die Krise des Individualismus im 19. Jahrhundert, in: Strafsburger
Monatshefte, 7, 1943, S. 448-463, hier: S. 449.

85  Ebd.

86 Ebd, S. 450.

87  Ebd, S. 462.
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was die Dichtung weit iiber jede Zeitbedingtheit hinaushebe. In offenbar vélligem
Gegensatz zu Eckart deutet er die Titelfigur des Stiickes als typischen Re-
prasentanten dieses von ihm bekdmpften Zeitgeistes, nennt ihn - fast im Stile
der Satire-Hypothese - einen ,,in ehrsiichtig unwirkliche Trdume versponne-
nen Prahlhans und Herumtreiber“88, der ,,bedenkenlos Stiick um Stiick seines
Menschentums opfert“89. Peer sei nicht nur eine Verkorperung der Halbheit und
des Selbstbetruges, sondern entwickele sich zusehends zu einem ,,amerikani-
sierte[n] Geldmensch[en] und Unternehmer* 90, der nicht einmal davor zuriick-
schrecke, mit Sklaven und Gotzenbildern zu handeln.

Obwohl Kohlschmitt iiber den Protagonisten Peer Gynt zu einem vollig anderen
Urteil gelangt als Eckart, scheinen sich die beiden Arbeiten dennoch in einem
wesentlichen Punkt zu treffen. Beiden ist daran gelegen, sich von bestimmten
Teilen der Kultur des 19. Jahrhunderts zu distanzieren, beide verabscheuen die
,-Halbheit“ der Epoche und sehen im Materialismus ein Ubel der Zeit. Kohlschmitt
und Eckart konvergieren bei unterschiedlichen Strategien darin, in Ibsen einen
Verbiindeten im Kampf gegen die Moderne zu sehen. DaB es sich bei Kohlschmitts
Kritik an der Figur Peer Gynt nicht um ein singuldres Phdnomen handelte, beweist
eine Interpretation, die vor dem Hintergrund des Norwegen-Feldzuges der Truppen
Hitlers entstand. Als die norwegische Bevolkerung den deutschen Besatzern wider
Erwarten erheblichen Widerstand entgegenbrachte, mehrten sich im deutschen
Lager rasch die Klagen iiber ,,Norwegens Englandhorigkeit“@1l. Dieser politisch-
ideologische Kontext hatte auch Folgen fiir die ,,Peer-Gynt“-Auslegung. Peer
wurde nun als ,,gewissenlose[r] Hindler*2 und damit als lupenreine Verkérperung
britischen Krimergeistes gesehen, vor dem Ibsen sein zu falscher Neutralitit ten-
dierendes Volk habe warnen wollen%3. Peers Charakterziige, die als ,,verbliiffende
Mischung von reiner Urspriinglichkeit, Schwirmerei und eiskaltem Geschiftsver-
stand*94 beschrieben werden, werden direkt mit der norwegischen Schattenregie-
rung in Verbindung gebracht, die sich - selbstredend - nach London zuriickgezogen
habe. Der Autor des Artikels mag jedoch die Hoffnung nicht aufgeben, daB sich
das deutsche und norwegische Volk bald finden werden - wie einst Peer und Sol-
vejg9s.

88 Ebd, S.451.
89 Ebd, S. 453.
90  Ebd, S.458.

91 Haldenwanger 1942, S. 25. Vgl. auch Staufinger, Skandinavische Literatur in Deutschland, in: Die
Weltliteratur, 16, 1941, S. 101-103, hier: S. 101.

92 Wolff, Das neue Norwegen und ,Peer Gynt*, in: Deutsche Monatshefie in Norwegen, 3, 1942, S. 21-22,
hier: S. 21.

93 In diesem Zusammenhang wird ein Satz Ibsens aus einem Brief an Magdalene Thoresen zitiert, der im
Original den Wortlaut hat: ,,Min lille Gut skal med min gode Vilje aldrig komme til at tilhere et Folk,
hvis Opgave er at blive Englandere istedetfor Mennesker.* (,,Mein kleiner Junge soll mit meinem Wil-
len niemals einem Volke angehodren, dessen Aufgabe es ist, sich zu Englindern - statt zu Menschen - zu
entwickeln.”) HU, XVL, S. 119. Hieraus eine generelle anti-englische Position Ibsens ableiten zu wollen,
scheint zumindest gewagt.

94 Wolff 1942, S.21.

95 Ebd,S.22.
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Auch hier ist darauf zu verweisen, daf} die politisch motivierte Vorstellung vom
hemmungslosen Materialisten Peer nicht erst im Dritten Reich entwickelt wurde.
So nannte der Theologe Emil Felden Peer schon 1911 einen ,,Portemonnaiechri-
sten“96, In einer weiteren Arbeit, die wihrend des Ersten Weltkrieges entstand,
stellte deren Autor, Paul Schulze-Berghof, ,,Peers mammonistischen Weltwahn*
heraus und empfahl sogar, Ibsens Titelhelden im vierten Akt nur noch ,,in der
Maske des amerikanischen Prisidenten, in den kalt ledernen Friedenspergamentzii-
gen Wilsons“97, spielen zu lassen. Selbst Schulze-Berghof ist dabei Eckart stirker
verpflichtet, als es zundchst den Anschein hat, denn auch bei ihm speist sich der
Antimaterialismus aus einer antimodernen Abwehrhaltung. Schulze-Berghof war
sich tliber diese Zusammenhinge offenbar selbst im klaren und richtete in seinem
Buch eine Dankadresse an Eckart.

Wie jedoch nicht zuletzt die Inszenierungspraxis beweist, folgten die National-
sozialisten dem Konzept Eckarts auch in dessen Figurencharakterisierung. Der
,Magus‘ Ibsen, der sich diesem Deutungsklischee zufolge iiber die physische Rea-
litdt des 19. Jahrhunderts erhoben hatte, galt ihnen in erster Linie als ,,Germane*
und konsequenter Antimaterialist; die positiv gesehene Figur des Peer und seine
innere Reise dienten als Beweisstiick.

4.4. Ibsen, der Rechenmeister

Die Vorstellung vom ,,Magus“ Ibsen ging, wie oben angedeutet, aus einer anti-
materialistischen wie antirationalistischen Einstellung hervor und verband sich
mit einer Neigung zu ,nordischem®™ Schicksalsglauben und biologistischer
Welterkldrung. In Ibsen sahen diese Interpreten einen Propheten ihrer Ideen.
Neben diesem positiven Ibsen-Bild 146t sich aber auch ein in vielen Punkten
komplementires, negatives Ibsen-Bild ausmachen. Der Dichter schrumpft dabei
zum Literaten, zum ,,meisterlichen Handwerker*“®8, zum Schopfer ,,rechnerisch
gut aufgebaute[r] Stiicke“9® oder zum Arrangeur ,,szenische[r] Mathematik*100,
Die Tektonik der Werke Ibsens nétigte den Kritikern durchaus Respekt und
Bewunderung ab, doch in der Regel wurde dieses Lob relativiert, indem Ibsen
z.B. der Vorwurf eines indifferenten ,,Formalismus ohne tieferen Sinn®“10l
gemacht wurde. Man glaubte, ,,das Oel flieBen zu sehen, mit dem die ‘Maschi-
nerie’ geschmiert wurde“102, Wenn dennoch Ibsens dramaturgische Meister-
schaft gelegentlich ohne jede Einschrankung eingestanden wurde, geschah dies

96 Felden, Alles oder nichts. Kanzelreden iiber Henrik Ibsens Schauspiele, 2. Aufl., Leipzig 1911, S. 76.

97 Schulze-Berghof, Zeitgedanken zu Ibsens ,, Peer Gynt*. Eine neue vollstandige Auslegung der Dich-
tung, Leipzig 1918, S. 47 f.

98 Berliner Borsen-Zeitung, 11. Miarz 1937.

99 Deutsche Allgemeine Zeitung, 21. April 1938.

100 Hamburger Anzeiger, 15. Mirz 1944.

101 Berliner Lokal-Anzeiger, 23. Februar 1934.

102 per Volksfreund [ Aachen], 14. Oktober 1933.
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aus freimiitiger Verzweiflung iiber die ideologisch zwar linientreuen, oft aber
nur mifig talentierten Autoren, die vor allem in den ersten Jahren des Dritten
Reiches auf der Suche nach einer ,neuen Dramatik nach Kriften gefordert
wurden. ,,Bei Ibsens Stiicken®, so schreibt ein Rezensent aus Anlal} einer Auf-
fiihrung der ,,Gespenster” in Berlin, ,,wird uns klar, wie bescheiden wir durch
die modernen Stiicke geworden sind, was den kompositorischen Aufbau anbe-
trifft<103,

Die Reserviertheit Ibsen gegeniiber bezieht sich vor allem auf die Gegenwarts-
stiicke wie ,,Nora“, ,,Gespenster oder ,,Hedda Gabler”. An ihnen wurden gerade
die ,,modemen® Ziige, die jede Metaphysik ausgrenzende und bekimpfende
Gesellschaftsanalyse sowie die psychologische Figurencharakterisierung kritisiert.
Zwar frappierend konstruierte Mathematik - aber kein Schicksal“104 - so oder
dhnlich lauteten haufig die Verdikte iiber Ibsens realistische Dichtung. Der Berliner
Kritiker Hermann Christian Mettin bemingelte, daf3 ,,in den Gesellschaftssatiren
des Theaterschriftstellers Ibsen [...] das Tragische zum Problematischen herabsank*
und die vom ,,geborenen Dramatiker zu erwartende ,,besondere Nihe zum Schick-
sal“105 nirgendwo zu entdecken sei. Im Gegensatz zu seiner frithen Schaffenspe-
riode habe Ibsen spiter ,keine wesenhaften Menschen* mehr gezeichnet, sondern
nur mehr ,,gespenstische Schatten und Fratzen106, Seine ,,Prizisionspsychologie®,
vermerkte ein Feuilleton-Redakteur der Framnkfurter Zeitung anlaBlich des 30.
Todestages von Ibsen, habe ,.alles Irrationale [...] ausgeschaltet”; das vermittele
,.den starren, den gldsernen Eindruck® und ein ,,Leben in der Leblosigkeit*“107.

Unausgesprochener gemeinsamer Nenner dieser Kritik ist wiederum eine starre
antimoderne Disposition, die sich dem als positivistisch und naturwissenschaftlich
aufgefafiten Weltbild Ibsens nicht angleichen liel3. Der stereotype Rekurs auf das
Schicksal, mit dem jede innerweltliche Geschichtsdynamik negiert wurde und der
sich schlieBlich zu einer Sanktionierung imperialistischer Politik durch die ,,Vorse-
hung“ weitete, stand im Widerspruch zu der ,Mathematik“ und Psychologie
Ibsens, die individuelle und kollektive Historie konsequent antimetaphysisch
deutete. Es galt im Dritten Reich als Zumutung, dafl Ibsen die Normen der Gesell-
schaft, die ,,ohne Bezug auf eine hohere Ordnung entwest und entgottet“108 gewe-
sen seien, in der Immanenz belie3. Sdmtliche Errungenschaften einer der Aufkla-
rung verpflichteten Moderne, wie der Rationalismus und das Bekenntnis zu einem
allmahlich komplexer werdenden Menschenbild, wurden an Ibsens Werk mit deut-
licher Zuriickhaltung registriert. Mit wenig Emphase sah man z.B. die ,,Problema-

103 peutsche Aligemeine Zeitung, 5. Oktober 1935,

104 Eidens, Sollen wir heute Ibsen spielen?, in: Deutsche Theaterzeitung, 7. Januar 1938.

105 Mettin, Henrik Ibsens Tragddie, in: Die Tat, 30, 1939, S. 768-777, hier: S. 771.

106 Ebd., S. 776. - Den Gegensatz zwischen ,,Technik* und ,,Schicksal* beschwort, bei milderem Urteil,
auch Rudolf Bach in seinem programmatischen Artikel ,,Ibsen und wir*, in: Programmbheft zu ,,Gespen-
ster”’, Agnes-Straub-Theater [Berlin], Spielzeit 1935/36, unpaginiert [Dokument der TSK].

107 Heilborn, Baumeister Solnef und das gliserne Heim. Zu Ibsens 30. Todestag am 23. Mai 1936, in:
Frankfurter Zeitung, 23. Mai 1936.

108 Steinbomer, Ibsen und die Gegenwart, in: Miinchener Neueste Nachrichten, 28. November 1934,
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tik“ von Hedda Gablers Charakter in der ,,Verzahnung des Gedanklichen*“109 mani-
festiert. Zu den Implikationen dieser Kritik gehoérte auch, dal man sich von allem
Schwachen, Abhingigen und vor allem ,Kranken“ kompromifBlos distanzierte.
Ibsens ,,Nora“ erscheint einem Rezensenten als ,,gewaltige Nervenmiihle“110, die
nur schwer zu ertragen sei. Ein Kollege von ihm fand noch drastischere Worte und
spottelte, dal} der ,,[...] Apotheker Ibsen, zum Arzt geworden, als solcher ein selt-
sames Mittelding zwischen Chirurg und Psychoanalytiker, [...] vornehmlich die
Kranken, die an der Lebensliige Siechen, in seine Offizin entbot.“111 Diesen Zita-
ten ist zu entnehmen, was &sthetisch erwiinscht war: eine keineswegs weichliche
Dichtung mit Helden, die, ihrer Rasse und ihrem Schicksal verbunden, aus eigener
Kraft zu handeln imstande waren und die nicht etwa, wie es modeme (,,wehlei-
dige*“112) Psychologie nahelegte, in Abhingigkeit von vergangenen Ereignissen
gerieten. Solche gesunden Wesen jedoch suchte man in der Gegenwartsdramatik
Ibsens vergebens.

Hieraus resultierte, daf} aus derselben antimodernen Haltung heraus die frithen
Stiicke im Sinne ,,nordischer Aneignung verklart wurden, die gesellschaftskriti-
schen Stiicke hingegen, die sich nicht derart vereinnahmen lie3en, kiihl behandelt
wurden. Diese differenzierte Rezeptionshaltung korrespondiert mit einem globalen
geopolitisch-historischen Oppositionsdenken, das in der deutschen Geistesge-
schichte eine lange Tradition aufzuweisen hat. Wéhrend der metaphysische, ,,nor-
dische* Ibsen positiv aufgenommen wurde, wurde der ,,logische Ibsen, dessen
dramaturgische Kenntnisse geflissentlich auf franzosische Autorenl!!3 zuriickge-
fiihrt wurden, oft abgelehnt. Damit wird ein Teil der Ibsen-Rezeption im Dritten
Reich von jenem germanisch-franzosischen Gegensatz dominiert, den Ideologen in
Deutschland seit der Zeit des Humanismus, aus unterschiedlichen Motiven heraus,
immer wieder konstruierten! 14,

4.4.1. Ibsen-Bilder aus dem Umkreis der Thingspielbewegung

Die Kritik am Rechenmeister Ibsen war besonders stark in den Kreisen ausge-
bildet, die - unabhingig von parteiinternen Fraktionskdmpfen - der vor allem in
den ersten Jahren nach der ,,Machtergreifung® recht populdren Thingspielidee!15

109 Berliner Borsen-Zeitung, 21. April 1938.

110 Berliner Lokal-Anzeiger, 15. Mirz 1939.

U1 Frankfurter Zeitung, 23. Mai 1936.

112 Berliner Borsen-Zeitung, 5. Oktober 1935.

113 Schon Leo Berg hatte ,.die Werke der Nachtreter eines Sardou und Dumas* herabgesetzt. Berg 1888, S.
4.

114 vgl. von See, Deutsche Germanen-Ideologie. Vom Humanismus zur Gegenwart, Frankfurt/Main 1970,
S. 10 und passim.

115 Aus der inzwischen beachtlichen Fiille an Sekundirliteratur zum Thema des Thingspiels seien hervorge-
hoben: Stommer, Die inszenierte Volksgemeinschafi. Die ,, Thing-Bewegung“ im Dritten Reich, Mar-
burg 1985; Menz, Sprechchor und Aufmarsch. Zur Entstehung des Thingspiels, in: Denkler/Priimm
(Hg.), Die deutsche Literatur im Dritten Reich, Stuttgart 1976, S. 330-346; Eichberg u.a., Massenspiele.
NS-Thingspiel, Arbeiterweihespiel und olympisches Zeremoniell, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977 (= Pro-
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verpflichtet waren. Den Apologeten dieser Theaterform galt die Biihne als
,»Schauplatz der Nation®, die dort ihr ,,Schicksal, ihren Auf- und Niedergang,
ihre Wandlung, ihre Opferung und die Léuterung der Volksseele“!16 erleben
wiirde. Es leuchtet ein, da3 diese Theaterkonzeption in erster Linie gegen das
,unheroische biirgerliche Drama“!17 opponierte, wie iiberhaupt das Freilicht-
theater die naturalistische Dramatik mit ihren biirgerlich-familidren Sujets und
der profanen Beschriankung auf den Innenraum zu iiberwinden trachtete.

Unter diesem Vorzeichen verwundert es nicht, daf3 der dem Rosenberg-Kreis
zuzurechnende Wolf Braumiiller, als Referent fiir Freilicht- und Thingspiele in der
Theaterabteilung der NS-Kulturgemeinde einer der Programmatiker auf diesem
Gebiet, die Naturalisten, unter thnen Ibsen, mit barschen Worten zuriickwies:

Wir sind gewissermallen ,,pietétslos und barbarisch™ genug, vor einem Ibsen nicht in
Anbetung zu verfallen und einen Gerhart Hauptmann erst einmal griindlich zu beschniif-
feln [...] es geht uns nicht um eine geschmécklerische Beurteilung, die vor lauter libera-
lem Verantwortungsgefiihl auch noch im Verneinen ein Quentchen kiinstlerischer Quali-
tat konstruieren will, vielmehr geht unsere Beurteilung von der Betrachtung des Ganzen
aus. Und von diesem Ganzen verlangen wir [...] einwandfreien, gesunden, bekennt-
nistreuen Charakter.118

In dhnlicher Weise sprach sich auch der ,,reichskatholische Dichter“119 Friedrich
Alfred Schmid Noerr dezidiert gegen Ibsen aus. Aufgrund seiner miltanten
Frommigkeit 148t sich Schmid Noerr nicht unmittelbar der Thingspielbewegung
zuordnen, doch zielt seine Argumentation groftenteils in eine dhnliche Rich-
tung!20, Er ersehnte wie die Thingspieltheoretiker eine Erneuerung des Theaters
auf der Grundlage von Kult und Gemeinschaftserlebnis und verwarf die Guckka-
stenbiihne zugunsten eines Weihespiels mit Anbindung an landschaftliche Tradi-
tionen. Auch Schmid Noerr hat den Naturalismus im Visier, wenn er eine Kultur
kritisiert, in der die ,,Erorterungslust® und das ,,Problem* dem ,,Schaubefehl der
Offenbarung® vorgezogen worden seienl2l. Aufgrund ihrer geographischen
Herkunft seien drei der wichtigsten Repriasentanten der Dramatik des 19. Jahr-
hunderts, Bjornson, Strindberg und Ibsen, grundsitzlich in der Lage gewesen, zu

blemata, Bd. 58); Heme, Das Thingspiel. Fragen zu seiner literarischen Untersuchung, in: Text & Kon-
text, 8, 1980, S. 337-352; Kloss, Die nationalsozialistischen Thingspiele. Die Massenbasis des Faschis-
mus 1933-1935 in seinem trivialen Theater, Diss. Wien 1981; Reichl, Das Thingspiel. Uber den Ver-
such eines nationalsozialistischen Lehrstiick-Theaters (Euringer, Heynicke, Moller). Mit einem Anhang
tiber Bert Brecht, Frankfurt/Main 1988.

116 Holzapfel, Aufbruch zum Nationaltheater, in: Die deutsche Biihne [Miinchen], Mai/Juni 1934, S. 4-5,
hier: S. 5.

117" Gerlach-Bernau, Drama und Nation, Breslau 1934, S. 50.

118 Braumiiller, Von den Aufgaben nationalsozialistischer Theaterkritik, in: Die deutsche Biihne [Miin-
chen], Januar 1936, S. 3-4, hier: S.3 f.

119 Mohler 1994, S. 318.

120 Mohler attestiert Schmid Noerr mit seiner »eigenartigen Verbindung von Katholizismus und germani-
scher Mythenwelt eine ,,abseitige Sonderlingsstellung* innerhalb des volkischen Spektrums. Ebd., S.
319.

121" Schmid Noerr, Die Sendung des nordischen Theaters. Randbemerkungen zu Ibsens ,,Peer Gynt*“, in:
Volkische Kultur, 2, 1934, S. 407-413, hier: S. 407.
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,Fuhrer[n] im Kampf um neue Form, neuen Sinn, neue Sendung der dramati-
schen Dichtung [...] aus nordisch-germanischem Geist zu werden, doch hitten
sie letztlich nur dazu beigetragen, ,,die tragische Ratlosigkeit immer fiihlbarer zu
machen, die den Européer des technischen Zeitalters geistig bedroht. Vor allem
dem Norweger Ibsen, ,,zwischen volkskonservativen Wurzelgefiihlen und indi-
vidualistisch-ironischen Problemstechereien® hin- und herschwankend, verdanke
,,das sozialmoralische Gesellschaftsstiick seine letzte Hochbliite, in welchem es
jeweils schon nach der dutzendsten Auffiihrung nach vorgestern roch®, auch
wenn es einen ,,pathologischen, manchmal fast ‘okkultistischen’ Reiz* nicht
verfehle.

Anhand von Ibsens Schauspiel ,,Peer Gynt“, das ihn wegen der ,,aulerrationalen
Gestaltungskrifte* wie ,,Mythos, Méarchen und Sage“122 interessiert, stellt Schmid
Noerr die Frage, ob man dieses Stiick ,,als Ausgang tatsdchlich gelten lassen
[konne] fiir Einsichten in das Wesen eines nordischen Theaters der Zukunft*123,
Trotz ,jenes groBBen Berliner Theatererfolges* 124 (gemeint ist vermutlich die bereits
mehrfach erwdhnte Bruck-Inszenierung von 1914) fillt die Antwort negativ aus:
der ,,Peer Gynt*“ sei wegen seines ironisch verfilschten Bezuges zum nordischen
Mythos nicht geeignet, an das germanische Kultspiel anzukniipfen!25. Der Stoff sei
,trotz aller Freilichtszenen® fiir Ibsen ,,nicht Anlal zu einer Erneuerung des Dra-
mas im Sinne vorbiirgerlicher, aufkldrungsiiberwindender Offenbarung®, sondern
lediglich Gelegenheit fiir ,,bissige Problematik und Satire“126 gewesen. Insofern
habe Ibsen den inneren Verfall des européischen Theaters, den Schmid Noerr der
,fast volligen metaphysischen Auftragslosigkeit“127 zuschreibt, nur bestétigt. Die
,ironische Nordlandmystik und Trollenphantastik* kénne sich um die ,,Verséhnung
des Mythos mit der Offenbarung“128 keine Verdienste erwerben. Im Gegenteil: mit
seinen lose gewebten Szenen habe Ibsen nur den ,,Hochmut der Maschinenfanati-
ker* herausgefordert; der ,,Peer Gynt™ sei von einem ,,skandinavischen Charakter-
problem zu einem international typischen Spielleiter- und Maschinenmeisterpro-
blem“129 herabgesunken. Selbst den germanisch-franzosischen Antagonismus
sucht man in diesem mustergiiltig antimodernen Kommentar zum ,,Peer Gynt*
nicht vergebens. Er manifestiert sich bei Schmid Noerr im Gegensatz zwischen
dem ,,romanisch zivilisierte[n]* und dem ,,germanisch-nordische[n] Theater*, das
immer wieder zum dramatischen Urereignis ,,menschlichen Selbstordnungstrot-
zes““130 zuriicktaste. Ibsens ,,Peer Gynt™ jedoch spiele auf diesem Weg eine weitaus
geringere Rolle als Goethes ,,Faust™.

122 Epd,, S. 408.
123 Ebd, S.411.
124 gpq, S. 407.
125 vyl ebd, S. 412.
126 Ebd., S. 409.
127 Ebd,, S. 410.
128  Ebd, S. 413.
129 Ebd,, S. 409.
130 Epd, S. 411.
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In den ersten Jahren nach der nationalsozialistischen ,,Machtergreifung® affir-
mierten diese im weiteren Umkreis der Thingspielbewegung vorgetragenen Thesen
das Klischeebild vom Rechenmeister Ibsen. Die offizielle Theaterpolitik des Drit-
ten Reiches beriihrten diese AuBerungen jedoch in den seltensten Fillen; sie ist
vielmehr in staatlichen Institutionen zu suchen.

4.5. Ibsen und die Spielplanpolitik der Reichsdramaturgie

MaBgeblichen Einflu auf die Spielplanpolitik der Theater im Dritten Reich
hatte die von Rainer Schlosser geleitete Reichsdramaturgie, die als eines von
sieben Referaten der Abteilung VI (Theater) direkt dem RMVP unterstellt
warl3l, Die Aufgaben der Reichsdramaturgie bestanden in der Sichtung und
Begutachtung der gesamten dramatischen Produktion in allen drei Theaterspar-
ten und vor allem in der stindigen ,Priifung und Beeinflussung der Spiel-
plidne“132. In der Literatur {iber die Theaterpolitik im Dritten Reich ist allerdings
strittig, wie massiv die Reichsdramaturgie tatsachlich auf die einzelnen Theater
im Reich einwirkte. Wihrend man in den ersten Jahren nach dem Krieg, unter
dem EinfluB3 der Totalitarismusthese, davon ausging, dafl im Sinne einer ein-
heitlichen Ideologie alle gesellschaftlichen Bereiche - also auch die Theater -
einer ,,Lenkung“133 durch Staat und Partei unterlagen, kam man spéter zu ande-
ren Ergebnissen. Einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der theaterpolitischen
MaBnahmen der Nationalsozialisten markierte - wie in der Einleitung bereits
angedeutet - die 1988 publizierte Arbeit von Konrad Dussel. In bezug auf die
Reichsdramaturgie stellte er ,,wider landlaufige Meinung*134 fest, daf3 sich zwar
Goebbels als Leiter des RMVP iiber das neue Theatergesetz und dessen erste
Durchfiihrungsverordnung die alleinige Spielplankontrolle gesichert hatte. Das-
selbe Gesetz hitte jedoch verhindert, daf3 diese Kontrollbefugnisse an nachge-
ordnete Instanzen, wie z.B. die Reichsdramaturgie, weitergereicht werden
konnten. Insofern sei es ,um die gesetzlich zuldssigen Moglichkeiten des
Reichsdramaturgen nicht allzu gut bestellt“135 gewesen. Von einer regelrechten
»Spielplangenehmigungspflicht” konne daher nicht die Rede sein, vielmehr sei
von den Theatern nur die Vorlage von Spielplan-Konzepten verlangt worden.
Schldsser und seine Mitarbeiter hitten Kritik iiben und Empfehlungen ausspre-
chen konnen, jedoch keine Verbote. Alles in allem sei der ,,Schwerpunkt auf die
Selbstkontrolle der Betroffenen“136, vor allem der Theaterleiter, gelegt worden.
Von ihnen sei erwartet worden, daB sie einen Spielplan in Ubereinstimmung mit

131 vgl. Wardetzky 1983, S. 218.

132 Ebd.

133 Diesen Ansatz vertritt vor allem Iise Pitsch in ihrer Dissertation. Vgl. Pitsch 1952.
134 Duyssel 1988, S.91.

135 Ebd.

136 Ebd.
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den kulturpolitischen Vorstellungen der NSDAP aufstellten. Andernfalls hitten
sie mit ,,entsprechende[n] Folgerungen* rechnen miissen!37.

Diese wertvollen und das bisherige Bild von der Reichsdramaturgie teilweise
korrigierenden Hinweise miinden allerdings in einige falsche Schluf3folgerungen.
Zunichst erkennt Dussel offenbar nicht, dal die Selbstzensur an den Theatern ein
mdglicherweise noch effizienteres Mittel der Uberwachung darstellte als eine rigide
Konfrontations- und Verbotspraxis durch die betreffenden Behorden. Vor allem
aber gelangt er zu dem unhaltbaren Ergebnis, da3 die Politik der Reichsdramaturgie
nur selten direkte Konsequenzen gezeitigt hitte. Zu dieser unzutreffenden Ein-
schatzung wire er vermutlich nicht gekommen, wenn er neben der Gutachtertitig-
keit der Lektoren und Referenten (d.h. der Beurteilung der eingesandten Dramen-
manuskripte etc.) auch die allgemeine Spielplankontrolle durch das Schldsser-
Referat nidher untersucht hitte; sein Hinweis auf die angeblich unzureichende
Aktenlage liberzeugt hier kaum. Statt dessen begeht Dussel genau den Fehler, den
er - durchaus berechtigt - den an der Totalitarismusthese orientierten Arbeiten zur
Theaterpolitik im Dritten Reich (z.B. Ilse Pitschs Dissertation) oder auch der Studie
Drewniaks noch ankreidete: er hdlt sich zu sehr an die Einschidtzungen und das
ideologische Selbstverstindnis der Machthaber selbst!38. In diesem konkreten Fall
stiitzt er sich auf die in der Regel nicht eben substantielle ,,Memoiren-Literatur*139
und besonders auf die Erinnerungen des Schlésser-Mitarbeiters Sigmund Graff, der
schon vor der ,,Machtergreifung* mit dem Kriegsstiick ,,Die endlose Strae* Erfolg
hatte und 1933 eine Referententitigkeit im RMVP begann. Graff war der Auffas-
sung, dall nur wenige Stiicke im Dritten Reich verboten worden seien, namlich
,rund 1% Dutzend, einschlieBlich aller nur voriibergehend abgestoppten“140; Dus-
sell4l selbst nennt Johsts ,,Schlageter”, Graffs eigenes Stiick ,,Matthias Bruck®, von
der Schulenburgs ,,Schwarzbrot und Kipfel”“ und Schillers ,,Wilhelm Tell“142 als
Beispiele.

137 vgl. ebd., S. 92.

138 Dussel verweist in einer Rezension darauf, ,,wie zwischen einer nationalsozialistischen Theatertheorie,
ihrer Umsetzung in mehr oder minder entsprechende Mafinahmen und deren Realisierung zu unter-
scheiden wire.* Dussel, Boguslaw Drewniak: ,,Das Theater im NS-Staat* und Fred K. Prieberg: ,,Musik
im NS-Staat” [Rez.], in: Archiv fiir Sozialgeschichte, 25, 1985, S. 826-829, hier: S. 827.

139 Dussel 1988, S. 96. - Zur grundsitzlichen Problematik des Quellenwertes dieser Art von Literatur vgl.
Toteberg in seinem Aufsatz: ,Jch méchte hier den Vorhang des Schweigens herunterlassen®. Uber die
Darstellung des Dritten Reiches in Schauspieler-Memoiren, in: Marta Mierendorff / Walter Wicclair, m
Rampenlicht der ,,dunklen Jahre “. Aufsditze zum Theater im ,, Dritten Reich *, Exil und Nachkrieg, Hg.
Helmut G. Asper, Berlin 1989 (= Sigma-Medienwissenschaft, Bd. 3), S. 123-148.

140 Graff, Von S.M. zu N.S. Erinnerungen eines Biihnenautors (1900-1945), Miinchen 1963, S. 211.

141 ygl. Dussel 1988, S. 96.

142 74 den Vorgingen um das Verbot von Schillers ,,Wilhelm Tell, das auf Hitler persénlich zuriickging,
vgl. Ruppelt, Die ,,Ausschaltung” des ,,Wilhelm Tell“. Dokumente zum Verbot des Schauspiels in
Deutschland 1941, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, 20, 1976, S. 402-419. Ferner: Rup-
pelt, Schiller im nationalsozialistischen Deutschland. Der Versuch einer Gleichschaltung, Stuttgart
1979, S. 40 ff.; Maurer, Schiller auf der Biihne des Dritten Reiches, in: Horst Claussen / Norbert Oellers
(Hg.), Beschddigtes Erbe. Beitrdge zur Klassikerrezeption in finsterer Zeit, Bonn 1984, S. 29-44.
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Die von Graff genannte Zahl von verbotenen Stiicken diirfte sich jedoch deutlich
erhéhen, wenn man auch die Werke hinzuzihlt, die im Rahmen von Schldssers
allgemeiner Spielplanpolitik und Theateriiberwachung, d.h. aufgrund seiner ,,Emp-
fehlungen® oder ,,Anregungen®, aus den eingereichten Vorschlagslisten der Thea-
terleitungen gestrichen wurden. Dabei handelte es sich nicht nur um unmittelbar
politisch motivierte Eingriffe in die Spielpldne. Zu nennen sind hier auch alle
Stiicke, die nach dem sogenannten ,,Pessimismus-Rundschreiben” der Reichsdra-
maturgie vom Herbst 1939 im Verdacht standen, ,,Panikvorstellungen®!43 auszulo-
sen. In diesen Fillen bat Schlosser die Theater darum, die Stiicke zuriickzustellen,
z.B. mit dem Argument, dafl sie zu ,depressiv* seien, also nicht auf der von
Goebbels ausdriicklich ausgegebenen Linie der ,kraftvolle[n] und heitere[n]
Menschlichkeit*“144 lagen. Verschiedenen Theatern wurde, gelegentlich auf Initia-
tive von Goebbels selbst, geraten, auf einzelne Werke zu verzichten, z.B. auf
»Maria Magdalene” von Hebbell45, K Mutter Mews™ von Stavenhagen!46, , Die
einsamen Menschen“147 und ,,Fuhrmann Henschel“148 von Hauptmann, ,,Der
lebende Leichnam® von Tolstojl49, sowie ,,Ein Traumspiel“ von Strindberg!30.
Handelt es sich bei diesen Schauspielen zum Teil schon um Werke aus dem
Umkreis des Naturalismus, wurde in anderen Fillen direkt dazu aufgefordert,
Stiicke dieser Richtung nicht zu beriicksichtigen. Als das Stadttheater Aachen aus
Anlal3 des 80. Geburtstages von Hauptmann, zu dem die Nationalsozialisten ein
hochst ambivalentes Verhdltnis hatten!51, dessen ,,Weber spielen wollten, schlug
Schlosser der Theaterleitung vor, statt dieses Stiickes lieber eines der ,,wertvolleren
Werke der nachnaturalistischen Periode* 152 zu wihlen. Auch andere Stiicke von
Hauptmann, z.B. ,,Die Ratten* und ,,Elga®, stieBen bei den Nationalsozialisten auf
wenig Wohlwollen, wobei ,,Elga* aufgrund des polnischen Stoffes auch politisch
unliebsam warl33. Zwar handelte es sich meistens um punktuelle Entscheidungen
aus Anla3 von Anfragen der Theater und also nicht um generelle Stiickverbote,
doch hilt vor dem Eindruck dieser Spielplaniiberwachung ,.das durchaus positive

143 vgl BA, Akte R 55/20258, BI. 46.

144 BA, Akte R 55/20258, BI. 50.

145 vgl. BA, Akte R 55/20318, BI. 82.

146 Ebd.

147 vygl. zB. BA, Akte R 55/20235, Bl. 28.

148 ygl. BA, Akte R 55/20290, Bl. 412.

149 vgl BA, Akte R 55/20278, B. 9.

150 Das Stiick sei ,,dichterisch zwar sehr schon [...], im Augenblicke aber allzu pessimistisch.“ Vgl. BA,
Akte R 55/20297, BI. 167.

151 vgl. hierzu Drewniak 1983, S. 190-209; Dillmann, Heinz Hilpert. Leben und Werk, Berlin 1990, S. 166-
171; Riihle, Zeit und Theater, 6 Bde., Frankfurt/Main 1980, Bd. 5, S. 848-860.

152 BA, Akte R 55/20307, Bl. 289 f. - Sophie Wolfl schreibt in ihrer Dissertation, daB die ,,Weber** im
Dritten Reich ginzlich verboten gewesen seien. Vgl. Wolfl, Gerhart Hauptmanns ,, Die Weber . Unter-
suchungen zur Rezeption eines naturalistischen Dramas, Diss. Miinchen 1979, S. 130.

153 1m Falle dieses Stiickes forderte Schlsser sogar das Regiebuch einer Inszenierung in Breslau (1940) zur
Uberpriifung an. Vgl. BA, Akte R 55/20235, B1. 13 und 30 ff;; vgl. auch Schiiltke 1997, S. 313 ff.



114 4. Aspekte der Ibsen-Rezeption im Dritten Reich

Bild des Reichsdramaturgen Schldsser 154, das Dussel im Einklang mit Graff und
anderen zeichnet, einer niheren Uberpriifung kaum stand.

In bezug auf Ibsen ist ein Einblick in die Praxis von Schlossers Spielplanpolitik
deshalb von Interesse, weil auch zwei seiner Stiicke, wie zu zeigen sein wird, mit
groBer Skepsis behandelt wurden: ,Nora* und ,,Gespenster. Letzteres Stiick
durfte, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ab 1942 im Deutschen Reich nicht
mehr aufgefiihrt werden.

Geht man von den grundsitzlichen #sthetischen Uberlegungen Schlssers aus,
war mit einer eher reservierten Politik der Reichsdramaturgie Ibsen gegeniiber zu
rechnen. Der Naturalismus, dem Ibsen haufig undifferenziert zugeschlagen
wurde!53, wurde nicht nur von der Rosenberg-Fraktion!5¢ innerhalb der NSDAP
heftig bekdampft. Auch die Reichsdramaturgie stand dieser literarhistorischen Stro-
mung, wie schon aus der Spielplanpolitik hervorgeht, abweisend gegeniiber. In
seinem Buch ,,Das Volk und seine Biihne* begriindete Schlosser diese Ablehnung
vor allem mit der ,,pessimistisch-materialistischen Weltanschauung®157 der Natu-
ralisten. Da Ibsen zudem, wie bereits dargelegt, im pejorativen Sinne als ,,Psycho-
loge* galt, war zu erwarten, da} er auch hier eine Angriffsfliche bot, denn SchlGs-
ser bestitigte die bereits zitierten Ausfille gegen alles ,Kranke“ vollig. Er
bekdmpfte das ,,Absonderliche, das Anormale, das nur Individuelle” und distan-
zierte sich vom ,,Psychopathischen®, das seiner Meinung nach ,,zumeist mit dem
Erotischen eng verbunden ist“138,

Diesen ideologisch-programmatischen Leitlinien stand jedoch eine Diplomatie
der ,,GroBziigigkeit“159 gegeniiber, die Goebbels explizit in der Kulturpolitik wal-
ten lassen wollte. Als Teil seiner pragmatischen Machtausiibung garantierten ge-
wisse Spielriume, die sein Ministerium und die Reichsdramaturgie z.B. den Thea-
terleitungen konzedierten, daf3 sich die Kontrolle der Biihnen eher auf die Ebene
einer wirkungsvollen Vorzensur verlagerte. Au3erdem konnte eine ,,gro3zligige*

154 Duyssel 1988, .99 f.

155 Immer wieder finden sich Bezeichnungen wie ,,Erznaturalist und dhnliche. Vgl. zB. Germania, 17.
September 1933.

156 vgl. die trotz einiger Detailfehler im ganzen recht gute Darstellung der Theaterpolitik des Rosenberg-
Kreises bei Konrad Dussel. Dussel 1988, S. 109 ff. - Eine Art ,Musterspielplan“ der Rosenbergianer,
der von Schiller und Kleist dominiert war und - dhnlich wie der ,,Deutsche Spielplan‘ der Bausteine zum
deutschen Nationaltheater - nur wenige auslindische Autoren beriicksichtigte, enthielt den ausdriick-
lichen Vermerk: ,,Keine Naturalisten“. Vgl. BA, Akte NS 15/142 a, unpaginiert.

157 Schissser, Das Volk und seine Biihne. Bemerkungen zum Aufbau des deutschen Theaters, Berlin 1935 (=
Biicherei fiir Spiel und Theater, Bd. 1), S. 9.

158 Ebd,, S. 13 f. - Sehr dhnlich &uBerte sich auch Schldssers zeitweiliger Mitarbeiter Herbert A. Frenzel, der
in einem Artikel die naturalistische Dramatik kategorisch ablehnte: ,,Die ‘Eroberung’ der Unterwelt fiir
die Biihne, ihre ‘Bereicherung’ durch erotische Sonderfille, der Blick in[s] Verbrechermilieu und der
Aufimarsch politisch Verhetzter, das Dirnenstiick und die ewige Liebelei sind voriiber.” Frenzel, Neues
Drama und Rollentheater, in: Die Biihne, 5, 1939, S. 130-132, hier: S. 132.

159 vgl. BA, Akte R 55/20258, Bl. 4. - Von Schldsser selbst ist in diesem Zusammenhang das Wort von
der ,,Grof3ziigigkeit eines siegendes Volkes* iiberliefert. Vgl. BA, Akte R 55/20235, Bl. 17 £.
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Politik im Ausland propagandistisch vermarktet werden, wovon nicht selten auch
Gebrauch gemacht wurde!160,

In diesem Spannungsfeld aus ideologischem Anspruch und taktischem Kalkiil
stand die Reichsdramaturgie dem Werk Ibsens - sieht man von der kiihlen
Behandlung der Stiicke ,,Nora“ und ,,Gespenster zundchst ab - durchaus aufge-
schlossen gegeniiber. Eine Voraussetzung fiir das Interesse und die positive Beur-
teilung seiner Schauspiele lag zunéchst darin, dafl Ibsens norwegische Staatsange-
horigkeit und skandinavische Herkunft den kulturpolitischen Vorstellungen der
Nationalsozialisten entgegenkam. Der erste Priasident der RTK, Otto Laubinger,
erklérte in seinen Spielplanrichtlinien fiir die Saison 1933/34 die ,,grofen nordisch-
germanischen Dichter Ibsen, Bjernson, Hamsun zum unverlierbaren Besitz des
deutschen Theaters“16l. In den Anfangsjahren der NS-Herrschaft wurde Ibsen
allerdings gelegentlich auch als ,,Ausldnder (und also keineswegs als ,,nordischer*
Autor) rezipiert. Als die Miinchener Kammerspielel62 ihr Spielplan-Konzept fiir
die Saison 1935/36 einreichten, kritisierte die Reichsdramaturgie, unter anderem
mit Blick auf Ibsen, Bjernson und Hjalmar Bergman, dafl zu viele ausldndische
Autoren auf dem Spielplan stiinden; Intendant Otto Falckenberg entschlo3 sich
darauthin, von einer Einstudierung des vorgeschlagenen Stiickes ,,Rosmersholm®
abzusehen163. Das Verhiltnis zwischen aufgefiihrten deutschen und ausldndischen
Autoren sollte etwa bei 4:1 liegenl64; als das Theater in Koblenz sich an diesen
Richtwert nicht hielt und Schldsser intervenierte, zog die Intendanz die vorgese-
hene ,,Frau Inger auf Ostrot* von Ibsen zuriick!65. Gelegentlich wird die Reichs-
dramaturgie in diesem Sinne noch nach dem deutschen Uberfall auf Polen aktiv. So
schreibt Schldsser auf Geheill Goebbels’ dem Intendanten des Schiller-Theaters in
Berlin, Heinrich George, da3 dessen Entwurf fiir die Spielzeit 1944/45, die dann
nicht mehr zustande kam, zu viele Skandinavier enthalte!66. In der Regel betrach-
teten die Kulturverwaltungen es nach 1939 aber als Vorteil, da3 Ibsen aus Norwe-
gen stammte. Dies hidngt nicht zuletzt damit zusammen, da3 Norwegen und Déne-
mark auf einer im Mai 1940 zirkulierenden Liste der RTK nicht den sogenannten
,Feindstaaten” zugerechnet wurden und somit Autoren aus diesen Lindern an
deutschen Theatern bedenkenlos aufgefiihrt werden konnten. Die ,,Vereinigung der
Biihnenverleger bemerkte in einem statistischen Bericht zum Thema der ,,Uber-

160 Ein Beispiel hierfiir sind die bereits erwiihnten Feierlichkeiten anliBlich des 80. Geburistages von
Hauptmann. Vgl. Drewniak 1983, S. 195 ff.

161 BA, Akte R 55/20160, BL. 6.

162 Uber die Situation der Kammerspiele im Dritten Reich vgl. Euler, Theater zwischen Anpassung und
Widerstand. Die Miinchner Kammerspiele im Dritten Reich, in: Martin Broszat / Elke Frohlich (Hg.),
Bayern in der NS-Zeit, 6 Bde., Miinchen/Wien 1977-1983, Bd. 2, [1979], S. 91-173.

163 vgl. BA, Akte R 55/20402, Bl. 381 ff.

164 vgl BA, Akte R 55/20390, BI. 140.

165 vgl. BA, Akte R 55/20372, Bl. 244 Rs.

166 vgl. BA, Akte R 55/20290, Bl. 410 ff. - Heinrich George, der im Dritten Reich in drei Ibsen-Verfil-
mungen zu sehen war, setzte sich auch fiir andere skandinavische Autoren wie Selma Lagerlof und
Ludvig Holberg ein und ermdglichte an seiner Biihne ein Strindberg-Gastspiel des Stockholmer ,,Dra-
maten®. Er galt als ,,Enthusiast der skandinavischen Biihnenliteratur®, so Drewniak 1983, S. 270.
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fremdung auf deutschen Biithnen“ gar: ,,So eingedeutschte Dichter wie Shake-
speare, Ibsen und Bjemson wurden als deutsche bewertet.“167 Diese Auffassung
stand offensichtlich nicht im Widerspruch zur Politik Schldssers, der nach Kriegs-
ausbruch Goebbels in einem Brief vorschlug, dal der ,,Verlust englischer, franzo-
sischer und polnischer Autoren, die nach der , Feindstaaten“-Doktrin nicht mehr
gespielt werden konnten, durch den vermehrten Einsatz deutscher, skandinavischer
und ungarischer Stiicke ausgeglichen werden sollte. Goebbels gab diesen Planen
seine Zustimmung168,

Die tiberlieferten Aktenbestinde der Reichsdramaturgie und der RTK lassen den
Schluf3 zu, daB Ibsen - ganz im Gegensatz zu Hauptmann - kaum Gegenstand von
heftigen innerparteilichen Fraktionskdmpfen war. Ausschlaggebend hierfiir diirfte
gewesen sein, dal3 Ibsen, dessen Werk anlaBlich seines 30. Todestages 1936 in
mehreren Zeitungsartikeln gewiirdigt wurde, fast schon Klassikerstatus erlangt
hatte; der erst 1946 verstorbene Hauptmann dagegen bot, unter anderem durch
seine umstrittenen Publikationen wihrend des Dritten Reiches, immer wieder
AnlaB3 zu heftigen Diskussionen. Aus der Korrespondenz der Reichsdramaturgie
mit den Bithnen im Reich scheint hervorzugehen, dafl offenbar in vorsichtiger
Weise versucht worden ist, den Theatern besonders die frithen Stiicke Ibsens zu
empfehlen. Ein Schreiben aus dem Jahre 1938, in dem sich die Miinchener Kam-
merspiele erkundigten, ob und welche Stiicke von Ibsen gespielt werden konnen,
beantwortete Schlosser dahingehend, daf3 er die ,,rein naturalistischen Stiicke wie
‘Gespenster’, ‘Nora’ o.. [...] fiir augenblicklich nicht durchschlagskriftig® hielt
und legte der Intendanz nahe, ,,mehr und mehr den friiheren Werken den Vor-
zug"“169 zu geben. Diese Aussage mag als Beweis dafiir aufgefait werden, daB auch
das offizielle Ibsen-Bild im Dritten Reich von jener Polaritit gepragt war, die
anhand disparaten Materials vor und nach 1933 bereits nachgewiesen werden
konnte. Allerdings finden sich sonst nur in sehr geringem Ausmafe Belege fiir eine
systematische Protektion der historischen und nationalromantischen Stiicke Ibsens
durch die Reichsdramaturgie. Die Skepsis gegeniiber Stiicken der realistischen
Periode hingegen ist nicht zu tibersehen.

Vor allem Ibsens ,,Gespenster bieten in dieser Hinsicht ein reiches Anschau-
ungsmaterial. In den ersten Jahren deutet noch wenig auf das spitere Verbot des
Werkes hin. Entsprechende Spielplanvorschlige, die noch erhalten sind, z.B. vom
Stadttheater Memell70 oder vom Stadttheater Meiflen!71, gingen glatt durch. Den
Enthusiasmus einiger Redakteure und Theaterleute, die dem Stiick wegen des Ver-
erbungsthemas Aktualitit und sogar eine Nidhe zum Nationalsozialismus zuspre-
chen wollten, teilten Schlésser und seine Mitarbeiter jedoch nicht.

Im Vélkischen Beobachter war im August 1934 {iber die ,,Gespenster* zu lesen:

167 BA, Akte R 55/20258, Bl. 155.

168 vyl BA, Akte R 55/20258, B. 220 ff.

169 vgl. Petzet, Theater. Die Miinchner Kammerspiele 1911-1972, Miinchen/Wien/Basel 1973, S. 270.
170 vgl. BA, Akte R 55/20395, B1. 33 f.

171 vgl. BA, Akte R 55/20394 , BI. 93.
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Des alten Zauberers Gespenster geistern wieder iiber die Bilhne und zwar mit dem
Scheine einer tagesnahen Daseinsberechtigung. Ist doch das Thema der Vererbung heute
aktueller denn je. Wenn wir erschiittert die Folgen einer unverschuldeten Krankheit,
worin sich die Siinden des Vaters am Sohne richen, in dem Schicksal des jungen, lebens-
durstigen Oswald Alving erleben, wer dédchte da nicht dankbar an die segensreiche Ein-
richtung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses. Ibsens ,,erhobener Zeige-
finger* erhilt also unbestritten einen neuen, praktischen Sinn. Wir miissen uns von den
,Gespenstern* immer wieder tief beeindrucken lassen, und das Mitleid wird in einem
selten groBen MaBe in uns geweckt.172

Bei diesem Artikel handelte es sich keineswegs um ein singuldres Phianomen,
sondern um Aussagen, die zumal zu Beginn des Dritten Reiches - z.B. in Thea-
terkritiken - nicht selten anzutreffen waren. In einem Programmheft des Stadt-
theaters Stettin war 1933 zu lesen, dal3 die ,,Gespenster* Ibsens ,,aktuell und
zeitgemal* seien ,,wie nur ein Drama unserer Tage®. Der alte biblische Satz von
den Siinden der Viter, die an den Kindern geracht werden, werde in diesem
Stiick auf schreckliche Weise Wirklichkeit:

Das namenlose Elend, das sich daraus ergibt, ist vom Dichter geformt zu einer flammen-
den Anklage. Aber erst unsere Zeit hat sie gehort und ganz begriffen. Die Probleme der
Vererbung werden erneut diskutiert, und im Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses hat der Aufruf Ibsens bei uns eine erste Erfiillung gefunden. Man kénnte diesem
Gesetz und den darin niedergelegten grundsétzlichen Erkenntnissen keine bessere Art der
Popularisierung wiinschen als durch die Darstellung von Ibsens ,,Gespenstern als Auf-
kldrungswerk an allen deutschen Theatern.173

Osvald Alvings metaphorische Aussagen angesichts des durch Feuer vernich-
teten Asyls (,,Ich verbrenne ja auch!*) werden in dem Beitrag kaum verhohlen
als Empfehlung gedeutet, ,,unwertes Leben* in ganz physischem Sinne zu ver-
nichten. Ibsen wurde damit zum Bahnbrecher eines buchstiblich moérderischen
Staatsapparates erklart! Gedanken dieser Art mochten fast zehn Jahre spiter
auch den bekannten Schauspieler René Deltgen dazu bewogen haben, sich mit
dem folgenden Brief direkt an Goebbels zu wenden:

Verehrter Herr Reichsminister!

In Wien wird ,,Gespenster von Ibsen aufgefiihrt. Seit Jahren ist es mein Herzenswunsch
einmal den ,,Oswald* in diesem Stiick zu spielen, das man in Bezug auf die Vererbung-
stheorie groflartig im nationalsozialistischen Sinne inszenieren konnte. Die Volksbiihne
sucht eine Rolle fiir mich [,] und Herr Generalintendant Eugen Klopfer wire Thnen
ebenso dankbar wie ich, wenn Sie das Stiick fiir die Volksbiihne freigeben wiirden.

172 Véikischer Beobachter [Miinchener Ausgabe], 29. August 1934. - Ausziige aus diesem Artikel sind
unter anderem in einem Programmbeft des Theaters der Schauspielerin Agnes Straub zitiert worden, die
mit einem jiidischen Kollegen liiert war und deshalb selbst immer wieder angefeindet wurde.

173 Klaiber, Ibsens ,,Gespenster* - heute?, in: Die Theaterzeitschrift [Stettin], Spielzeit 1933/34, H. 8, S. 62-
64, hier: S. 63.
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Mit herzlichem Gruf3 und Heil Hitler!
Ihr ergebener

[gez. Deltgen]174

[Hervorhebungen im Original]

Schldsser, der mit der Beantwortung des Briefes beauftragt worden war, ging
auf dieses Ansinnen jedoch nicht ein und erteilte Deltgen eine hofliche Absage -
,,50 bestechend auch eine Besetzung der Rolle des Oswald mit Thnen gewesen
wire“175. Generell enthalten die iiberlieferten Akten der Reichsdramaturgie kei-
nerlei Hinweise darauf, dafl Schlosser und seine Mitarbeiter Ibsens ,,Gespenster*
im Sinne einer nach 1933 virulent gewordenen Aktualitit gefordert hétten.

Doch auch von einer prinzipiellen Ablehnung des Stiickes konnte nicht von
Anfang an die Rede sein. In einzelnen Fillen wirkte Schldsser sogar beruhigend
auf Theaterleiter ein, die an der Zuldssigkeit Ibsens Zweifel hegten. Voller Sorge
wandte sich z.B. im Friihjahr 1936 der Intendant des Stidtischen Theaters Niirn-
berg, Johannes Maurach, mit einem Brief an die Reichsdramaturgie. Ursache des
Schreibens war ein Artikel im Vélkischen Beobachter aus Anlafl des 50. Jahresta-
ges der ersten deutschen ,,Gespenster*“~-Produktion 1886 in Augsburg. In dem ver-
gleichsweise sachlichen und iiber weite Strecken aus den Augsburger Premieren-
kritiken zitierenden Artikel war unter anderem zu lesen, dal3 ,,Hendrik Ibsen‘ [sic]
eng ,,mit den jiidischen Schriftstellern Felix Philippi, Max Bernstein und Ludwig
Fulda“ zusammengearbeitet habel76. Diese Bemerkung diirfte, durchaus nicht ohne
Grund, Maurachs Verunsicherung hervorgerufen haben. Schon die erwihnten
Angriffe gegen Hauptmann wurden unter anderem dadurch legitimiert, da3 man in
ihm einen ,,fritheren Judenfreund“177 sah. Im Falle Ibsens teilte Schlosser dem
Intendanten jedoch mit, da3 gegen den zu diesem Zeitpunkt in Niirnberg vorberei-
teten ,,Peer Gynt von seiten der Reichsdramaturgie ,,keine Bedenken* vorlagen!78.
Auch von Ibsens ,,.Gespenster distanzierte er sich in diesem Zusammenhang
(noch) nicht.

Die anfangs von Pragmatik, wenn auch kaum von Begeisterung dominierte Ein-
stellung den ,,Gespenstern” gegeniiber sollte sich im Laufe der nidchsten Jahre
jedoch voéllig dndern. Erhielt das Stiick trotz seiner attestierten Néhe zum Natura-
lismus zunichst regelmiBig die Freigabe Schldssers, zihlte es spitestens seit 1942
zu den Werken, die explizit als ,,depressiv* erachtet wurden. Da die Reichsdrama-
turgie angesichts des Zweifrontenkrieges den Optimismus und die Moral des deut-
schen Volkes durch die ,,Gespenster gefdhrdet sah, ,,bat* sie die Biihnen darum,
das Stiick nicht mehr aufzufiihren. Die Hinweise auf den Krieg erhellen dabei den
politischen Hintergrund dieser Entscheidung. Dem Intendanten in Niirnberg, der

174 Brief von René Deltgen an Goebbels, 13. Oktober 1942. BA, Akte R 55/20209, BI. 115.

175 BA, Akte R 55/20209, BL. 116.

176 Mayr, Unter Ausschlufl der Oeffentlichkeit. Die Augsburger Urauffithrung der ,,Gespenster* von Ibsen
vor 50 Jahren, in: Volkischer Beobachter, [Miinchener Ausgabe], 11. April 1934.

177 Vgl. Drewniak 1983, S. 202.

178 vgl. BA, Akte R 55/20414, Bl. 111 f,
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die ,,Gespenster* im Friihjahr 1943 auf den Spielplan setzen wollte, teilte Schldsser
beispielsweise mit:

Lieber Herr Intendant!

Auf Thre Zeilen vom 24. Mérz beeile ich mich, Sie zu bitten, von einer Auffiihrung der
,»Gespenster von Ibsen auch in Zusammenhang mit einem evtl. Gastspiel von Frau
Kithe Dorsch abzusehen. Wenn seinerzeit den Wienern ausnahmsweise und letztmalig
eine Einstudierung des Werkes noch zugestanden wurde, so war das immerhin vor linger
denn Jahresfrist. In der Zwischenzeit sind meine Bedenken angesichts der totalen seeli-
schen Beanspruchung der Offentlichkeit nur noch groBer geworden, so daB beispiels-
weise auch Koln von der Aufnahme dieses doch reichlich depressiven Werkes mit Erfolg
abgeraten wurde. Ich hoffe, daB8 auch Sie sich meiner Argumentation nicht verschlieflen
werden und bleibe mit

Heil Hitler!
Thr Dr. Schlosserl79

Der Brief dokumentiert, daB sich in der Reichsdramaturgie ein Sinneswandel
vollzogen hatte. Das Niirnberger Theater entschlof} sich, wie nach einem Schrei-
ben dieser Art kaum anders zu erwarten war, auf eine Inszenierung des Stiickes
zu verzichten.

Soweit es sich heute noch recherchieren 14Bt, wurde erstmals im Februar 1942
ein Theater aufgefordert, Ibsens ,,Gespenster nicht mehr auf den Spielplan zu
setzen. Damals hatte das Grenzlandtheater Trier angefragt, ob ,,.Bedenken® gegen
eine Auffilhrung des Stiickes bestiinden. Der Referent im Range eines Regierungs-
rates, Herbert A. Frenzel, beantwortete die Frage mit einem handschriftlichen ,,ja*;
aufgrund der im weiteren telefonisch erfolgten Behandlung der Angelegenheit ist
ein Antwortschreiben oder eine nihere Begriindung nicht iiberliefert!80. Trotz die-
ses offensichtlich abschligigen Bescheides kam es aber im Mérz und April 1942 zu
sechs ,,Gespenster“-Auffithrungen in Trier. Kurze Zeit spéter wurde, wie schon aus
Deltgens Bemerkungen und Schldssers Schreiben an die Niirnberger Intendanz
hervorgeht, dem Burgtheater in Wien eine Auffiihrung der ,,Gespenster gestattet.
Auch hier war dem Generalintendanten Lothar Miithel zunédchst angezeigt worden,
daf3 das Stiick nicht gespielt werden solle. Darauthin meldete sich am 9. Juli 1942
der Generalkulturreferent im Amt des Reichsstatthalters in Wien, Walter Tho-
mas!81, mit folgendem Fernschreiben bei Schldsser:

[...] erfahre soeben von generalintendanten muethel, dass ,,gespenster von ibsen fuer auf-
fuehrungen gesperrt sind. burgtheater will ,,gespenster zu beginn neuer spielzeit heraus-
bringen mit caspar und balser sowie kaethe dorsch, die mit ihrer neuen rolle eine ent-
scheidende neue phase ihrer schauspielerischen bereiche beginnt. diese rolle wurde nach
langen ueberlegungen fuer sie ausgesucht. regie fuehrt lothar muethel. wir sind eventuell
bereit, auffuehrung ausser abonnement zu geben [...]182.

179 BA, Akte R 55/20152, BI. 264.

180 vgl. BA, Akte R 55/20206, BI. 123.

181 vgl. auch dessen Erinnerungen unter dem Pseudonym W. Th. Anderman: Bis der Vorhang fiel. Nach
Aufzeichnungen aus den Jahren 1940 bis 1945, Dortmund 1947.

182 BA, Akte R 55/20206, Bl. 127.



120 4. Aspekte der Ibsen-Rezeption im Dritten Reich

Aufgrund dieser Intervention gestattete Schlosser die Auffithrung ,,ausnahms-
weise“183, die dann - wie von Wien selbst vorgeschlagen - auBBerhalb des Abon-
nements im kleineren Akademietheater iiber die Bihne ging. Der Goebbels-
Biograph Helmut Heiber verweist darauf - allerdings ohne jede Quellenangabe -,
daB der Reichsstatthalter in Wien, der ehemalige ,,Jugendfiihrer Baldur von
Schirach, mit dem Durchsetzen dieser Inszenierung in ,,Méizenaten-Attitiide*
seine kulturpolitische FEigenstdndigkeit gegeniiber dem RMVP behaupten
wollte!84. Uber dieses fiir das Dritte Reich typische Kompetenzgerangel hinaus
muB} jedoch das in der Korrespondenz anklingende Argument einer sehr guten
Rollenbesetzung ernst genommen werden. Die oft genug deklamatorisch vorge-
nommene Abgrenzung gegeniiber jedem ,,Starwesen“185 verblafite schnell zu
unglaubwiirdiger Rhetorik!86, wie beispielsweise Briefe des Berliner ,,Volks-
bithnen“-Intendanten Klopfer an seine Schauspielerin Luise Ullrich187 zeigen,
die sich ihre Rollen fast nach Belieben selbst aussuchen konnte. Im Zweifelsfall
entschieden sich Goebbels und Schlosser eher fiir Wirkung und Qualitét, wie sie
sich iiberhaupt in vielen Bereichen von einer unflexiblen Festschreibung starrer
ideologischer Positionen distanzierten. Die auch hier praktizierte ,,GroBziigig-
keit zielte natiirlich nicht zuletzt darauf, bekannte Schauspieler durch gute
Rollenangebote und eine ,moderate” Politik fiir das Regime einzunehmen.
Selbst eigentlich mifliebige Stiicke wurden bei entsprechender Besetzungsmog-
lichkeit gelegentlich aufgefiihrt; die ,,Gespenster sind ein prominentes Beispiel
dafiir.

Nach der Wiener ,,Gespenster*“-Auffiihrung versuchten mehrere Provinzbiihnen,
das Stiick zu inszenieren, so etwa die Theater in Bautzen und Koblenz. Schlésser
riet jedoch, das Stiick ,,wihrend des Krieges nicht zur Auffiihrung zu bringen‘188.
Im Mirz 1944 wurden die ,,Gespenster ein letztes Mal vor Kriegsende am Deut-
schen Theater in Olmiitz aufgefiihrt, ohne dafl Einzelheiten in Zusammenhang mit
dieser Inszenierung iiberliefert sind!89,

Auch Ibsens ,Nora“ erfuhr im RMVP eine kiihle Behandlung, die bis hin zum
punktuellen Verbot einzelner Produktionen reichte. In diesen Fillen scheinen die
Entscheidungen der Reichsdramaturgie auf Goebbels’ personliche Aversionen
gegen das Stiick zuriickzugehen. Als der Direktor des Deutschen Theaters in Ber-
lin, Heinz Hilpert, ,,Nora“ in seinem Spielplan-Konzept fiir die Saison 1941/42

183 BA, Akte R 55/20206, Bl. 128.

184 Heiber, Joseph Goebbels, Berlin 1962, S. 188 .

185 vgl. etwa Braumiiller, Freilicht- und Thingspiele. Riickschau und Forderungen, Berlin 1935, S. 7.

186 S0 ist der Versuch unternommen worden, das als ,zersetzend* definierte ,,Startheater vom ,,Protagoni-
stentheater, einer ,,Spielart des komddiantischen Theaters*, abzugrenzen. Vgl. Ruppel, Berliner Schau-
spiel. Dramaturgische Betrachtungen 1936 bis 1942, Berlin 1943, S. 222.

187 vgl. BA, Akte R 55/20297, Bl. 222.

188 BA, Akte R 55/20372, Bl 472.

189 Ausgehend von den Interventionen der Reichsdramaturgie im Fall der ,,Gespenster”, behauptet Marc
Boettcher in seiner Dissertation, daf} ,,seit Mai 1941 [...] ein Auffiihrungsverbot fiir simtliche Werke
Ibsens* bestand. Diese Aussage stiitzt sich auf keine Quellenangabe und entbehrt jeder Grundlage. Vgl.
Boettcher 1989, S. 132.
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ankiindigte, schrieb Goebbels eigenhidndig mit griinem Buntstift ein unmifiver-
standliches ,,nein!“ an den Rand!90 der Vorschlagsliste. In Schldssers Antwort-
schreiben an Hilpert wird fiir diese Ablehnung keine Begriindung gegeben; statt
dessen heifit es lapidar:

Der Herr Minister hat von Threm Spielplanentwurf Kenntnis genommen. Er wiinscht, daf3
die Plane beziiglich Shakespeare und Shaw zuriickgestellt werden. Zschokke und Ibsen
sollen ganz fortfallen.191

Zuvor hatte Schlosser in einem Brief an Goebbels noch mit dem Argument fiir
Hilperts ,,Nora“-Projekt geworben, daf3 an eine ,,Besetzung mit Hilde Krahl [...]
gedacht“192 sei. Goebbels lehnte aber ohne Angabe von Griinden ab. Selbst der
Hinweis auf eine der besten Biihnenschauspielerinnen jener Jahre blieb in die-
sem Fall also wirkungslos. Zwei Jahre spdter, im Mai 1943, konnte Hilpert seine
Pliane dennoch verwirklichen. Er inszenierte die ,,Nora® - tatsdchlich mit Hilde
Krahl in der Titelrolle - am Wiener Theater in der Josefstadt, dem er inzwischen
ebenfalls als Direktor vorstand, und stellte diese Produktion zu Beginn der Sai-
son 1943/44 auch an seinem Berliner Haus vor. Dal3 Hilpert die ,,Nora“-Auffiih-
rung doch noch ermdglicht wurde, ist Ausdruck der Widerspriichlichkeit der
nationalsozialistischen Kulturpolitik, die in Einzelfdllen auch die Reichsdrama-
turgie erfassen konnte. So wurde 1942 dem Theater der Stadt Stral3burg zu ver-
stehen gegeben, auf eine ,,Nora“-Produktion zu verzichten!93, doch noch fiir den
gleichen Monat [!] sind Wehrmachtauffiihrungen des Stiickes belegt!94. Diese
Widerspriiche lassen sich nicht restlos aufkliren, finden eine Erkldrung zum Teil
aber darin, daf3 Ibsens ,,Nora“ bei entsprechenden Voraussetzungen - vor allem
bei der Moglichkeit guter Besetzungen - gegen Ende des Krieges offenbar als
weitgehend unproblematisches (d.h. nicht zu ,,depressives) Unterhaltungsstiick
hohen Niveaus verstanden und entsprechend eingesetzt wurde.

Gelegentlich sahen sich Schlosser und seine Mitarbeiter veranlaBt, allzu eifrigen
Parteigenossen zu widersprechen, die sich abschitzig iiber Ibsen duferten. In einem
dieser Fille trat die Reichsdramaturgie einem Mitarbeiter der Landesstelle Ham-
burg des RMVP entgegen, der 1934 AnstoB an einer Produktion der ,,Wildente* im
Hamburger Schauspielhaus genommen hatte und einen entsprechenden Bericht an
das RMVP sandte. Dort heif3t es unter anderem:

Ferner noch soll erwihnt werden die Auffiihrung am 15. ds. Mts. [Mai 1934, UE] von
Ibsens ,,Wildente“. Ich halte es fiir abwegig, in der heutigen Zeit ein Stiick aufzufiihren,

190 vgl. BA, Akte R 55/20278, Bl. 126.

191 BA, Akte R 55/20278, BL. 139.

192 BA, Akte R 55/20278, Bl. 125.

193 Referent Herbert A. Frenzel schrieb in seinem Brief an die Intendanz des Theaters vom 26. Juli 1942:
,vVon Ibsens ‘Nora’ verspreche ich mir nicht viel.” Das Theater zog den Vorschlag daraufhin zuriick.
Vgl. BA, Akte R 55/20516, Bl. 352. - Ein anderer Aspekt der angesprochenen Widerspriichlichkeit
besteht darin, dal Frenzel in demselben Jahr, in dem er sich von der ,,Nora“ nicht viel verspricht, an der
Friedrich-Wilhelms-Universitit in Berlin eine Dissertation {iber die Aufnahme des Werkes in Deutsch-
land beendet und es im Untertitel eine ,,literarische Sensation‘ nennt. Vgl. Frenzel 1942.

194 Vgl. Deutscher Biihnenspielplan, Saison 1942/43.
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welches in seiner Tendenz unserer Weltanschauung zuwiderlduft. - Ausgerechnet die
,»Wildente* auf die Bretter zu bringen, diirfte tiefere Hintergriinde haben, die nicht zuletzt
zu suchen sein werden in freimaurerischen Bindungen des Leiters.195

Auf diesen schwerwiegenden Vorwurf reagierte der auch als Dramatiker und
Thingspielautor hervorgetretene Referent in der Reichsdramaturgie, Eberhard
Wolfgang Moller, mit dem folgenden Schreiben:

Ich habe Thren Gesamtbericht vom 15.5.34 dankend zur Kenntnis genommen. Ich bin
freilich der Meinung, dass Thre Ausstellungen [sic] an der ,,Wildente* von Ibsen zu weit
gehen. Das Stiick kann in seinem Gesinnungsgehalt durchaus als historisches Dokument
angesehen werden. Die Kunst des Baues und des Dialogs aber konnte auch heute noch
fiir viele Schaffende lehrreich sein. Die Auffiihrung auf freimaurerische Bindungen des
Leiters zuriickzufiihren, halte ich fiir unwahrscheinlich.196

Das Adjektiv ,,unwahrscheinlich“ ersetzte das in einem Entwurf zu dem Brief
zundchst noch vorgesehene Wort ,,Gespensterseherei”. Die dennoch deutlich
ausgefallene Reaktion Mollers 148t erkennen, daB3 der Reichsdramaturgie daran
gelegen war, ideologisch ibermotivierten Funktiondren auf lokaler Ebene nicht
die Frage der Auffilhrung von Ibsens Werken zu iiberlassen. Andererseits hielt
sich der Enthusiasmus der Reichsdramaturgie fiir die realistischen Werke Ibsens
(,,historisches Dokument®) sehr in Grenzen. Daran dndert auch die Tatsache
nichts, daB} gerade die ,,Wildente* noch im Mai 1944 als Ersatz fiir das wenig
geschitzte Hauptmann-Stiick ,,Einsame Menschen® vorgeschlagen wurde, das
der Bochumer Intendant Saladin Schmitt vor Evakuierten spielen lassen wollte.
Mit der ,,Wildente* zeigte er sich indes einverstanden; in einem Schreiben an
Schldsser teilte er mit, dall er ,,mit grosstem Genuss® an die Arbeit gehe!97.

In der Regel spiegeln die MaBnahmen der Reichsdramaturgie in Zusammenhang
mit Jbsen-Stiicken tigliche und im Verhdltnis zu anderen Autoren unspektakulire
Praxis wider. Spielplanvorschlige aus dem Friihwerk Ibsens (einschlieBlich des
,Peer Gynt*“) wurden problemlos anerkannt. Abgesehen von den genannten Bei-
spielen, insbesondere ,,Gespenster und ,,Nora®, scheinen geplante Ibsen-Inszenie-
rungen durch Entscheidungen Schldssers (bzw. Goebbels’) kaum verhindert wor-
den zu sein. Der Arger der Reichsdramaturgie iiber ein zu starkes naturalistisches
Element in den Spielpldnen fiihrte allerdings gelegentlich dazu, dal3 einzelne
Theater auf Ibsen-Stiicke einigermalBen ,.freiwillig* verzichteten. Auf diese Weise
kam z.B. eine Auffiihrung der ,,Stiitzen der Gesellschaft“ in Magdeburg nicht
zustande!98,

Irritiert zeigte sich ein Schlosser-Mitarbeiter auch iiber die Ankiindigung des
Landestheaters Detmold, das das Ibsen-Stiick ,,Die Frau vom Moor* [sic] zur Auf-
filhrung bringen wollte. Hier jedoch stand weniger der Spielplanvorschlag in der
Kritik 199,

195 BA, Akte R 55/20168, BL. 72.

196 BA, Akte R 55/20168, BL. 75.

197 vgl. BA, Akte R 55/20315, BL. 180 f.
198 vgl. BA, Akte R 55/20390, Bl. 132 ff.
199 vgl. BA, Akte R 55/20346, BI. 11.
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In einer erstmals 1940 erschienenen Schrift duflerte sich der Direktor des Thea-
terwissenschaftlichen Instituts der Universitit Jena und Chefdramaturg am
Deutschen Nationaltheater in Weimar, Otto C.A. zur Nedden, zum Werk Ibsens
und dessen Bedeutung fiir den Nationalsozialismus. Er gelangte zu dem Urteil:

Von besonderer Bedeutung sowohl fiir das nordische Drama als auch fiir unsere Gegen-
wart erscheint zunéchst das frithe Schaffen Ibsens, des Dichters der ,,Nordischen Heer-
fahrt* bis zu ,,Kaiser und Galilder”, d.h. also derjenige Teil aus dem Riesenbau seines
Lebenswerkes, den man gemeinhin nicht unter dem eigentlichen Ibsen versteht [...] es ist
sicher kein Zufall, dal uns Heutigen dieser frithe Ibsen weit mehr zu sagen hat als der
spatere. Bei aller Bewunderung, die wir auch heute noch in kiinstlerischer und vor allen
Dingen dramaturgischer Beziehung der ,Nora®, den ,,Gespenstern®, der ,,Wildente",
,.Rosmersholm“ u.a. zollen miissen, die Probleme einer Nora, Hedda Gabler, einer
Rebekka West usw. sind nicht mehr die unsrigen. Um so mehr fiihlen wir uns zu den
urgermanischen Gestalten der ,,Helden von Helgeland”, zu den Konflikten der ,,Kron-
pritendenten und zu den Problemen des gewaltigen, die gesamten neueren religionsge-
schichtlichen Problem-Dramen tiberschattenden ,,Kaiser und Galilder-Dramas hingezo-
gen. Die ,,nordische Renaissance* (Wiedergeburt nordischen Denkens und Fiihlens), in
der wir heute leben, scheint bei dem frithen Ibsen sogar mit dem Seherblick des wahren
Genies fiir Jahrhunderte vorweg gedacht und gestaltet.200

Dieses in der Sekundarliteratur bereits mehrfach herangezogene Zitat gilt man-
chem Kommentator als Ausdruck der gewiinschten und geforderten Ibsen-Auf-
fassung im Dritten Reich201. In der Tat finden sich hier, auf wenigen Zeilen
zusammengedrangt, viele der Themen, die die Rezeption Ibsens zwischen 1933
und 1945 bestimmten. Zu nennen waren die nordische Herkunft des Autors, die
»urgermanischen Gestalten seiner frilhen Schaffensperiode, die konstatierte
Antiquiertheit seiner realistischen Schauspiele oder die lediglich dramaturgi-
schen Qualititen seiner bekanntesten Werke.

AuBerdem wird hier eine Rezeptionshaltung erkennbar, die nach den unter-
schiedlichen Schaffensphasen Ibsens differenziert. Diese bereits angesprochene
Polarisierung erwies sich einerseits in bezug auf das Ibsen-Bild als kleinster
gemeinsamer Nenner in der Kulturpolitik der diversen Fraktionen. Entscheidungen
in Goebbels’ Ministerium belegen diese Aufspaltung des Ibsen-Oeuvres ebenso
sehr wie gelegentliche AuBerungen von Mitarbeitern der verschiedenen Dienst-
stellen Rosenbergs. Die Position der letztgenannten Gruppierung kommt muster-
giiltig z.B. in einer Theaterrezension des Reichsstellenleiters im ,,Amt fir
Kunstpflege*, Waldemar Hartmann202, zum Ausdruck. Sein Artikel zeugt anderer-
seits davon, dal sich die Polarisierung im Dritten Reich in erster Linie als Dis-

200 Nedden, Drama und Dramaturgie im 20. Jahrhundert. Abhandlungen zum Theater und zur Theater-
wissenschaft der Gegenwart, 2. verbesserte und erweiterte Aufl.,, Wiirzburg 1943 (= Das National-
theater, Bd. 4), S. 18 f.

201 vgl. etwa Friese 1976, S. XXI.

202 Hartmann, langjéhriger Redakteur des Volkischen Beobachters, interessierte sich fiir das ,,Nordische* in
der Kunstgeschichte und betonte den hanseatischen Einfluf auf exponierte Werke skandinavischer
Kunst. Vgl. BA, Akte NS 8/242, BI. 57 ff.
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kursform durchsetzte und inhaltlich verschiedene Wege gehen konnte. Hartmanns
Unterscheidung in einen ,,naturhaften” Ibsen und einen ,,verfilschten Apotheker*
hatte - auch diese Variante der Ibsen-Polarisierung war moglich - eine Ehrenrettung
der ,,Gespenster” zum Ziel. Hartmann leitet seine Ausfithrungen mit einer Polemik
gegen Georg Brandes ein und folgt hierin der antimodernen Ibsen-Tradition:

Urplotzlich war der grof3e nordische Dramatiker (man lese bei Hermn Brandes nach) kon-
struktiv-diirr, grob naturalistisch und ichbezogen geworden, ein kleiner Apotheker, der
die Welt mit knisternden Abfiihrrezepten zu heilen gedachte. Nun, wenn er Apotheker
war, so bezog er seine Kréduter aus seiner rauhen, nordischen Natur. Wire sonst der
bedeutendste nordische Tonschdpfer vor Sibelius aus ihm herausgewachsen, und hitte
sonst ein Dietrich Eckart gerade auf ihn sein stirkstes dramatisches Werk gebaut? Wir
sind es diesem groften, unerbittlichen Gegner der artfremden Pastor Manders-Ideale der
Jahrhundertwende neben Nietzsche, der neben dem ,,Peer Gynt* auch einen ,,Julian*
geschaffen hat, schuldig, ihn von diesen Anwiirfen zu sdubern; und das kénnen wir nur,
indem wir nicht den verfilschten ,,Apotheker und dem [sic] vom Karbolgeruch der Kli-

niken umséuerten Ibsen, sondern den groflen nordischen Tragiker auf die Bretter stel-
len.203

Auf der Grundlage einer Opposition ,,nordisch versus klinisch* bevorzugte
Hartmann Dramen wie ,,Peer Gynt®, , Kaiser und Galilder und ,,Gespenster.
Im letzteren Fall bestand der gleichsam ,,gesunde® Charakter des Stiickes
(,,Krauter aus seiner rauhen, nordischen Natur*) darin, daB3 Frau Alving, eine der
bedeutendsten ,,Miitter nordischer dramatischer Literatur®, es iiber sich bringt,
nicht nur die verlogenen Ideale ihres Sohnes, ,,sondern auch sein Leben zu ver-
nichten®. Sein Aufsatz verweist damit nicht nur auf dhnliche Publikationen vor-
nehmlich zu Beginn des Dritten Reiches (vgl. Abschnitt 4.5.), sondern vor allem
auf den Kontext der Menschenverachtung, in dem sich auch die Kulturpolitik im
Dritten Reich bewegte. Ibsen wird flr ihn zum ,,groBen Gestalter der Tragddie
ererbter Krankheit*; der rassisch und personlich vorbildhafte Ibsen sei damit
nichts weniger als ,,richtungsweisend fiir ein gesundes Leben‘204,

Wie dieses Beispiel zeigt, orientierte sich die polarisierende Aufteilung des
Ibsen-Oeuvres haufig, aber nicht zwangsldufig und ausschlieBlich an Werkgruppen
des Autors. Sie konnte je nach Perspektive oder Zugehorigkeit zu bestimmten kul-
turellen Zirkeln auch eine andere Gestalt annehmen. Die teilweise so widerspriich-
lich erscheinende Rezeption von Stiicken wie ,,Gespenster oder ,,Peer Gynt* ver-
anschaulicht exemplarisch, daf3 sie sich umfassend an den Diskursen der Moderni-
tdit und Antimodernitit ausrichtete. Anhand des dramatischen Gedichtes ,,Peer
Gynt*“ konnten, wovon noch die Rede sein wird (Abschnitt 6.2.6.), die negativen
Seiten des Kapitalismus ebenso aufgezeigt werden wie die ausschlieBlich positiv
bewerteten Krifte des ,,Seelischen® (als einer dezidiert neo-metaphysischen Kate-
gorie). Die ,,Gespenster” wiederum lie3en sich unter bestimmten Voraussetzungen
- siche Hartmann - als aufbauend, ,,nordisch* und ,,tragisch lesen, konnten ande-
rerseits aber auch als Ausdruck der Zersetzung und des Abnormen oder als Beispiel

203 yolkischer Beobachter [Berliner Ausgabe], 12. November 1936.
204 Ebd.
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eines tiberwundenen Wissenschaftsideals gelten (vgl. Abschnitt 6.3.4.). Inwieweit
ein Stiick Préferenz vor anderen genof, hing nicht selten davon ab, welchen Beitrag
es in einer bestimmten historischen Situation zur Befriedigung antimoderner
Bediirfnisse leisten konnte.

Die auffillige Bereitschaft zur Auf- und gleichzeitigen Abwertung verschiedener
Werkteile Ibsens spiegelt eine Vorliebe der Zeit fiir Modelle der Dichotomie wider.
Die vorgenommenen Polarisierungen differenzierten sich dabei vor allem nach den
folgenden Funktionen aus:

1. Mit der Zweiteilung verband sich ein Bekenntnis zum geistes- und literatur-
geschichtlichen Standort des Nationalsozialismus: eine Vorliebe fiir histori-
sche Dramen und nordische Stoffe stand dabei einer schroffen Ablehnung
des Naturalismus gegentiber.

2. Dariiber hinaus eignete sich die Polarisierung zur Darstellung und Legitimie-
rung grundsétzlicher ideologischer Positionen: ein positivistischer, rationaler
Ibsen, der Charaktere mit Hilfe der Psychologie quasi-mathematisch errech-
nete und angeblich ein Interesse an ,,Krankem* und ,,Siechem™ zeigte, wurde
verworfen zugunsten eines Schilderers kréftigen nordischen Geistes, der sich
in einem antimaterialistischen Bezug zum ,,Schicksal* kundtat.

3. Die Abwehr von , Krankem® hatten die ansonsten oft als ,naturalistisch*
gescholtenen Dramen mitunter auch selbst zu leisten: ideologisch gegen den
Strich gelesen begannen sie allerdings miBliebig zu werden, sobald ver-
meintlich ,,depressive” Wirkungen von ihnen ausgingen und - gerade im
Krieg - eine Unterh6hlung der Moral der Theaterbesucher zu befiirchten war.
In diesen angespannten Zeiten wurden Ibsen-Stiicke hiufig nur noch nach
ihren Unterhaltungsqualititen bemessen, wihrend allzu diistere Sujets (zu
nennen sind hier vor allem die ,,Gespenster) von den Biihnen ferngehalten
wurden.

Es ist nun danach zu fragen, inwieweit die in diesem Kapitel herausgearbeiteten
Ibsen-Bilder den Anforderungen der Praxis standhielten. Welche Stiicke von
Ibsen - und in welcher Frequenz - wurden tatsdchlich aufgefiihrt (Kapitel 5)?
Welche dramaturgischen Konzepte lagen den jeweiligen Inszenierungen
zugrunde (Kapitel 6)? In welchem Verhiltnis, so ist zu diskutieren, stehen
Ideologie und Pragmatik zueinander, auch in bezug auf die verschiedenen Stra-
tegien der Polarisierung.
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