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JoHN OLE ASKEDAL, OSLO

Hochdeutsch und Philosophie auf Norwegisch

1. Einleitung

1.1 Allgemeiner Hintergrund

In diesem Beitrag soll es um Beziehungen zwischen deutscher und norwegischer
Sprache im Bereich der Philosophie gehen. Dieses Thema wurde nicht von unge-
fihr gewahlt. Zu den grossen Errungenschaften der deutschen Kultur gehort die
Herausbildung einer international massgeblichen philosophischen Tradition, de-
ren Nihrboden schon immer die deutsche Sprache war.

Zum allgemeinen historischen Hintergrund sei zunichst auf folgendes hinge-
wiesen: Als 1811 die erste norwegische Universitét in Christiania (jetzt Oslo) ge-
griindet wurde, besass Norwegen noch keine nennenswerte selbstdndige philoso-
phische Tradition — zu nennen wiren zu dieser Zeit lediglich Niels Treschow
(1751-1833),! der 1813 der erste Professor fiir Philosophie an der Universitét in
Christiania wurde, und Heinrich Steffens (1773-1845).2 In der Folgezeit wurde
selbstverstidndlich — nicht zuletzt wegen der derzeit dominanten ddnischen und
deutschen kulturellen Orientierung der norwegischen Intelligenz — eine Tradition
der Rezeption deutscher Philosophie in Norwegen eingeleitet, die bis in die jiing-
ste Gegenwart hinein andauert.>

! Vgl. z.B. Winsnes (1962).

2 Fiir Steffens besteht seit einiger Zeit in der Forschung ein verstirktes Interesse; vgl. Lorenz/Skar-
stad (1995).
Es ist in diesem Zusammenhang u.a. zu erinnern an die entscheidenden Anregungen, die Arne
Ness in den dreissiger Jahren vom Wiener Kreis erhielt. Aus der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg sind u.a. zu nennen Egil A. Wyllers Studien zur Philosophie und Ideengeschichte des klas-
sischen Altertums, Guttorm Flgistads Heidegger-Studien, das u.a. von Knut Erik Trangy mit an-
geregte starke Wittgenstein-Interesse (wozu freilich auch Wittgensteins persénliche Beziehungen
zu Norwegen beitrugen), Dagfinn Fgllesdals international bekannte Husserl-Forschungen (frei-
lich vorrangig in englischer Sprache) und Hans Skjervheim und die norwegische Habermas-
Nachfolge in den 70er Jahren. Gegenwirtig ist ein neu erwachtes Interesse fiir die klassische
deutsche Philosophie zu beobachten, das auch zu Ubersetzungen bisher nicht iibersetzter deut-
scher Philosophen gefiihrt hat (Hegel 1986, Schopenhauer om musikken 1988, Herder 1992; eine
Hamann-Ubersetzung ist in Vorbereitung).

3
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1.2 Zielsetzung der Arbeit

Man kann zwei Arten der Rezeption deutscher Philosophie unterscheiden, die
beide in Norwegen praktiziert wurden und mit denen spezifische sprachliche Pro-
bleme verbunden sind. Die erste besteht in der selbstdndigen Auseinandersetzung
mit Werken und Richtungen deutscher Philosophie, wobei in deutschem Gewand
gekleidete philosophische Inhalte in norwegischer Sprache zugéinglich gemacht
und diskutiert oder sogar weiterentwickelt werden, ohne dass man den Weg iiber
Ubersetzungen geht. Diese Art der Rezeption deutscher Philosophie, die bis zum
Zweiten Weltkrieg weitgehend das Feld beherrschte, will ich die , kreativ-teilneh-
mende* Rezeptionsart nennen. Die Ubersetzung deutscher philosophischer Texte
ins Norwegische kann als die ,,iibersetzend-vermittelnde* Rezeptionsart bezeich-
net werden. Sie ist wegen der nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgten Verdrin-
gung des Deutschen als erster Fremdsprache durch das Englische vor allem seit
den 60er und 70er Jahren verstérkt aktuell geworden.

Beiden Rezeptionsarten ist die Konfrontation mit der deutschen Sprache
gemeinsam. Sowohl fiir die kreativ-teilnehmende als auch fiir die tibersetzend-
vermittelnde Rezeptionsart gelten deutsche grammatisch-strukturelle und lexika-
lische Vorgaben, und zwar natiirlich am stdrksten bei der unmittelbar auf deut-
schen Textvorlagen basierenden iibersetzend-vermittelnden Rezeptionsart.

Die hier angesprochene Gesamtproblematik ist dusserst komplex und kann in
diesem Beitrag nur exemplarisch vorgestellt werden. Im folgenden soll versucht
werden, Aspekte der kreativ-teilnehmenden Rezeption anhand von norwegischen
Originaltexten von Marcus Jacob Monrad ([!1874] 1981) und Gunnar Skirbekk
und Nils Gilje (1987) zu veranschaulichen. Die iibersetzend-vermittelnde Rezep-
tionsart soll diskutiert werden ausgehend von teils bisher nicht iibersetzten, teils
tibersetzten deutschen philosophischen Texten. Es soll schwerpunktmassig der
Frage nachgegangen werden, wie grammatisch-strukturelle und z. T. auch lexika-
lische Divergenzen gehandhabt werden bzw. iiberbriickt werden kénnen.

1.3 Der kontrastiv-grammatische Hintergrund

Vergleichende Untersuchungen zum Verhiltnis Deutsch — Norwegisch, wozu
auch Untersuchungen zum etwaigen deutschen Einfluss auf das Norwegische ge-
horen, setzen — wie alle kontrastiv-grammatischen Untersuchungen — ein Tertium
comparationis, d.h. eine fiir die Beschreibung beider oder aller zu vergleichenden
Sprachen gleichermassen giiltige theoretische Basis voraus. Wahrend die aller-
meisten kontrastiven Untersuchungen rein synchronisch angelegt sind, ist der von
uns gewdihlte Themenbereich sowohl in einer kiirzerfristigen als auch aus einer
langerfristigen Perspektive zu betrachten. Die kiirzerfristige Perspektive bezieht
sich auf die Zeitspanne, wihrend derer deutsche Philosophie in Norwegen rezi-
piert wurde, d.h. ungefihr die letzten 200 Jahre. Die ldngerfristige Perspektive
umfasst den weit grosseren Zeitraum, wo sich westgermanisches Deutsch und
nordgermanisches Norwegisch — ausgehend von einem einigermassen einheitli-
chen gemeingermanischen Zustand — systematisch, d.h. insbesondere auch typo-
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logisch, auseinanderentwickelten. Grundziige dieser Gesamtentwicklung lassen
sich wie in (1) zusammenfassen:

(1)
Deutsch seit ahd. Zeit:

D1) Verlust des Kasus Instrumental im
frithen Ahd., seit dieser Zeit kein Abbau
von Kasusoppositionen

D2) systematische Stabilisierung von
SOV-Strukturen und mehr ,,Linksdirek-
tionalitit™

D3) im wesentlichen Beibehaltung mor-
phologischer Oppositionen (jedoch ver-
bunden mit zunehmendem Synkre-
tismus und zunehmender Okonomisie-
rung mit morphologischen Ausdrucks-
mitteln), d.h. synthetische Morphologie
und weitgehende Flexibilitit in der Satz-
gliedstellung

D4) systematische Entfaltung und zu-
nehmender Gebrauch morphosyntakti-
scher ,,Komprimierungs‘-Strategien (No-
minalisierungen, erweiterte Adjektiv-
und Partizipialattribute)

D5) mehr Nominalstil

D6) mehr synthetische Lexikalisierung
und mehr komplexe NP-Syntax, aber
auch mehr Inferieren von Bedeutungs-
komponenten in komplexen NPs

Norwegisch seit anord. Zeit:

N1) Abbau des Kasussystems von 4 Ka-
sus bei pronominalen und nichtpro-
nominalen NPs zu einer marginalen Re-
liktopposition Subjekt = Obliquus bei
fiinf (dialektal sogar weniger) Personal-
pronomina

N2) Weiterfithrung von SVO und mehr
,.Rechtsdirektionalitdt*

N3) generelle Entwicklung von einer
stark synthetischen zu einer stirker ana-
lytischen Sprachstruktur mit radikalem
Abbau der Flexionsmorphologie, zu-
nehmend ,.feste*, d.h. weniger flexible
Satzgliedstellung

N4) keine entsprechende systematische
Entfaltung und kein zunehmender Ge-
brauch von ,, Komprimierungs*-Strate-
gien

N5) synchron betrachtet entschieden
weniger Nominalstil und mehr Verbal-
stil als im Deutschen

N6) mehr analytische Lexikalisierung
und weniger komplexe NPs, weniger In-
ferieren von Bedeutungskomponenten
in komplexen NPs

Die in (1) genannten deutschen nominalen Blockbildungen (D4) bzw. der daraus
resultierende deutsche Nominalstil (D5) sind fiir moderne deutsche Sachprosa,
wohl aber nicht im gleichen Umfang fiir die moderne Belletristik und die gespro-
chene Sprache charakteristisch, wihrend im Norwegischen davon iiberhaupt
weniger Gebrauch gemacht wird (vgl. Solfjeld 1988: 54-56, 1997: 138-159,
186-198; Solfjeld/Fabricius-Hansen 1994: 19-27). Dies hat zur Folge, dass in der
gegenwirtigen deutschen Schriftkultur eine grossere ,stilistische* Variations-
breite im Bereich von Nominal- und Verbalstil zu beobachten ist als im Norwe-
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gischen. Insofern philosophische Texte Merkmale der Fachprosa tragen, ist syn-
chron zwischen deutschen und norwegischen Philosophietexten ein Nominal-/
Verbalstilgefille zu erwarten. Aus diachronischer Sicht ist zusitzlich darauf hin-
zuweisen, dass die nominale Ausdrucksweise im Deutschen im Laufe der letzten
200 Jahre anscheinend zugenommen hat (von Polenz 1985: 31), so dass iltere
deutsche philosophische Texte wenigstens in dieser Hinsicht den norwegischen
dhnlicher sein konnten.

Mit dem synthetischen Charakter und dem Nominalstil des Deutschen hingt
der Umstand zusammen, dass in komplexen NPs (,,nominale Blocke*)* weniger
Bedeutungskomponenten direkt markiert werden und deswegen mehr inferiert
werden muss (D6).> In den erweiterten Adjektiv- und Partizipialattributen entfal-
len alle Auxiliarverben und bei passivischen Partizipien am hidufigsten das
Agensglied (die soeben eingetroffenen Gdiste vs. die Gdste, die soeben eingetrof-
fen sind/waren; das (von ihm) sofort geloste Problem vs. das Problem, das (von
ihm) sofort gelost worden ist/war). Bei lexikalischen Nominalisierungen (nicht
aber beim substantivierten Infinitiv: das Arbeitenwollen, das Nur-einmal-ge-
raucht-Haben, das Eingebettetsein) bleibt auch jegliche Auxiliarmarkierung aus,
und aus obligatorischen und fakultativen verb- und adjektivdependenten Erweite-
rungen (Ergédnzungen und Angaben) werden grundsitzlich fakultative Substantiv-
attribute, die praktisch hidufig weggelassen werden (die Besetzung (der Stadt)
(durch die fremden Truppen) vs. die Stadt wird/wurde (von den fremden Truppen)
besetzt bzw. die fremden Truppen besetzen/besetzten die Stadr). Sowohl bei Ad-
jektiv- und Partizipialattributen als auch bei Nominalisierung entfallen die Sub-
junktionen, die entsprechende Sitze einleiten; diese Subjunktionen werden frei-
lich in Nominalisierungsausdriicken mit adverbialer Funktion durch relationsan-
zeigende Pripositionen ersetzt (bei der Lektiire dieses Buches vs. als/wenn
er/ich/... dieses Buch las/...). Das etwas paradoxe Ergebnis ist, dass in der eher
morphologisch markierenden und vermutlich auch mehr lexikalisch differenzie-
renden Sprache Deutsch® mehr semantisch-pragmatisch inferiert wird als in der
weniger morphologisch markierenden und weniger lexikalisch differenzierenden
Sprache Norwegisch.

Es ist anzunehmen, dass die unter Punkt 46 in (1) zusammengefassten inter-
lingualen ,,Stilunterschiede* z.T. ihre systematische Erkldrung in den typologi-
schen Unterschieden allgemeinerer Art unter Punkt 1-3 finden. Sowohl die dt.
Korrelation von funktionsfihigem Kasussystem und SOV-Struktur (,,Linksdirek-
tionalitdt*) als auch die norwegische Korrelation von nur relikthafter Kasusmar-

4 Unter ,nominalem Block* bzw. ,nominaler Blockbildung* verstehen wir im folgenden komplexe
NPs (1) mit einem oder mehreren erweiterten Adjektiv- oder Partizipialattributen, (2) mit einem
oder mehreren argumentéiquivalenten postnominalen genitivischen, pripositionalen oder satzfor-
migen Attributen oder (3) mit beidem.

3 Es sei hier vorwegnehmend auf die Beispiele in Abschnitt 3 hingewiesen.

6 Vgl. Hawkins (1986), dessen Ausfiihrungen zum Deutschen und Englischen in vielem auch fiir
einen Vergleich von Deutsch und Norwegisch Giiltigkeit haben wiirden.
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kierung und SVO-Struktur (,,Rechtsdirektionalitit) entsprechen grundsitzlich
dem ,,Universal 41* von Joseph H. Greenberg:’

,If in a language the verb follows both the nominal subject and nominal object as the
dominant order, the language almost always has a case system*. (Greenberg 1966: 96)

Der linksdirektionalen deutschen Grundabfolge (S)OV (Eisenberg 1994: 381)
entsprechen zum einen die erweiterten prinominalen deutschen Adjektiv- und
Pripositionalattribute als prototypische Manifestationen linksdirektionaler Seria-
lisierung 1m Bereich der Nominalglieder (die soeben eingetroffenen Gdiste, das
(von thm) sofort geldste Problem). Zum anderen kann durch Nominalisierung mit
topologischer Vor- oder Mittelfeldintegration des daraus sich ergebenden Nomi-
nalgliedes auf die im Verhiltnis zum Matrixsatz rechtsdirektionale Extraposition
verzichtet werden, die bei satzformigen Ergdnzungen hédufig erforderlich ist (weil
er die Befreiung der Stadt befiirwortete vs. weil er befiirwortete, dass die Stadt
befreit werde).

Schliesslich ist zur Sprachbezeichnung ,,Norwegisch® eine Bemerkung am
Platze. Zum einen soll im folgenden der Umstand nicht problematisiert werden,
dass die norwegische Rechtschreibung im vorigen Jahrhundert mit der ddnischen
mehr oder weniger identisch war. Dass in der Folgezeit viele auf das Dénische
zuriickgehende Ziige des schriftsprachlichen Systems durch Rechtschreibrefor-
men und die allgemeine Sprachentwicklung abgestreift wurden, bedarf hier kei-
ner ausfiihrlicheren Darlegung. Zum anderen gehort die Mehrheit der im folgen-
den heranzuziehenden Werke in norwegischer Sprache zur dinisch-norwegischen
bzw. Riksmal/Bokmal-Tradition, was einfach ein Reflex der zwischen den beiden
norwegischen schriftsprachlichen Varietiten tatsdachlich bestehenden Gelédufig-
keitsunterschiede ist. Das Neunorwegische vertreten Skirbekk/Gilje (1987).

2. Die kreativ-teilnehmende Rezeptionsart

2.1 Philosophische Schriften von Marcus Jacob Monrad als empirisches
Beispiel: Hypotaktischer Satzbau und allgemeinsprachliche Lexik

Es ist mehr oder weniger ein Gemeinplatz der historischen norwegischen Stili-
stik, dass sich in der Schriftsprache ein Strukturwandel von einem durch dédnische
und deutsche Vorbilder beeinflussten hypotaktischen Satzbau zu einem weniger
hypotaktischen Satzbau und — dementsprechend — zunehmend parataktischen
Textaufbau vollzogen hat (vgl. dazu Sandvik 1998). Diese Entwicklung wird bis-
weilen durch Ausdriicke wie ,,die Miindlichkeitstradition in der norwegischen

7 Vegl. in bezug auf D2/3 und N2/3 in (1) z.B. auch Ramat (1984: 394): , The shifting of SOV —
SVO is consistent with a tendency synthetic — analytic. Zum Zusammenhang von Verbstellung
und Synthetizitit/Analytizitit vgl. auch von Seefranz-Montag (1984: 527) und Ronneberger-
Sibold (1997: 313).
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Sprachgeschichte umschrieben (Solfjeld 1997: 38—41): In die — urspriinglich di-
nische — Schriftsprache seien fiir das gesprochene Norwegisch typische Struktu-
ren aufgenommen und fiir die gesprochene Sprache untypische Strukturen all-
mahlich daraus ausgeschaltet worden. Uns interessiert hier zunichst der hypotak-
tische Stil, wie er fiir die norwegische Schriftsprache des frithen 19. Jahrhunderts
fiir typisch gehalten wird und bei dem fremde, d.h. ddnische und deutsche Vorbil-
der vermutet werden. Dabei ist freilich in Rechnung zu stellen, dass die hypotak-
tische Ausdrucksweise der semantisch-syntaktischen Ikonizitdtsforderung der
klassischen Rhetorik entsprach, dass gedanklich Zusammengehoriges als auch
syntaktisch Zusammengehdoriges in einer sog. Periode (Vollsatz zwischen zwei
Punkten) unterzubringen sei. Dieser hypotaktische Stil war im deutschen Schrift-
tum des 18. und 19. Jahrhunderts weit verbreitet. Zur Veranschaulichung sei
zunichst ein Vollsatz aus Kants Kritik der reinen Vernunft zitiert:

(2)

Und gerade in diesen letzten Erkenntnissen, welche iiber die Sinnenwelt hinausgehen,
wo Erfahrung gar keinen Leitfaden noch Berichtigung geben kann, liegen die Nachfor-
schungen unserer Vernunft, die wir der Wichtigkeit nach fiir noch vorziiglicher und ih-
re Endabsicht fiir viel erhabener halten als alles, was der Verstand im Feld der Erschei-
nungen lernen kann, wobei wir, sogar auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen, als daf}
wir so angelegene Untersuchungen aus irgendeinem Grund der Bedenklichkeit oder
aus Geringschitzung und Gleichgiiltigkeit aufgeben sollten. (I. Kant, Kritik, S. 14)

Diese eine Periode besteht aus insgesamt 80 Wortern. Im vorliegenden Satz von
Kant werden wohlgemerkt keine Worter gebraucht, die nicht auch in nichtphilo-
sophischen Texten zu erwarten wiren.

Den édlteren didnisch-norwegischen, vermutlich sowohl von der klassischen
Rhetorik als auch vom Deutschen beeinflussten schriftsprachlichen Stil vertritt
auch der seinerzeit beriihmte norwegische Hegelianer Marcus Jacob Monrad
(1816-1897).8 Vgl. z.B. folgendes Zitat aus seinen Tankeretninger i den nyere Tid
(1874), wo gerade von Hegel die Rede ist:

3)

[1. Periode I Videnskaben er den @druelige og ngiagtige Undersggelses-Aand, der har
aflgst de phantastiske Constructioner, oprindelig fuldkommen i Medhold af hegelske
Grunds@tninger, uagtet den vel ogsaa, som senere skal vises, ved at fjerne sig fra sit
ideale Maal mangengang synes at slaae om i den modsatte Yderlighed, en ideelgs Sam-
len af nggne Kjendsgjerninger.] [2 Periode 1 det Politiske staar det af Juli-Revolutio-
nen udgaaede constitutionelle Kongedgmme og de siden udbredte constitutionalistiske
Ideer, der tilsigte en hgiere Enhed af Monarchie og Republik, af Conservatisme og Ra-
dicalisme, i vaesentlig Samklang med den hegelske Retsphilosophie og Systemets hele
forhen antydede Charakter — uanseet, at Hegel selv syntes kun med Mistillid at betrag-
te Juli-Revolutionen, som han i sine sidste Dage oplevede.| [3. Periode Men is@r staa-
er den senere protestantiske Kirke og Theologie, hvor lidet den vil vide deraf, i vaesent-
lige Stykker, hvad den videnskabelige Begrundelse angaar, paa hegelsk Bund; thi den-
ne Tids Forsgg paa at forene Frihed med Auctoritet, navnlig paa den ubundne videns-

8 Zum Wirken und Sprachstil Monrads vgl. allgemein Christoffersen (1962) und Eriksen (1998).
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kabelige Forskning med den hellige Skrivt og den kirkelige Tradition, kunne kun have
videnskabelig Berettigelse 1 et System, der, som det hegelske, netop sgger den hgiere,
vaesentlige Sandhed 1 Mods&tningernes Forsoning og som navnlig i Historie og Tradi-
tion selv seer en Udvikling af den evige Idee.] (M.J. Monrad, Tankeretninger, S. 22f.)

Dieser Textauszug bezeugt die Vertrautheit Monrads mit der klassischen rhetori-
schen Tradition (Eriksen 1998: 410), wie sie auch in damaligen deutschen philo-
sophischen Texten praktiziert wurde. Er besteht aus 3 Perioden, die sich insge-
samt aus 199 Wortern zusammensetzen. Die drei Perioden umfassen jeweils 52,
61 und 86 Worter — nicht ganz wenig, wenn man bedenkt, dass in der heutigen
norwegischen bzw. deutschen Zeitungsprosa der Durchschnitt laut einer einschla-
gigen Untersuchung bei jeweils 17,4 und 19,7 Wortern liegt (Fabricius-Han-
sen/Solfjeld 1994: 24).” Im vorliegenden Textauszug (der fiir das Werk insgesamt
keineswegs untypisch ist) betrigt die durchschnittliche Periodenlidnge 66,3 Wor-
ter. Die Annahme, dass hier fremdsprachlicher — in casu deutscher — Einfluss auf
den Satzbau vorliegt, scheint dadurch bestitigt zu werden, dass der Text auch ein
paar Ausdrucksweisen enthélt, die deutschen morphosyntaktischen Einfluss ver-
raten (in (3) durch Unterstreichung hervorgehoben): Verbalabstraktum mit -en-
Morphem (en ideelps Samlen), was mit dem deutschen substantivierten Infinitiv
zusammenhingen diirfte (vgl. dazu auch Saltveit 1993: 140), und erweiterte
linksdirektionale Partizipialattribute, die der norwegischen (und dédnischen) Nei-
gung zur Rechtsdirektionalitdt zuwiderlaufen.

2.2 ... und linearer Satzbau und philosophisch-fachsprachliche Lexik

Der Text in (3) ist unverkennbar philosophischen Inhalts und kniipft direkt an ei-
nen bestimmten Philosophen (Hegel) an, muss aber dennoch von der Wortwahl
her nicht unbedingt als intern fachsprachlicher Text, sondern kann als extern
fachsprachlicher, allgemeiner informierender Text aufgefasst werden. Zum Ver-
gleich sei ein Auszug aus einem eher intern fachsprachlich-philosophischen Text
von Monrad angefiihrt und kommentiert, der Hegelsche Vorstellungen direkt wi-
derspiegelt. Es handelt sich um den Anfang des Abschnitts ,, Tilveren, Ende-
lighed, Forandring® in Monrads Udsigt over den hgiere Logik (1881) (auf die
Wiedergabe von Monrads Hervorhebungen durch Sperrung wird verzichtet):

4)

[1. Periode Vi er altsaa naaede frem til Bliven, det at blive.] [2. Periode Bliven er i vor
Tanke, vor Tanke er Bliven.] [3, periode Idet vi nu skride videre, spgrge vi fremdeles,
hvad Bliven er.] [4. Periode Her er atter Talen om Blivens Vaeren O: om dens Bestemt-
hed.] [5. Periode Men denne dens Varen er naturligviis atter en Bliven; Bliven kan selv
ikke vaere, uden at blive O: opstaae og forgaae.] [¢. Periode Idet Bliven gaaer i sig selv,
oph@ver den sin umiddelbare Varen, oph&ver sig selv.] [7. Periode Den oph&ver sig,
idet den er en Modsigelse, en Eenhed af Modsaztninger, af Vaeren og Ikkevaren, og
Oph®velsen bestaaer da n@ermest i, at den oplg@ser sig i sine modsatte Bestanddele, de

9 Andere Untersuchungen zu norwegischen Prosatexten belegen vergleichbare Werte, s. Solfjeld
(1997: 38).
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modsatte Led, hvis Eenhed som gjensidig Overgang den var.| [8 Periode Overgangen
maa selv overgaae, maa ophgre at vere Overgang.] [9. Periode Derved bliver den fgrst
virkelig, fuldender sig, bliver noget Virkeligt.]

[10. Periode Den blotte Bliven, fastholdt som blot Varende, er tom, er intet.] [1].
Periode For at blive virkelig, maa den blive til Noget, blive bestemt, faa en Bestemt-
hed; den siges derved ogsaa fgrst at blive til, vaere en Tilbliven.] [12. Periode Og dette,
som Bliven bliver til, det, hvori Bliven ophaver sig, er det Tilblevne, Tilveren.] [3.
Periode Vre tilblevet, denne Forbigangenheds Form betegner netop Bliven som Bli-
ven deri oph®vet, negeret; det Tilblevne er det, der ikke bliver l&ngere til.] (M.J. Mon-
rad, Udsigt, S. 551.)

Der Textauszug umfasst 206 Worter, die sich auf 13 Perioden mit im Durch-
schnitt 15,8 Wortern verteilen, was unter dem fiir die gegenwirtige deutsche Zei-
tungs- bzw. Sachprosa ermittelten Durchschnitt liegt. Die 12 Perioden umfassen
jeweils folgende Anzahl von Wortern: 10, 9, 11, 10, 20, 14, 40, 9, 10, 11, 25, 15,
22. Nur ein einziger Satz — derjenige, der aus 40 Wortern besteht — wire vom
Umfang her mit den Sétzen in (3) vergleichbar. In diesem Textauszug fehlen auch
typologisch markierte linksdirektionale Adjektiv- und Partizipialattribute. Es gibt
kaum einen Anlass anzunehmen, dass der Textauszug in (4) in syntaktisch-struk-
tureller Hinsicht unter dem syntaktischen Einfluss deutscher philosophischer
Fachsprache stiinde. Vielmehr bezeugt er einen weiteren Aspekt der sprachlichen
Orientierung Monrads, und zwar seine Auffassung, dass die gebildete gesproche-
ne Gegenwartssprache auch ein Modell fiir die geschriebene Sprache sei (Eriksen
1998: 399f.).10

Dafiir ist in lexikalisch-fachsprachlicher Hinsicht deutscher Einfluss unver-
kennbar vorhanden. —en-Abstrakta des oben erwihnten Typs liegen in diesem
kurzen Auszug insgesamt 20mal vor: Bliven ,das Werden® (13mal), Tilbliven ,das
Werden® (1mal), Veeren ,das Sein‘ (4mal), lkkeveeren ,das Nicht-Sein‘ (1mal), Til-
veeren ,das Da-Sein‘ (1mal). Hinzu kommen noch Substantivierungen von Parti-
zipien, wie sie in deutschen philosophischen Texten iiblich sind: det Veerende ,das
Seiende‘ (1mal), det Tilblevne ,das Gewordene® (2mal). Ansonsten enthilt der
Text erwartungsgemadss eine Reihe Abstrakta, die auf aus dem Deutschen ent-
lehnten Wortbildungsmustern basieren: Bestemthed, Eenhed, Bestanddel, Forbi-
gangenhed. Die drei ersten — Bestemthed, Enhed, Bestanddel — sind im Norwegi-
schen lexikalisches Allgemeingut, davon treten aber hier Bestemthed og Enhed
mit Bedeutungen auf, die in Fragestellungen deutscher Philosophie wurzeln. Die
etwas merkwiirdige Bildung Forbigangenhed hat kaum eine direkte deutsche
Vorlage (Voriibergegangenheit oder Voriibergegangensein?), veranschaulicht aber
sehr wohl, wie man — vermutlich nach deutschem Muster — zu philosophischen
Zwecken von Wortbildungsmoglichkeiten frei Gebrauch machen kann.

Aus diesen beiden Stichproben aus Werken von Marcus Jacob Monrad erhellt,
dass es aus historischer — vermutlich auch aus synchronischer - Sicht eine unzu-

10 Monrad hat als einer der ersten das stilprigende Potential der Volksmirchen-Ausgabe von As-
bjgrnsen und Moe eingesehen (Eriksen 1998: 400).
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lassige Vereinfachung wire, in Verbindung mit einzelnen Autoren und deren Wer-
ken pauschal von ,,deutschem Einfluss* zu reden; stilistischer Einfluss auf der
Ebene der Satz- und Textgestaltung und fachsprachlich-lexikalischer Einfluss auf
der Wort- und Wortableitungsebene miissen offensichtlich nicht miteinander ein-
hergehen: Der Text in (3) vertritt die Kombination einer ausgesprochen hypo-
taktischen Satzsyntax und spezifisch deutscher Konstruktionen mit iiberwiegend
normalsprachlicher Wortwahl und Wortableitung, wihrend der Text in (4) umge-
kehrt die Kombination von iiberwiegend einfacher Satzsyntax und spezifisch phi-
losophischer Wortwahl (und Wortableitung) vertritt.

2.3 Wortschatz und Terminologie

Im vorigen Abschnitt wurden auch Fragen der philosophischen Wortwahl und
Terminologie kurz angesprochen. In diesem Zusammenhang sind zuniéchst zwei
kontridre Gesichtspunkte festzuhalten: Zum einen gilt allgemein, dass die lexika-
lischen Systeme verschiedener Sprachen vielfach Inkongruenzen aufweisen, die
auf unterschiedliche semantische ,,Feld“einteilungen zuriickzufiihren sind (vgl.
Hjelmslev 1966: 48f.; Koller 1992: 236-240 zur , Eins-zu-Teil-Entsprechung®).
Zum anderen wird aber auch hiufig geltend gemacht, dass fachsprachliche
Terminologien wegen ihrer angeblich vorauszusetzenden definitorischen Schirfe
von derartigen fiir die alltagssprachliche Begriffswelt typischen semantischen
Feldinkongruenzen weitgehend frei seien bzw. frei zu sein hitten (vgl. jedoch
Schmitt 1994). Daraus folgt, dass in philosophischen Texten, die sich an die
Allgemeinsprache anlehnen, eher mit lexikalischen Inkongruenzproblemen zu
rechnen ist als in Texten mit fachspezifischer Terminologie.!! Diese lexikalische
Korrespondenz- bzw. Inkongruenzproblematik ist beiden Rezeptionsarten ge-
meinsam, soll aber hier in Verbindung mit der kreativ-teilnehmenden Rezeptions-
art bei Skirbekk/Gilje (1987) besprochen werden. Dies liegt umso néher, weil die
Mehrheit der in Frage stehenden, nicht nur bei Skirbekk/Gilje, sondern auch in
anderen Werken norwegischer Philosophen verwendeten Ausdriicke und Termini
in frei rezipierender Auseinandersetzung mit deutschen Originalwerken — also
nicht im Zuge der Ubersetzung ganzer deutscher philosophischer Texte — entstan-
den sind. Es handelt sich somit hier iiberwiegend um Lehniibersetzungen (Lehn-
priagungen), die nicht auf Textiibersetzungen beruhen.

Es liegt auf der Hand, dass die begrifflich-lexikalische (In)kongruenzproble-
matik in philosophischen Texten, die grundsitzlich der Reflexion gewidmet sind,
sich geradezu aufdriangt. Bisweilen wird sie auch direkt thematisert, wie dies an
der folgenden Stelle der Fall ist, wo es um die beiden deutschen Worter Gemein-
schaft und Gesellschaft geht:!?

" Die sprachgebundene Asthetizitiit gewisser philosophischer Werke stellt ein eigenes Problem dar,
auf das wir in Kapitel 4 zuriickkommen.

12" In der deutschen Ubersetzung (Skirbekk/Gilje 1993: 767) ist naturgemiss nur der erste Satz des
norwegischen Textes beibehalten.
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(5)

Fedinand Tonnies prgver i dette arbeidet a utvikle ein omfattande sosiologisk typologi
med begrepa Gemeinschaft und Gesellschaft som ytterpunkt. Det byr pa problem a om-
setje dei tyske begrepa til norsk. Ein utveg er a omsetje Gemeinschaft med ,,n@rsam-
funn* og Gesellschaft med ,storsamfunn. Ei vanleg engelsk omsetjing av Gemein-
schaft er ,,community*. Kanhende vi pa norsk kunne snakke om ,,fellesskapsorientert
narsamfunn®. Men slike omsetjingar gjer oss neppe s@rleg klokare, og vi skal heller
prgve a gi eksempel som kan illustrere begrepsparet til Tonnies. (Skirbekk/Gilje 1987:
241f.)

Darauf folgt eine weiterfithrende Diskussion, wo der Verzicht auf ein genaues
norwegisches Aquivalent durch Anfiithrungszeichen zum Ausdruck kommt; vgl.
(S. 243):

(6)
wselskap® (Gesellschaft), ,fellesskap® (Gemeinschaft), Gemeinschaft-relasjonar, Ge-
sellschaft-foreininger

In einem spiteren Zitat auf Norwegisch werden die deutschen Worter Gemein-
schaft und Gesellschaft ohne irgendwelche erkldrenden Zusétze einfach beibehal-
ten (S. 243f.).

Auch in Verbindung mit anderen Philosophen finden sich Wiedergaben deut-
scher philosophischer Begriffe, die ein geschérftes Sprachbewusstsein bezeugen;
vgl. z.B. (die Kursivierungen stammen von Skirbekk/Gilje):!?

(7)

Kant: tingen i seg sjglv (Ding an sich), utsegner (Urteile), opplysning (Aufklirung),

,.Reform von oben* (reform ovanfra), sanseerfaring (,,sinnliche Gewissheit*);

Hegel: filosofisk viten (,,absoluttes [sic] Wissen®), ,,das ungliickliche Bewusstsein*

(det ulykkelege medvitet), andas odyssé (,,Odyssee des Geistes™), and (Geist), ,,sede-

leg “ (sittlich), fellesskap, behovssystemet (,,das System der Bediirfnisse*), det sedelege

(die Sittlichkeit);

Marx: framandgjering (Entfremdung), basis (underbygget);

Simmel: interaksjon (,,Wechselwirkung*);

Weber: ,forstiande metode* (Verstehen); ,forstaing (Verstehen), ,forklaring* (Er-

kiiren), ,verdsleg askese” (innerweltliche Askese), ,,avmystifisering av verda“ (Ent-

zauberung der Well), ,fgrardemokrati® (Fiihrerdemokratie).

Die Verfasser (bzw. Ubersetzer) nichtfachsprachlicher Texte lassen sich in der
Regel auf keine derartige norwegisch-deutsche Schwerfilligkeit ein, und in echt
fachsprachlichen Texten (z.B. aus dem naturwissenschaftlichen Bereich) wird im
allgemeinen eine weitergehende terminologische Standardisierung angestrebt. In-
sofern veranschaulicht der neunorwegische Text von Skirbekk/Gilje (1987) durch
die zweisprachigen Begriffsbezeichnungen in (7) die Mittelstellung der Philoso-
phie zwischen Allgemeinsprache und Fachsprache.

Das Norwegische erscheint im allgemeinen als Sekundartrager deutscher Phi-
losophie relativ gut geeignet wegen der seit dem Spétmittelalter sich geltend ma-

13 Vgl. die betreffenden Kapitel in Skirbekk/Gilje (1987: 36-68, 86—112, 113-145, 245-249,
253-275).
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chenden allgemeinen nieder- und hochdeutschen Beeinflussung im derivatio-
nellen und lexikalischen Bereich und des dem Deutschen und dem Norwegischen
gemeinsamen Eingebettetseins in einzelsprachiibergreifende europdische Kultur-
und Sprachbeziehungen. Die Ausdriicke (Einzellexeme und Wortverbindungen)
in (8) aus der norwegischen Originalversion von Skirbekk/Gilje (1987) mogen
dies bezeugen (in Klammern stehen die deutschen Entsprechungen, die in der
deutschen Ubersetzung gebraucht werden und die zudem zum iiberwiegenden
Teil die deutschen Originaltermini sind):!4

(8)

askadingsformer (Anschauungsformen), erfaringsinntrykk (Erfahrungseindruck), re-
lasjonar mellom begrep (Beziehungen zwischen Begriffen), begrepsrelasjonar (Be-
griffsrelationen), randvilkar (Randbedingung), uordna paverknadar (ungeordnete Ein-
wirkungen), skinvitskap (Scheinwissenschaft), mogleggjerande (konstituerande) vilkar
(ermdglichende (konstituierende) Bedingungen), sinnelagsetikk (Gesinnungsethik),
ngdvendets rike (Reich der Notwendigkeit), naturgitt tildriv (natiirlicher Trieb), kate-
gorisk imperativ (kategorischer Imperativ), malrasjonell (zweckrational), mal-middel
rasjonalitet (Zweck-Mittel-Rationalitdt), naturtilstand (Naturzustand), verdisfere
(Wertsphire), den allmenne fornuft (die universale Vernunft), foranderleg grunnoppfat-
ning (verdnderliche Grundauffassung), konstituering av det konstituerande (Konsti-
tuieren des Konstituierenden), det som konstituerer og det som blir konstituert (das
Konstituierende und das Konstituierte), skin og vere (Schein und Sein), dannings-
stadie (Bildungsstadium), tidsand (Zeitgeist), medvitsskapnad (selbstgeschaffener Be-
wusstseinszustand), sjglverkjenning og sjglverfaring (Selbsterkenntnis und Selbster-
fahrung), forstdingshorisont (Verstehenshorizont), framandgjering (Entfremdung),
overbygning og basis (Uberbau und Basis), meirverdi (Mehrwert), produktivkrefter og
produksjonsforhold (Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse), gjensidig bearbei-
ding (gegenseitige Bearbeitung), utvendiggjorte menneskelege eigenskapar (Entdusse-
rung menschlicher Eigenschaften), sanningsverdi (Wahrheitswert), meirprodukt
(Mehrprodukt), gkonomisk utarming (6konomische Verelendung), menneske-i-felles-
skapet (Mensch-in-der-Gemeinschaft), verdiauke (Wertzuwachs), klassemotsetning
(Klassengegensatz), utarmingslere (Verelendungstheorie), seinkapitalisme (Spitka-
pitalismus), fellesskapsrelasjonar (Gemeinschaftsbeziehungen), sikringsanordningar
(Sicherungsanordnungen), tingleggjering (Verdinglichung), vitskapens verdifridom
(Wertfreiheit der Wissenschaft), verdipluralisme (Wertepluralismus), formalsrasjonell
handling (zweckrationales Handeln), verdirasjonell handling (wertrationales Handeln),
formalsrasjonalitet (Zweckrationalitiit), verdirasjonalitet (Wertrationalitit), sprakspel
(Sprachspiel), familielikskap (Familiendhnlichkeit), meiningskonstituerande vilkar
(sinnstiftende Beziehungen), utkast (Entwurf), det verandes vere (Sein des Seienden),
frigjerande erkjenningsinteresse (emanzipierendes Erkenntnisinteresse), livsverd (so-
ziale Lebenswelt)

Auch wenn die Zusammenstellung norwegischer Ausdriicke in (8) nur eine unsy-
stematische Auswahl darstellt, ldsst sie die bedeutende lexikalische Bereicherung
erkennen, die dem Norwegischen durch die Rezeption von deutscher Philosophie

14 Aus den Kapiteln bzw. Abschnitten iiber Kant, Hegel, Marx, Tonnies, Simmel, Weber, Wittgen-
stein, Heidegger, Habermas (Skirbekk/Gilje 1987: jeweils 36-58, 86111, 113-132, 241-245,
245-249, 253-269, 309-314, 346-349, 350-356, ohne Ubersetzungen).
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angediehen ist. Zum anderen belegen die Beispiele in (8) die durch den jahrhun-
dertelangen Sprachkontakt mit Nieder- und Hochdeutsch bedingte Aufnahme-
fihigkeit und das Potential des Norwegischen fiir weitere Bereicherung auf die-
sem Gebiet.

Von besonderem Interesse ist der Umstand, dass Skirbekk/Gilje (1987) das
Neunorwegische vertreten, d.h. diejenige schriftsprachliche Varietit des Norwe-
gischen, die sich traditionell gegen fremde, insbesondere didnische und deutsche
Einfliisse sperrt. In (8) finden sich indessen mehrere Beispiele fiir deutschen und
dianischen Einfluss verratende Worter und Wortformen, die bisher nur im Riks-
mal/Bokmal gebriuchlich bzw. zugelassen waren.

3. Die iibersetzend-vermittelnde Rezeptionsart: zur Ubersetzung
deutscher philosophischer Prosa ins Norwegische sowie zur Ubersetzung
norwegischer Philosophie ins Deutsche

3.1 (Mehr) hypotaktischer Satzbau im Deutschen vs. (mehr) linearer
Satzbau im Norwegischen

In den Abschnitten 2.1-2.2 wurde als Beispiel fiir die kreativ-teilnehmende Re-
zeption deutscher Philosophie gezeigt, wie ein und derselbe norwegische phi-
losophische Autor (Marcus Jacob Monrad) in seinem selbstindigen Schaffen auf
unterschiedliche Weise mit deutschen Strukturziigen umgeht. Im folgenden sollen
syntaktisch-strukturelle Probleme der iibersetzend-vermittelnden Rezeptionsart
veranschaulicht werden.!?

Es sei zunichst auf einen Auszug aus § 52 von Arthur Schopenhauers Die Welt
als Wille und Vorstellung eingegangen, der der Musik gewidmet ist:

)

[1. Periode Indem ich meinen Geist dem Eindruck der Tonkunst in ihren mannig-
faltigen Formen gédnzlich hingab und dann wieder zur Reflexion und zu dem in gegen-
wirtiger Schrift dargelegten Gange meiner Gedanken zuriickkehrte, ward mir ein Auf-
schluf} iiber ihr inneres Wesen und iiber die Art ihres der Analogie nach notwendig vor-
auszusetzenden, nachbildlichen Verhiltnisses zur Welt, welcher mir selbst zwar vollig
geniigend und fiir mein Forschen befriedigend ist, auch wohl demjenigen, der mir bis-
her gefolgt wiire und meiner Ansicht der Welt beigestimmt hitte, ebenso einleuchtend
sein wird; welchen Aufschluf} jedoch zu beweisen ich als wesentlich unmdoglich erken-
ne; da er ein Verhiltnis der Musik als einer Vorstellung zu dem, was wesentlich nie Vor-
stellung sein kann, annimmt und festsetzt und die Musik als Nachbild eines Vorbildes,
welches selbst nie unmittelbar vorgestellt werden kann, angesehn haben will.] [2, peri-
ode Ich kann deshalb hier am Schlusse dieses der Betrachtung der Kiinste hauptsédch-

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die allermeisten norwegischen Ubersetzungen
deutscher Philosophie jiingeren Datums sind und aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg stam-
men. Offensichtlich waren im ganzen vorigen Jahrhundert und bis zum Zweiten Weltkrieg die
Deutschkenntnisse in gebildeten Gesellschaftsschichten so gut, dass Ubersetzungen sich weitge-
hend eriibrigten.



Hochdeutsch und Philosophie auf Norwegisch 195

lich gewidmeten dritten Buches jenen mir geniigenden Aufschluf} iiber die wunderbare
Kunst der Tone vortragen und muf} die Bestimmung oder Verneinung meiner Ansicht
der Wirkung anheimstellen, welche auf jeden Leser teils die Musik, teils der ganze und
eine von mir in dieser Schrift mitgeteilte Gedanke hat.] (A. Schopenhauer, Die Welt,
S. 358t.)

Der Textauszug besteht aus zwei Perioden, die insgesamt 187 Worter umfassen,
wobei die erste Periode 130 und die zweite 57 Worter umfassen. Beide Perioden
sind stark hypotaktisch aufgebaut; die erste Periode besteht zusétzlich zum Ma-
trixsatz aus 7 Nebensidtzen und noch 2 erweiterten Partizipialkonstruktionen, die
zwelte aus Matrixsatz, einem Nebensatz und 3 erweiterten Partizipialkonstruk-
tionen. Es folgt zum Vergleich die norwegische Ubersetzung des Abschnitts in (9):

(10)

[1. Periode Idet jeg hengav min and til inntrykket av tonekunsten i dens mangfoldige
former og sa vendte tilbake til refleksjonen og den tankegang som det gjgres rede for i
nzrverende skrift, kom jeg til en forklaring av dens innerste vesen og av arten av dens
efterlignende forhold til verden, det forhold som ifglge analogien ngdvendigvis ma fo-
rutsettes.] [2. pPeriode Denne forklaring er fullt ut tilstrekkelig for meg og tilfredsstil-
lende for min forskning, og vil saktens vare like innlysende for den leser som har fulgt
meg sa langt og har gitt sin tilslutning til min verdensanskuelse.] [3 Periode Allikevel
innser jeg at det i det vesentlige er umulig 4 bevise denne forklaring da den antar og
fastslar at musikken som forestilling stér i forhold til noe som efter sitt vesen aldri kan
bli forestilling, og anser musikken som en efterligning av et forbilde som selv aldri um-
iddelbart kan forestilles.] [4. periode Her ved avslutningen av denne tredje bok, som
hovedsakelig er viet behandlingen av kunstartene, kan jeg derfor ikke gjgre annet enn a
fremlegge denne for meg tilfredsstillende utlegning av tonenes vidunderlige kunst, og
jeg ma overlate anerkjennelsen eller avvisningen av mitt syn til den virkning som dels
musikken, dels hele grunntanken i dette skrift har pa den enkelte leser.] (Schopenhauer
om musikken, S. 60f.)

Aus den 187 Wortern umfassenden zwei Perioden des deutschen Originals sind
im Norwegischen 4 Perioden und 202 Worter geworden. Die erste deutsche Peri-
ode hat 3 norwegische Perioden ergeben, und aus der VP-Koordination der zwei-
ten deutschen Periode sind zwei vollstindige Hauptsiitze mit je einem manifesten
Subjekt geworden. Aus drei der erweiterten Partizipialkonstruktionen des deut-
schen Originals sind finite Relativsitze geworden, das vierte Partizipialattribut
(von mir in dieser Schrift mitgeteilte) ist auf das Adverbial i dette skrift reduziert
worden, vermutlich weil der Sinn der anderen Konstituenten aus der Kommuni-
kationssituation inferierbar ist. Eine Partizipialkonstruktion (mir geniigenden) ist
beibehalten worden (aber aus dem dt. Dativobjekt mir ist eine norwegische PP-
Ergdnzung geworden: for meg tilfredsstillende). Die Wortzahl der einzelnen 4 Pe-
rioden der norwegischen Ubersetzung gestaltet sich etwas unterschiedlich und
betrigt jeweils 56, 36, 51 und 59 Worter.

Es féllt auf, dass die Anzahl der Worter per Periode in der modernen norwegi-
schen Ubersetzungsversion in (10) freilich unter dem Niveau des Monrad-Textes
in (3), aber weit iiber dem Niveau gegenwirtiger norwegischer und deutscher
Zeitungsprosa und des Monrad-Textes in (4) liegt. Eine mogliche Erkldarung dafiir
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wire Ubersetzerbequemlichkeit, dass namlich der Ubersetzer sich keine allzu
grosse Miihe gibt, das Original norwegischen Stil- und Strukturnormen anzupas-
sen. Eine andere, eher systematische Erkldrung wiire, dass der Ubersetzer — sei es
bewusst oder unbewusst — bestrebt ist, die in der deutschen hypotaktischen Struk-
turierung sich manifestierenden gedanklichen Zusammenhinge soweit wie mog-
lich, d.h. bis an die typologischen Grenzen, beizubehalten.

3.2 Syntaktische Sententialisierung bei der Ubersetzung aus dem Deutschen
ins Norwegische

In (9)—(10) war auch zu beobachten, dass im norwegischen Ubersetzungstext (10)
mehr ,,sententialisiert* wird in dem Sinne, dass aus infiniten Partizipialattributen
(sowie vielfach auch aus Attributen ohne verbales Pridikat) Sitze mit finitem
Verb gemacht werden.'¢ Die erhohte Sententialiserung im Norwegischen im Ver-
hiltnis zur nominaleren Ausdrucksweise fachsprachlicher deutscher Texte soll
hier etwas ausfiihrlicher veranschaulicht werden anhand einer norwegischen
Ubersetzung von Jiirgen Habermas® Strukturwandel der Offentlichkeit. In § 20
dieses Buches sind u.a. folgende morphosyntaktiche Korrespondenzen zu beob-
achten:

(11)

D: attributiver Genitiv — N: priipositional eingeleiteter attributiver Infinitiv

D: Diese ersten Versuche einer modernen Geschiiftspresse gaben der Zeitung den ein-
deutigen Charakter des privatwirtschaftlichen Erwerbunternehmens zuriick; ...

(J. Habermas, Strukturwandel, S. 202)

N: Dette fgrste forsgket pa en moderne forretningspresse ga avisen tilbake dens entydi-
ge karakter av & vere privatgkonomisk forretningsforetakende, ...

(J. Habermas, Offentlighet, S. 171)

(12)

D: attributiver Genitiv — Nz (restriktiver) Relativsatz

D: Sie verleiht ihrem Objekt die Autoritit eines Gegenstandes Offentlichen Interesses,
... (J. Habermas, Strukturwandel, S. 212)

N: Den inngir sitt objekt den autoritet som tilkommer en gjenstand for offentlig inter-
esse, ... (J. Habermas, Offentlighet, S. 181)

(13)

D: erweitertes Adjektivattribut — N: (restriktiver) Relativsatz

D: Andererseits hat der Konsensus iiber ein, wie es scheint. im 6ffentlichen Interesse
notwendiges Verhalten tatsdchlich etwas von einer inszenierten ,,0ffentlichen Mei-
nung®. (J. Habermas, Strukturwandel, S. 213)

N: Pa den annen side har denne konsensus om en atferd som tilsynelatende er ngdven-
dig i offentlig interesse, i virkeligheten noe av en innstudert ,,offentlig mening*.

(J. Habermas, Offentlighet, S. 181)

16 7u den Nominalitit/Sententialitit-Skalen, auf die die Begriffe Sententialisierung und Desenten-

tialisierung grundsitzlich basieren, vgl. insbesondere Lehmann (1988) und Solfjeld (1997).
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(14)

D: erweitertes Partizipialattribut — N: (restriktiver) Relativsatz

D: Dem im Zeichen eines fingierten public interest durch raffinierte opinion-molding
sevices erzeugten Konsensus fehlen Kriterien des Résonablen tiberhaupt.

(J. Habermas, Strukturwandel, S. 213)

N: Den konsensus som er framskapt i en fingert ..public interest*’s tegn ved hjelp av
raffinerte ..opinion-molding services®, mangler kriterier pa rasjonalitet overhodet.
(J. Habermas, Offentlighet, S. 182)

(15)

D: attributiver Genitiv — N: (subjunktionsloser) Vergleichssatz

D: Einerseits wird im MaBe ihrer Kommerzialisierung die Schwelle zwischen Wa-
renzirkulation und Publikumsverkehr eingeebnet; ...

(J. Habermas, Strukturwandel, S. 199)

N: Pa den ene siden brytes skillet mellom varesirkulasjon og publikumssamkvem ned i
9611 grad pressen kommersialiseres; ... (J. Habermas, Offentlighet, S. 169)

(16)

D: Nominalisierung (Verbalsubstantiv) als mit dem Subjekt korrespondierendes Ver-
gleichsglied — N: Infinitivkonstruktion

D: [...]; die Bearbeitung und Beurteilung der Nachrichten, ihre Durchsicht und Zurich-
tung [werden] vordringlicher als die schriftstellerisch wirksame Verfolgung einer ..Li-
nie*. (J. Habermas, Strukturwandel, S. 203)

N: [...]: utvalget av materialet blir viktigere enn lederatikkelen, bearbeidelse og vurde-
ring av nyhetene, deres gjennomsiktighet og tilberedelse blir mer patrengende enn — pa

skribentens vis — aktivt 4 fglge en linje”. (J. Habermas, Offentlighet, S. 173)

(17)

D: Partizipialkonstruktion als freies Priadikativ — N: nichtrestriktiver Relativsatz

D: Aus dem System privater Korrespondenzen hervorgegangen und noch lange Zeit
von ihnen iiberfliigelt, war das Zeitungsgewerbe zunédchst in Formen handwerklicher
Kleinbetriebe organisiert; ... (J. Habermas, Strukturwandel, S. 199)

N: Avisindustrien — som vokste fram av systemet med privatkorrespondanse og som i
lang tid var liten i forhold til dette — var fgrst organisert i form av handverksmessige
smabedrifter, ... (J. Habermas, Offentlighet, S. 169)

(18)

D: Pripositionalergianzung — N: Komplementsatz mit vorangestellter Priaposition

D: Aber die konkurrierende Zeitschriftenpresse der publizistisch téitigen Schriftsteller
fithrte, wo sich solche Unternehmen konsolidierten, zur Einrichtung hauptamtlicher
und selbstédndiger Redaktionen. (J. Habermas, Strukturwandel, S. 200)

N: Men den konkurrerende tidsskriftpressen fgrte — der slike foretakender konsoliderte
seg — til at det ble opprettet selvstendige hovedredaksjoner.

(J. Habermas, Offentlighet, S. 170)

Dabei wire noch hinzuzufiigen, dass die vorliegende norwegische Habermas-
Ubersetzung sich an den deutschen Nominalstil weitgehend anlehnt (wie schon
aus einigen der zitierten Belegstellen hervorgeht). Dies diirfte freilich weniger
durch inhaltliche Beziige als durch unzulédngliche translatorische und stilistische
Reflexion zu erkldren sein. Erkldrungsbediirftig ist vor allem der Umstand, dass
auch in einem norwegischen Text, der sich — ob bewusst oder unbewusst sei hier
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dahingestellt — syntaktisch an die deutsche Vorlage anlehnt, im Verhiltnis zur
Vorlage mehr sententialisert wird. Auf diese Fragestellung kommen wir ab-
schliessend (Kapitel 5) zuriick.

3.3 Nominalisierung (bzw. Desententialisierung) bei der Ubersetzung aus
dem Norwegischen ins Deutsche

Im Hinblick auf (De)sententialisierung verhalten sich Ubersetzungen aus dem
Norwegischen ins Deutsche geradezu umgekehrt wie die in Abschnitt 3.2 bespro-
chenen Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Norwegische. Wie eingangs schon
erwahnt, weisen deutsche Sachprosatexte insgesamt mehr sog. ,,Komprimie-
rungsstrukturen (d.h. vor allem erweiterte Partizipialattribute, Nominalisierun-
gen und damit zusammenhzngend komplexe, hypotaktisch strukturierte Nomi-
nalglieder) auf als etwa alltagssprachliche Texte und (narrative und nichtnar-
rative) belletristische Texte. Dieser z.T. textsortenbedingte Unterschied zwischen
mehr verbaler Ausdrucksweise im Norwegischen und mehr nominaler Aus-
drucksweise im Deutschen kann anhand folgender Belege aus Skirbekk/Gilje
(1987 und 1993) veranschaulicht werden (die selbstverstindlich nur eine kleine
Auswahl aus den in Frage kommenden morphosyntaktischen Korrespondenz-
moglichkeiten darstellen; die Unterstreichungen stammen von mir — JOA):

(19)

N: einfaches Verblexem — D: Funktionsverbgefiige

N: Nar vi i denne boka har prgvd a vise ... (Skirbekk/Gilje, Filosofihistorie 2, S. 89)
D: Wenn wir in diesem Buch den Versuch unternommen haben, aufzuzeigen, ...
(Skirbekk/Gilje, Geschichte, S. 575)

(20)

N: einfaches Verblexem mit Objekt-NP — D: pridikative PP mit Nominalisierung (als
Ausdruck kursiver Aktionsart) mit attributivem Genitivus objectivus

N: Slik sett tolkar og omtolkar vi alltid fortida i lys av natida.

(Skirbekk/Gilje, Filosofihistorie 2, S. 91)

D: So gesehen sind wir in einem stindigen Interpretieren und Uminterpretieren der
Vergangenheit aus der Sicht der Gegenwart. (Skirbekk/Gilje, Geschichte, S. 578)

(21)

N: einfaches Verblexem — D: Nominalisierung als pridikativer Genitiv
N: Dei fleste vil vel meine at ... (Skirbekk/Gilje, Filosofihistorie 2, S. 91)
D: Die meisten werden wohl der Meinung sein, daf3 ...

(Skirbekk/Gilje, Geschichte, S. 578)

(22)

N: komplexer phraseologischer Verbausdruck — D: pridikative NP

N: Dette er spgrsmalet om Hegel er ,,progressiv* eller ,,restaurativ®, om han er i forkant
med det nye eller pa lag med det gamle. (Skirbekk/Gilje, Filosofihistorie 2, S. 87)

D: Mit dieser Frage entscheidet sich, ob Hegel ,,progressiv* oder ,,restaurativ, ob er
ein Vorreiter des Neuen oder ein Vertreter des Alten ist.

(Skirbekk/Gilje, Geschichte, S. 572f.)
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(23)

N: pronominale NP mit RS — D: Nominalisierung durch Substantivierung (Konver-
sion)

N: Hos Kant er forholdet mellom det som konstituerer og det som blir konstituert, mel-
lom det transcendentale og det empiriske, karakterisert ved eit absolutt skilje.
(Skirbekk/Gilje, Filosofihistorie 2, S. 89)

D: Bei Kant ist das Verhiltnis zwischen dem Konstituierenden und dem Konstituierten,
zwischen dem Transzendentalen und dem Empirischen, durch eine absolute Trennung

charakterisiert. (Skirbekk/Gilje, Geschichte, S. 575)

(24)

N: MV-abhiingiger Infinitiv — D: Nominalisierung als Objekt-NP bei lexikalischem
Vollverb

N: Ein kan best forsta Hegels erfaringsbegrep om ein sjglv kastar eit blikk tilbake pa li-
vet sitt ... (Skirbekk/Gilje, Filosofihistorie 2, S. 91)

D: Ein Verstindnis von Hegels Erfahrungsbegriff gewinnt man am besten, wenn man
einmal das eigene Leben betrachtet ... (Skirbekk/Gilje, Geschichte, S. 578)

(25)

N: attributiver a-Infinitiv — D: Nominalisierung als Genitivattribut

N: Dette forsgket pa & finne seg sjglv ... (Skirbekk/Gilje, Filosofihistorie 2, S. 91)
D: Dieser Versuch der Selbstfindung ... (Skirbekk/Gilje, Geschichte, S. 578))

(26)

N: Komplementsatz (at-Satz) — D: Objekt-NP + NP als durch als mittelbar ange-
schlossenes Priadikativ

N: [...] kan vi seie at Tyskland er setet for politisk nytenking pa 1800-talet.
(Skirbekk/Gilje, Filosofihistorie 2, S. 87)

D: [...] kann man Deutschland als Zentrum des neuen politischen Denkens im 19. Jahr-
hundert bezeichnen. (Skirbekk/Gilje, Geschichte, S. 573)

(27)

N: adv NS — D: Nominalisierung in attributiver PP mit Genitivus objectivus

N: [...] var naverande viten fungerer som ein malestokk nar vi vurderer vért liv.
(Skirbekk/Gilje, Filosofihistorie 2, S. 91)

D: [...] unser gegenwiirtiges Wissen dient als Maf3stab zur Beurteilung unseres Lebens.
(Skirbekk/Gilje, Geschichte, S. 578)

(28)

N: HS + adv NS — D: HS mit préadikativer NP mit einer neu hinzugekommenen attri-
butiven Nominalisierung

N: Samstundes som Tyskland var heimstaden for nytenking, stod Tyskland midt oppe i
politiske brytningar: ... (Skirbekk/Gilje, Filosofihistorie 2, S. 87)

D: Dabei war Deutschland das Land des neuen Denkens und grofer politischer und
okonomischer Umwilzungen zugleich: ... (Skirbekk/Gilje, Geschichte, S. 573)

(29)

N: HS + HS einschliesslich NP mit RS — D: HS mit adverbialer PP und 2 Nomina-
lisierungen

N: Hegel har savel opplysningstida som den romantiske reaksjon bak seg, og han for-
sgker ved sin filosofi a gripe det som har skjedd, bade i den nare historie og i dens fjer-
nare rgtter tilbake til Athen, Jerusalem og Roma.

(Skirbekk/Gilje, Filosofihistorie 2, S. 86)
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D: Hegels Philosophie ist der Versuch, vor dem Hintergrund der Aufkldrung und der
romantischen Reaktion die geschichtliche Entwicklung des Geistes zu begreifen und
ihre Wurzeln bis auf Athen, Jerusalem und Rom zuriickzuverfolgen.

(Skirbekk/Gilje, Geschichte, S. 572)

Spiegelbildlich zur zunehmenden Sententialisierung bei der Ubersetzung aus
dem Deutschen ins Norwegische (Abschnitt 3.2) ist somit bei der Ubersetzung
aus dem Norwegischen ins Deutsche zunehmende Desententialisierung bzw.
Nominalisierung zu beobachten, was abschliessend (Kap. 5) auf theoretischer
Grundlage zu problematiseren sein wird.

4. Die formal-isthetische Dimension deutscher philosophischer Texte und
ihre Ubertragbarkeit ins Norwegische

4.1 Phonologische Ikonizitit

Philosophischen Texten kommt vielfach eine dsthetische Dimension zu, die vom
ergriindend-spielerischen Umgang mit den Moglichkeiten des Sprachsystems
herriihrt und sie von anderen fachsprachlichen Texten unterscheidet. Aus transla-
tologischer Sicht befindet man sich dabei im Bereich der sogenannten formal-
dsthetischen Aquivalenz (Koller 1992: 252f.) bzw. der Sprachspielerei im weite-
ren, nicht nur Scherzhaftes einbeziehenden Sinne. Die damit verbundenen Rezep-
tions- bzw. Ubersetzungsprobleme lassen sich anhand des folgenden Satzes aus
Heideggers Sein und Zeit illustrieren:

(30)
D: Zeichen sind aber zunichst selbst Zeuge, deren spezifischer Zeugcharakter im Zei-
gen besteht. (M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 77)

Hier wird ein gemeinsamer semiotischer Sinnbezirk (bzw. Wortfeld) durch den
gemeinsamen alliterierenden Anlaut angezeigt, wihrend den semantischen Diffe-
renzierungen vokalische und konsonantische Abwandlungen entsprechen, etwa:

(31)

Zeichen sind aber zunéchst selbst
Zeuge , deren spezifischer
Zeugcharakter im

Zeigen besteht.

Es liegt hier m.a.W. eine auf intern deutschen lexikalischen Gegebenheiten basie-
rende lautliche Ikonizitdt (aber natiirlich keine Indexikalitéit!) vor in dem Sinne,
dass lautliche Ahnlichkeit begrifflicher Ahnlichkeit, lautliche Unterschiedlichkeit
aber begrifflicher Differenzierung entsprechen.

Als norwegische Wiedergabe von (30) kann man sich etwa (32) vorstellen, wo
nur im letzten Teil des Satzes eine Anndherung an die im Deutschen durchgehend
vorhandene phonologische Sinnanzeigung durch Alliteration erreichbar scheint.
Dabei muss in den alliterierenden Wortern auf den sinndifferenzierenden Vokal-
und Konsonantenwechsel im deutschen Text verzichtet werden:
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(32)
N: Men tegn er selv vitner, hvis spesifikke vitnesbyrd bestar i a vise.

Die im Deutschen vorhandene Ikonizitdt kann somit nur teilweise nachgebildet
werden.

4.2 Lexikalische und Wortbildungskorrespondenzen bzw. -divergenzen

Man vergleiche hierzu zunichst folgende bei Koller (1992: 268f.) diskutierte
Stelle aus Nietzsches Jenseits von Gut und Béose in deutschem Original (33) und
in norwegischer Ubersetzung (34):

(33)

D: Eine neue Gattung von Philosophen kommt herauf: ich wage es, sie auf einen nicht
ungefihrlichen Namen zu taufen. So wie ich sie errate, so wie sie sich erraten lassen —
denn es gehort zu ihrer Art, irgendworin Riitsel bleiben zu wollen —, méchten diese Phi-
losophen der Zukunft ein Recht, vielleicht auch ein Unrecht darauf haben, als Versu-
cher bezeichnet zu werden. Dieser Name selbst ist zuletzt nur ein Versuch, oder wenn
man will, eine Versuchung. (F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, S. 722)

(34)

N: En ny art filosofer er i ferd med a dukke frem. Jeg vager a dgpe dem med et navn
som ikke er helt farefritt. Sa langt jeg kan gjette, sa langt de kan gjettes — for det tilhg-
rer deres art & ville bli en gate pa et eller annet punkt — kan disse fremtidsfilosofene
med rette eller urette betegnes som fristere og eksperimentatorer. Denne betegnelsen er
i seg selv et forsgk eller, om man vil, en fristelse. (F. Nietzsche, Hinsides godt og ondt,
S. 68)

Im deutschen Original steht hier zunichst neben dem konventionalisierten Aus-
druck ein Recht haben auf etw. die analog gebildete Neuschopfung mit lexemati-
scher Wurzelidentitéit ein Unrecht haben auf etw. Im entsprechenden Ausdruck
der norwegischen Ubersetzung med rette eller urette ist die lexematische Wurzel-
identitit erhalten geblieben, aber die effektvolle Spannung zwischen konventio-
nalisiertem positivem Ausdruck (ein Recht haben auf etw.) und nichtkonven-
tioneller negativer Neuschopfung (ein Unrecht haben auf etw.) geht bei der Uber-
setzung verloren.

Zum anderen findet sich hier ein Wortspiel, das auf der zweifachen Interpreta-
tionsmoglichkeit von Versucher als nichtkonventionalisiertem Nomen agentis
von versuchen' ,zu tun beginnen und soweit wie moglich ausfiihren‘ oder als
konventionalisiertem Nomen agentis von versuchen® ,auf die Probe stellen‘ be-
ruht; vgl.:

(35) versuchen'/ versuchen®
|
I
|
|
Versuch! : Versuchung?

1
VersuchertV /2
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In der vorliegenden norwegischen Riksmal/Bokmal-Ubersetzung ist das Wort-
spiel verlorengegangen wegen unterschiedlicher lexematischer Wurzelzugehorig-
keit (*forsgker ist im Norwegischen als Nomen agentis nicht moglich), was lexi-
kalische Aufschliisselung in zwei verschiedene Nomina agentis nach sich zieht:

(36) forspke' [ friste?

R

forspk! fristelse®

eksperimentatorer' og fristere?

Dagegen erlaubt das Neunorwegische eine direkte Ubertragung des deutschen
Wortspiels:

(37) freiste! | freiste?

I

i

I

I
3 ! T
reistnad’ | freisting®

! g

I

freistarar™’?

Besonders viele und schlagende Beispiele fiir die Ausnutzung etymologischer
Zusammenhidnge und lexikalischer Wurzelverwandtschaft zu metaphysischen
Zwecken bieten die Schriften von Martin Heidegger, was vor allem auf Hei-
deggers bewusstes, vermutlich von der intensiven Beschiftigung mit griechischer
Philosophie (vgl. z.B. Safranski 1994: 255, 342f.) mit beeinflusstes Verhiltnis
zum Zusammenhang von (deutscher) Sprache und philosophischem Denken zu-
riickzufiihren ist.

Als Beispiel fiir weitgehende, aber eben nicht durchgehende Moglichkeit der
Beibehaltung von lexikalischer bzw. derivationeller Parallelitédt in Original und
Ubersetzung kann auf die folgende von Koller (1992: 265) besprochene Heideg-
ger-Stelle hingewiesen werden, wo sprachspezifische lexikalisch-morphologi-
sche Strukturen und phonologische Alliterationsstrukturen zusammenwirken:

(38)

D: Das Bergende und Verbergende hat sein Wesen im Be-wahren, im Ver-wahren, ei-
gentlich im Wahrenden. Die Wahr, das Wahrende, bedeutet anfinglich die Hut, das Hii-
tende. (M. Heidegger, Was heifst Denken?, S. 97)

Das Zusammenwirken von Phonologie und Ableitungsmechanismen lésst sich et-
wa wie in (39) veranschaulichen. Dabei wird vorausgesetzt, dass Heidegger auf
gewisse Grundbedeutungen der hier aktivierten Derivationsverfahren zuriick-
greift, die man durch eine Merkmalanalyse zu erfassen versuchen kann:
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(39)
Suffixe: -end- [Kraft]
-en [Prozess]
-0 [Lokativ]
Prifixe: be- [affizierend]
ver- [umschliessend]
(D-: unmarkiert)

Das @-Bergende und Verbergende hat
[Kraft] [umschliessend, Kraft]

sein @-Wesen im Be-wahren, im Ver-wahren, eigentlich im Wahrenden.
[Prozess][affizierend, Prozess] [umschliessend, Prozess] [Kraft]

Die Wahr-@, das Wahrende, bedeutet anfinglich
[Lokativ] [ Kraft]

die Hut-@d, das Hiitende.
[Lokativ] [Kraft]

Dabei ist die Neuschopfung die Wahr erst durch die syntagmatische Zusammen-
stellung mit die Hut riickschauend interpretierbar.

Heideggers Begriffsentfaltung an dieser Stelle nachzuvollziehen, diirfte einem
geschulten, des Deutschen méchtigen norwegischen Rezipienten kaum sehr viel
schwerer fallen als einem deutschen. Ein norwegischer Ubersetzer kann sich in-
dessen hier nur insofern aushelfen, als aus dem Deutschen entlehnte norwegische
Entsprechungen oder isomorphe einheimische norwegische lexikalische Korres-
pondenzen zur Verfiigung stehen. (40) wire wohl eine einigermassen sinnge-
rechte norwegische Ubertragung von (38):

(40)
N: Det bergende og omsluttende har sitt vesen i be-varing, i for-varing, egentlig i det
vernende. Vernet, det vernende, betyr opprinnelig vakt, det voktende.

Es werden wohl hier etwa die gleichen gedanklichen Zusammenhinge wie im
Original zum Ausdruck gebracht, aber die lexikalischen und Morphemkorrespon-
denzen — als auf inhaltliche Zusammenhinge verweisende ausdrucksseitige
Strukturindikatoren — lassen sich nur zum Teil ins Norwegische iiberfithren. Inso-
fern ist die norwegische Ubersetzung in (40) gegeniiber dem Original in (38) aus
rein sprachlichen Griinden defizitir. Eine grundsitzliche Schwierigkeit besteht
dariiber hinaus darin, dass die grammatischen und lexikalischen Grenziiber-
schreitungen in Heideggers auf Deutsch verfassten Schriften systematisch und
textlich konstitutiv sind und durch textliche Akkumulation an rezeptiver Akzepta-
bilitdt gewinnen. Demgegeniiber wiirden norwegische Nachahmungsversuche
wegen des andersartigen gesamtgrammatischen Rahmens am hiufigsten als inak-
zeptable Verfremdungseffekte anmuten. Die Wiedergabe von die Wahr in (38)
durch vernet in (40) ist ein Beispiel dafiir, dass eine gezielte Verfremdung im Ori-
ginal Stilneutralitit in der Ubersetzung gewichen ist.
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5. Zusammenfassung und Perspektiven

Beim Vergleich deutscher und norwegischer philosophischer Texte, die indirekt —
d.h. kreativ-teilnehmend — oder direkt — d.h. iibersetzend-vermittelnd — auf deut-
schen Quellen basieren, sind eine Reihe Divergenzen zu verzeichnen, und zwar:

* phonologische Divergenzen auf lexikalischer Ebene, die Nachbildung von im
Deutschen vorhandener (durchgehender) lautlicher Ikonizitét nicht zulassen

* lexikalische und Wortbildungsdivergenzen derart, dass in den beiden Sprachen
keine durchgehend parallele terminologische Entfaltung méglich ist

» grammatisch-strukturelle Divergenzen, die den Satzbau und somit auch die
Textgestaltung betreffen

Interlinguale phonologische und lexikalische Divergenzen sind am ehesten bei
genetisch eng verwandten und durch Kontakteinfluss gekennzeichneten Sprachen
zu uiberbriicken. Solche Beziehungen bestehen bekanntlich zwischen dem Deut-
schen und dem Norwegischen, was der Herausbildung einer norwegischen philo-
sophischen Lexik sicherlich férderlich gewesen ist.

Die insbesondere in Kapitel 3 angesprochenen Sententialitidts- und Nominali-
sierungsdivergenzen gehen aber , tiefer* in dem Sinne, dass durch sie ganze Tex-
te (bzw. Textpaare) gekennzeichnet sind. Im folgenden soll angedeutet werden,
dass diese — generelleren — Divergenzen sowohl einen typologischen als auch ei-
nen funktionalen, inhaltlichen Aspekt haben.

Generell gilt, dass OV-Sprachen wie Deutsch mehr Nominalisierungen (infini-
te und substantivische Einbettungsmoglichkeiten) aufweisen als VO-Sprachen
wie Norwegisch (vgl. z.B. W.P. Lehmann 1978: 195, Campbell 1997: 67). In die-
sem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass im Rahmen einer grundlegen-
den OV-Struktur sowohl zusétzliche Selbsteinbettung als auch die der OV-Struk-
tur eigentlich zuwiderlaufende Ausklammerung (Extraposition) eingebetteter
Satzkonstruktionen sich durch satzinterne Nominalisierungen eriibrigen.!” Inso-
fern ist in OV-Sprachen Nominalisierungen eine strukturvereinfachende Funktion
zuzuschreiben.

Eine weitere Frage ist, ob die grossere Variation zwischen Nominal- und Ver-
balstil im Deutschen rein willkiirlich oder funktional motiviert sei. Es soll hier
der Gesichtspunkt vertreten werden, dass der Nominalstil deutscher Sachprosa-
texte sich ,,vertextungsstrategisch® motivieren ldsst. Sachprosatexte vertreten ty-
pischerweise die nichtnarrative Vertextungsstrategie des ,,Beschreibens®. Deren
Kennzeichen sind laut Eroms Tempus Priasens mit der Funktion, ,,Zeitloses abzu-
bilden*, und semantische Orientierungspridikate, die der topographischen Orien-
tierung bzw. der Phinomenerklidrung dienen (vgl. Eroms 1986: 18). Es leuchtet
ein, dass Nominalisierungen und Partizipialkonstruktionen, denen zeitbezogene

17 Der typologische Konflikt zwischen Extraposition satzformiger Ergiinzungen einerseits und zu-

grundeliegender Linksdirektionalitdt andererseits wird in der umfassenden deutschen Ausrah-
mungsliteratur in der Regel nicht bemerkt. Vgl. aber Vennemann (1984: 628).
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Personalmorpheme abgehen (Liihr 1991a: 18), fiir derartige ,,zeitlose* Beschrei-
bungszwecke natiirlich geeignet sind.'®

Es liegt weiter auf der Hand, dass die von Eroms angegebene Funktionscha-
rakterisierung ,,Phianomenerklarung* fiir philosophische Texte geradezu prototy-
pisch zutrifft, so dass in deutschen philosophischen Texten aus vertextungsstra-
tegischen Griinden allgemein mit mehr Nominalstil zu rechnen ist.

Die von uns herangezogenen Texte lassen indessen ein etwas differenziertes
Bild, insbesondere auch eine diachronische Problematik erkennen: Im zunéchst
zitierten Kant-Text (2) finden sich viele Abstrakta, aber wenig ausgeprigte nomi-
nale Blockbildungen und keine erweiterten Adjektiv- und Partizipialkonstruktio-
nen. Im Schopenhauer-Text (9) ist mehr nominale Blockbildung zu beobachten,
aber sowohl der Kant- als auch der Schopenhauer-Text bestehen aus sehr langen,
stark hypotaktisch strukturierten Perioden. Die Perioden bzw. Sidtze im Haber-
mas-Text (veranschaulicht durch die Einzelsitze (11)-(18)) sowie in der deut-
schen Ubersetzung von Skirbekk/Gilje (veranschaulicht durch (5), (19)-(29)) er-
reichen nur selten die gleiche Lénge, weisen aber insgesamt ziemlich viele
Nominalisierungen auf. Insofern vertreten diese zufillig ausgewéhlten Texte eine
Entwicklungslinie der neueren historischen deutschen (Text-)Syntax, die inzwi-
schen durch einschligige Untersuchungen untermauert wurde: Aus diachro-
nischer Perspektive dienen moderne Nominalisierungen als ,,Ersatz fiir die dltere
Nebensatz-Hypotaxe* (von Polenz 1985: 31; vgl. auch 45-48). Dass im Deut-
schen die funktionalstilistische Differenzierung im Bereich des Nominalstils je-
denfalls auf das frithe 19. Jh. zuriickgeht, geht aus Liihr (1991b) hervor.!?

Die herangezogenen norwegischen Texte zeigen ein im Vergleich dazu etwas
zwiespiltiges Bild. Es diirfte kaum zweifelhaft sein, dass der zunéchst zitierte
Monrad-Text (3) unter dem Einfluss des damaligen dédnisch-norwegischen Pro-
sastils sowie vermutlich auch des deutschen Philosophenstils steht. Im Verhiltnis
dazu stellt der Stil des zweiten Monrad-Textes in (4) eine radikale Vereinfachung
dar. Etwa damit vergleichbar ist der Satzbau der (neu)norwegischen Originalver-
sion von Skirbekk/Gilje, wihrend die norwegische Habermas-Ubersetzung wie-
derum in bezug auf Satzbau den Einfluss der deutschen Vorlage deutlich erken-
nen ldsst. Allen norwegischen Texten ist gemeinsam, dass viele Abstrakta vor-
handen sind, dass aber umfangreiche nominale Blockbildungen eine geringere
oder kaum eine Rolle spielen. Der Monrad-Text in (3) dhnelt in dieser Hinsicht
am ehesten dem Schopenhauer-Text in (9). Der andere Monrad-Text in (4) enthiélt
eine Reihe fiir philosophische Fachsprache typische Nominalisierungen, die aber
zu nominaler Blockbildung nicht Anlass geben. Auch die norwegische Uberset-
zung des Habermas-Textes bezeugt, obwohl von der deutschen Vorlage deutlich

18 Dies schliesst nicht aus, dass die betreffenden Nominalisierungs- und Partizipialausdriicke zum
Teil auch konventionalisierte, textsortenspezifische Stilmerkmale (,,Stilmittel“ im Sinne von
Eroms 1986: 13, ,,Gebrauchskonventionen* im Sinne von Solfjeld 1997) sein kénnen.

19" Die Nichtabgeschlossenheit dieses Prozesses in der deutschen Gegenwartssprache belegt insbe-
sondere Liihr (1991a).
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beeinflusst, die Notwendigkeit, deutsche nominale Blockbildungen in der norwe-
gischen Wiedergabe aufzulésen (bzw. zu sententialisieren).

Im Voranstehenden konnten nur anhand von ausgewihlten Beispielen gewisse
Problemstellungen und anzunehmende Tendenzen angedeutet werden, denen
durch weitere empirische Forschungen in diesem Bereich genauer nachzugehen
wire. Einschldgige Parameter sind — was in diesem Beitrag zu zeigen versucht
wurde — (u.a.) typologische Vorgaben der jeweiligen Sprachsysteme, einzel-
sprachspezifische grammatische und lexikalische Strukturziige, Vertextungsstra-
tegien, ,,Zeitstil“ bzw. allgemeiner fremdsprachlicher Einfluss, individualstili-
stische Priferenzen und allgemeine translatologische Fragestellungen.2?
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