Zeitschrift: Beitrage zur nordischen Philologie
Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fur Skandinavische Studien
Band: 28 (2000)

Artikel: Hochdeutscher Einfluss auf das Islandische nach der Reformationszeit
Autor: Kvaran, Gudrdn
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-858266

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-858266
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

GUDRUN KVARAN, REYKJAVIK

Hochdeutscher Einfluss auf das Islandische nach der
Reformationszeit

Den Lehnwortern im Isldndischen ist von Sprachforschern bisher wenig Beach-
tung geschenkt worden. Es gibt keine Untersuchung, welche den Lehnwortschatz
von der Zeit der éltesten isldndischen Texte bis zur modernen Sprache umfasst.
Die bisher umfangreichste Zusammenstellung ist der 300 Seiten lange Anhang
zum Isldindischen etymologischen Worterbuch von Alexander Jéhannesson
(1956), der Lehnwortern im Isldndischen gewidmet ist und auf den ich noch
zuriickkommen werde.

Seit dem 19. Jahrhundert ist in Island die Sprachpolitik durch Sprachpflege ge-
prigt, wobei auch die Bildung von Neologismen eine grosse Rolle gespielt hat.
Allgemein kann von einer eher negativen Haltung gegeniiber Lehnwortern ge-
sprochen werden. Fremdworter gelten nicht als anerkannter Teil der Sprache,
selbst wenn sie in der Umgangssprache hédufig benutzt werden. Die ganze Bevol-
kerung nimmt aktiv an der Bildung von Neologismen teil, und innerhalb vieler
Fachgebiete haben sich Kommissionen gebildet, die Vorschlige zur Ubersetzung
von Fachausdriicken erarbeiten. Ein Grund fiir dieses Bestreben ist die Sonder-
stellung des Isldndischen unter den skandinavischen Sprachen aufgrund der kom-
plizierten Morphologie, die die Aufnahme von Fremdwortern erschwert, und vie-
le Fremdwdrter fiigen sich ausserdem schlecht in das phonetische System ein.

Seit einiger Zeit habe ich in Zusammenarbeit mit einer Kollegin im Rahmen
eines gemeinsamen Projekts, an dem 15 europdische Linder beteiligt sind, den
Einfluss des Englischen auf das Isldndische untersucht. Die Untersuchung von
Fremdwortern und Lehnwortern ist in Island nicht ganz selbstverstindlich: Wir
haben die Meinung zu horen bekommen, dass eine Beschiftigung mit Fremdwor-
tern deren Anerkennung gleichkommt oder zumindest in der Bevolkerung den
Eindruck erwecken konnte, dass deren Gebrauch unbedenklich sei. Dies mag mit
ein Grund sein, warum es bis heute weder ein isldndisches Fremdworterbuch gibt
noch ein ausfiihrliches Werk iiber Lehnworter.

Bevor ich zum hochdeutschen Einfluss auf das Islandische komme, mochte ich
zuniichst eine Ubersicht iiber bisherige Lehnwortuntersuchungen geben. Es exi-
stieren mehrere Arbeiten iiber einzelne Worter, aber die meisten behandeln Lehn-
worter in der alten Sprache oder aus den ersten Jahrhunderten der Besiedlung Is-
lands. Die ausfiihrlichste Untersuchung ist die von Westergard-Nielsen iiber
Lehnworter in gedruckten Quellen aus dem 16. Jahrhundert (1946). Lehnworter
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werden auch in der Abhandlung von Oskar Bandle, Die Sprache der Gudbrands-
biblia (1956), besprochen, aber der Hauptgegenstand von Bandles Untersuchung
war die Phonetik und Morphologie der Sprache des 16. Jahrhunderts, so dass die
Lehnworter eher am Rande behandelt werden. Unter kiirzeren Abhandlungen
mochte ich erwihnen, dass Halldér Halldorsson einige Arbeiten iiber Lehnworter
im Altisldndischen, hauptsédchlich solche, die aus dem Altsdchsischen stammen,
geschrieben hat (vgl. z.B. 1970), und er hat den Versuch unternommen, den Weg
der Lehnworter aus westgermanischen Sprachen ins Isldndische zu rekonstru-
ieren. Ausserdem hat Helgi Gudmundsson kiirzlich ein ausfiihrliches Werk iiber
keltische Einfliisse auf das Islidndische geschrieben (1997), worin er gleichzeitig
Personen und Flurnamen behandelt. Auch Hermann Palsson hat iiber dieses The-
ma gearbeitet (1996).

In den letzten Jahren sind Arbeiten {iber englische Einfliisse auf das Isldndische
erschienen. Man kann sie in zwei Gruppen einteilen. In die erste Gruppe fallen
Arbeiten, in denen altenglische Lehnworter behandelt werden und der Versuch
unternommen wird, ihren Ursprung und die Rezeption im Isldndischen aus mor-
phologischer und phonetischer Sicht zu beschreiben. Zur zweiten Gruppe zéhlen
Arbeiten, die aus der Sicht der Sprachpflege und Sprachpolitik verfasst sind.
Lehn- oder Fremdworter werden hier aus den bereits erwidhnten Griinden nicht
sprachwissenschaftlich behandelt, sondern es werden anstelle Neologismen, Lehn-
ibersetzungen oder Lehnbedeutungen vorgeschlagen. Als Mitglied der isldndi-
schen Sprachkommission liegt es mir fern, die islindische Sprachpolitik negativ
darzustellen, aber meiner Meinung nach sind viele Lehnworter bereits ein integra-
ler Bestandteil der Sprache, da sie sich in das morphologische und phonetische
System gut einfiigen, und diese Worter sollte man wie andere isldndische Worter
behandeln.

Uber hochdeutsche Einfliisse auf das Isldndische gibt es keine systematischen
Untersuchungen. Fast die einzigen Quellen, die bisher zur Verfiigung stehen, sind
etymologische Worterbiicher. Davon sind die folgenden besonders zu erwihnen:
Altmordisches etymologisches Worterbuch von Jan de Vries (1962), das Norwe-
gisch-Dinische etymologische Wérterbuch von Hjalmar Falk und Alf Torp
(1960), das bereits erwihnte Werk von Alexanders Jéhannesson (1956), und
Asgeir Blondal Magnussons Islindisches etymologisches Worterbuch (1989).
Die beiden letztgenannten Titel behandeln den isldndischen Wortschatz vom Alt-
isldndischen bis zur modernen Sprache. Zusitzlich sei hier das Dansk etymo-
logisk ordbog von Niels Age Nielsen (1970) erwihnt.

Aus den genannten Griinden kann ich hier keine ausfithrliche Untersuchung
von Wortern geben, die als Lehnworter aus dem Hochdeutschen gelten kdnnen.
Stattdessen mochte ich folgendes unternehmen: Erstens werde ich die wichtig-
sten Quellen, insbesondere die Worterbiicher, die fiir die Untersuchung von hoch-
deutschen Einfliissen auf das Isldndische relevant sind, vorstellen. Zweitens wer-
de ich die umfangreichen Ubersetzungsarbeiten, die im Zuge der Reformation
stattgefunden haben, diskutieren. Drittens mochte ich Einfliisse aus dem 18. und
19. Jahrhundert, zum Teil verbunden mit der Aufkldrung, besprechen. Schliess-



Hochdeutscher Einfluss auf das Islindische nach der Reformationszeit 169

lich mochte ich kurz auf deutsche Einfliisse auf die Sprache im 20. Jahrhundert
eingehen. Es erscheint mir aber sinnvoll, mit einer kurzen Ubersicht iiber altislin-
dische Lehnworter zu beginnen. Viele dieser Worter sind nicht mehr aus der
Sprache wegzudenken.

2. Lehnworter im Altisliindischen

Die meisten Lehnworter im Altisldndischen stammen aus westgermanischen Spra-
chen, insbesondere dem Altenglischen, Altsidchsischen, Mittelniederdeutschen
und Altfriesischen, und sind durch Handelsbeziehungen, aber nicht zuletzt durch
die religiose Literatur und Kenntnisse der mittelalterlichen hofischen Literatur
und Kultur ins Islindische gelangt. Eine Untersuchung solcher Lehnwéorter bildet
die jetzt zum Teil veraltete Arbeit von Frank Fischer, Die Lehnworter des Altwest-
nordischen (1909). Keines dieser Worter ist nach Fischers Meinung hoch-
deutschen Ursprungs, doch kann ein Teil von ihnen auf das Mittelniederdeutsche
zuriickgefiihrt werden.

Eine etwas ausfiihrlichere Zusammenstellung als bei Fischer findet man in der
Einleitung zum Worterbuch von Jan de Vries (1962). Er zihlt 540 Worter auf, die
nach seiner Meinung Lehnworter aus dem Mittelniederdeutschen sind, aber kein
Wort wird auf das Mittelhochdeutsche zuriickgefiihrt. Es ist hdufig schwierig zu
entscheiden, aus welcher der alten westgermanischen Sprachen ein Wort in die
nordischen Sprachen gelangt ist. Es sind viele Dinge zu beriicksichtigen, wie das
Alter der Worter, deren Bedeutung und das historische Umfeld. Halldér Halld6rs-
son beschreibt diese Probleme in der Arbeit Determining the Lending Language
(1970). Er nennt viele interessante Beispiele von problematischen Lehnwortern,
bei denen die urspriingliche Sprache schwer zu bestimmen ist, wie z.B. herra
JHerr®, fru Frau®, kerti ,Kerze® und pdskar ,Ostern‘. Er macht darauf auf-
merksam, dass diese Worter aufgrund ihres Quellenalters unmoglich als mittel-
niederdeutsche Lehnworter gelten konnen, wie Jan de Vries behauptet. Anderer-
seits konne das Wort friiva, das bei Snorri Sturluson im 13. Jahrhundert belegt ist
(allar konur tignar, svd sem nii heita friivur) (1970:367) sehr wohl aus dem Mit-
telniederdeutschen stammen.

Die Zusammenstellung von Jan de Vries ist sehr hilfreich fiir weitere Untersu-
chungen, aber seine Angaben iiber das Alter der Belege sind nur mit grosster Vor-
sicht zu benutzen. Er bezeichnet manchmal Worter als ,,spidt bezeugt®, die
tatséchlich bereits in alter Dichtung oder anderen alten Quellen vorkommen. Der
urspriingliche Sprachstand muss nach den frithesten Belegen beurteilt werden.

Ich wende mich jetzt dem Isldndischen etymologischen Worterbuch von Ale-
xander J6hannesson zu. Wie bereits erwihnt, enthilt es einen Anhang mit der
Uberschrift Alphabetisches Verzeichnis der wichtigsten Lehnworter im Islindi-
schen (1956:935—-1231). Dort werden Lehnworter in alphabetischer Reihenfolge
besprochen, aber es wird kaum ein Versuch unternommen, ihr Alter zu bestim-
men. Aus dieser Quelle geht deshalb nicht eindeutig hervor, auf welchen Wegen



170 GUDPRUN KVARAN

und wann diese Worter ins Islidndische gelangt sind. Wie zu erwarten ist, wird in
den meisten Féllen das Dinische als die Zwischensprache angesehen, die ihrer-
seits die Worter aus dem Mittelniederdeutschen empfangen hat, aber hdufig wird
der Leser im Unklaren gelassen. Ich mochte hier einige Beispiele betrachten:

e Es kommt vor, dass ein Wort ohne weitere Analyse als deutsches Lehnwort be-
zeichnet wird. Uber das Verb dklaga steht: ,,nach ausldndischen Vorbildern ent-
standen, vgl. din. anklage, dt. anklagen®. Dieser Satz ist fast identisch mit einem
entsprechenden Satz in der Arbeit von Westergérd-Nielsen, aber dort findet man
die zusitzliche Information, dass der dlteste didnische Beleg von 1607 ist. Das
Verb kann deshalb nicht iiber das Dinische ins Isldndische gelangt sein, sondern
stammt direkt aus dem Deutschen. Weitere Beispiele sind:

bartskeri ,Barbier, da. bartskeer, aus dt. Bartscherer;

grotti Niederung, Senkung im Terrain‘, di. grotte, tiber dt. Grotte aus frz. grotte;
listi \Liste, Verzeichnis®, dd. liste, aus dt. Liste, von frz. liste;

utgdfa Herausgabe, Ausgabe (von Biichern)®, dd. udgave, dt. Ausgabe;

vellysting ,Uppigkeit, Verschwendung®, “nach dem Vorbild von dt. wollust, wohl-
lust gebildet.*

e Alexander Jéhannesson dussert vielfach keine Meinung dariiber, ob ein Wort
eher aus dem Mittelniederdeutschen oder dem Mittelhochdeutschen iiber das Di-
nische ins Isldndische gelangt ist, z.B.

ametta ,Schultertuch des Priestergewandes®, mnd. und mhd. amitte;

baldakin Jkostbarer Stoff aus Bagdad‘, mnd. boldeke, mhd. baldakin;

edalmaour Edelmann®, di. eddel mand, mnd., mhd. edelman;

hof ,Gastmahl, festliche Zusammenkunft’ aus mhd. hof ,Gastmahl‘, mnd. hof
,Hoffestlichkeit*

griffill ,Griffel*, da. griffel, von nd. oder nhd. Griffel;

pris JPreis, Wert, Belohnung®, dd. pris, mnd., mhd. pris ,Wert, Ruhm, Lob*;
profeti ,Prophet‘, di. profet, mnd., mhd. prophete;

summa ,Summe‘, di. sum, mnd., mhd. summe.

e In einigen Fillen wird ein Wort dem Mittelhochdeutschen zugeordnet, z.B.:

bolla ,ein Gebick®, di. bolle, aus mhd. bolle ,eine Mehlart‘;

fullkoma, fullkomna, ,vollenden, ausfiihren®, ada. fulcume, mhd. volkomen ,zum
Ziele kommen®;

gemsa ,Gemse*, dd. gemse, nhd. Gemse;

kar in karfasta ,‘Trauerfasten®, mhd. kar ,‘Trauer, Wehklage*;

karfi Karpfen wohl aus mhd. karpfe, woraus da. karpe;

ofursti ,Oberst‘, di. oberst, aus nhd. Oberst;

pressa ,pressen, driicken’, da. presse aus dem mhd. pressen;

saft ,Saft, Fruchtsaft‘, da. saft, aus nhd. Saft, mhd. saft;

skroplur f.pl. ,Skrupel, Zweifel, Bedenken®, d4. skupler, aus nhd. Skrupel;

uppdikta ,erdichten, erfinden’, di. opdigte, hd. aufdichten;

vegvisari ;Wegweiser, Fihrer*, di. vejviser, von nhd. Wegweiser, mhd. wegewiser.
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Ich méchte jetzt einen Vergleich mit der Behandlung derselben Worter bei Asgeir
Blondal Magnusson (1989) und Niels Age Nielsen (1966) anstellen. Die Alters-
angaben zu Wortern, die erst nach Mitte des 16. Jahrhunderts belegt sind, stam-
men aus den Quellen des Lexikographischen Instituts der Universitidt von Island.

1.

10.
11.

12,
13.

14.

Aklaga kommt nicht bei Magntsson vor, aber es ist in einer Ubersetzung des
Neuen Testamentes aus der Mitte des 16. Jahrhunderts belegt. Nielsen kann
nicht entscheiden, ob anklage mhd. oder hd. ist und erwiahnt beide Moglich-
keiten.

. Bartskeri ist im 16. Jahrhundert belegt und nach Magnisson ein Lehnwort

aus dem Dénischen, wohin es aus deutschen Dialekten ohne nahere Spezifi-
zierung gekommen ist. Nielsen sagt dasselbe.

. Die dltesten Belege fiir grotti stammen aus dem 18. Jahrhundert. Der Ur-

sprung ist nach Magnisson unklar, aber auch bei Nielsen wird keine Herkunft
angegeben.

. Listi kommt um 1800 vor und ist nach Magnusson ein dd. Lehnwort und dies

wiederum aus dem Dt., aber Nielsen schreibt nur ,,lant fra tysk®, dem Deut-
schen entlehnt.

. Utgdfa kommt bei Magnisson nicht vor, aber udgave stammt nach Nielsen

aus dem Dt.

. Vellysting, dltester Beleg 1546, kommt bei Magnusson nicht vor, aber nach

Nielsen ist es dem dt. Wolliistling nachgebildet, das wiederum von Wollust ab-
geleitet ist. Nach Westergard-Nielsen kommt ein entsprechendes Wort im DA.
nicht vor.

. Ametta ist aisl., nach Magnusson aus dem Mhd., bei Nielsen kommt das Wort

nicht vor.

. Baldakin ist aisl., nach Magnuisson mnd.

. Edalmadur, dltestes Beispiel 1546, ist weder bei Magnisson noch Nielsen an-

gefiihrt, aber Westergard-Nielsen erwahnt nur Mnd.
Hof aisl., stammt nach Magnusson aus dem Mnd.

Griffill aus dem 18. Jahrhundert kommt nach Magnidsson von dt. Griffel,
Nielsen ,,lan fra tysk* .

Pris aisl., kommt nach Magnisson und Nielsen aus dem Mnd.

Profeti aisl., nach Magnusson vermutlich aus di. profet, kommt nicht bei
Nielsen vor.

Summa, im 16. Jahrhundert belegt, nach Magnisson Lehnwort aus dem Da.,
nach Nielsen aus La. summa.
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15. Bolla aus dem 18. Jahrhundert, nach Magnusson aus dem D4., dorthin aus
dem Nd., bei Nielsen nd.

16. Fullkomna weder bei Magnisson noch Nielsen.

17. Gemsa aus dem 19. Jahrhundert, nach Magnidsson Lehnwort aus dem D4.,
dorthin aus Nhd., bei Nielsen ,,lan fra tysk®.

18. Karfasta aisl., nach Magnusson wahrscheinlich mhd. ohne weitere Erklarung,
kommt bei Nielsen nicht vor.

19. Karfi, nach Magnuasson vermutlich mhd., did. karpe kommt nach Nielsen aus
dem Mnd.

20. Ofursti aus dem 18. Jahrhundert, nach Magnisson aus dem Di. und dorthin
aus dem Dt. ohne weitere Erkliarung, kommt bei Nielsen nicht vor.

21. Pressa, dltester Beleg 1599, nach Magnuisson aus dem Mnd., Nielsen ,.lant fra
tysk*. Westergard-Nielsen betrachtet das Verb als mhd.

22. Saft aus dem 17. Jahrhundert, nach Magnuisson Lehnwort aus dem D4., dort-
hin aus dem Dt., ,,lan fra tysk* nach Nielsen.

23. Skroplur ist ein junges Wort im Islidndischen, nach Magnisson Lehnwort aus
dem Di., bei Nielsen ,,lant fra tysk®.

24. Uppdikta weder bei Magnusson noch Nielsen. Westergard-Nielsen fiihrt es in
seinem Buch an mit einem Beleg aus dem Jahre 1546. Er klassifiziert das
Verb als hd.

25. Vegvisari, dltester Beleg 1555, weder bei Magnusson noch Nielsen, aber nach
Westergard-Nielsen aus dem Mhd., weil das édlteste dd. Beispiel von vejviser
aus dem Jahre 1622 stammt.

Diese Beispiele aus dem Verzeichnis von Alexander Johannesson mégen genii-
gen, um zu zeigen, dass der Ursprung vieler Lehnworter keineswegs geklirt ist.
Es ist notwendig, ihre Erstbelege neu zu untersuchen und die historischen Hin-
tergriinde ihrer Aufnahme in den islandischen Wortschatz zu erhellen. Bisher hat
man sich hauptsichlich auf das Worterbuch von Fritzner (1883-96) stiitzen miis-
sen, aber das im Erscheinen befindliche grosse Worterbuch der altislindischen
Sprache des Arnamagnaanischen Instituts in Kopenhagen ertffnet vollig neue
Moglichkeiten der Wortforschung der dltesten Zeit bis zur Mitte des 16. Jahr-
hunderts. Dieses Worterbuch umfasst jedoch nur die Prosasprache, wihrend fiir
die Poesie weiterhin das Lexicon Poeticum von Sveinbjorn Egilsson, das 1860
herauskam, als Quelle dienen muss. Es ist offenbar auch wichtig, das Alter der
entsprechenden Worter im Dinischen zu untersuchen. Westergard-Nielsen fiihrt
mehrere Lehnworter an, die im Islédndischen friither belegt sind als die entspre-
chenden Worter im Dénischen. In diesen Fillen ist der Ursprung seiner Meinung
nach oft hochdeutsch, vgl. etwa die schon besprochenen pressa, uppdikta, veg-
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visari. Es ist wahrscheinlich, dass durch neue Untersuchungen die Anzahl der
Worter, die dem Mittelniederdeutschen zugeschrieben worden sind, abnimmt,
wihrend die mittelhochdeutschen Zuschreibungen zunehmen. Dann liesse sich
womoglich entscheiden, ob Worter wie gigja ,Geige* in die nordischen Sprachen
aus dem Mittelniederdeutschen kommen, wie de Vries behauptet, oder aus dem
Mittelhochdeutschen, wie Friedrich Kluge in seinem etymologischen Worterbuch
der deutschen Sprache annimmt (1967:242). Das gleiche gilt fiir die Worter lam-
pi Lampe*, mottull ,Mantel* sowie die Adjektive jungr ,jung‘ und kldrr Kklar, um
Beispiele zu nennen.

Es sollte darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Belegsammlung des
Worterbuchs in Kopenhagen durch die Belegsammlung des Lexikographischen
Instituts in Reykjavik (Ordabok Haskolans) zeitlich fortgesetzt wird. Letztere
umfasst 2,5 Millionen Belege aus der Sprache (Prosa und Poesie) von 1540 bis
heute.

Aus der bisherigen Diskussion geht hervor, dass unsere Kenntnisse der Lehn-
worter der dltesten Schicht und die Wege, auf denen Worter im 14.—15. Jahrhun-
dert ins Islindische gelangten, liickenhaft sind. Bis ins 14. Jahrhundert waren die
Sprachen in Norwegen, Island und anderen Raumen, die von Norwegen aus be-
siedelt wurden, einander so dhnlich, dass man von einem Sprachgebiet sprechen
kann. Der Aufstieg der Hanse in Norwegen fingt im 14. Jahrhundert an, und um
1400 ist fast der ganze norwegische Aussenhandel in deutschen Hinden. Nord-
deutsche Kaufleute haben sich auch in Danemark und in Schweden angesiedelt,
und eine grosse Anzahl niederdeutscher Worter hat in den skandinavischen Spra-
chen Wurzeln geschlagen. Bis nach Island sind deutsche Kaufleute erst im 15.
Jahrhundert gekommen. Der deutsche Einfluss ist bis dahin wahrscheinlich indi-
rekt gewesen, d.h. iiber Norwegisch und dann Dinisch. Aber dieser Einfluss war
in erster Linie niederdeutsch. Nichts deutet auf einen grosseren hochdeutschen
Einfluss zu dieser Zeit.

3. Die Reformationszeit

Im Laufe des 16. Jahrhunderts kam es zu einer Veridnderung, hauptsichlich durch
die Einfilhrung der Reformation. Die neue Konfession hat dem geschriebenen
Wort grosse Bedeutung beigemessen, und man war bestrebt, es durch die Her-
ausgabe von Biichern in der Bevolkerung zu verbreiten. Bereits vor der Reforma-
tion hatte man deutsche und dinische Biicher ins Isldndische iibersetzt. Bischof
Jon Arason, der letzte katholische Bischof auf Island in diesem Jahrhundert, hat
um 1530 eine Druckpresse nach Island gebracht, und das erste Buch in Island
wurde wahrscheinlich 1534 gedruckt. Die Reformation auf Island wurde 1550
dadurch besiegelt, dass in diesem Jahr Jon Arason zusammen mit seinen Séhnen
enthauptet wurde.

Wihrend der katholischen Zeit war die Bibel nie als Ganzes ins Isldandische
ibersetzt worden. Der lingste kontinuierliche islédndische Bibeltext aus dem Mit-
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telalter, der erhalten geblieben ist, heisst Stjorn und umfasst den ersten Teil des Al-
ten Testaments von den Biichern Mose bis einschliesslich der Biicher der Konige.
Mitte des 16. Jahrhunderts war Island — wie Norwegen und die Faroer — Teil des
dénischen Konigreichs, aber die Norweger haben erst im 19. Jahrhundert und die
Faringer im 20. Jahrhundert eine Bibel in eigener Sprache bekommen. Diese Vol-
ker haben bis dahin die ddnische Bibel benutzt, und Dénisch war die Amtssprache
und einzige Schriftsprache. Literarische Téatigkeit in der Muttersprache war in
Norwegen schon lange vor der Reformation im wesentlichen zum Erliegen ge-
kommen. Seit der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts waren Kontakte zwischen
Norwegen und Island auf diesem Gebiet kaum mehr vorhanden. Zur Zeit der Re-
formation konnte deshalb nicht von einer lebendigen, norwegischen Literaturtra-
dition gesprochen werden. In Island lagen die Dinge jedoch anders. Die alten Sa-
gas und Eddas waren, wie heute noch, lebendige Literatur, und die Schriftsprache
war seit Jahrhunderten im wesentlichen unveridndert geblieben. Die Vorkdmpfer
der Reformation haben es deshalb als selbstverstdandlich angesehen, dass die neue
Kirche iiber die wichtigsten Schriften in der Muttersprache verfiigen sollte. Sie ha-
ben auch den dédnischen Behorden gegeniiber die in Island verbreiteten Kenntnis-
se im Lesen und Schreiben betont, und bisweilen sogar etwas iibertrieben. Der Bi-
schof von Seeland, Peter Palladius, hat 1546 in einem Brief seine Freude tiber das
Erscheinen des Neuen Testaments ausgedriickt und die Meinung gedussert, dass in
Island fast alle des Lesens und Schreibens michtig seien (1911-1912:331).

Die Reformation fiihrte zu einer grossen Zahl von Ubersetzungen religitser
Schriften jeglicher Art, weil die Reformatoren es fiir notwendig ansahen, dass den
Islandern diese Schriften in der Muttersprache zur Verfiigung stehen sollten. Ei-
nes der ersten Werke, die iibersetzt wurden, war das Neue Testament. Die Uber-
setzung besorgte Oddur Gottskalksson. Das Buch erschien in Didnemark 1540,
weil es undenkbar war, dass der katholische Bischof Jon Arason es zu dieser Zeit
hitte drucken lassen. J6n Helgason, ehemals Professor in Kopenhagen, hat 1929
die Ubersetzung von Oddur einer griindlichen Untersuchung unterzogen und kam
zu dem Ergebnis, dass seine Vorlagen in erster Linie die Lutherbibel, die Vulgata
und die lateinische Ubersetzung des Neuen Testaments von Erasmus von Rot-
terdam gewesen sind. Er fithrt Argumente dafiir an, dass Oddur die hochdeutsche
Luthersche Bibelausgabe von 1530 benutzt habe, schliesst aber nicht aus, dass er
auch eine niederdeutsche Ausgabe herangezogen habe. Oddur ist zum Teil in Ber-
gen aufgewachsen, wo norddeutsche Kaufleute einen wichtigen Stiitzpunkt hat-
ten und der niederdeutsche Einfluss gross war. Das Niederdeutsche war deshalb
eine Sprache, in der sich Oddur gut auskannte. Jon Helgason sagt (1929:180) (in
meiner Ubersetzung):

Fiir den Gegenstand dieser Untersuchung, die Sprache von Oddur, spielt es keine ent-
scheidende Rolle, ob er eher eine hochdeutsche oder eine niederdeutsche Ubersetzung
benutzt hat, denn der sprachliche Unterschied ist in den meisten Fillen eher unbedeu-
tend, die Worter sind grosstenteils dieselben, obwohl ihre Form einige Unterschiede
aufweist, und das gleiche gilt fiir den Satzbau.
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Im Anhang zu Jén Helgasons Werk findet sich ein Verzeichnis von Wortern aus
Oddurs Ubersetzung, die entweder nicht in altnordischen Worterbiichern vor-
kommen oder bei Oddur andere Bedeutung haben oder zu denen Fritzner nur nor-
wegische Belege gefunden hat. Bei diesen Wortern werden die entsprechenden
Ubersetzungen aus der Lutherbibel und der Vulgata angegeben. Diese Vorbilder
Oddurs haben sicher Einfluss auf seine Wortwahl gehabt, aber einige der verwen-
deten Lehnworter kommen auch in édlteren Werken vor.

Ich méchte hier einige Beispiele anfithren, in denen ein deutscher Einfluss an-
scheinend vorhanden ist, und einen Vergleich mit den Ergebnissen von Wester-
gard-Nielsen machen.

Wie oben erwihnt, behandelt Westergard-Nielsen Lehnworter in gedruckten
Werken des 16. Jarhunderts. In der Einleitung zum Worterverzeichnis teilt er die
Worter nach Sprachen ein und betrachtet sodann jede Sprache fiir sich. Wie zu er-
warten war, sind nach ihm die meisten Worter deutschen Ursprungs und von die-
sen Wortern wiederum die meisten niederdeutsch. Es werden aber mehrere Wor-
ter auf das Hochdeutsche zuriickgefiihrt.

Westergard-Nielsen weist z.B. auf den Gebrauch von Prifixen bei Oddur hin,
u.a. auf ofur- und yfir-, wobei die Worter mit ofur- dem Niederdeutschen entlehnt
sind, die mit yfir- jedoch dem Hochdeutschen. Beispiele von Wortern mit diesen
Suffixen bei Oddur sind yfirblifa ,iberbleiben‘, yfirfljotanlegur ,iberflissig’,
yfirgnefanlegur jiberschwenglich®, yfirkleda ,iberkleiden®, yfirldta ,ibrig las-
sen®, yfirmakt ,Ubermacht®, yfirskrift ,Uberschrift* usw. Andere Suffixe sind bei-
spielsweise mis- in Wortern wie misbritk ,Missbrauch®, misbrikan ,Missbrau-
chung* und nidur- in nidurprykkja ,niederdriicken‘. Nicht alle diese Worter sind
heute noch im Gebrauch. Bei den Verben affalla, affleygja und afimeta sind abfal-
len, abwerfen und abmessen die deutschen Entsprechungen in Jon Helgasons
Verzeichnis; Westergard-Nielsen fiihrt sie jedoch nicht an, obwohl sie in altnordi-
schen Worterbiichern fehlen. Skodunarbrauo ist eine Lehniibersetzung von mit-
telhoch- oder frithneuhochdeutsch ,Schawbrot®, turtildiifa ist Ubersetzung von
,Turteltaube‘, afgud kommt zweimal vor: Einmal ist es bei Luther abgott, das an-
dere Mal gotzen, und viele andere Beispiele konnten genannt werden. Keines der
drei angefiihrten Verben gibt es noch im Neuisldndischen, aber skodunarbraud
steht noch in der isldndischen Bibel, und rurtildiifa gehort zur lebendigen Sprache
und wird hiufig als Bezeichnung fiir ein verliebtes Paar benutzt: pau eru eins og
tveer turtildifur (,,Sie sind wie zwei Turteltauben®). Es hat den Anschein, dass
deutsche Lehnworter eher in der Ubersetzung von Luthers Einleitungen als in
dem eigentlichen Bibeltext vorkommen, d.h. wo kein entsprechender lateinischer
Text vorlag. Dies trifft z.B. fiir das Prifix bi- zu, etwa in bifala ,befehlen’, bitala
,bezahlen* und bihalda Jbehalten‘, das in der Ubersetzung insgesamt 24 mal vor-
kommt, ein Drittel davon in den Einleitungen (POrir Oskarsson 1990:214-15,
Stefan Karlsson 1991:61).

Aber hochdeutsche Einfliisse in Werken des 16. Jahrhunderts gibt es nicht nur
im Neuen Testament. Westergard-Nielsen nennt eine ganze Anzahl von Wortern,
die er als Lehniibersetzungen aus dem Deutschen ansieht, wie bokaskrifari



176 GUPRUN KVARAN

,Buchschreiber®, hofsalur Hof(e)saal*, hisfadir Hausvater‘, medpénari Mit-
diener‘, spottfugl ,Spottvogel®, stormvindur ,Sturmwind‘ usw. Diese Worter sind
aus den gedruckten Ubersetzungen von religidsen Schriften, die bereits erwihnt
wurden. Die Gesamtzahl der gedruckten isldndischen Biicher im 16. Jahrhundert
belauft sich jedoch auf rund 50. Davon hat Oddur Gottskdlksson u.a. Kurze Aus-
legung der Evangelien von Antonius Corvinus (1546 erschienen), Die Historia
des leydens (1558) von Johann Bugenhagen und hochst wahrscheinlich Die Pas-
sion Christi (1559) von Corvinus iibersetzt.

Westergard-Nielsen nennt auch Bezeichnungen von Pflanzen und Tieren, die
durch die Bibeliibersetzung in die Sprache gelangt sind, u.a. dattel, kefer, vaktal
,Wachtel, hornugla ,Horneule‘, ndrtugla ,Nachteule®, steinugla ,Steineule’. Dat-
tel und kefer sind heute durch dadla und bjalla ersetzt worden, aber die anderen
Tierbezeichnungen sind noch in der islidndischen Bibel vorhanden. Diese Worter
stehen alle in der ersten isldndischen Bibelausgabe von Bischof Gudbrandur Por-
laksson aus dem Jahre 1584. Zu dieser Bibelausgabe mdochte ich noch einiges
ausfiihren.

Der Text der Bibel wurde nicht aus den Originalsprachen, d.h. Hebrédisch und
Griechisch, iibersetzt, sondern richtete sich in erster Linie nach der deutschen
Ubersetzung von Luther, nach der Vulgata, der dénischen Bibel von Christian III.
(1550) sowie den unter dem Namen Stjorn bekannten Fassungen, die aus katho-
lischer Zeit stammen. Bei der Revision und Vereinheitlichung der Texte hat
Gudbrandur vermutlich die Lutherbibel von 1545 oder kurz vorher bei der Hand
gehabt. Er hat u.a. die Einleitung von Oddur Gottskalksson zum Neuen Testament
durch die von Luther ersetzt, aber ansonsten sind im Neuen Testament die Ab-
weichungen von Oddurs Text verhéltnisméssig gering. Aus einem Vergleich bei-
der Texte, den ich kiirzlich in Zusammenarbeit mit Stefin Karlsson abge-
schlossen habe, geht hervor, dass es sich nicht um eine vollstdndige Revision ge-
handelt hat, sondern die Anderungen in erster Linie einzelne Stellen betreffen.
Gudbrandur hat anscheinend nirgendwo ganze Abschnitte neu iibersetzt, aber er
korrigiert, fiigt hinzu, was Oddur weggelasssen hat, tauscht ein Wort gegen ein
anderes aus, dndert die Satzkonstruktion, wo er im Original zu starke auslidndi-
sche Einfliisse gespiirt hat, und fiigt Marginalien hinzu. Die Anderungen kinnen
im Grossen und Ganzen als Verbesserungen gelten, aber es ldsst sich nicht leug-
nen, dass der Text Ziige des gelehrten Stils des 16. Jahrhunderts aufweist, der
durch Dinisch und Deutsch beeinflusst war. Beispiele von Anderungen sind:
skurdgodapénari ,Gotzendiener' wird skurgodadyrkari, zusammengesetzt aus
skurgoo ,Gotze* og dyrkari aus dyrka ,anbeten‘ anstelle des Lehnworts pénari;
das Lehnwort bifalan, bei Luther ,Befehl‘, wird durch das isldndische Wort oo
mit derselben Bedeutung ersetzt.

Westergard-Nielsen weist auch darauf hin, dass die Gudbrandsbiblia dazu bei-
getragen hat, dass einige Redewendungen, die aus dem Deutschen iibersetzt wur-
den, heute fester Bestandteil des Islidndischen sind. Beispiele: bita i pad sura epli,
Luther: ,in einen sawren apfel beissen®, sjd i gegnum fingur, Luther: ,durch die
finger sehen®.
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Im Jahre 1997 erschien das Buch Reetur mdlsins ,Die Wurzeln der Sprache®
von Jén Fridjoénsson. Es handelt sich hier um eine Untersuchung von Wortver-
bindungen, Redewendungen und Sprichwortern in der isldndischen Bibelsprache,
und es geht daraus hervor, dass in vielen Féllen die Wurzeln in der Gudbrands-
biblia und der Lutherbibel liegen.

Es steht ohne Zweifel fest, dass die Gudbrandsbiblia die islindische Kirchen-
sprache nachhaltig beeinflusst hat, und sie hat ganz wesentlich zur Festigung und
zum Erhalt von Wortern und morphologischen Mustern beigetragen, die im 15.
Jahrhundert ins Wanken geraten waren. Dies wird in der ausfiihrlichen Studie
tiber die Sprache der Gudbrandsbiblia von Oskar Bandle bestitigt. Die auf die Gud-
brandsbiblia folgenden islindischen Bibelausgaben von 1644 (Porldksbiblia),
1747 (Waisenhusbiblia) und 1813 (Hendersonbiblia) bauten alle direkt auf der
Gudbrandsbiblia auf. Somit war bis ins 19. Jahrhundert hinein der isldndische
Bibeltext im Kern eine Ubersetzung aus dem 16. Jahrhundert, mit unwesentlichen
Anderungen, die der jeweiligen Zeit angepasst waren. Die Bibeliibersetzung von
1841 (Videyjarbiblia) war von der Sprachpflege beeinflusst, aber spitere Uber-
setzungen haben wieder auf die dlteren Ausgaben zuriickgegriffen. Zur Zeit wird
an einer neuen Ubersetzung gearbeitet, woran ich beteiligt bin. Gemiss dem Auf-
trag an die Ubersetzungskommision soll darauf geachtet werden, dass Traditio-
nen der isldndischen Bibelsprache bewahrt werden und vieles, was auf Oddur und
Gudbrandur zuriickgeht, wird deshalb in der Sprache weiterleben.

Alle gedruckten Biicher aus dem 16. Jahrhundert sind religitsen Inhalts, und
es ist daraus nicht feststellbar, inwieweit der Wortschatz der Bevolkerung durch
Lehnworter beeinflusst war. Es gibt selbstversténdlich eine Menge Handschrif-
ten, die bisher nicht ediert wurden, aber niemand hat sie in Hinblick auf den Ein-
fluss fremder Sprachen untersucht.

4. Das 17.und 18. Jahrhundert

Im Laufe des 17. Jahrhunderts tritt eine Anderung im deutsch-islindischen Ver-
héltnis ein. Konig Christian III. fithrte ein Handelsmonopol ein, das die Hanse vom
Handel mit Island ausschloss. Diese Regelung wihrte bis 1787. Fremde Einfliisse
auf das Isléndische kamen in dieser Zeit hauptsichlich aus dem Dénischen bzw.
dem Deutschen mit Dinisch als Zwischensprache. Im Lande gab es Stimmen,
die fremde Einfliisse anprangerten. Arngrimur Jénsson, ,,der Gelehrte* genannt,
schrieb 1609 iiber die islindische Sprache (1985:104) (in meiner Ubersetzung):

Um ihre Reinheit zu bewahren, konnen wir uns hauptséchlich auf zwei Dinge stiitzen:
einerseits auf die Handschriften, die die alte Reinheit der Sprache und den prachtvollen
Stil bewahren, andererseits auf den geringen Umgang mit Ausldndern. Aber ich wiirde
mir wiinschen, dass meine Landsleute noch ein Drittes hinzufiigen, nimlich dass sie
sprachliche Vorbilder in Rede und Schrift nicht bei den Dinen oder den Deutschen su-
chen, sondern in den reichhaltigen Schitzen der Muttersprache und darauf Geist und
Gelehrsamkeit verwendeten; dann wiirde sich die Sprache in Zukunft weniger éndern,
andernfalls bedarf es nicht des Umgangs mit Auslandern, um die Sprache zu verderben.
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Diese Sétze von Arngrimur Jonsson sind das dlteste Manifest der isldndischen
Sprachpflege. Im 17. Jahrhundert war die Wirkung dieser Einstellung aber sehr
gering, und nach allgemeiner Meinung ist die isldndische Sprache im 18. Jahr-
hundert auf einem Tiefpunkt angelangt. Hier ist allerdings in erster Linie die
Sprache von offiziellen Dokumenten und Briefen gemeint. Diese Dokumente und
Briefe sind in einer Art Mischung aus Islindisch und Dénisch/Deutsch verfasst.
Der Einfluss dieser Kanzlei- oder Beamtensprache auf andere Sprachschichten,
insbesondere auf die Umgangssprache der Bevolkerung, diirfte eher gering gewe-
sen sein, aber dies ist wenig erforscht.

Svavar Sigmundsson (1989:68-69) hat darauf hingewiesen, dass die Wort-
schopfungen Jén Olafssons und seiner Nachfolger im 18. und 19. Jahrhundert
von deutschen Neologismen stark beeinflusst wurden.

Diese Einfliisse sind z.T. unmittelbar wie z.B. bei Jon Olafsson, der direkt aus dem
Deutschen iibersetzt, in anderen Fillen sind sie iiber das Dénische gekommen. Man
kann daher sagen, dass die islindische sprachschopferische Leistung nicht immer so
originell ist, wie manchmal behauptet wird, da die einzelnen Wortglieder der Komposi-
ta oft genaue Parallelen zu den im Deutschen neugebildeten Komposita aufweisen, de-
nen wiederum lateinische Worter zugrunde gelegen haben.

Svavar nennt einige Beispiele, wo J6n Olafsson neue islindische Worter nach
deutschem Vorbild geschaffen hat, z.B.: afturhvarfshringur ,\Wendepunkt®, himin-
hnottur Himmelskugel®, krosshringar Kreuzzirkel®.

Aus dem 18. Jahrhundert gibt es zwei Werke, die ebenfalls fiir eine Untersu-
chung der Fremdworter im Isldndischen wichtig sind. Das eine ist ein lateinisches
Worterbuch, Nucleus latinitatis von Bischof Jén Arnason, das 1738 herauskam,
das andere ist ein isldndisches Waorterbuch mit dinischen und lateinischen Uber-
setzungen von Bjorn Halldérsson, verfasst um 1780, aber erst 1814 erschienen.

Das erstgenannte Werk ist bemerkenswert wegen der grossen Anzahl von is-
lindischen Wortern, die als Ubersetzung eines lateinischen Wortes angegeben sind.
Vor einigen Jahren habe ich eine neue Ausgabe dieses Werkes am Lexiko-
graphischen Institut der Universitit bearbeitet, und bei dieser Gelegenheit wurde
ein Verzeichnis aller dort vorkommenden isldndischen Worter erstellt. Daraus geht
eine sehr interessante Ubersicht iiber den Wortschatz im 18. Jahrhundert hervor.
Gewiss steht J6n Arnason unter dem Einfluss seiner Vorlage, namlich eines latei-
nisch-ddnischen Worterbuches, aber dieser Einfluss ist erstaunlich gering und Wor-
ter aus der Kanzleisprache kommen kaum vor. Die Neologismen, die der Verfasser
geschaffen hat, gehen meistens auf islindische Wortstimme zurlick und fiigen sich
gut in Morphologie und Phonetik der Sprache ein. Das Gleiche kann von Bjorn
Halldoérssons Lexikon gesagt werden. Die meisten dort vorkommenden Lehnwor-
ter waren bereits ldngere Zeit in der Sprache vorhanden, aber es gibt auch neue
Worter, fiir die es keine élteren Belege gibt, z.B. kdlrabi fiir ,Kohlrabi®, snidkdl fir
,Schnittkohl®, krullkdl fiir ,Krauskohl®, jardepli fiir ,Erddpfel‘ und viele andere.

Es gibt ein weiteres Worterbuch aus dem 18. Jahrhundert, das eine gute Quel-
le fiir isldndische Sprachgeschichte darstellt, ndmlich das Worterbuch von Jon
Olafsson aus Grunnavik, das als Manuskript in dem arnamagnaanischen Institut
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in Reykjavik aufbewahrt wird. Dieses Manuskript ist wegen einer Unzahl von
Marginalien und Zusitzen sehr schwierig zu gebrauchen, aber der ehemalige Lei-
ter des Lexikographischen Instituts in Reykjavik, Jakob Benediktsson, hat die
verdienstvolle Leistung erbracht, alle vorkommenden Worter auf Zetteln zu
erfassen, insgesamt an die 40000 Worter. Kiirzlich ist dieser Wortschatz auch
EDV-missig bearbeitet worden und ist jetzt im Internet zuginglich (www.lexis.
hi.is). Es gibt dort eine Anzahl von Wartern aus der Sprache zu Zeiten J6n Olafs-
sons, die dem Dinischen oder Deutschen entlehnt sind und einer ndheren Unter-
suchung bediirfen.

Das einzige Werk aus dem 18. Jahrhundert, das ausfiihrlich untersucht worden
ist, ist J6n Olafssons Ubersetzung aus dem Dinischen und Deutschen von Hol-
bergs Nikulaus Klim (Nicolai Klims Unteriridische Reise, deutsch 1741, ddnisch
1742). Dort gibt es eine grosse Anzahl von deutschen Lehnwdortern und Lehn-
tibersetzungen, wie z.B. afindla fiir ,abmalen®, forslag fiir Verschlag®, gegnum-
prengjandi fiir [durchdringend®, l{fvaktari fiir ,Leibwichter®, svingja fiir ,schwin-
gen‘ und ,, hin féll mjer inn i reeduna* fir ,Sie fiel mir in die Rede’.

5. Der Sprachpurismus

Gegen Ende des 18. Jahrhundert kann unter dem Einfluss der Aufkldrung und
spiter der romantischen Bewegung von einer gewissen Bewusstseinsidnderung
gesprochen werden. Im Zuge dieser Stromungen gab es Bestrebungen, die Spra-
che von Fremdwortern und fremden Wortverbindungen zu reinigen, und diese
Haltung priagt noch heute die Grundeinstellung der Islinder zur Sprachpflege.
Mit der Abschaffung des Handelsmonopols bliihte der Handel mit dem Ausland
langsam auf, und die Isldnder haben in steigendem Masse neue Waren und neue
Begriffe kennengelernt. Es mussten zahlreiche Neologismen geschaffen werden,
um auslidndische Worter zu vermeiden. In Svavar Sigmundssons Arbeit (1989:
72-73) wird darauf hingewiesen, dass der deutsche Sprachreiniger Joachim Hein-
rich Campe einen grossen Einfluss auf isldndische Wortschopfungen im 19. und
bis ins 20. Jahrhundert hinein ausgeiibt hat. Als Beispiele werden u.a. die Worter
bannvara ,Bannware‘, falloxi ,Fallbeil®, hringrds ,Kreislauf®, dagblad ,Tagblatt
genannt, die auf Campes Worterbuch zuriickgefithrt werden konnen.

Viele dieser Neologismen sind noch lebendig, andere sind durch bessere er-
setzt worden. Dinische und damit auch deutsche Einfliisse werden immer noch
als etwas Unerwiinschtes angesehen, selbst wenn die entsprechenden Worter seit
Jahrhunderten in der Sprache vorhanden sind, und seit etwa einem halben Jahr-
hundert ist der Kampf gegen Anglizismen hinzugekommen.

Hochdeutsche Einfliisse auf das Isldndische in den letzten 200 Jahren sind
kaum erforscht worden. Das einzige mir bekannte ausfiithrliche Werk, das dieses
Thema beriihrt, ist die Dissertation von Oddny Sverrisdéttir, Land in Sicht. Eine
kontrastive Untersuchung deutscher und islindischer Redensarten aus der See-
mannssprache (1987).
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Aber deutsche Einfliisse konnen an vielen Stellen versteckt vorhanden sein,
und ich mochte meine Ausfithrungen mit einem Beispiel abschliessen. Im isldn-
dischen Staatsrundfunk gibt es in den Wintermonaten eine wochentliche Sendung
tiber die i1sldndische Sprache, die von Mitarbeitern des Lexikographischen Insti-
tuts gestaltet wird. In diesen Sendungen werden u.a. die Zuhdrer um Auskunft
tiber seltene Worter und Redewendungen gebeten. Vor einigen Jahren habe ich
dort nach Informationen iiber das Wort hiisvans gefragt, das als Bezeichnung fiir
eine kleine Sdge in der Sammlung des Instituts belegt war. Dem Anschein nach
handelte es sich um ein Wort fremden Ursprungs, und wir bekamen bald Infor-
mationen aus verschiedenen Landesteilen iiber andere Varianten des Wortes, wie
hiisfans, fiisvans und fiisfans. Hiis bedeutet ,Haus®, aber die einzige direkte Ent-
sprechung zu vans, ndmlich vansi, d.h. ,Schande® kam kaum in Frage: ,Schande
des Hauses" ist nicht eine sehr sinnvolle Bezeichnung fiir eine Sége. Fans bedeu-
tet ,grosse Anzahl‘ und das Adjektiv fiis bedeutet ,willig, bereit‘. Dies ergab auch
keinen Sinn. Dann erhielten wir aber die Information, dass diese Sagen um 1950
herum aus Deutschland importiert wurden. Sie trugen das eingravierte Bild eines
Fuchses und das Markenzeichen ,Fuchsschwanz‘, das ja auch heute in der deut-
schen Umgangssprache allgemein fiir Sdgen dieses Typs benutzt wird.
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