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INGEMAR PERSSON, LUND

Das Funktionsverbgefiige im Deutschen und seine
Entsprechungen im Schwedischen

Die Einordnung der einzelnen Worter und Formen
und der syntaktischen Verbindungen unter die
sprachlichen Gruppen ist immer durch ihre Funktion
bedingt. Eine Veranderung der Funktion kann daher
Veranlassung zum FEintritt in eine andere Gruppe
werden. Die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe be-
dingt dann aber auch eine Teilnahme an deren
schopferischer Kraft (H. Paul 1920: 233).

0. Vorbemerkung

Viel wurde bisher iiber das heikle Thema Funktionsverbgefiige geschrieben. Es
handelt sich um eine Kombination aus (Praposition+) abstraktem Nomen+Verb,
die komplexe Konstruktionen folgenden Typs ergibt.

(1) zum Platzen bringen Anerkennung finden
in Beriihrung kommen einen Abschluss finden

Der Gastgeber fiir das Symposium Hans-Peter Naumann (1992) hat den nieder-
deutschen Einfluss auf die skandinavischen Sprachen nachgewiesen. Es geht mir
trotz des Titels des Symposiums Hochdeutsch in Skandinavien nicht um die In-
terferenzproblematik, sondern darum, die heutige deutsche Sprache mit der
schwedischen zu kontrastieren. Es soll der Frage nachgegangen werden, wie die
wichtigsten deutschen Typen von Funktionsverbgefiigen im Schwedischen mit
entsprechenden und mit anderen Konstruktionen wiedergegeben werden konnen.
Auf die historische Entwicklung, die auch einen hochdeutschen Einfluss auf das
Schwedische nicht ausschliesst, als Erkldrung des heutigen Zustands wird hinge-
wiesen.

Zu den Belegquellen fiir das Deutsche und das Schwedische siehe die Litera-
turliste A.

Es wird allgemein angenommen, dass eine nominale Ausdrucksweise im Ver-
gleich zum Schwedischen iiberhaupt ein Charakteristikum des Deutschen ist. Die
textsortenspezifische Distribution dieser Ausdrucksweise fiihrt dazu, dass der
Unterschied in der Sprachverwendung mehr oder weniger zum Ausdruck kommt.
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Ein Systemunterschied, der darin besteht, dass das Deutsche im nominalisierten
Infinitiv tiber ein sehr starkes Instrument der Nominalisierung verfiigt, kann auch
eine Rolle spielen. Im Schwedischen liegt als nidchste Entsprechung die nomina-
lisierte Partizipialform auf -ande, -ende vor, die sich aber durchaus nicht dersel-
ben Beliebtheit erfreut wie der nominalisierte Infinitiv im Deutschen. In Ekbergs
(1989) Untersuchung abstrakter Ubergangsphrasen im Schwedischen finden sich
unter 166 Phrasen (Zusammensetzungen nicht gezdhlt) nur 8 Phrasen mit einem
Nomen auf -ande, -ende, davon die 4 etablierten beroende, handlande, medve-
tande, stéillningstagande. In Sprakdata kommt z.B. bringa nicht ein einziges Mal
mit einem Nomen auf -ande, -ende vor, was mit dem deutschen bringen in Ver-
bindung mit einem nominalisierten Infinitiv zu vergleichen ist. Es ist der Frage
nachzugehen, inwieweit dieser Systemunterschied auch in dem hier zu behan-
delnden Bereich von Bedeutung ist.

Als Vorarbeit fiir die kontrastive Analyse muss in Auseinandersetzung mit den
vorhandenen Definitionen eine Definition des Funktionsverbgefiiges gegeben
werden, auf deren Grundlage die verschiedenen Typen im Deutschen beschrieben
werden konnen.

1. Die Definition des Funktionsverbgefiiges (FVG)

Es gibt eine weitere und eine engere Definition des FVG.

Mit der weiteren Definition bezieht sich die Bezeichnung FV auf die Funktion
des Verbs, Triger der Konjugationsendungen zu sein. Engel (1996: 407) weist
z.B. in seiner Grammatik ausdriicklich darauf hin, dass die Funktion des FV so zu
interpretieren ist.

Von Polenz (1987) plddiert fiir die engere Definition des FVG, indem er von
der verblassten (grammatikalisierten) und nicht mit der Bedeutung des Voll-
verbs identischen semantischen Leistung des FV ausgeht: ,,Ein FV leistet einen
bestimmten, systematisch zu beschreibenden Beitrag zur pradikativen Gesamtbe-
deutung aller FVG.* (von Polenz 1987: 172). Das FV bringen (zum Platzen brin-
gen) z.B. hat eine kausative Bedeutung. Eine komplexe Verbeinheit wie einen
Beitrag leisten ist dagegen kein FVG, weil die verbale Komponente nicht zur Ge-
samtbedeutung des Gefiiges beitrdgt und damit kein FV ist. Konstruktionen die-
ser Art haben nach von Polenz syntaktische und/oder pragmatische Funktion. In
dem nach von Polenz zitierten Satz oben wird z.B. das abstrakte Nomen Beitrag
niher spezifiziert. Von Polenz klammert mit seiner Analyse Konstruktionen als
FVG aus, die in der Literatur und in den Grammatiken in der Regel als FVG be-
schrieben werden. Es handelt sich neben der erwidhnten Konstruktion um Kon-
struktionen wie die in (2) unten. Als einziges FVG ohne eine Prédposition bleibt
der Typ finden+Nomen, fiir den in (1) Beispiele gegeben werden.

Auch andere Forscher unterscheiden die beiden Konstruktionstypen. Fleischer
(1982: 40) bezeichnet die Konstruktionen des Typs einen Beitrag leisten als , teil-
idiomatisierte Phraseologismen®. Diese werden auch von Naumann (1992: 102)
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nicht beriicksichtigt, ,,da die Verbspezifik und die morphosyntaktische Bildungs-
weise dieser Kategorie diachron und kontrastiv anders darzulegen wéren [...]“.
Es sei auch darauf hingewiesen, dass meine Arbeiten zu diesem Thema die bei
von Polenz vorgenommene Beschreibung impliziert, indem ich bei der Definition
des FVG von der allgemeinen Bedeutung des FV (kausativ etc.) ausgegangen bin.
Die erste Grammatik, die der Definition von von Polenz folgt, ist die neue am In-
stitut fiir deutsche Sprache in Mannheim ausgearbeitete Grammatik (Zifonun et
al. 1997).1

Von Polenz introduziert als Oberbegriff fiir die behandelten Konstruktionen
die Bezeichnung Nominalisierungsverbgefiige (NVG), von dem das FVG eine
besondere Klasse ausmacht. Damit gilt NVG teils als Oberbegriff, teils als Be-
zeichnung fiir die NVG die keine FVG sind (an einer Stelle bei von Polenz 1987:
171 als ,,Streckformen des Verbs‘ bezeichnet). Ich moéchte NVG und FVG einan-
der gegeniiberstellen und als Oberbegriff fiir NVG und FVG im Rahmen der
komplexen Verbeinheiten Verbaufspaltungen mit einem abstrakten Nomen vor-
schlagen. Ich werde im folgenden terminologisch so vorgehen:

Verbaufspaltungen mit einem abstrakten Nomen

/\

Funktionsverbgefiige (FVQG) Nominalisierungsverbgefiige (NVG)

Die engere Definition des FVG ist nicht nur theoretisch, sondern auch im Hinblick
auf die kontrastive Analyse und die grammatische Beschreibung der Gefiige zu
befiirworten. In der Bildung von NVG steht das Schwedische dem Deutschen
nicht nach, und dies trotz der einleitend erwihnten geringeren Tendenz zur Nomi-
nalisierung im Schwedischen. In der Ubersetzung des Romans Deutschstunde von
Lenz (Edfelt, Tysktimmen 1970) werden bis auf zwei Ausnahmen (Angst haben/
machen — vara rddd, Folge leisten — horsamma) samtliche deutsche NVG durch
entsprechende schwedische Konstruktionen wiedergegeben. Es handelt sich um
Konstruktionen mit 28 Nomina, die zum Teil mehr als einmal vorkommen, z.B.:

(2) den Verdacht erregen viicka misstanke
ein Gesprdich fiihren Jora ett samtal
Einfluss haben ha inflytande
einen Vortrag halten halla foredrag
eine Frage stellen stélla en fraga
Vorsorge treffen tréffa anstalter

Demgegeniiber werden nur 6 von 16 FVG mit entsprechenden Konstruktionen
wiedergegeben:

! Die Grammatik charakterisiert die NVG folgendermassen (S. 703): ,,Nominalisierungsverbgefii-
ge unterscheiden sich semantisch von entsprechenden einfachen Pridikatsausdriicken in der Re-
gel nicht hinsichtlich der Verifikationsregeln fiir die damit gebildeten Pridikate, sondern hin-
sichtlich ihrer pragmatisch-stilistischen Wirkungen.*
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(3) zum vorldufigen Abschluss bringen fora till ett tillfiilligt slut
(auch denkbar: bringa...)

zur Einsicht kommen komma till insikt

zu einem Urteil kommen komma till ett domslut
in Bewegung bringen sétta i rorelse

ins Schleudern kommen komma i sladdning

mit jmdm. ins Gesprdch kommen komma till tals med ngn

Die Entstehung der FVG - und natiirlich auch der NVG — ist ein historischer Pro-
zess, der zunichst durch das Verblassen der verbalen Bedeutung zur Lexikali-
sierung syntaktischer Strukturen fithrt. Durch Grammatikalisierung der verblass-
ten verbalen Komponente und durch Analogiebildungen bis hin zur Produktivitit
im Sinne der Wortbildung sind die FVG hervorgegangen.? Der oben dargelegte
Werdegang der FVG wird in Naumann (1992) und in Persson (1992) beschrieben.
Naumann zeigt, dass schwedische und dédnische Konstruktionen, die den deut-
schen FVG entsprechen, auf Entlehnung aus dem Niederdeutschen zuriickzu-
filhren sind (direkte Ubernahme der Konstruktion oder Ubernahme des Modells).

Es versteht sich von selbst, dass es bei der dargestellten Entwicklung schwer
festzulegen ist, ab wann das FVG anzunehmen ist. Jingning (1989: 94) kommt
zum Ergebnis, dass die von ihm untersuchten mittelhochdeutschen Texte bis 1230
auf kein ,,ausgereiftes System* wie im Neuhochdeutschen schliessen lassen. Be-
sonders wichtig ist es, FVG von Konstruktionen zu unterscheiden, in denen das
Verb als das Ergebnis einer Metaphorisierung auf der Grundlage einer rdumlichen
Bedeutung zu interpretieren ist. Die Struktur auf andere Gedanken bringen, die
mit ,ablenken‘ paraphrasiert werden kann, enthilt genau wie die Konstruktion
von einem Gedanken abbringen ein Vollverb. Es ist nicht abzuleugnen, dass be-
sonders in Verbindung mit der Priposition in — i schwierige Grenzfille vorhanden
sind. Vergleiche folgende Beispiele:

(4) in einen Zustand heftiger Aufre- forsdtta i ett tillstand av frenetisk
gung bringen/versetzen affekt (Sprakdata)

(5) Sie brachte/versetzte ihn in Hon forsatte honom i hiftig
heftige Aufregung sinnesrorelse.

Hon fick honom riktigt upprord.

In (4) herrscht die rdumliche Vorstellung, bedingt durch das Nomen Zustand, vor.
In (5) ist dagegen ein kausatives FV anzunehmen, indem eine Loslsung von der
rdumlichen Vorstellung vorliegt.

Das FVG muss gegen Phraseologismen abgegrenzt werden, was natiirlich
auch fiir das NVG gilt.

2 Da das NVG im Gegensatz zum FVG eine bedeutungsleere verbale Komponente enthilt, ist es
schwer, Regeln fiir die stark konventionalisierte Wahl des NV zu formulieren, z.B. fiir die Wahl
von leisten, treffen, vornehmen, unternehmen neben dem vielfach verwendbaren NV machen.
Der Deutsch lernende Schwede muss die Kollokationen lernen, die im Schwedischen zum Teil
anders als im Deutschen konventionalisiert sind. Vgl. Fleischers (1982) oben erwihnte Bezeich-
nung teilidiomatisierte Phraseolexeme!
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(6) auf den Markt bringen salubjuda
aus der Bahn bringen leda pa avvigar
ins Spiel bringen engagera, satsa etc.

Im Unterschied zu diesen Verbeinheiten hat das Nomen in einem FVG die eigent-
liche und keine tibertragene Bedeutung und muss abstrakt sein (vgl. die beiden
ersten Beispiele!). Das FVG ist aber trotz der eigentlichen Bedeutung des No-
mens keine syntaktische Konstruktion. Dies hiangt mit der im Vergleich zum Voll-
verb verblassten grammatikalisierten Bedeutung des FV zusammen, die die
Grundlage der Produktivitit der FVG ist. FVG werden stindig neu gebildet. Bei
der Lektiire des Romans Ein Gott der Frechheit von Nadolny bin ich auf das fol-
gende etwas unanstindige — was kann man aber anderes von Hermes erwarten?—
Beispiel gestossen.

(7) Er dachte weiter: Fort von hier, in ein nahes Bett der Tula Street, und unnachsich-
tig ihre Briiste zum Wirbeln bringen [...] (Nadolny 1994: 215).

Das FVG kann genau wie jedes andere Lexem idiomatisiert werden, d.h. zu ei-
nem Phraseologismus werden.

(8) in Schwung bringen (vgl. in Schwingung bringen)

Die Idiomatisierung besteht darin, dass die eigentliche Bedeutung des abstrakten
Nomens aufgegeben wurde.

Zusammenfassend sei festgelegt, dass das FVG folgende Kriterien erfiillen
muss:

1. Der semantische Status eines FV muss erreicht sein.
2. Das Nomen muss ein Abstraktum sein.

2. Die wichtigsten Typen von Funktionsverbgefiigen im Deutschen
und ihre Entsprechungen im Schwedischen

Nach der in 1. gegebenen Definition des FVG soll nun eine Ubersicht iiber die im
Deutschen vorhandenen wichtigsten Typen von FVG und ihre Entsprechungen
im Schwedischen gegeben werden. Es handelt sich um folgende Typen im Deut-
schen:

a) Das kausative FVG und auf dieses zu beziehende FVG

b) Das FVG mit den FV kommen, gelangen des folgenden Typs:
zum Abschluss der Verhandlungen kommen

¢) Das FVG mit den FV finden/erfahren

Ich habe alle drei Typen in verschiedenen Beitrdgen behandelt (vgl. Literatur-
liste).?

3 Andere Verben, die im Deutschen als FV in Frage kommen, sind gehen, nehmen, treten, zie-
hen+in, die als Voraussetzung fiir ihre Klassizifierung als FV im Hinblick auf ihren grammatika-
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2.1 Kausative und auf diese zu beziehende Funktionsverbgefiige (FVG)
im Deutschen

2.1.1 Eine Erginzung der Definition des kausativen und der auf dieses
zu beziehenden Funktionsverbgefiige

Die gegebene Definition reicht nicht aus, was aus dem Vergleich folgender Bei-
spiele hervorgeht:

(9a) Eine Reihe ungliicklicher Faktoren brachte die Rakete zum Ziinden.
(b) Die Rakete kam durch eine Reihe ungliicklicher Faktoren zum Ziinden.
(c) Man ziindete die Rakete.

(d) Die Rakete ziindete.

(e) abschliessen — zum Abschluss bringen — zum Abschluss kommen

(f) zur Anwendung kommen — in Anwendung kommen

Im Unterschied zu (¢) und (d) driicken (a) und (b) einen PROZESS aus, der dem
Erreichen des Resultats vorausgeht.* Diese prozessuale Bedeutung ist besonders
deutlich in Verbindung mit dem FV kommen (vgl. das FVG zum Ziinden kommen
mit dem Verb ziinden) und erklirt den Unterschied zwischen dem FVG zum Ab-
schluss bringen und dem Verb abschliessen. Sie kann aber mehr oder weniger in
den Hintergrund treten, besonders in FVG mit bringen, denen ein intransitives
Verb zugrunde liegt, ohne dass ein entsprechendes kausatives Simplexverb vor-
handen ist (z.B. zum Schweigen bringen). In diesen Fillen tibernimmt bringen
primir eine kausativierende Bedeutung. Die prozessuale Bedeutung ist grund-
satzlich schwécher bei der Préposition in als bei der Préposition zu. Das FVG in
Anwendung kommen in (f) bezeichnet eher einen prozessualen/durativen Uber-
gang als einen dem Ubergang vorausgehenden Prozess wie das entsprechende
FVG mit der Priposition zu.

Schliesslich muss eine semantische Restriktion fiir die Bildung kausativer
FVG formuliert werden. Diese besteht darin, dass das dem FVG zugrunde liegen-
de intransitive Verb kein agentives Handlungsverb sein darf. Bringen in Verbin-
dung mit der Priposition zu und einem von einem solchen Verb abgeleiteten No-
men ist ein Vollverb.

(10) Zu géttlichem Gitarrenspiel konnte er den jungen Mann bringen, nicht aber dazu,
die anderen mit List [...] fiir weniger erbarmliche Taten zu gewinnen (Nadolny
1994: 204).

lisierten semantischen Beitrag zur Gesamtbedeutung des Gefiiges analysiert werden miissten.
Das schwedische Verb ga+i/till wird in Ekberg (1989) behandelt, genauso falla+i, dessen Ent-
sprechung im Deutschen fallen (in Angst/Schwermut fallen) in deutschen Darstellungen des FVG
eine untergeordnete Rolle spielt. Sie fehlt z.B. ganz in Helbig/Buscha 1991.

Heringer (1968), dem ich in meiner Arbeit (Persson 1976: 30) folge, spricht von einer Kombina-
tion von Aktionsarten, indem eine transformative Aktionsart, die den Ubergang bezeichnet, mo-
mentan oder durativ sein kann.

Zum Bedeutungsunterschied zwischen den Pripositionen zu und in, der mit dem prinzipiellen
Unterschied zwischen diesen beiden Prépositionen iibereinstimmt, siehe Persson (1975: 67-69)!
Ekberg (1989: 115) stellt einen entsprechenden Unterschied zwischen den schwedischen Priposi-
tionen #ill und i fest.
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Bringen lasst sich gegen bewegen und die ganze Konstruktion — wie das Beispiel
zeigt — gegen bringen+dazu+Infinitiv austauschen.®

2.1.2  Eine Ubersicht iiber das kausative und die auf dieses zu beziehen-
den Funktionsverbgefiige

Das kausative FVG und die auf dieses zu beziehenden FVG bilden die Haupt-
klasse der FVG im Deutschen.

Als kausatives FV dominiert bringen+zu oder in. In Verbindung mit gewissen
Nomina und mit einem Bedeutungsunterschied gegeniiber bringen konnen setzen
und versetzen+in und stellen+zu verwendet werden (vgl. hierzu Persson 1976:
78ff. bzw. Persson 1992: 161).7

Zur Bezeichnung des Ubergangs werden kommen und gelangen+zu und kom-
men und geraten+in verwendet.® Zum Bedeutungsunterschied dieser FV vgl.
Persson (1976: 78 {f.)!

Auf den erreichten Zustand beziehen sich folgende FV mit durativer Bedeu-
tung: sein+in (als weniger gebrauchliche Alternative sich befinden+in), daneben
stehen+in bei gewissen Nomina (in Beziehung, in Widerspruch stehen), ste-
hen+zu als Entsprechung zu stellen+zu (zur Verfiigung, zur Diskussion stehen),
halten, bleiben+in.

Ich werde mich in diesem Beitrag auf die produktiven FV bringen (kausativ),
kommen, geraten und das latent produktive gelangen (den Ubergang bezeich-
nend) beschrianken.

2.1.3 Konstruktionen im Schwedischen, die den deutschen
Funktionsverbgefiigen in 2.1.2. entsprechen
2.1.3.1 Entsprechungen im Schwedischen zum kausativen bringen

Das Verb im Schwedischen, das der Bedeutung nach dem deutschen FV bringen
entspricht, ist fa, das in Verbindung mit dem Infinitiv oder mit einem Adjek-
tiv/Partizip produktiv ist.

(11) zum Bliihen bringen fa att blomma
in Einklang bringen fa att stimma dverens
zum Abschluss bringen fa fardig(t)/avslutad (-at)
jmdm. etwas in Erinnerung bringen  fa ngn att erinra sig ngt
zur Ruhe bringen fa att vara tyst

6 Im Schwedischen kommt bringa (als weniger gebriuchliche Alternative zu fé/formd)+att+Infini-

tiv in derselben Verwendung vor: bringa att spela gitarr, fa etc.

Obwohl die FV setzen, versetzen und stellen starken Restriktionen in bezug auf die Kombination

mit einem Nomen unterliegen, kann bei einigen Nomina nur sefzen+in bzw. stellen+zu und nicht

bringen auftreten: in Brand, in Marsch, in Rechnung setzen; zur Verfiigung stellen. In der letzte-

ren Konstruktion ist nur stellen denkbar, weil stellen+zu gerade voraussetzt, dass eine andere Per-

son selbst entscheidet, ob sie davon Gebrauch machen will (vgl. zur Diskussion stellen und zur

Diskussion bringen!).

8 Das FV gelangen kommt in der Praxis selten vor, ist aber in den im Abschnitt 2.2. behandelten
FVG um so frequenter (Persson 1975: 162). Geraten ist dagegen wesentlicher frequenter als kom-
men (Persson 1975: 160 u. 163).

7
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Komma+att+Infinitiv als Alternative zu fd+att+Infinitiv kann verwendet werden,
wenn jemand/etwas die Ursache des Ubergangs ist, ohne dass dahinter eine Ab-
sicht steckt. Vergleiche folgende Beispiele aus dem Roman Deutschstunde von
Lenz!

(12) Regen, Wind und die Jahre Regn, blast och de méanga aren
hatten die Rampe zum Einsturz hade kommit uppfarten atr storta
gebracht. (Lenz 1976: 81). samman. (Edfelt 1970: 67).

(13) Sie |...] brachten eine Briicke De [...] fick en bro att stérta
zum Einsturz, liessen einen Zug samman, lit ett tag utspara
entgleisen?, [...]. (sollte sein: spdra ur) [...].
(Lenz 1976: 388). (Edfelt 1970: 310).

Fd und komma+att+Infinitiv konnen nicht wie die deutschen FVG im Passiv auf-
treten. Im Schwedischen muss die aktive Konstruktion gewéhlt werden.

(14a) Die Rampe wurde durch Regen Wie (12).
zum Einsturz gebracht.

(14b) Die Briicke wurde von ihnen Wie (13).
zum Einsturz gebracht.

Aspekte dessen, was das FVG ausdriickt, sind in gewissen schwedischen Verb-
lexemen enthalten:

(15)  zum Abschluss bringen slutfora
in Schrecken bringen (versetzen) gora skrickslagen
zum Verstummen bringen tysta ner

Die Frage ist nun, in welchem Ausmass eine dem Deutschen entsprechende Kon-
struktion im Schwedischen verwendet werden kann. Abgesehen von einigen Bei-
spielen mit fa+i (fa igang — in Gang bringen, fa i ordning — in Ordnung bringen)
und fa+pa (fa pa fall — zu Fall bringen, fa pa gott humér — in Stimmung bringen)
kommt hier bringa in Frage. Folgende Beispiele wurden Naumann (1992: 111f.),
der sich auf eine Lizentiatsarbeit von Walder (1986) beruft, und Sprakdata ent-
nommen:

(16)  bringa till fortvivlan, be- bringa i beriring, erinran,
sinning, fornuft, tystnad; omlopp, balans, éverens-
bringa till anvéindning, stdmmelse
Julléndning, l6sning, verk-
stallighet.

Naumann (1992: 109) fiihrt die Verwendung von bringen (das Verb selbst aus
dem Niederdeutschen entlehnt) darauf zuriick, dass ,,von nd. Bildungsvorlagen

9 Dieses Beispiel lisst einen Vergleich des FVG mit der Konstruktion mit lassen zu. Das FVG setzt
voraus, dass man der Briicke selbst etwas antut, die Briicke unter Kontrolle hat. Die Konstruktion
mit lassen ldsst annehmen, dass der Zug nicht unter direkter Kontrolle steht, sondern dass das
Entgleisen dadurch entsteht, dass man an einer Stelle das Gleis zerstort oder die Weiche falsch
stellt.
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ein verstirkender innovativer Effekt zur Auffiillung lexikalisch-semantischer
Liicken im schwedischen Verbalsystem ausgegangen ist“. Das Verb bringa hat
sich ganz allgemein nicht dieselbe Stellung im Sprachsystem verschaffen konnen
wie bringen im deutschen Sprachsystem. Die periphere Rolle des Verbs bringa ist
eine Sperre fiir die Bildung von FVG mit diesem Verb. Hinzu kommt das Fehlen
einer produktiven Entsprechung zum nominalisierten Infinitiv im Deutschen.

(17) das Wasser zum Wirbeln bringen  *bringa vattnet till/i virviande
*bringa vattnet till/i virvling
fa vattnet att virvla

*bringa i rutschning/glidning
fa att rutscha/glida

*bringa i sladdning

fa sladd pa

(18) ins Rutschen bringen

ins Schleudern bringen

Oft werden FVG mit bringen in zweisprachigen Worterbiichern und in der Uber-
setzung des Romans Deutschstunde von Lenz durch ein einfaches Verb oder mit
gora+Adjektiv (als Wiedergabe von FVG, die eine Emotion ausdriicken) wieder-
gegeben, mit dem Verlust der dargestellten Bedeutungsspezifik des FVG.

(19) Ich konnte den erregten Méwen-
himmel nicht |[...] einschiichtern,
auch nicht zur Ruhe bringen.
(Lenz: 44).

(20) zum Erliegen bringen

(21) zur Verzweiflung bringen

Jag kunde inte [...] skrimma
den upprorda himlen av masar,
inte heller lugna den.

(Edfelt: 37).

stoppa (Prisma)

gora fortvivlad (Prisma)

(vgl. verzweifelt machen
gora fortvivlad)

Das schwedische Verb lugna in (19) entspricht dem deutschen Verb beruhigen.
Das deutsche FVG miisste durch eine Umschreibung mit fa wiedergegeben wer-
den: fa att lugna sig, fa lugn. In (20) wire eine addquate Entsprechung zum deut-
schen FVG fa stopp pa o.4. In (21) steht neben der produktiven Konstruktion mit
fa (fa att bli fortvivlad) auch die entsprechende Konstruktion mit bringa (bringa
till fortvivlan) zur Verfiigung.

2.1.3.2 Entsprechungen im Schwedischen zu den deutschen
Funktionsverbgefiigen, die den Ubergang bezeichnen

Die deutschen den Ubergang bezeichnenden FV kommen, gelangen und geraten
sind auf das kausative FV zu beziehen und sind, wie oben schon festgestellt
wurde, in diesem enthalten. Eine Infinitivkonstruktion als Entsprechung zur
kausativen Konstruktion fa att, komma att+Infinitiv ist im Schwedischen
nicht vorhanden. Zwar liegen komma att und raka+Infinitiv vor, aber mit einer
anderen Bedeutung, die aus der deutschen Ubersetzung folgender Beispiele her-
vorgeht.

Es kam zu einer Zusammenarbeit
zwischen ihnen.

(22) De kom att sammarbeta
med varandra.
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(23) Han kom att stanna lingre Es kam dazu, dass er gegen seinen
mot sin vilja. Willen linger blieb.
(24) Han rakade motsdga sig sjalv. Unabsichtlich | Durch Zufall

widersprach er sich selbst.

Komma att+Infinitiv driickt das Wissen des Sprechers iiber ein Geschehen in
der Vergangenheit aus. Raka+Infinitiv betont, dass das Geschehen unbeabsichtigt
1st.

Im Schwedischen bieten sich die entsprechenden Konstruktionen mit kom-
ma-+till/i und rdka+i an. Diese Verben haben eine ganz andere Stellung im schwe-
dischen Sprachsystem als bringa — auch wenn rdka genau wie bringa aus dem
Niederdeutschen entlehnt ist. Zum FV gelangen+zu gibt es aber im Schwedi-
schen keine Entsprechung tiber komma hinaus. Da gelangen zwar systemgerecht
ist und mit einer Erfolgsbetonung gegeniiber dem FV kommen eine latente Pro-
duktivitdt hat, in der Praxis aber in diesem Bereich selten vorzukommen scheint,
wird auf dieses Verb weiter nicht eingegangen.

Die Konstruktionen mit komma und rdaka stehen vielfach zur Verfiigung, ohne
dass eine entsprechende kausative Konstruktion mit bringa vorhanden ist.

(25) zum Ausbruch kommen komma till utbrott
zum Ausbruch bringen *bringa till utbrott
(fa att bryta ut)
zur Geltung kommen komma till sin rdtt
zur Geltung bringen *bringa till sin rdtt
(fa att framtrdda, framhdva)
in Wallung geraten raka i svallning
in Wallung bringen *bringa i svallning
(26) ins Rutschen kommen kommalraka i glidning
ins Schleudern geraten raka i sladdning

Prisma gibt als Ubersetzung von (26) auch die Varianten borja+Infinitiv (borja
glida, borja sladda) und das einfache Verb (glida, sladda) an. Bei Verwendung
des einfachen Verbs in (26) wird der Ubergang nicht ausgedriickt, auch nicht der
prozessuale/durative Charakter des Ubergangs.

Ekberg (1989) behandelt u.a. die Verwendung der Verben komma und rdka in
abstrakten Ubergangsphrasen in hauptsichlich 8 lexikalischen Feldern: Emotion,
Kognition, Physiologischer Zustand, Konflikt, Verbale Kommunikation, Zwang/
Abhingigkeit, Arbeit, Sozialer Kontakt. Die abstrakten Ubergangsphrasen Ek-
bergs sind teils als das Ergebnis einer Metaphorisierung einer raumlichen Vorstel-
lung (z.B. die Phrase in eine Schliigerei geraten fiir raka i slagsmal), teils als Ent-
sprechung zu den deutschen FVG mit Bezug auf eine kausative Konstruktion zu
interpretieren. In der letzteren Anwendung gehoren die schwedischen Konstruk-
tionen hierher, z.B.:

(27) zur Ruhe kommen komma till ro
zur Geltung kommen komma till sin ritt
in Beriihrung kommen komma i beroring

in Begeisterung geraten raka i hiinforelse
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Komma-+pd kommt in einigen Konstruktionen vor.

(28) zu Fall kommen
zur Sprache kommen

komma pa fall

(kausative Entsprechungen:
komma pa tal

bringa pa fall,

fora pa tal)

In Persson (1976: 79) wird der Unterschied zwischen den beiden FV kommen
und geraten so beschrieben, dass das letztere mehr als kommen bei einer abge-
schwichten prozessualen Bedeutung den neuen Zustand stirker betont und des-
halb eher als kommen mit setzen und versetzen korrespondiert, die sich gegeniiber
dem FV bringen entsprechend verhalten.'?

Die entsprechende schwedische Konstruktion ist nicht immer moglich. Ein
Hindernis im Schwedischen ist die im Vergleich zum nominalisierten Infinitiv im
Deutschen beschrinkte Anwendung von Nomina auf -ande, -ende.

*Komma till tigande
bli tyst, fas att tiga
Det blev totalstopp i trafiken.

(29) zum Schweigen, Verstummen
kommen
(30) Der Verkehr kam zum Erliegen.

Restriktionen liegen auch vor, wenn an sich Nomen auf -(n)ing/-ling von intran-
sitiven Verben vorhanden sind.

*komma till virvling
borja virvia, borja snurra
*komma till tindning

ta sig, sla an (bildl.)

(31) zum Wirbeln kommen

zum Ziinden kommen

(32) Es liegt an der Bundesregierung,
einen Weg zu finden, wie diese
Angelegenheit zur Verhandlung

Det dr forbundsregeringens uppgift
att finna en vég hur man kan fa
igang forhandlingar i detta drende.

(*...hur detta drende kan komma
till forhandling.)

kommen kann.

2.2 Kommen und gelangen+zu in Verbindung mit einem agentiven Nomen
und schwedische Entsprechungen

Kommen und gelangen+zu treten in Verbindung mit einem Nomen auf, das von
einem eine (geistige) Handlung bezeichnenden Verb abgeleitet ist.

Vergleiche folgenden Satz mit dem Satz (32), in dem gelangen zwar systemge-
recht wire, in der Praxis aber kaum vorkommt. Hierzu siehe Fussnote 8!

10 Ekberg (1989: 110f.) beschreibt den Unterschied zwischen den entsprechenden schwedischen
Verben raka ,geraten‘ und komma ,kommen* als absolut punktuell gegeniiber nicht-absolut punk-
tuell. Meiner Meinung nach wird beim FV geraten wie bei dem Vollverb (< in eine Falle geraten
—raka i en filla) eine Strecke zuriickgelegt. Eine durative Komponente, wenn auch schwiicher als
bei kommen, ist auch mit dem FV geraten verbunden. Vgl. in Wallung geraten ( in Wallung ver-
setzen verglichen mit in Wallung bringen — in Wallung kommen) mit dem Verb aufwallen ,svalla
upp‘, das absolut punktuell ist!
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(33) Die Bundesregierung muss einen Weg finden, in dieser Angelegenheit zu Ver-
handlungen zu kommen.

In diesem Fall sind kommen und gelangen nicht auf das kausative bringen zu be-
ziehen, driicken aber auch eine prozessuale/durative Bedeutung in Verbindung
mit dem eine intendierte (geistige) Handlung bezeichnenden Nomen aus.

In Persson (1984: 24f.) werden zwei Subtypen!! unterschieden:

a) Das Nomen bezeichnet den Abschluss eines (geistigen) Handlungsprozesses:
zur Schlussfolgerung kommen,
b) Das Nomen bezeichnet keinen Abschluss, wobei kommen neben der Prozessbedeu-
tung auch den Anfang der (geistigen) Handlung bezeichnet:
zu Verhandlungen, zu einer Zusammenarbeit kommen.

Bei diesem Konstruktionstyp scheint komma-+till im Schwedischen in vielen Fal-
len als Entsprechung zur deutschen Konstruktion verwendet werden zu konnen.

(34) zu einer Einigung kommen komma till samférstand
zu Verhandlungen kommen komma till forhandlingar
(besser: fa igang forhandlingar)

Zu weiteren Beispielen siehe Ekberg (1989: 57 und 61)!

Gelangen ist im Vergleich zu kommen mit einer Erfolgsbetonung verbunden
und ist deshalb in erster Linie in der Gruppe a) vertreten (Persson 1984: 27). Im
Schwedischen gibt es kein entsprechendes Verb. Zur Verstirkung der Erfolgsbe-
tonung kann komma durch fram erginzt werden:

(35) zu einer Entscheidung gelangen komma fram: till ett avgérande

Das deutsche FVG ist produktiver als die entsprechende schwedische Konstruk-
tion. Wenn eine solche fehlt, was m.E. vor allem in der Gruppe b) der Fall ist,
muss die deutsche Konstruktion umschrieben werden. Beispiele fiir deutsche
FVG mit denkbaren Alternativen im Schwedischen sind:

(36) Jetzt kommen wir zur Darlegung  Nu vill vi dverga till att framliigga

unserer Wiinsche in obiger vara 6nskemal i ovanndmnda
Angelegenheit. drende.

(37) Im letzten Jahr ist er nicht zum Det senaste aret har han inte kunnat
Dichten gekommen. skriva dikter.

Das letzte Beispiel zeigt wieder einmal die Nominalisierung des Infinitivs als
ein wichtiges Instrument im Deutschen und die Abneigung gegen ein Nomen auf
-ande, -ende 1im Schwedischen.

1" Zur Aktionsartenproblematik s. Fussnote 4, die Diskussion bei Persson (1984) und Ekberg (1989:
132) mit einem Hinweis auf Heringer (1968)!
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2.3. Finden+Nomen und schwedische Entsprechungen

Das FVG mit finden+Nomen wird meist als ein Passiversatz beschrieben. In Pers-
son (1981) wurde gezeigt, dass dies nicht ausreichend ist. Das FVG Abschluss
finden steht m.E. im gleichen Verhiltnis zur aktiven Konstruktion mit abschlies-
sen wie das FVG zum Abschluss kommen zum FVG zum Abschluss bringen.

(38) Die Odyssee des Gemaildes (39) Der Verkauf schloss die Odyssee
fand durch den Verkauf ihren des Gemaldes ab.
Abschluss.

(40) Die Odyssee des Gemildes kam (41) Der Verkauf brachte die Odyssee
durch den Verkauf zum Ab- des Gemildes zum Abschluss.
schluss.

Die neue Mannheimer Grammatik (Zifonun et al. 1997: 704) schreibt:
,Passivische Funktionsverbfiigungen bilden streng genommen keine eigene
Klasse. Sie definieren sich als kausative [...] Funktionsverbfiigungen die sie sind,
tiber eine passivische Bedeutung.* Ich kann die Hinzufiigung ,.liber eine passivi-
sche Bedeutung® nicht verstehen. Zwar ist das Subjekt in den beiden Konstruk-
tionen identisch, das FVG driickt aber ausschliesslich den Ubergang aus, was sich
darin zeigt, dass das Agens nicht realisiert werden kann. Im Passivsatz ist das
Agens syntaktisch latent, auch wenn es nicht erwdhnt wird.

(42) Die Odyssee des Gemildes wurde in Miinchen vom Liebhaber abgeschlossen.
(43) Die Odyssee des Gemildes wurde in Miinchen vom Liebhaber zum Abschluss
gebracht.

Die Aussage, dass die Konstruktionen mit finden sich als ,,kausative Funktions-
verbfiigungen® definieren lassen, stimmt nur bedingt, durchaus aber fiir das Ge-
fiige mit kommen (Bezug auf bringen), das vielfach als eine Passivumschreibung
definiert wird. Finden wird auch mit einem Nomen, das von einem transitiven
Verb (beachten) und sogar von einem intransitiven Verb abgeleitet ist, kombiniert.
Im letzteren Fall kann das entsprechende Verb ein Dativobjekt verlangen (Zu-
stimmung finden — einer Sache zustimmen) oder intransitiv ohne Objekt sein (Ein-
gang finden). Schliesslich kann ein entsprechendes Verb fehlen (Beifall, Echo fin-
den). In diesen Fillen, wo es keine Passiv-Alternative gibt, gilt aber als kognitive
Grundlage ein von einem transitiven Verb abgeleitetes Nomen (Zustimmung <
Billigung finden — billigen, Eingang < Aufnahme finden — aufnehmen, Beifall,
Echo < Anerkennung finden — anerkennen). Da die finden-Konstruktion den
Ubergang hervorhebt, kann man sich vorstellen, dass kognitiv eine kausative
Komponente auch in diesen Fillen vorhanden ist. Wenn etwas Aufnahme, Aner-
kennung findet, bewirkt jemand, dass dies zustande kommt. In diesem Sinne wiére
die Definition der finden-Konstruktion in der Mannheimer Grammatik als kausa-
tives Gefiige generell aufrechtzuerhalten.

Die finden-Konstruktion erfiillt die Kriterien fiir ein FVG. Finden ist von ei-
nem Vollverb zu einem FV verblasst, das — wie oben dargestellt — zur Gesamtbe-
deutung der Konstruktion beitrdgt. Weiterhin ist die Konstruktion produktiv.
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Eine wichtige semantische Restriktion gilt allerdings. Es kann sich um keine
Person handeln, deren Finden ein agentives Suchen vorausgeht. In diesem Fall ist
finden ein Vollverb. Ein Beispiel sei aus dem Roman Deutschstunde von Lenz ge-
geben:

(44) Damit sind jedoch nicht die Beziehungen erklirt [...], fiir die die Eltern keine Be-
griindung fanden (Lenz: 240).

Dagegen liegt im folgenden Satz das FVG vor:
(45) Die Beziehungen zwischen dem Maler Max Ludwig Nansen und Siggi J. fanden

keine Erklirung.

Das FV finden wird in erster Linie mit Nomen verbunden, die eine positive Be-
deutung haben. Mit der Verallgemeinerung der Bedeutung treten auch Nomen mit
einer negativen Bedeutung auf (Kritik, Nichtbeachtung finden), so dass auch in
diesem Bereich mit einer latenten Produktivitit zu rechnen ist.!?

Die Frage ist nun, welche Konstruktion(en) das Schwedische als Entsprechung
zu dem deutschen FVG mit finden wihlt. Es bieten sich tatséchlich entsprechende
Konstruktionen an. Das normale Verb im Schwedischen ist nicht finna, sondern
fd. Dass im Schwedischen eine produktive Entsprechung zum nominalisierten In-
finitiv fehlt, ist in diesem Fall kein Nachteil dem Deutschen gegeniiber. Da er sich
mit dem Verb finden nicht vertrigt, kommt er in diesem Bereich iiberhaupt nicht
vor. Die beiden Sprachen benutzen vergleichbare Wortbildungen, abgesehen von
ein paar etablierten Nomen auf -ande im Schwedischen wie mottagande, erkinn-
ande.

(46) Absatz, einen Abschluss, fa avscittning, ett slut,
Aufmerksamkeit, Beifall, uppmdrksamhet, bifall,
Bestdtigung, Eingang, bekrdftelse, insteg,
eine Erkldrung finden en forklaring

Andere Verben als finden bzw. fa sind vorhanden. Abgesehen vom Verb erfahren
im Deutschen unterliegen diese Verben strengen Kollokationen.

(47) Beifall ernten/gewinnen skordalronalvinna bifall
FEingang finden vinna insteg
einen Verlust erleiden vidkdinnas en forlust

Nach SAOB kommt auch finna im Schwedischen vereinzelt vor.

(48) eine begeisterte Aufnahme finden  finna ett entusiastiskt mottagande
Absatz finden finna avsdttning

12 Das von mir nicht untersuchte erfahren konkurriert mit finden (eine Bestitigung, eine Forderung
erfahren) und erginzt dieses FV in Verbindung mit einem Nomen mit negativer Bedeutung: eine
Kiirzung, eine Benachteiligung erfahren. Bei dem FV erfahren scheint die negative Bedeutung
,erleiden’, ,durchmachen* den Ausgangspunkt zu bilden. Mit dem Verblassen der Bedeutung des
Verbs kann auch auf Positives Bezug genommen werden. Es sei auf die Beispiele bei Daniels
(1963: 202f.) hingewiesen.
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3. Funktionsverbgefiige im Deutschen und im Schwedischen

Das Schwedische ist im kausativen Bereich im Prinzip auf andere Konstruktionen
als das FVG angewiesen, von denen die Konstruktion fa+att+Infinitiv besonders
produktiv ist. Ein produktives System von kausativen FVG wie im Deutschen
fehlt im Schwedischen.

Die den Ubergang bezeichnenden Konstruktionen mit komma-+i/till und réka+i
sind produktiv. Ganz allgemein haben die Verben komma und rdka eine andere
Stellung im schwedischen Sprachsystem als bringa. Komma-+att+ Infinitiv (als
denkbare Entsprechung zu fa+att+Infinitiv) ist — wie gezeigt wurde — mit einer
anderen Bedeutung besetzt. Es gibt eine wichtige Einschrinkung der Produktivi-
tit gegeniiber dem Deutschen, indem keine dem deutschen nominalisierten
Infinitiv entsprechende produktive Bildung vorhanden ist. Diese Einschrinkung
trifft vor allem die Kombination komma-+till.

Die beiden anderen Typen von FVG im Deutschen kommen+zu+ agentives
Nomen, finden+Nomen haben im Schwedischen produktive Entsprechungen:
komma-+till+Nomen und fa+Nomen (wenn auch die erstere Konstruktion nicht so
produktiv ist wie die entsprechende deutsche).

Es wurde darauf hingewiesen, dass in der Ubersetzung des Romans von Lenz
28 von 30 NVG wiedergegeben werden, aber nur 6 von 16 FVG (vgl. (3!)). Die
tibrigen 10 FVG werden folgendermassen wiedergegeben:

(49a) zum Ausdruck bringen uttrycka
(b)  zum Bliihen bringen fa att blomma upp
(c)  zur Deckung bringen fa tickning for
(d)  in schnelle Drehung bringen fd att vrida sig snabbt
(e)  zum Einsturz bringen fa att storta samman
komma att storta samman
(f)  zur Ruhe bringen lugna
(g) in Verbindung bringen associera
(50a) nicht zur Ruhe kommen lassen inte ldmna ngn ro
(b)  ins Rutschen kommen rutscha av sitsen
(auf einem Stuhl sitzend)
(c)  soin Wut geraten, dass... bli sé arg att...

Im Roman von Lenz kommen mit einer Ausnahme (zu einem Urteil kommen in
(3)) nur kausative oder auf das kausative FVG zu beziehende FVG vor. Als FV
dominiert bringen, dessen Wiedergabe die Produktivitiit der schwedischen Kon-
struktion fd+att+Infinitiv zeigt. Fiir gewisse FVG hitte im Schwedischen eine
entsprechende Konstruktion gewihlt werden konnen:

(49g) in Verbindung bringen bringalsdtta i forbindelse
(50a) nicht zur Ruhe kommen lassen inte 1ata komma till ro
(50c) so in Wut geraten, dass... raka i sadan ilska att...

Schwierig ist die Wiedergabe von (50b): *komma i rutschande, rutschning. Pris-
ma gibt die Ubersetzung komma i glidning (vgl. 26!). Ist das aber gutes Schwe-
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disch? Was im Deutschen als das Ergebnis einer Produktivitit eine verhéltnis-
missig zentrale Stellung im Sprachsystem einnimmt, gehort im Schwedischen
auf jeden Fall in die Peripherie. Besonders die Konstruktion mit dem Verb bringa
scheint nicht aus dem schwedischen Sprachsystem hervorgegangen zu sein. Nau-
mann (1992) weist fiir die von ihm behandelten Konstruktionen mit einer Pri-
position auf mittelniederdeutsch-schwedische Entlehnungsvorginge hin und
schliesst die Entlehnung aus dem Hochdeutschen nicht aus.

Neben dem Systemunterschied (bringen+Priposition+Nomen — fa+ att+ Infi-
nitiv) liegt auch ein Unterschied in bezug auf die Stellung im Sprachsystem (Zen-
trum — Peripherie) vor (kommen — komma). Hiermit sind sicher auch Frequenz-
unterschiede und textsortendistributionelle Unterschiede verbunden, was eine
grossere empirische Untersuchung nachweisen miisste.

Abschliessend sei festgestellt, dass das einleitende Motto nach Paul (1920) fiir
das Deutsche gilt, fiir das Schwedische aber im kausativen Bereich nicht und bei
der Konstruktion komma-+till mit Einschrinkungen zutrifft. Nur fa+Nomen hat
eine Produktivitit, die mit der des deutschen FVG finden+Nomen vergleichbar
1SL.

Exkurs: Die behandelten Funktionsverbgefiige im zweisprachigen
Worterbuch Prisma

Bei nicht weniger als 89 von den in Persson (1976: 158ff.) verzeichneten 151 No-
mina in FVG mit bringen, kommen, gelangen, geraten fehlen FVG im deutsch-
schwedischen Worterbuch Prisma, was zeigt, dass Prisma die sprachliche Wirk-
lichkeit schlecht widerspiegelt. Dies diirfte aber nicht nur fiir Prisma, sondern fiir
die zweisprachige Lexikographie tiberhaupt charakteristisch sein. Nur in 29 Fil-
len bei den 62 Nomina mit mindestens einem Beispiel fiir ein FVG wird das FVG
durch eine entsprechende komplexe Verbeinheit wiedergegeben (davon 6 in ei-
nem FVG mit der Préposition zu). Die belegten Konstruktionen sind in erster Li-
nie idiomatisiert, d.h. FVG, die zu Phraseologismen iibergegangen sind: zu Fall
bringen — bringa pa fall, in Fahrt, Gang, Fluss, Schwung bringen — falsditta
igang.

In Prisma sind nur 11 von den 28 FVG mit finden in dem von mir untersuchten
Korpus verzeichnet. Sie werden mit einer Konstruktion iibersetzt, die der deut-
schen entspricht.

Beim Fehlen so vieler FVG unter den Nomen ist es bemerkenswert, dass ein
besonderes FV-Semem unter bringen mit einem Hinweis auf die Produktivitit
von FVG mit diesem FV nicht angesetzt wird. Beispiele mit bringen als Vollverb
und FV werden vermischt.! Bei finden wird ein Semem mit der Bedeutung ,vin-
na‘, ,fa‘ angesetzt. Neben dem Beispiel Verwendung finden steht das Beispiel Zeit
finden.

13 Dies gilt auch fiir den DUDEN. Das grosse Waérterbuch der deutschen Sprache.
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