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BIRGIT STOLT, UPPSALA

Der Einfluss der Lutherbibel auf die schwedische Sprache

Fiir schwedische Sprachwissenschaftler beginnt mit dem 15. August 1526 eine
neue Phase in der Geschichte der schwedischen Sprache: an diesem Tag erschien
die erste schwedische Ubersetzung des Neuen Testaments: Thet Nyia Testamentet
pa Swensko, gedruckt in der koniglichen Druckerei zu Stockholm. Damit wird die
Grenze angesetzt zwischen der altschwedischen und der neuschwedischen
Schriftsprache. Die Ubersetzung ist anonym und die Geschichte ihrer Entstehung
umstritten. Das erhaltene Quellenmaterial ist so liickenhaft, dass keine Hoffnung
besteht, jemals zu volliger Klarheit zu gelangen. Anscheinend ist sie das Werk
mehrerer Personen, unter denen die Reformatoren Olaus Petri und Laurentius An-
drez den ersten Platz einnehmen. Eins steht jedoch fest: sie ist ohne Luther un-
denkbar. Die erste vollstindige Bibel erschien 1541: Gusrav Vasas Bibel (GVB).
Sie sollte die schwedische Bibelsprache Jahrhunderte hindurch prigen. Im Fol-
genden wird der Einfluss Martin Luthers auf diese beiden massgeblichen schwe-
dischen Bibeliibersetzungen dargestellt. Zwischen beiden besteht ein deutlich
merkbarer Unterschied, wobei sich der allméhliche Prozess, der den Verlauf der
schwedischen Reformation iiberhaupt charakterisiert, auch am sprachlichen Ge-
schehen ablesen lisst.

1. Vorreformatorische Bibeliibersetzungen

Vorauszuschicken sind einige Bemerkungen iiber die Ausgangslage': Vorrefor-
matorische schwedische Bibeliibersetzungen sind nur in Bruchstiicken erhalten,
die ausnahmslos aus Birgittinerklostern stammen. In Lebensbeschreibungen der
Heiligen Birgitta wird berichtet, sie habe sich die Bibel ins Schwedische iiberset-
zen lassen. Auch ein Inventar der Bibliothek des Konigs Magnus Eriksson um
1340 fiihrt ,,eine grosse Bibel auf schwedisch® auf, doch ist keine vollstindige
mittelalterliche schwedische Bibeliibersetzung erhalten. Was auf uns gekommen
ist, sind vorwiegend Bruchstiicke aus Apokryphen sowie freie Ubersetzungen
von Perikopen in Homilien, die meisten aus Vadstena. Dass es sich in so hohem
Masse um ausserkanonische Biicher handelt, wird von einigen Forschern als In-

' Vgl. Stolt in 7RE VI1:1/2, 252-254.
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diz dafiir gewertet, dass die wichtigsten Teile der Bibel bereits {ibersetzt waren,
nach der Reformation jedoch als iiberholt angesehen und nicht aufbewahrt wur-
den — eine anfechtbare Hypothese. Da in vorreformatorischer Zeit die sonntigli-
chen Bibeltexte in der Predigt zunichst auf lateinisch verlesen, danach jedoch frei
und glossierend in die Volkssprache iibertragen wurden — wobei die Grenze zwi-
schen Text und Predigt fliessend war —, muss es eine einheimische Tradition ge-
geben haben, die jedoch flexibel gehandhabt wurde und vorwiegend miindlich
existierte. Im Kloster zu Vadstena hatte sich in anderthalb Jahrhunderten eine Tra-
dition des klassischen Birgittiner-Schwedisch herausgebildet, die in etwa in den
obengenannten Homilien fassbar wird.

2. Das Neue Testament von 1526

Der politische Ausgangspunkt: Zur Zeit der Erscheinung des NTs 1526 hatte die
Reformation in Schweden offiziell noch nicht begonnen. Dies sollte erst 1527 mit
dem Reichstag zu Visterds geschehen, wo u.a. beschlossen wurde, ,,Gottes Wort
solle rein und klar verkiindigt werden* (lies: auf schwedisch) — eine absichtlich so
allgemein gehaltene Formulierung, dass niemand dagegen Einspruch erheben
konnte. Einen formellen Bruch mit Rom bedeutete dieser Reichstag nicht. In
Schweden galt nicht Martin Luther, sondern Gustav Vasa als der Held der Re-
formation, d.h. der Befreier Schwedens aus der Tyrannei der Dédnen, Befreier der
Kirche aus dem Zugriff des Papstes und Befreier von Gottes Wort aus der Fessel
des Lateins. (In dieser Rolle liegt er aufgebahrt im Dom zu Uppsala, im ehema-
ligen Marienchor.)?

Die Vorgeschichte des schwedischen NTs liegt weitgehend im Dunkeln. Erhal-
ten ist ein Rundschreiben von Erzbischof Johannes Magnus vom 11.6.1525 an die
Domkapitel und grossen Kloster, der diesen im Auftrag des Konigs Gustav Vasa
[!] auferlegt, je einen Teil des Neuen Testaments zu tibersetzen. Wie weit dies
wirklich geschehen ist, ldsst sich nicht mehr ermitteln. Die Voraussetzung fiir den
Reichstagsbeschluss von Visterds 1527 war jedenfalls, dass es eine schwedische
Ubersetzung des NTs gab, die als Predigtvorlage dienen konnte.

Die schwedische NT-Ubersetzung bedeutete jedoch nicht, dass man Luthers
Text iibersetzte. Die schwedischen Ubersetzer waren humanistisch gebildet und
folgten dem Prinzip: ,,Ad fontes* — zuriick zu den Quellen. Luther gegeniiber war
man zu dieser Zeit noch vorsichtig und zuriickhaltend. Als Textgrundlage diente
der lateinische Text des Erasmus, der neben der lateinischen Ubersetzung auch
den griechischen Urtext enthielt. Als technische Ubersetzungshilfen dienten Lu-
thers deutsche Ubersetzung von 1522, eine niederdeutsche Lutherversion von
1523 sowie die Vulgata. Auch Spuren der ersten diinischen NT-Ubersetzung, ge-
druckt zu Wittenberg 1524, haben sich nachweisen lassen 3. Dass man sich Luther

2 Vgl. Aurelius 1994. Kurze Ubersicht iiber den Verlauf bei Stolt 1992.
3 Bvers 1984: 179; vgl. Rez. durch Stolt 124.
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gegeniiber selbstidndig verhielt und mit den Quellentexten arbeitete, geht aus
einer kritischen Zuriickhaltung gegeniiber Luthers freier Ubersetzungsmethode
hervor: bei besonders frei iibersetzten Stellen hielt man sich lieber an Erasmus®.
Der schwedische Sprachwissenschaftler Carl Ivar Stahle hat 1970 eine einge-
hende Beschreibung des Ubersetzungsprozesses vorgelegt, auf die ich grundsitz-

lich hinweise und der die folgende Darstellung viele Einzelbelege verdankt.

2.1 Der soziopolitische Hintergrund

Der Einfluss der niederdeutschen Lutheriibersetzung ist plausibel. Im 16. Jahr-
hundert war die schwedische Sprache vor allem in den Stéddten stark vom Nieder-
deutschen durchsetzt. In allen Handelsstddten lebten viele Deutsche. Ein Erlass
fiir die Stadt Stockholm, dass die Hilfte des Rates aus Deutschen bestehen sollte,
hatte nicht zum Ziel, die Interessen der Deutschen wahrzunehmen, sondern sollte
im Gegenteil eine allzu starke deutsche Dominanz verhindern. Im NT 1526 findet
Carl Ivar Stahle Widerklinge von dem deutsch-schwedischen Stadtmilieu, das
eine der Voraussetzungen fiir die schwedische Reformation und deren Sprache
war (1970,14). In den Stddten hatte die Reformation ihre stirksten Stiitzen, wih-
rend die ldndliche Bevolkerung konservativ war und auf Reformen hiufig abwei-
send bis feindselig reagierte. Man muss bedenken, dass damals bis zu 80% der
schwedischen Bevolkerung von der Landwirtschaft lebte. Dies legte Gustav Vasa
eine starke Zuriickhaltung bei der Abschaffung alter und Einfiihrung neuer Briu-
che auf, was bis auf den heutigen Tag an der schwedischen Liturgie abzulesen ist,
die im Wesentlichen die Strukturen der mittelalterlichen Messe bewahrt hat. Die
Reformation verlief in Schweden und dem damit verbundenen Finnland anders
als in Ddnemark/Norwegen, wo sie von Luthers Freund Bugenhagen ganz nach
Luthers Anweisungen durchgefiihrt wurde. Noch heute sind die Unterschiede be-
trachtlich. Keine der drei Bekenntnisschriften der Schwedischen Kirche — weder
die Augburgische Konfession von 1530 (die ja Melanchthons Werk war) noch
Laurentius Petris Kirchenordnung von 1571 oder der Beschluss der Uppsala-
synode von 1593 — nennt Luthers Namen als Autoritdt. Man bezeichnete im Re-
formationsjahrhundert die schwedische Kirche als ,,evangelisch®, ohne sich einer
theologischen Autoritét zu verschreiben.

Die niederdeutsche Sprache hatte als Sprache der kulturell fithrenden Bevolke-
rungsschichten den Status einer Gebildetensprache. Diese moderne Germanisie-
rung der gesprochenen Stadtsprache muss die Aufnahme des neuen Bibelidioms
wesentlich erleichtert haben. Bemerkenswert ist, dass man sich im NT 1526 von
der Vadstenatradition des Birgittinerklosters vollig lossagte. Als besonders auf-
filliges Beispiel sei hier — etwas vorgreifend — das Wort fiir die Krippe des Weih-
nachtsevangeliums angefiihrt. In den Vadstena-Postillen gilt ohne Konkurrenz die
Bezeichnung mit dem altiiberkommenen jdra. Dies ist heute vollig ausgestorben.
Stattdessen wurde mit einem deutschen Lehnwort aus der Lutherbibel krubba

4 Dazu und zum Folgenden s. Stahle 1970.
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eingefiihrt, das sich bis heute erhalten hat. Dass ein so affektgeladenes Wort aus-
getauscht werden konnte, deutet auf den hohen Status der ,,modernen® Sprache
hin. Es muss jedoch nicht unbedingt als Zeichen einer Autoritit Luthers gewertet
werden.

Nicht nur die spezielle Rolle, die das Niederdeutsche spielte, war von Bedeu-
tung fiir den starken deutschen Einfluss. Deutschland war das Land der Reforma-
tion. Die schwedischen Reformatoren, allen voran Olaus Petri, hatten dort stu-
diert und sprachen die Sprache dieser neuen Bewegung mit den dort gelernten
deutschen Termini. Das NT 1526 wurde von einem deutschen Buchdrucker ge-
druckt und mit Holzschnitten aus Deutschland illustriert. Etliche deutsche Lehn-
worter waren bereits vor 1526 iber die Kanzleien der Stiddte, die Ziinfte der
Handwerker und die Terminologie der Kaufleute in das schwedisch-deutsche
Stadtmilieu eingedrungen. Sie erweiterten jetzt ihren Geltungsbereich um das sa-
krale Register. — So weit der soziopolitische Hintergrund.

Stilistisch lisst sich in dieser ersten Ubersetzung von 1526 eine Spannung be-
obachten zwischen dem Stil des Humanistenlateins von Erasmus und dem Stil der
Lutheriibersetzung. Dazu kommt ein deutlicher Einfluss aus der Kanzleisprache.
Stahle betont, dass die einzigen schriftsprachlichen Traditionen, auf die die
schwedischen Ubersetzer zuriickgreifen konnten, die birgittinische Ubersetzungs-
literatur war, die offenbar als veraltet empfunden wurde, sowie die Kanzleispra-
che, die in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts ihre Ausgestaltung erfahren hatte.

Es gab noch einen altiiberkommenen zentralen christlichen Wortschatz, der ei-
ne Tradition im klassischen Birgittinerschwedisch hatte und weiterhin unverén-
dert fortlebte. Hierhin gehoren Begriffe wie tro, hopp, kdrlek (,Glaube®, ;Hoff-
nung‘, ,Liebe‘); Worte aus Beichtpraxis und Seelsorge wie frestelse, synd, anger,
bon, bot, béittring, nad, fralsa, frdlsare (,Versuchung‘, ,Siinde‘, ,Reue‘, ,Gebet’,
,Busse‘, ,Besserung‘, ,Gnade’, ,erlosen‘, ,Erloser*). Aber ausserhalb dieses Kern-
gebiets geschieht 1526 eine bedeutende Erneuerung. Nach deutschem — lies: lu-
therschem — Muster werden neue Worter entweder tibernommen — oft iiber das
Mittelniederdeutsche — oder mit entliechenen deutschen Wortbildungselementen
neu gebildet. Durch die bereits starke Stellung des Niederdeutschen und die nahe
Verwandtschaft der Sprachen untereinander waren diesem Prozess Tiir und Tor
geoffnet.

An einigen Beispielen seien die Einfliisse illustriert: Der Einfluss von Luthers
Ubersetzung erstreckte sich vor allem auf biblische Fachwérter. Direkt Luther
nachgebildet ist skriftldrd nach Schriftgelehrter. Ein im NT zentrales Wort, lat.
discipulus, (in altschwedischer Tradition kdnnesvennar), bei Luther in der kirch-
lichen Tradition seit dem Althochdeutschen Jiinger, wird erstmals im NT 1526, in
Anlehnung an Luther, aber nach dem Muster des niederdeutschen lerjunge als
liirjungar in die schwedische Bibelsprache aufgenommen und hat sich bis heute
in dieser speziellen Bedeutung — und nur in dieser — erhalten. Bis dahin hatte es
hauptséchlich die Lehrlinge der Handwerker in den Stiadten bezeichnet. Wie stark
der deutsche Einfluss auf die schwedische Sprache gerade in dem Bereich von
Beruf und Berufsbezeichnung damals allgemein war, zeigt noch heute das schwe-
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dische hantverk, hantverkare, mit der typisch deutschen Auslautverschirfung (im
Gegensatz zu beispielsweise handarbete). Im Anschluss an Luthers drgern, Ar-
gernis entsteht nach dem Muster von nd. vorargen, vorergen das schwedische
forarga, forargelse. Es kam bereits in der Kanzleisprache der Stidte in der Be-
deutung ,,jemand Schaden zufiigen* vor. Offenbar wurde es jedoch nicht als allge-
meinverstiandlich angesehen, denn es wurde im Vorwort erklart. — Nach nieder-
deutschem Muster verdrangt barmhdrtig, barmhdrtighet, forbarma sig (nd. barm-
hertich, barmherticheit, sik forbarmen) fast vollig, jedoch nicht ganz, das einhei-
mische, im Vadstenaschwedischen iibliche miskund, miskunda sig. Ein in der
Kanzleisprache gebriduchliches Fachwort fiir offizielle Kundgebungen férkunna,
forkunnelse (nd. vorkunden) ist vor 1526 in der religidsen Sprache unbekannt, ab
1526 tritt es an die Seite von predika ,predigen, verkiinden‘. Eine dhnliche Ent-
wicklung gilt fiir bekdinna, bekdnnelse (nd. bekennen, bekenntnisse, lat. confiteor,
confessio). Sie gehorten bis 1526 tiberwiegend der weltlichen Rechtssprache an,
wihrend bis dahin im religiésen Bereich mehrere Synonyma gebriduchlich waren:
vidherganga, vidherkdnna; vidhergangelse, vidherkdnnelse. — Das schwedische
Fachwort fiir Gemeinde kam nach dem Muster des nd. vorsamelen als forsamling
erstmals 1526 in Gebrauch. — Ein im Mittelalter seltenes schwedisches Wort ist
hérlighet. Im NT 1526 tibersetzt es oft das lateinische gloria, nach dem Muster
des nd. herlicheit. Etliche dieser Neuworter hatten sich gegen eine starke ein-
heimische Tradition durchzusetzen, so z.B. salig, salighet, nach nd. salich, sa-
licheit, (Luther schrieb selig) fiir lat. beatus, das hel, sdall verdriangt. — Unter dem
Einfluss von beginnen verdriangt jetzt begynna das einheimische béorja, ebenso
wie forgdta unter dem Einfluss von vergessen das einheimische glémma. Heute
ist diese Entwicklung wieder riickldufig geworden, sind begynna und forgdita vol-
lig veraltet. Das dem Nd. entliehene frdga (,fragen®) verdringt dagegen endgiiltig
das einheimische sporja. Eine Reihe von deutschen Lehnwortern, die frither nur
in den Kanzleien der Stddte belegt waren, treten im NT 1526, unter dem Einfluss
des deutschen Vorbildes, gehduft auf: befalla (,befehlen®), begdra (,begehren®),
besoka (,besuchen®), forfora (,verfithren®), fornimma (,vernehmen®), forstora
(,zerstoren®), forvandla (,verwandeln) u.a.m. —

Hier zeigt sich ein weiterer, sehr intensiver und folgenreicher Einfluss auf das
Schwedische, der Wortbildung, Grammatik und Syntax betrifft. Aus den obigen
Beispielen ist bereits hervorgegangen, dass die deutsche Vorsilbe ver- als for- ins
Schwedische iibernommen wurde. Sie hat sich dort als sehr produktives Wortbil-
dungsmittel verselbstandigt. Als fiir deutsch teilhaftig iiber nd. delachtig auf
schwedisch delaktig kam, wurde die schwedische Sprache auch um die Ablei-
tungssilbe -aktig bereichert. — An Verben ist vor allem das Hilfsverb madste (,miis-
sen‘) zu nennen. Erst um 1500 vereinzelt belegt, ist es bis 1526 der religiosen
Sprache vollig fremd. Im NT 1526 dagegen wird es fleissig angewandt. Dass ein
Hilfsverb in das grammatische System einer anderen Sprache integriert wird, ist
ausserst selten. — Syntaktisch ist ein Formwort besonders auffillig, das friiher
dem Schwedischen unbekannt war: nédmligen, nach Luthers nédmlich. Bei Luther
steht es hiufig als Einleitung einer erkldrenden Apposition. In dieser Funktion hat
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es sich in der schwedischen Bibeliibersetzung durchgesetzt, gehort heute, wie
madste, der schwedischen Alltagssprache an und ist aus dieser gar nicht mehr weg-
zudenken.

Die Syntax des NT 1526 weist noch starke Spuren der mittelalterlichen Uber-
setzungstradition auf. Wihrend Luther sich in hohem Masse von Latinismen los-
gesagt hatte, sind umstindliche Konstruktionen, die nicht selten der Kanzlei-
sprache dhneln, im NT 1526 hiufig anzutreffen. Stdhle nennt besonders Pridsens-
partizipkonstruktionen, in denen die Anlehnung an Erasmus deutlich ist, wie z.B.:
Han war soffwandes — Erasmus: erat ... dormiens (18), sowie umstindliche Fu-
turumschreibungen, die dem Schwedischen fremd waren, vom Typ warda kom-
mande, wo unsicher ist, ob ein Einfluss des lateinischen periphrastischen Futurs
venturus est oder die im Nd. gebriduchliche Konstruktion wird ... kommend vor-
liegt; vielleicht war beides der Fall. In den prophetischen Abschnitten der Reden
Jesu haufen sich solche Konstruktionen: ,, Genom mitt nampn wardha the uthdrif-
fande dieflanar, the warda talande medh nyia tungor.* (,Durch meinen Namen
werden sie die Teufel austreibend, sie werden sprechend mit neuen Zungen®.)
Stahle sieht darin, ausser einer Annidherung an die Kanzleisprache, auch ein Stre-
ben nach sprechsprachlicher Weitschweifigkeit (1970,19). Hier hat Luther nicht
Pate gestanden.

Neben dem Kanzleistil finden wir jedoch auch Ansitze eines rein biblischen
Sakralstils, der eindeutig auf Luther zuriickgeht.” Hier ist besonders die Einlei-
tungsformel Es begab sich zu nennen, die als Thet begaff sigh 1526 ihren Einzug
in die schwedische Bibelsprache hielt, wo sie beispielsweise das Weihnachts-
evangelium einleitete. Vorher war sie in der schwedischen Literatur unbekannt.
Dass sie unverdndert iibernommen wurde, kann mit der ausgangstextorientierten,
humanistischen Einstellung der Ubersetzer zusammenhiingen: Luther folgt hier
wortgetreu dem Originaltext (und nicht etwa ,,der Mutter im Hause* etc.): die
griechische Entsprechung: Egeneto de ..., in der lateinischen Vulgata factum est,
ist eine stereotype epische Einleitungsformel, die besonders im Lukasevangelium
eine neue Episode von besonderer heilsgeschichtlicher Bedeutung einleitet. Im
Schwedischen wie im Deutschen ist sie seither biblischen Texten vorbehalten und
signalisiert — in der Textwissenschaft spricht man von ,,Verstehenssignalen® — die
Gattung ,,Bibeltext* ebenso eindeutig, wie ,,Es war einmal* ankiindigt, dass das
Nachfolgende zur Gattung Mirchen gehort.

Ein weiteres, von Luther eingefiihrtes und ins NT 1526 tibernommenes sakra-
les Stilmittel ist das feierliche ,,(Und) Siehe®, das stets im Singular steht, auch
wenn mehrere Personen angesprochen werden. ,,Siehe, ich verkiindige euch gros-
se Freude*, spricht der Engel im Weihnachtsevangelium zu den Hirten. Auch hier
ist das humanistische Prinzip ad fontes, zuriick zu den Quellen, deutlich zu er-
kennen: die Formel geht wortgetreu auf das griechische ,,(Kai) idou* der Text-
vorlage zuriick. Die lateinische Ubersetzung der Vulgata: ,,Ecce® macht keinen

3 Zum Folgenden s. Stolt 1980, 1982, 1990.



Der Einfluss der Lutherbibel auf die schwedische Sprache 25

Unterschied zwischen Einzahl und Mehrzahl. Solange die Ubersetzungen von
dieser ausgingen, war diese Eigenart der Interjektion, die ebenfalls als Aufmerk-
samkeitssignal gewertet wird, nicht offenbar. Ihr Ursprung ist eine hebréische In-
terjektion, die im AT u.a. dem prophetischen Visionsstil angehorte. Im 7. Kap. des
Propheten Daniel leitet sie so gut wie jede Vision ein, und das Echo findet sich im
Buch der Offenbarung des Johannes. Auch Engelserscheinungen, oder wenn Gott
sich in Trdumen offenbart, (Jakobs Traum, 1. Mos. 28, 12-15, entsprechend Jo-
sefs Trdume, Matth. 1, 20; 2,13; 2,19), im NT Erscheinungen des Auferstandenen,
bes. bei Matthidus und Lukas, sind in der Textvorlage durch dieses Stilmittel
(,,style marker*) hervorgehoben. Hier folgt die schwedische Ubersetzung Luther
— sicher nicht, ohne vorher sorgfiltig den Erasmustext befragt zu haben — und
fithrt och sy, ebenfalls nur im Singular, in die schwedische Sakralsprache ein. Der
Missionsbefehl Jesu, mit dem das Matthdusevangelium endet, hat daher bis
einschliesslich der Ubersetzung von 1917 gelautet: ,,Gdn fordenskull ut och
goren alla folk till ldrjungar®, aber: ,,och se (nicht: sen!) jag cir med eder alla da-
gar* (Matth. 28,19f. Vgl. Luther: ,,... gehet hin ... machet zu Jiingern ... Taufet
sie ... lehret sie ... aber: ,,Und siehe [nicht: sehet!] ich bin bei euch alle Ta-
ge...”) (Dagegen: , Sen pa faglarna under himmelen... ", Matth. 6,26). In den
modernen schwedischen Bibeln ist dieses Stilmittel verschwunden: Einerseits
gibt es keine Pluralendungen der Verben mehr, andererseits sind Biblizismen wie
diese als ,,leer* bewertet und gestrichen worden.

2.2 Vorbehalte gegen Luther

Wir miissen jetzt kurz auf die Vorbehalte Luther gegeniiber eingehen, die sich in
der schwedischen Reformationsentwicklung in wechselhafter Stirke bemerkbar
machen. Da dieses Symposium neben soziokultureller auch die historisch-politi-
sche Einbettung der Sprachkontakte beriicksichtigen will, sei ein kurzer Blick auf
dieses Gebiet gestattet.®

Die Reformation in Schweden war vorwiegend eine realpolitische, nicht eine
kirchenpolitische Bewegung. Gustav Vasas Freiheitskampf gegen die Dénen, an
dessen Ende er 1523 zum Ko6nig von Schweden gewihlt wurde, war mit Hilfe von
deutschen Soldnertruppen gewonnen worden, zu deren Bezahlung hohe Darlehen
aus Liibeck aufgenommen worden waren. Diese mussten nun zuriickgezahlt wer-
den, Schweden war jedoch ein armes Agrarland. Als Gustav Vasa Olaus Petri als
Reformator in seinen Dienst nahm, ging es ihm in erster Linie nicht um religiose
Dinge, sondern darum, den Besitz der Kirche einzuziehen, um die Darlehen zu-
riickzahlen zu konnen. Als auf dem genannten Reichstag in Visteras der Be-
schluss gefasst wurde, Gottes Wort solle ,,rein und klar verkiindigt werden®, er-
hielt Gustav Vasa gleichzeitig das Recht, den ,,iiberfliissigen Besitz* der Bi-
schofe, Kloster und Domkirchen einzuziehen, ein Recht, das er im Laufe der Jah-

6 Ausfiihrlicher s. Stolt 1992 und 1994c.
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re weit Uiberschreiten und zu ausgiebiger Konfiskation missbrauchen sollte. Die
zahlreichen Missstinde innerhalb der Kirche dagegen, die auf dem europdischen
Festland seit Jahrzehnten Kritik und Rufe nach Reform provoziert hatten, und ge-
gen die Luther zu Felde zog, waren in Schweden lingst nicht so spiirbar, der so
weit entfernte Papst war im Volk iiberhaupt kein Thema. Luthers heftige Polemik
in seinen Schriften war fiir Schweden nicht gleichermassen relevant. Olaus Petri
suchte sie moglichst zu verschweigen: Sie sei schidlich fiir die Autoritét der Kir-
che und damit fiir die im Glauben Schwachen. Als er 1528 die ersten Kapitel aus
Luthers Sommerpostille von 1526 iibersetzte, gab er sie ohne Luthers Namen mit
der Bezeichnung En nyttugh postilla (,Eine niitzliche Postille‘) heraus. Dies ist
ein durchlaufendes Muster: Der Anstoss und die Inspiration kommen von Luther,
sein Text wird als Vorlage und Interpretationshilfe benutzt, aber man wahrt eine
kritische Distanz zu seiner Person. Schweden hatte seine ganz eigene Reformati-
on, die dem schwedischen tagesaktuellen Bediirfnis angepasst war und deutlich
dem Bestreben nach Anonymitéit und Vermeidung von Extremen — dem schwedi-
schen Wunsch nach lagom — Rechnung trug. Wihrend man in Dinemark die Au-
toritdt Roms gegen die Wittenbergs eingetauscht hatte, wollte man sich in Schwe-
den nur auf die Autoritét des ,,reinen Evangeliums* berufen. Dies geht auch aus
dem Dokument hervor, mit dem 1593 die schwedische Reformation konsolidiert
wurde, der Synode zu Uppsala: Man bezeichnet die Schwedische Kirche als
,evangelisch®. Die Bezeichnung ,.evangelisch-lutherisch® kommt erst im 19.
Jahrhundert auf. Daneben bestand der Konflikt zwischen den Bestrebungen des
Konigs nach der Macht iiber die Kirche und die Reformatoren, die die Selbstin-
digkeit der Kirche so weit als moglich wahren wollten, und dabei scheute Olaus
Petri sich nicht, von der Kanzel aus den Konig zu kritisieren (was ihn auch beina-
he das Leben gekostet hitte).

Die selbstindige, kritische Haltung Luther gegeniiber macht sich auch bei
theologisch umstrittenen Stellen seiner Bibeliibersetzung bemerkbar. Luther hat-
te sich gegen Beschuldigungen zu verteidigen, die Bibel stellenweise verfilscht
zu haben. Im Sendbrief vom Dolmetschen (1530) verteidigt er besonders zwei
Stellen: Rom. 3,28: ,, Das der Mensch gerecht werde / on des Gesetzes werck / al-
lein durch den Glauben*, wo das Wort allein im Urtext keine Entsprechung hat,
sowie den Gruss des Engels Gabriel (Luk.1,28): ,,Ave gratia plena*, wo er gratia
plena mit ,, Du holdselige “ wiedergegeben hatte. In beiden Féllen handelt es sich
um eine interpretierende, textverdeutlichende Ubersetzungsmethode. Die schwe-
dischen Ubersetzer ziehen hier nicht mit, sondern iibersetzen wortgetreu (Luther
wiirde sagen: buchstabengetreu): ,,allein* wird nicht iibernommen. Wenn in kom-
menden Jahrhunderten von ,,tron allena* die Rede ist, steht deutsche Theologie
Pate, nicht die schwedische Bibeliibersetzung. Dort heisst es schlicht: ,, rartfirdig
genom tro, utan laggdrningar®. Und der Engelsgruss heisst wortgetreu: ,, Heel
full med nadh*“. Luther, der ironisch iiber die herkommliche Ubersetzung ,,voll
Gnaden‘ geschrieben hatte, ein Deutscher miisse an ein Fass voller Bier oder ei-
nen Beutel voller Geld denken, hitte kritisch gefragt: ,,Welcher Schwede ver-
steht, was der Engel damit meint?*
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Besonders in Luthers Vorreden zu den einzelnen Bibelbiichern tritt die kritisch
distanzierende Haltung der schwedischen Ubersetzer deutlich zutage. Hier wer-
den Eingriffe in den Text vorgenommen, die dessen Charakter vollig verdndern.
In den Vorreden spricht Luther personlich den Leser an, beurteilt den Text, gibt
Hinweise auf seine Interpretation. Seine Stimme ist durch den Text hindurch ver-
nehmlich, seine Personlichkeit schimmert hindurch. Die schwedischen Bear-
beiter 16schen Luthers Person aus: alle ,.ich“ werden getilgt, kritische Ausserun-
gen geddmpft, Polemik wird gestrichen. Der Stil ist sachlich und unpersonlich.
Urteile werden objektiv und anonym formuliert. Kiirzungen sind an der Tages-
ordnung. Auch hier findet man wieder das der schwedischen Reformation eigene
Bestreben nach Anonymitit: Wie die Ubersetzung keinen Ubersetzer nennt, so
nennen die Vorreden keinen Autor. Fiir den Rezeptionsprozess bedeutet dies, dass
,.-das Wort Gottes* scheinbar direkt ,,rein und klar* ohne menschliche Vermittlung
spricht, wihrend in den Vorreden eine anonyme Autoritit zu Worte kommt, die
als die Stimme der Kirche aufgefasst werden kann.

Wir kommen nun zur ersten schwedischen Vollbibel.

3. Gustav Vasas Bibel 1541

3.1 Vorlage und kirchenpolitische Vorbehalte

Als Vorlage hatte die erste luthersche Vollbibel von 1534 gedient. Aber das be-
deutete nicht, das man die Vorbehalte gegen Luther vollig aufgegeben hatte. Auch
diese Bibel sucht Luthers Person so viel wie moglich hinter dem Text verschwin-
den zu lassen. Wer sich dariiber informieren will, welcher Text zugrundegelegt
worden ist, muss sich durch acht Einleitungsseiten im Folioformat hindurch-
arbeiten, bevor er auf der neunten findet: ,,.So ist man hierin nicht so sehr der la-
teinischen Bibel gefolgt, sondern der deutschen von D. Marth. Luth. [...] Des-
halb, weil besagte Deutsche Bibel [!] nicht nur viel klarer und verstdndlicher ist
als die lateinische, sondern weil sie sich auch nidher an den hebridischen Text
hilt*. ,.D. Mart. Luth.* : Diskreter kann man sich den Hinweis auf den Urheber
nicht denken. Was man iibersetzt hat, ist nicht die ,,Lutherbibel®, sondern die
,.Deutsche Bibel*. Status hatte die deutsche Sprache, nicht Luthers Person. Und
obwohl man Luthers Text jetzt eng folgt, ist das Resultat ,,Gustav Vasas Bibel*.
Auch sind die theologischen Vorbehalte nicht alle aufgegeben: Weiterhin wird
das umstrittene ,,allein® nicht ibernommen und heisst der Engelsgruss wie bisher
. Heel full med nadh*. In den Vorreden ist die kritische Haltung noch ausgeprig-
ter als 1526. Das Vorwort zur Apokalypse ist sogar vollig getilgt, obwohl es von
Luther seit 1522 neu geschrieben worden war, mit einer weniger kritischen Ein-
stellung dem Buch gegeniiber. Luther sieht in dieser Vorrede die kirchenpoliti-
sche Lage der Zeit widergespiegelt, identifiziert beispielsweise drei Frosche im
15. und 16. Kap. mit seinen Gegnern Faber, Eck und Emser, findet im 17. das
papstliche Kaiserthum* abgebildet, die Pliinderung Roms im 18. u.a.m. In dieser
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Polemik wollte man ihm in Schweden anscheinend nicht folgen. Erst 1618 in der
Bibel Gustav Adolfs findet man eine schwedische Ubersetzung.

Aber abgesehen von diesen Vorbehalten war Luthers Bibeltext fiir das epoche-
machende Ereignis, welches die erste schwedische Vollbibel fiir die schwedische
Sprachkultur bedeutete, von kaum zu iiberschitzendem Gewicht.

Gustav Vasas Bibel von 1541 ist eine hervorragende Leistung, der in der schwe-
dischen Literatur nur wenig zur Seite steht. Luthers Prinzip der idiomatisch rich-
tigen, vom Latein unabhingigen Ubersetzung wird jetzt bis auf wenige Aus-
nahmen akzeptiert. Auf allen Ebenen der Schriftsprache, in Orthographie, Lexik,
Morphologie, Wortbildung und Syntax ldsst sich Luthers Einfluss belegen — jetzt
vorwiegend ohne Vermittlung durch das Niederdeutsche. Von Luther inspiriert
und ohne ihn undenkbar, war jedoch ihre deutsche Herkunft fiir die sprachge-
schichtliche Entwicklung und fiir ihre Bedeutung in den schwedischen Gemein-
den von wenig Interesse; zugespitzt kann man sagen, dass Luther schwedisch
wurde. Den deutschunkundigen lédndlichen Gemeinden war der deutsche Einfluss
sowie die deutsche Vorlage unbekannt und uninteressant. Zu ihnen sprach die Bi-
bel direkt auf schwedisch, ,.,rein und klar”, und was von der schwedischen All-
tagssprache womoglich abwich, war gattungssprachlich bedingt, war Bibel-
sprache und hatte damit feierliche und sakrale Konnotationen. Auch finden sich
Beriihrungspunkte mit ererbten Stilarten, die dem Bediirfnis entgegenkamen, ei-
nen wichtigen Inhalt in einer griffigen, dem Gedéchtnis eingédngigen Form miind-
lich vorzutragen, mit der kunstvollen prignanten Sprache in Sprichwort und Ge-
setz. In diesen alten einheimischen Stilarten kam auch die Endstellung des Verbs
vor, die das Memorieren und den Rhythmus beeinflusst, besonders bei vara und
hava (,sein‘ und ,haben‘). Altere umstindliche Formulierungen mit kanzlei-
sprachlichem Ursprung werden nach Luthers Vorbild vereinfacht. Alle Moglich-
keiten des Schwedischen, Kiirze, Konzentration, Ausdrucksstirke und Dichte
herzustellen, wurden benutzt. Hier nur zwei Beispiele (nach Stahle 36,38):

1526: ,,men vi tala om Guds visdom som &r uti hemligheten, den fordold ligger*; 1541:
,»Men vi tala om den hemliga fordolda Guds visdom®, nach Luther 1534: ,,.Sondern wir
reden von der heimlichen verborgenen Weisheit Gottes* (1. Kor. 2,7).

1526: ,.1 ty att de sjélva fara ville, och gora andre villa med sig*; 1541: ,,De forfora och
varda forforde®, nach Luther 1534: ,,verfithren und werden verfiihret (2. Tim. 3,13).

Hier wire noch viel hinzuzufiigen. Ausgewirkt hat sich Luthers Sprachgenie,
wenn es um eine klare, pragnante, zupackende Formulierung ging. Sein Bibeltext
sollte das Herz des Lesers ansprechen.” Fiir ihn war die Bibel nicht in erster Linie
ein philologisches Produkt, sondern ein Teil seiner Existenz. Er lebte mit und in
den Texten, hatte ein personliches, emotional geladenes Verhiltnis zu ihnen, lieb-
te gewisse Teile (z.B. besondere ,,Pselmichen®), lehnte andere ab, wie den Ja-
kobsbrief, ,,eine stroherne Epistel”, und tat sich schwer beispielsweise mit der

7 Stolt 1990 (1983/84) und 1994a.
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Apokalypse. Es ist diese personliche Betroffenheit Luthers, sein intimes gefiihls-
miissiges Verhiltnis, was seine gesamte Ubersetzung geprigt hat. Bewusst hat er
sich um einen Stil bemiiht, der, mit seinen Worten im Sendbrief, ,,dringe und klin-
ge ins Herz, durch alle Sinne“. Auch dies ist in die schwedische Bibeliibersetzung
eingegangen. Dafiir hier nur ein Beispiel, den Anfang vom 18. Psalm. Luther zi-
tiert die lateinische Vorlage: diligam, zu deutsch: ,Ich liebe*. Moderne Bibel-
tibersetzungen schreiben hier schlicht ,,Ich liebe dich®. ,,Ich liebe dich, Herr, mei-
ne Stérke,* liest die Ziircher Bibel; die ,,Gute Nachricht*: ,Ich liebe dich, Herr,
denn durch dich bin ich stark.” In den Bibelkommentaren Luthers, die in der Wei-
marer Ausgabe festgehalten sind, finden wir seine Uberlegungen zu den Anfangs-
worten:

[v.2] ,Diligam*: Paternabo, maternabo, filiabo te. Ich habe dich herzlich lieb, wie ,,bin
ich dir so hold“, Er meinet viscera, mutterherz. Ich habe ein herz zu dem, Je, wie herze
ich dich ...” [ WA Bi 3, XLI]

Und so geht es noch um etliche Versuche weiter, in Deutsch und Latein. Auf den
ersten Blick erscheint die Stelle ganz unproblematisch. Luthers Ausfithrungen be-
ziehen sich auch nicht auf das lateinische Wort, sondern auf das hebréische Origi-
nal, dessen entsprechender Ausdruck als Liebe zu Gott im AT nur an dieser Stelle
belegt ist.8 Eindringlich geht hervor, wie Luther, anstatt einfach ,,Ich liebe dich*
hinzuschreiben, bemiiht ist, sich in den Text hineinzufiihlen, seine Innigkeit bis
auf den Grund auszuloten und in immer neuen Umschreibungen einzufangen. Die
Formulierung, fiir die er sich endlich entschliesst: ,, Herzlich lieb habe ich dich,
Herr, meine Stirke*, geht Wort fiir Wort in die schwedische Ubersetzung ein und
hat bis einschliesslich der Revision von 1917 gelautet: ,, Hjéirtligen kér har jag
dig, Herre min starkhet. “

Meines Erachtens hat die herzliche Betroffenheit und das zupackende Idiom
der Bibeliibersetzung Luthers, das in der schwedischen Ubersetzung deutlich
wiederzuerkennen ist, wesentlich zu ihrem durchschlagenden und lange anhalten-
den Erfolg beigetragen.

Diese Texte sind zum Vorlesen bestimmt, die Perikopen zum Rezitieren im
Kirchenton®. Rhythmisch sind sie uniibertroffen. Johann Sebastian Bach konnte
sie ohne weiteres fiir seine Oratorien iibernehmen.

Mit Gustav Vasas Bibel hatte das Schwedische eine Literatursprache erhalten,
die mehrere Jahrhunderte hindurch die Schriftsprache weiter Bevolkerungskreise
sein sollte. Obwohl sie im Laufe der Jahrhunderte immer altertiimlicher wurde,
waren weite Bevolkerungsschichten mit diesem Idiom vertraut. Auch Lese-
unkundige horten im sonntédglichen Gottesdienst Epistel und Evangelium von der
Kanzel verlesen, in dreijdhrigem Zyklus wiederkehrend sich dem Gedichtnis ein-
pragend, dem béduerlichen Jahresrhythmus zugeordnet, zusammen mit den dazu-

8 Kraus, H.-J., Biblischer Kommentar Bd. XV/1, Neukirchen-Vluyn 31978, 283.
9 Zu ihrer musikalischen und rhetorischen Qualitit s. Stolt 1994b.
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gehorigen Kirchenliedern. Das biblische Idiom war das einzige Register, das ne-
ben der alltdglichen Umgangssprache zugénglich war. Die erste erhaltene schwe-
dische Selbstbiographie, verfasst in der Mitte des 17. Jahrhunderts von einer En-
kelin Axel Oxenstiernas, Agneta Horn, verfiigt iiber nur zwei Register, ihre eige-
ne Umgangssprache und die Sprache der Bibel. Noch 1843 hat die Schriftstellerin
Sophie von Knorring damit {ibereinstimmend festgestellt, dass weite Kreise der
schwedischen Bevolkerung iiber eine Alltagssprache und eine Feiertagssprache
verfiigten, und dass die Feiertagssprache immer biblisch — d.h. lutherisch — ge-
prigt sei.!?

4. Der Katechismus

Auf eine weitere Quelle lutherischen Einflusses kann ich nur kurz hinweisen.
Léngst nicht jeder Haushalt hatte in der frithen Neuzeit eine Bibel, aber so gut wie
jeder hatte einen Katechismus. Und hier herrscht keine Anonymitit, mit diesem
Text ist Martin Luthers Name in Schweden unlslich verkniipft. Generationen
von Schulkindern haben ,,Dr. Martin Luthers lilla katekes* auswendig lernen
miissen, die Zehn Gebote, das Vaterunser, das Glaubensbekenntnis mit dazu-
gehorigem; ,, Was ist das? Wir sollen Gott fiirchten und lieben ...*: ,Vad dr det?
Vi skola frukta och dlska Gud...* Sowohl frukta wie das dazugehorige Adjektiv
gudfruktig nach gottesfiirchtig sind heute veraltet; die Worte des Engels Gabriel
(Luk.1,30): ,, Frukta icke, Maria ... ", lauten seit 1981: ,, Var inte rddd, Maria..."
Nach ,,beschirmen und bewahren* im 1. Glaubensartikel heisst es ,, beskdrma
och bevara*“; heute ist ausserhalb dieser kirchensprachlichen Formel nur noch be-
vara lebendig. Aus der Erkldarung zum 8. Gebot: ,, dass wir unsern Néichsten nicht
filschlich beliigen, verraten, afterreden ...* kamen beljuga, forrada, baktala ins
Schwedische. Von diesen ist beljuga heute ungebriauchlich, wihrend die beiden
tibrigen sich bis heute behauptet haben, baktala im Gegensatz zu seinem Vorbild
afterreden, und in Konkurrenz mit fortala. Im Vaterunser hiess es bei Luther:
,, Und verlasse uns unser schulde“, nd. ,,vorlath uns unse schult“, auf schwedisch
bis zum heutigen Tag: , forldt oss vara skulder*, obwohl die deutsche Fassung
lingst verlassen durch vergeben ersetzt hat. So konnte man noch lange fortfahren.
Viele dieser Worter blieben auf die Sphire der Religion begrenzt.

Auffillig ist, dass etliches davon mit der Abschaffung des Katechismuslernens
seinen Platz in der modernen Sprache verloren hat.

Da an anderer Stelle der Katechismus behandelt wird, begniige ich mich mit
dem Hinweis auf die Folgen fiir das Lutherbild in der Bevolkerung: Wenn Luther
heute im Bewusstsein vieler Schweden als strenger, zu Pflichterfiillung, Arbeits-
moral und asketischer Lebensweise mahnender Moralist erscheint, dazu der Pro-
testantismus iiberwiegend als eine Verstandesreligion,!! so kann dies mit der Ge-

10" Stdhle 1970: 44f.
' Stolt 1991.
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dankenverbindung von Schulbuch/Schullehrer/Auswendigpauken/Obrigkeit zu-
sammenhingen, die Luther durch die schwedische Schul- und Kirchenpolitik zu-
teilgeworden ist, wihrend seine Leistung als Bibeliibersetzer, wie wir gesehen
haben, so weit wie moglich in den Hintergrund gedrangt wurde.

5. Riickblick und Ausblick

Fest steht, dass die gesamte Fachsprache der Kirche, die Art und Weise, den
christlichen Glauben auf schwedisch auszudriicken, durch und durch von Luther
geprigt worden ist. Fiir die Theologen geschah dies endgiiltig bei ithrem Studium
in Deutschland (Greifswald war bekanntlich lange Zeit Schwedens siidlichste
Universitit).

Heute gehort die schwedische Lutherbibel der Vergangenheit an. Bereits die
Revision von 1917, jetzt hoffnungslos veraltet, bedeutete einen tiefen Eingriff in
die Tradition. Die Neuiibersetzung, von der bisher das NT vorliegt — die voll-
standige Bibel ist zur Jahrtausendwende geplant —, geht wieder auf die Original-
texte zuriick und 16st sich ebenso bewusst und definitiv von der lutherischen Tra-
dition, wie es die Ubersetzer des 16. Jahrhunderts ihrerseits mit der Vadstena-
tradition getan hatten. Damals wie heute ging es um ein modernes, verstindliches
Schwedisch. Wihrend man jedoch seinerzeit auch die sakralsprachlichen Beson-
derheiten gewisser Texte beachtete und unter enger Anlehnung an den Urtext
wiederzugeben suchte, fillt dieser Aspekt nunmehr unter den Tisch.!2

Aber ein umfangreicher Schatz an Bibelzitaten, Sprichwortern und gefliigelten
Worten biblischen Ursprungs ist weiterhin in der schwedischen Sprache lebendig,
obwohl bereits die Revision von 1917 grosse Anderungen vorgenommen hatte.
Sie haben sich ldngst verselbstdndigt, ihre Quelle ist meist nicht mehr bekannt.
Hier lebt Luther anonym weiter. Die schwedische Sammlung Bevingade ord (,ge-
fliigelte Worte*) von Pelle Holm listet sie in der Fassung der Bibel Karls XII. auf,
die ihrerseits nur eine leicht modernisierte Fassung der Bibel von 1541 ist. Auch
die heutige, vollig modernisierte Bibeliibersetzung wird diesem eingebiirgerten
Schatz an Sprichwortern und gefliigelten Worten nichts anhaben konnen.
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