Zeitschrift: Beitrage zur nordischen Philologie
Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fur Skandinavische Studien
Band: 26 (1998)

Artikel: Der "Antikenroman" in der islandischen Literatur des Mittelalters : eine
Untersuchung zur Ubersetzung und Rezeption lateinischer Literatur im
Norden

Autor: Wirth, Stefanie

Kapitel: 3.1: Der handschriftliche Kontext der Werke

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-858255

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-858255
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Rezeptionsgeschichte der pseudohistorischen Ubersetzungswerke 139

setzt:14 Ein Kompilator stellt lediglich das Material anderer zusammen, wihrend
ein Kommentator das Material der auctores durch Eigenes in Form von Erkla-
rungen erganzt In bezug auf die pseudohmtonschen Ubersetzungswerke haben
wir es zum einen mit Kompilatoren zu tun, die eine ihnen vorliegende Version
eines Textes in einen neuen Kontext einfiigten, innerhalb dessen dieser Text eine
vom Kompilator zugedachte Funktion zu erfiillen hat. Andererseits stoen wir
aber auch auf Kommentatoren oder Redaktoren, die durch eigene Ergénzungen,
Erkldrungen oder Auslassungen eine neue Version des ihnen vorliegenden Textes
erstellten. In einigen Fillen verwischen sich die Grenzen zwischen Kompilator
und Kommentator oder Redaktor.15

Die sprachlichen und redaktionellen Veridnderungen der Texte geben eine Ant-
wort auf die Frage nach der Intentionalitit der verschiedenen Fassungen der
pseudohistorischen chrsetzungswerke In den meisten Fillen ist allerdings nicht
sicher zu ermitteln, wann eine Anderung in einem Text vorgenommen wurde.
Obwohl die vollstindig erhaltene Sammelhandschrift AM 226, fol. als
geschlossenes Werk erscheint, zeigt der Vergleich mit anderen Handschriften, daf3
die zugrundeliegende Konzeption bereits in der Vorlage vorhanden gewesen sein
muBl. AM 226, fol. reprisentiert somit den Endpunkt eines ldngeren Prozesses,
zu dessen Entwicklung auf jeder Uberlieferungsstufe Kompilatoren und Redakto-
ren einen heute nicht mehr genau bestimmbaren Beitrag leisteten.

3.1 Der handschriftliche Kontext der Werke

Die pseudohistorischen Ubersetzungswerke bilden in jiingeren Handschriften
Uberlieferungsgemeinschaften und sind dariiber hinaus hiufig mit Texten aus
unterschiedlichen Gattungen vergesellschaftet. Innerhalb der Handschrift
AM 226, fol. liefern Romverja saga, Alexanders saga und Gydinga saga
zusammen mit Stjérn einen weligeschichtlichen Uberblick von der Schopfung
bis in die ersten Jahre nach der Zeitenwende. In der Hauksbék sind Trdjumanna
saga und Breta ségur mit enzyklopéddischen Texten unterschiedlicher Art kom-
biniert. AM 226, fol. und Hauksbok ist gemeinsam, daB die in ihnen enthalte-
nen Texte gegeniiber ihren Vorlagen verkiirzt sind und in einem im weitesten
Sinne historischen Kontext stehen.

Da Weltgeschichte im Mittelalter immer auch Heilsgeschichte bedeutete,
konnten in der deutschsprachigen Literatur die Begriffe ,,Chronik* und ,,Bibel*
miteinander verflochten, zum Teil sogar synonym verwendet werden.!6 Mittel-
hochdeutsche Chroniken waren noch im 13. und 14. Jahrhundert hdufig durch die
thematische und strukturelle Dominanz der biblischen Geschichte geprigt,

14 Eine ausfiihrliche Darstellung bei MINNIS, Alistair J.: ,,Late-Medieval
Discussions of Compilatio and the Rdle of the Compilator* (1979),
S. 415-417.

15 Auf die Kommentatorentitigkeit der Ubersetzer wurde oben, in Kap. 2 einge-
gangen.

16 LIENERT, Elisabeth: ,,Antikenroman als Geschichtswissen* (1990), S. 407.



140  Die Rezeptionsgeschichte der pseudohistorischen Ubersetzungswerke

wihrend die nicht-biblische Geschichte nur den Status isolierter incidentia zuge-
wiesen bekam. In jiingeren Versionen der Chroniken drangen dann zunehmend
Elemente aus nichtbiblischen Stoffbereichen ein, vor allem aus den Erzéhlungen
tiber Alexander den GroBen und iiber den Trojanischen Krieg.

Unter den mittelhochdeutschen Chroniken lassen sich unterschiedliche Typen
unterscheiden, die auch in der isldndischen Literatur zu finden sind: zum einen
Kompilationen gréferen Umfangs, die neben ihren hauptsidchlichen Vorlagen
noch weitere Quellen verwenden; zum anderen kleinteilige Insertionen, in denen
kurze zusammenhéngende Passagen, die aus ihrem urspriinglichen Kontext her-
ausgelost wurden, zu einem neuen Sinnzusammenhang zusammengefiigt wur-
den.!” Die grof3teiligen Kompilationen zielten auf logischere Handlungsfiihrung
und engere Integration der Kompilationsbestandteile ab. Meist hatte die Einarbei-
tung zusitzlichen Materials eine Verkiirzung der Vorlage zur Folge, die jedoch
nicht pauschal als Reduktion auf das chronistisch Relevante charakterisiert wer-
den kann, sondern die Chroniken zeigten durchaus auch literarisches Interesse an
ihren Stoffen.18

3.1.1 Die Uberlieferungsgemeinschaft in der Handschrift
AM 226, fol.?

Den ersten Teil der im 14. Jahrhundert entstandenen Sammelhandschrift nimmt
die Stjérn ein, eine Ubersetzung des Alten Testaments,0 die von der Schopfung
bis zum jiidischen Exil (Konige IV) reicht. Dieses umfangreiche Werk gliedert
sich in drei Teile, die sich hinsichtlich Inhalt und Entstehungszeit betréchtlich
voneinander unterscheiden. Ausziige aus Stjorn sind in einer grofen Anzahl von
Handschriften tiberliefert, aber nur AM 226, fol. enthélt alle drei Teile des Wer-
kes vollstiandig.

Stjorn 12! stellt eine kommentierte und durch zusétzliche Quellen betrdchtlich
erweiterte, historische Nacherzihlung der ersten Biicher der Vulgata dar. Nach
Aussage des Prologs gab der norwegische Konig Magnus Hdakonarson (reg. 1263-
1280) das Werk in Auftrag, um es - wie auch die ebenfalls von ihm geforderten
Ubersetzungen von Heiligenlegenden - , liosliga lesaz lata fyrir ollum godum
monnum®“.2 Auch wenn die Authentizitit dieses Prologs immer wieder
angezweifelt wurde, scheint doch gesichert, dal3 Stjérn I spitestens Anfang des
14. Jahrhunderts entstand. Der Verfasser gibt an, als zusitzliche Quellen die
Historia Scholastica des Petrus Comestor und das Speculum Historiale des Vin-
zenz von Beauvais verwendet zu haben. Ob Stjérn 1 jemals mehr als die heute

17 ebenda, S. 411.

18 ebenda, S. 451.

19 Zur Beschreibung der Handschrift siehe oben, Kap. 2.1.1.
20 Der Text liegt vor in Stjérn hg. v. C.R. UNGER (1862).

21 in Stjorn, (1862), S. 1-299.

2 ebenda, S. 2.
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erhaltene Ubersetzung von Genesis bis Exodus 18 umfalite, 1dBt sich nicht mit
Sicherheit bestimmen; es ist aber unwahrscheinlich, da keine der erhaltenen
Handschriften Anzeichen dafiir bietet. Dariiber hinaus eignet sich Exodus 18 aus-
gezeichnet als Schlupunkt, weil anschlieend eine Darstellung der jiidischen
Gesetze folgt, die fiir eine primar mit historischen Fragen befate Ubersetzung
der Bibel von untergeordneter Bedeutung ist.3

Stjorn 11, in AM 226, fol. von einer jiingeren Hand auf einer separaten Lage
hinzugefiigt, enthélt den Rest des Pentateuchs.?* Von den anderen beiden Teilen
unterscheidet sich Stjérn 11 vor allem dadurch, daf sich dieser Teil sehr eng an
den Text der Vulgata anschlie8t und so gut wie kein zusétzliches Material und
auch kaum Erkldrungen oder Kommentare zum Text enthilt. Bisweilen wurden
lingere Abschnitte zusammengefa3t, und mehrere Passagen, vor allem solche,
die bereits an anderer Stelle berichtetes Material wiederholen, wurden gestrichen.
Aus sprachlichen, orthographischen und paldographischen Griinden kann die
Vorlage von Stjorn 11 nicht spiter als zu Beginn des 13. Jahrhunderts von einem
Isldnder geschrieben worden sein. Da zwar verstreute Ankldnge an den Text der
Historia Scholastica spiirbar sind, deren Gebrauch jedoch nicht eindeutig nach-
gewiesen werden kann, plddiert lan Kirby fiir eine Datierung der urspriinglichen
Fassung auf das Ende des 12. Jahrhunderts.2S Er nimmt dariiber hinaus an, da
Stjorn 11 das Fragment des ersten Bandes einer mehrbidndigen Bibeliibersetzung
représentiert, die iiber den Pentateuch hinausreichte.

Der zweite Band eines solchen mehrbidndigen Werkes hitte - wie es in Stjorn
III der Fall ist - die historischen Blicher der Bibel vom Tod Mose bis zum jiidi-
schen Exil, d.h. Josua bis Konige IV, umfassen konnen. Im wesentlichen beruht
auch Stjorn III auf der Vulgata, wurde aber stiirker bearbeitet als Stjorn I1. Ver-
schiedene Abschnitte wurden ausgelassen oder zusammengefalit, andere durch
Zusitze oder Erklarungen erweitert. Bisweilen sind kurze Berichte zu umfang-
reichen und selbsténdigen narrativen Einheiten ausgearbeitet. Wie Stjorn 1, aber
in bei weitem nicht so reichem Mal3, benutzte Stjorn I zusitzliche Quellen, unter
anderen die Historia Scholastica und das Speculum Historiale. Wihrend die
frithere Forschung Stjorn 111 als den éltesten Teil betrachtete, vertritt lan Kirby,
der sich in diesem Punkt der Meinung Seips26 anschlief3t, die Ansicht, daf es sich
hier um die in der Mitte des 13. Jahrhunderts entstandene Bearbeitung einer
dlteren Bibeliibersetzung im Stil von Stjérn Il handele, fiir die der isldndische
Abt und spitere Bischof Brandur J6nsson zustindig gewesen sei.2” Kirsten Wolf
kam hingegen aufgrund eines stilistischen Vergleichs mit der Gydinga saga zu
dem Ergebnis, daB ,.the differences between Stj III and GS clearly outweigh the
similarities, and [...] that they cannot be ascribed to the same translator*.28

Wann und wo auch immer die einzelnen Teile der Stjérn zustandegekommen
sein mogen, so enthidlt AM 226, fol. als einzige erhaltene Handschrift eine fort-

23 KIRBY, Ian J.: Bible Translation in Old Norse (1986), S. 53, Anm. 12.
2 Stjorn (1862), S. 300-349.

25 Bible Translation in Old Norse (1986), S. 58.

26 in Stjorn (1956), S. 18.

27 Bible Translation in Old Norse (1986), S. 63 und S. 69.

28 ,Brandr Jénsson and Stjérn* (1990), S. 185.
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laufende norréne Ubersetzung der Vulgata von der Schopfung bis zum jiidischen
Exil, die mit den folgenden, gekiirzten Redaktionen von Rémverja saga, Alex-
anders saga und Gydinga saga eine Darstellung der Weltgeschichte von der
Schopfung bis zum Beginn des Neuen Testamentes bildet. Da die Texte bereits
in einem fritheren Transmissionsstadium der Bearbeitung und der Kiirzung aus-
gesetzt waren, darf der Kompilator der Handschrift nicht mit dem Redaktor der
Texte gleichgesetzt werden. Wie die Handschrift Stockh. 24 zeigt, miissen Rom-
verja saga und Alexanders saga bereits zu einem fritheren Zeitpunkt eine Uber-
lieferungsgemeinschaft eingegangen sein. Die Annahme ist verlockend, daf3 die
gemeinsame Vorlage von AM 226, fol. und Stockh. 24 auch bereits eine
gekiirzte Fassung der Gydinga saga enthielt.

Die schlechte Uberlieferung der Rémverja saga zeigt, daB spitere Generationen
das Interesse des Ubersetzers an den Werken Sallusts nicht teilten.2% Schon in der
jingeren Redaktion der Saga ist der Lucanteil wesentlich besser erhalten als der
Sallustteil, der bisweilen fast bis zur Unverstindlichkeit verkiirzt wurde. Bei
einem Vergleich mit der élteren und ldngeren Redaktion ist zu beachten, daf} die
in AM 226, fol. reprisentierte Redaktion keine direkte Bearbeitung des in
AM 595a, 4to erhaltenen Textes ist, sondern auf eine beiden Versionen
zugrundeliegende Vorlage zuriickgeht, die einen besseren als den uns iiberlieferten
Text enthalten haben muf3.30

Besonders stark machen sich die Kiirzungen der jiingeren Redaktion in den
Reden bemerkbar, die manchmal nur angedeutet oder sogar ganz gestrichen wur-
den.3! Insgesamt erscheinen die in direkter Rede wiedergegebenen AuBerungen in
der kiirzeren Redaktion konziser und auf die fiir die Handlung elementaren
Punkte konzentriert. Deshalb verzichtet die gekiirzte Redaktion in den Reden auf
rhetorische Fragen ebenso wie auf die Beschreibung von Gefiihlen. Zum Teil
erwecken die Kiirzungen im Sallustteil einen sehr mechanischen Eindruck: nicht
immer wurde der Inhalt einer Rede zusammengefalit, sondern ein Teil, meist der
Anfang, wird sehr genau wiedergegeben, dann aber bricht die Rede plétzlich und
unvermittelt ab, bisweilen unter Stérung des Gesamtzusammenhangs. Manchmal
werden Anfang und SchluB3 einer Rede ausfiihrlich iibermittelt, wihrend der Mit-
telteil tibersprungen wird. In geringerem Umfang gilt diese Vorgehensweise auch
fiir den weniger stark gekiirzten Lucanteil.

Die Konzentration auf die historischen und handlungstragenden Fakten trifft
auch auf die narrativen Teile der Saga zu. Noch stirker als die dltere Redaktion
vermeidet es die gekiirzte Fassung der Rémverja saga, Personen und Ereignisse
explizit zu werten. Sie verzichtet auf Interpretationen und Kommentare und
begniigt sich mit einer Beschreibung der reinen Handlung. Wie innerhalb der
Reden scheinen einige Kiirzungen auf sehr mechanische Weise zustandegekom-
men zu sein, indem nach einem wortlich wiedergegebenen Abschnitt ein mehr

2 Rémverja saga (1910), S. 161.
30 ebenda, S. 148.
31 z.B. in der Rede des Memmius [Rémverja saga (1860), S. 253, Z. 4-S. 254,

Z. 30 (dltere Redaktion) versus S. 125, Z. 12-S. 126, Z. 17 (jingere Redak-
tion)]; in der Rede Jugurthas an sein Heer [S. 269, Z. 15-25 (dltere Redak-
tion) versus S. 134, Z. 26-27 (jingere Redaktion)]; der Dank des Metellus
an das Heer [S. 286, Z. 21-26] fehlt in der jiingeren Redaktion vollstindig
[S. 142].
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oder weniger umfangreiches Stiick ausgelassen wird, worauf wieder eine wortlich
tibernommene Passage folgt. Die handlungsorientierte Darstellung hat zur Folge,
dalB die historische Distanz und das ,,romische Kolorit* der dlteren Redaktion der
Rémverja saga verloren gehen.3? Topographische Details fehlen ebenso wie
Erkldrungen, didaktische Informationen oder Hinweise auf romische Sitten.
Deskriptionen werden auf den fiir das Verstindnis der Handlung wesentlichen
Kern reduziert. Dies gilt sowohl fiir Personenbeschreibungen als auch fiir die
Schlachtenschilderungen, in denen nur noch der Ausgang eines Kampfes von
Bedeutung ist. Details der Einzelkdmpfe, Reaktionen der Soldaten oder der
Bevélkerung sowie Stimmungsberichte fallen dagegen generell der dkonomi-
schen Erzihlweise des Redaktors zum Opfer. Aus diesem Grund enthilt die
gekiirzte Redaktion der Rémverja saga auch bei weitem nicht so viele Hinweise
auf die lateinische Quelle.33

Im Vergleich zur idlteren Fassung zeichnet sich die jiingere Redaktion durch
eine direktere und eindeutigere Ausdrucksweise aus. Epitheta werden in geringe-
rem Umfang als in der lingeren Redaktion eingesetzt; statt zweier synonymer
oder einander verstdrkender Ausdriicke steht in der Regel nur ein einziger Begriff.
Aufgrund ihrer stringenteren Erzihlweise kann die jlingere Redaktion auch auf
einige der in der dlteren Fassung sehr hiufig eingestreuten Querverweise (,,sem nu
var sagt®; ,,sem a0r var sagt®) verzichten.

In der jiingeren Redaktion wird nicht mittels narrativer Kunstfertigkeit literari-
sche Spannung vermittelt, sondern allein die historischen Fakten sind ausschlag-
gebend dafiir, was von der Vorlage iibernommen wird. Die fehlende historische
Distanz der jiingeren Redaktion bedeutet keine Modernisierung im Sinne der
kontinentaleuropdischen Antikenromane, die Ereignisse der Vergangenheit in
ihrer eigenen Umgebung stattfinden lieBen. Vielmehr entsteht im isldndischen
Text eine ,,zeitlose* historische Darstellung, wodurch der lineare und ungebro-
chene Verlauf der Geschichte deutlich wird: Alle Personen und Ereignisse geho-
ren zur selben Weltgeschichte, die mit der Schopfung begann und in der jeder
seinen festen Platz einnimmt. Mag auch der Redaktor die lateinischen Quellen
aus seinem Schulunterricht gekannt haben, so fiihlte er sich ihnen in keiner
Weise mehr verpflichtet. Zwar ist im Lucanteil ein groBerer Respekt gegeniiber
der Vorlage erkennbar, aber trotz der mehrfach eingestreuten Floskel ,,svd segir
Lucanus® ist ersichtlich, daB der Redaktor seine Vorlage nicht als sakrosankten
Wortlaut einer lateinischen Autoritét, sondern als Grundlage fiir eine selbstidndige
Bearbeitung betrachtete. Fiir ihn handelte es sich um einen Text, der iiber einen
bestimmten Abschnitt der romischen Geschichte Auskunft gibt und der eigenen
Erfordernissen angepalit werden konnte.

Auch in der jiingeren Redaktion der Alexanders saga sind die Kiirzungen am
auffilligsten in den von Brandur Jénsson oft wortlich iibersetzten Reden,

32 Vgl. hierzu auch PAASCHE, Fredrik: ,,Uber Rom und das Nachleben der
Antike im norwegischen und isldndischen Schrifttum des Hochmittelalters™
(1934), S. 130.

3 Dies gilt nicht in gleichem Maf fiir den weniger stark gekiirzten Lucanteil, wo
die Verweise auf die lateinische Quelle beibehalten, die mit ihnen ver-
bundenen Kommentare des Geschehens aber ebenfalls gestrichen wurden.
Vermutlich wagte es der Redaktor nicht, auf die historische Autoritit Lucans
zu verzichten.
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wodurch der Eindruck eines von einem unbeteiligten Verfasser geschriebenen
historischen Berichts entsteht. Gleichzeitig bietet die Saga aber ihrem Publikum
weniger Identifikationsmoglichkeiten, wie es in der Rede des Darius3 deutlich
wird: Wegen des fehlenden Vergleichs von Darius mit seinen groflen Vorgingern
Kroesus, Kyrus und Xerxes, kommt es zu keiner Einbindung in einen groBeren
historischen Rahmen, sondern die Rede hat ausschlieBlich fiir den aktuellen Kon-
text Giiltigkeit. Ebenso wurde in der jlingeren Redaktion die Ermahnung des
Darius gestrichen, da3 Tapferkeit und Mut wichtiger als Reichtum und gute Aus-
riistung seien. Sicherlich konnte das Publikum der jiingeren Redaktion diese
Bemerkung nicht mehr im gleichen MaB als Anspielung auf die zeitgendssischen
Verhiltnisse verstehen, wie noch um die Mitte des 13. Jahrhunderts, als Brandur
Jénssons Ubersetzung entstand. Durch die Streichung dieser und #hnlicher
Bemerkungen verlor die Rede des Darius aber auch ihre iiber die konkrete Situa-
tion hinausweisende Aussagekraft.

Andere Reden, die kaum oder gar keine faktischen Informationen enthalten,
wurden entweder ganz gestrichen, wie die Rede Alexanders vor der Eroberung der
uxischen Hauptstadt,3s oder auf ein Minimum reduziert.36 Alexanders Ansprache
an sein Heer, das sich nach dem Tod des Darius fiir die Heimreise riistete, enthélt
in der jiingeren Redaktion der Saga ausschlieBlich Argumente, die fiir den Fort-
gang der Handlung von Bedeutung sind, wihrend die Zusammenfassung seiner
bisherigen Leistungen und Taten iibergangen wurde. Bisweilen erwecken die
Reden, wie auch in der gekiirzten Redaktion der Rémverja saga, den Eindruck
mechanischer Kiirzungen, indem Anfang und Schluf}, die meist generalisierende
Aussagen oder personliche Kommentare der Sprechenden enthalten, fehlen und
das Mittelstiick der Rede nahezu wortlich iibernommen wurde. Aufgrund solcher
struktureller, aber auch sprachlicher Veréinderungen erfillen die Reden innerhalb
der jiingeren Redaktion eine andere Funktion als in der urspriinglichen isldndi-
schen Ubersetzung: Sie sind ebenso wie die narrativen Teile des Textes hand-
lungsorientiert und sollen weder die Stimmung der Sprechenden noch eine Ein-
ordnung in groflere historische Zusammenhinge vermitteln. Wegen der fehlenden
zusammenfassenden Abschnitte dienen sie auch nicht der Gliederung des Werkes.

Wie die gekiirzte Redaktion der Romverja saga enthilt die jiingere Redaktion
der Alexanders saga weniger Querverweise (,er fyrr var getid*; ,sem 4dr var
sagt*) und weniger Kommentare oder Wertungen des Geschehens.3” Dariiber hin-
aus verzichtet die jiingere Redaktion der Alexanders saga auch auf zahlreiche
Sinnspriiche oder Sentenzen, fiir die Brandur treffende isldndische Entsprechun-

kel Alexanders saga (1925), S. 29, Z. 29-S. 31, Z. 20 und AM 226, fol. fol.

138vb.
35 Alexanders saga (1925), S. 87, Z. 18-Z. 25.
36 z.B. die lange Rede des Euticon, als er Alexander im Namen des Heeres bittet,

nach Griechenland zuriickkehren zu diirfen [Alexanders saga (1925), S. 91,
Z. 29-S. 92, S. 29] oder die Antwort des Techilus [S. 92, Z. 31-S. 93,
Z. 20].

3 z.B. wurde gestrichen: ,.pat er scjotast at segia. at sva verda ner allir fegnir
vpploste pesso er af ongum sanayndum hafde riset.” [Alexanders saga
(1925), S. 113, Z. 13-15]; ,.er undarlect ma biccia at heyrt hefde nafn Alex-
andri. sva sem ungt var hans riki.“ [S. 150, Z. 13-14].
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gen gefunden hatte.3 Der Konzentration auf die historischen Fakten fielen
sowohl umfangreiche Deskriptionen zum Opfer als auch grofle Teile des antiken
Gotterapparates. Die jiingere Redaktion der Alexanders saga zeichnet sich durch
eine Tendenz zur niichternen, konzisen Berichterstattung aus, bei der vor allem
der Ablauf der Ereignisse ersichtlich werden soll, bei der jedoch die Motivatio-
nen der beteiligten Personen, Stimmungen oder Einzelschicksale keine Rolle
spielen. Dariiber hinaus ist die jiingere Redaktion der Alexanders saga in gerin-
gerem Maf didaktisch aufbereitet als die ldngere Redaktion. Es fehlen Erkldrun-
gen zu geographischen Angaben,® Erlduterungen zu mythologischen Gestalten40
sowie Hinweise allgemeinerer Art.4! Offensichtlich rechnete der Redaktor mit
einem gebildeten Publikum, das geniigend Vorwissen besal3, um den Text auch
ohne zusitzliche Erlduterungen verstehen zu konnen.

Als wesentlichen Zusatz zur urspriinglichen Ubersetzung enthilt die jiingere
Redaktion der Alexanders saga den Brief Alexanders an Aristoteles.42 Wihrend
in Stockh. 24 der Brief am Ende der Saga, gewissermalen als Nachtrag, angefiigt
ist, wurde er in AM 226, fol. kurz vor Alexanders Tod in den fortlaufenden Text
eingearbeitet. Die urspriingliche Ubersetzung des Briefes kann nicht mehr rekon-
struiert werden,® aber aus der Kollationierung der Handschriften ist ersichtlich,
daf} der Archetyp bearbeitet wurde. Sowohl hinsichtlich der gegeniiber dem latei-
nischen Text sehr auffilligen Auslassungen und Kiirzungen als auch hinsichtlich
einiger Zusitze im isldndischen Text mul} die Frage offen bleiben, ob sie auf den
Ubersetzer oder einen spiteren Bearbeiter zuriickgehen. Povl Skarup vertritt die
Ansicht, daB zumindest ein Teil der Textinderungen vom selben Redaktor
stammen, der auch Alexanders saga und Romverja saga bearbeitete.#

In der islindischen Ubersetzung des Briefes wurde der historische Rahmen, der
sich auf bereits in der Alexanders saga berichtete Ereignisse - wie die Schlacht
gegen Porus, die Ausriistung und die Schiitze des indischen Konigs oder den
Kriegszug gegen Darius - bezieht, stark zusammengefalit. Details des Heeres-

38 z.B. ,En pat syndiz her sem optaR kann verda at sinom forlogom verdr hverr
at fylgia.“ [S. 99, Z. 30-31].
¥ In der lingeren Version z.B. ,Hellespontum heitir haf par er skilr Asiam oc

Evrépam.* [Alexanders saga (1925), S. 59, Z. 15-16]; ,, [...] Sithia. bat kalla
svmir Svipjod ena miclo.” [S. 125, Z. 31].

40 in der ldngeren Version z.B. ,,sv frv er Pecunia heitir er gnegra hevir gull en
goda sidv. Pviat hon er losta ngreng oc vanstilles moder.” [S. 69, Z. 23-24]
,Pviat ofunden er hennar moder.” [S. 145, Z. 28-29].

41 in der lingeren Version z.B. ,, [...] Bddl scurdgods pess er sva het.” [S. 64,
Z. 5], ,peir konungar er heilog boc segir at goder oc 4getir have veret*
[S. 64, Z. 8-9].

2 Die beiden Editionen von Finnur Jénsson und Unger enthalten den Brief

jeweils als Anhang. Eine kritische Edition des Briefes liegt vor von SKARUP,
Povl: ,Bréf Alexandri Magni (1991), S. 19-99. Die Vorlage der isldndischen
Ubersetzung muB derselben Handschriftenfamilie (= Nr. IV) angehort haben
wie das Manuskript BL Sloane 1785, das Povl Skarup als Grundlage fiir seine
Edition des lateinischen Textes verwendete.

43 Uber die Textgeschichte des Briefes an Aristoteles siehe Povl SKARUP in
,.Bréf Alexandri Magni“ (1991), S. 36-38.

44 ebenda, S. 37.
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zuges sowie die Beschreibungen kriegerischer Auseinandersetzungen wurden auf
ein Minimum reduziert, wodurch nicht Alexander und sein Heer im Mittelpunkt
stehen, sondern die Tiere und sonderbaren Wesen, mit denen sich die Griechen
auseinanderzusetzen haben. Gegeniiber der iiberschwenglich wirkenden lateini-
schen Vorlage befleifligt sich der isldndische Text einer weniger wortreichen
Sprache und bevorzugt eine niichterne, ,,wissenschaftlich anmutende Darstel-
lung. Wie die pseudohistorischen Ubersetzungswerke verzichtet die isléindische
Fassung des Briefes auf die Schilderung von Traumen oder noch nicht ausgefiihr-
ter Pline, und gibt stattdessen ausschliellich tatsdchlich stattgefundene Ereig-
nisse wieder. Das Publikum, das keinerlei Wertungen oder moralische Reflexio-
nen als Hilfestellung erhilt, soll sein eigenes Urteil fillen.

Im Unterschied zum lateinischen Text erscheint Alexander in der isldndischen
Ubersetzung nicht als ein von seiner Hybris getriebener Welteroberer, sondern als
wissenschaftlich interessierter Naturforscher:

badan foru vier yfer audar heidar; bar voru noger filar og ormar, og forum
vier papan til siofuar, ok hafdi eg @tlat at fara vm huerfis allann heiminn med
skipa her. Enn peir er par voru sogdu hafit par vera bedi grunt og myrkt. Ogh
onguer menn pordu at sigla framm yfer fot spor beira Hercules og Liber, puiat
peir uoru naster gudunum. padan for eg j synra hlut og eystra hlut Jndia lands
at Rannsaka par landz kost.%

Die umfangreichste Auslassung der islindischen Ubersetzung betrifft den
Abschnitt zwischen §62 und §71 der lateinischen Vorlage, der die von den Ora-
kelbdumen hervorgerufenen Gefiithle Alexanders beschreibt sowie die anschlie-
ende erneute Befragung des Orakels und die darauffolgende Verzweiflung Alex-
anders mit seiner daraus resultierenden Entscheidung zur Umkehr. Fiir den islidn-
dischen Ubersetzer - oder einen spiteren Redaktor - enthielt diese Passage keine
relevanten Informationen, weil ausschlieBlich personliche Regungen und subjek-
tive Wertungen referiert werden. Nach dieser Liicke setzt der isldndische Text
erneut ein, strebt aber sehr schnell und mit grofziigigen Auslassungen und
Zusammenfassungen der Vorlage dem SchluB zu. Im Kontext der Alexanders

45 ,.Bréf Alexandri Magni“ (1991), S. 73, § 36; vgl. dazu den lateinischen Text:
,Ultra deinde processuri, quod memorabile cerneremus, nichil preter desertos
in oceano campos silvasque ac montes inhabitabiles supererat, in quibus ele-
fantes et serpentes dicebantur manere. Pergebam tamen ad mare, et si possem
orbem terrarum navigando circuire temptabam. Quem quoniam tenebrosum
paludosumque loci incole affirmabant, et Herculis ac Liberi ultra neminem
ausum accedere, prestantissimorum deorum, tanto maiorem me ipsis videri
volebam quod patientia immortalium et sacra preterirem vestigia. Quibus
collaudatis honoratisque sinistram partem Indie scrutari institui, nequid
mihi in ignotis subtraheretur locis, Poro non detrahente, necqua abdita tegere
videretur regni sui bona.“ [ebenda, S. 72, § 36]. Der von Skarup edierte latei-
nische Text weicht von dem der Standardausgaben betrdchtlich ab, was der
Herausgeber damit erklirt: ,,Det understreges, at formalet med denne udgave
af den latinske tekst efter Sl[oane 1785] og Tr[inity College Cambridge
1335] ikke er at give en glat og letleselig version af Ep[istula Alexandri]
(hertil er de tidligere udgaver bedre egnede), ej heller at give en tekst af
Eplistula] der er sa nar originalen som muligt, men at give en tekst der er sa
nzr ved den norrgne oversetters forleg som muligt” [ebenda, S. 49].
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saga erfiillt der Brief eine andere Funktion als im lateinischen Alexanderroman,
wo er vor allem das Bediirfnis des Publikums nach exotischen Darstellungen und
wunderbaren Erscheinungen befriedigte. Die islindische Ubersetzung intendierte
hingegen eine wissenschaftliche Information, als enzyklopédische Ergénzung zur
historischen Darstellung der Saga.

Zahlreiche kontinentale Manuskripte, die Alexandertexte mit historischer Lite-
ratur kombinieren, lassen den Schlul zu: ,,Auch wenn man das grofe Bedeu-
tungsspektrum bzw. die Unschirfe mittelalterlicher Gattungsbezeichnungen in
Rechnung stellt, deutet die Ubereinstimmung der Tituli an, dall im Mittelalter
Alexandererzdhlungen und historiographische Darstellungen zusammengesehen
wurden.“% Die islindische Uberlieferung der Alexanders saga bestitigt diese
Beobachtung, die aber noch dahingehend zu ergiinzen ist, dafl sich sowohl der
islindische Ubersetzer als auch in noch stirkerem MaBe die spiiteren Redaktoren
darum bemiihten, in ihrer sprachlichen Darstellung der funktionalen Intentionali-
tit des Textes zu entsprechen.

Die jiingere Redaktion der Gydinga saga ist gegeniiber ihrer Vorlage um ca.
ein Drittel gekiirzt. Da sowohl die lateinische Vorlage wie auch die isldndische
Ubersetzung einen faktenorientierten Bericht ohne Digressionen darstellen, kon-
zentrieren sich die Kiirzungen vor allem auf den sprachlichen Bereich. Der Stil ist
weniger wortreich, enthélt weniger Epitheta und ist noch weniger stark religios
gefirbt. Es besteht die Neigung, die in der &dlteren Redaktion héufig auftretenden
Doppelausdriicke zu vereinfachen sowie direkte Rede in indirekte Rede
umzuwandeln. Bei Briefen oder umfangreicheren Reden kommen die betreffen-
den Personen in der Regel sofort zum Kern der Sache und verzichten auf einlei-
tende Floskeln und Hoflichkeitsformeln.

Die wenigen in der dlteren Redaktion enthaltenen Deskriptionen, bei denen es
sich vor allem um Schlachtenschilderungen handelt, wurden in der jlingeren
Redaktion auf die militdarischen Fakten reduziert. Einzelheiten, Stimmungen oder
Details des Kampfgeschehens sind ohne Bedeutung, entscheidend ist allein der
Ausgang einer Auseinandersetzung. Auch die spirlichen Vorausdeutungen und
Tridume fielen den Kiirzungen zum Opfer, sofern die darin geschilderten zukiinf-
tigen Ereignisse spiter als tatsdchliche Begebenheiten referiert werden. Der
Redaktor vermied dadurch Wiederholungen und Redundanzen und beschleunigte
den Fortgang der Handlung. Um den Wahrheitsgehalt der Saga zu unterstreichen,
werden trotz des Bestrebens zur Kiirze und zur knappen Darstellung alle oft
umstidndlichen und ausfiihrlichen Datierungen ebenso iibernommen wie auch
andere Zahlenangaben.

Die gekiirzten Redaktionen der drei pseudohistorischen Ubersetzungswerke,
die in der Handschrift AM 226, fol. eine Uberlieferungsgemeinschaft bilden,
stellen keine Neuinterpretationen dar, sondern verstidrken die bereits in ihren Vor-
lagen angelegten Tendenzen, indem sie sich noch stirker auf die historischen
Aspekte der Darstellung konzentrieren. Generalisierende oder iiber die berichteten
Ereignisse hinausweisende Kommentare fehlen ebenso wie eine heilsgeschicht-
liche Einordnung des Geschehens. Der knappe und 6konomische Erzidhlstil 146t
erkennen, daf} die Texte als Informationsquellen dienen sollten. Die Texte iiber-
nehmen keine neue Funktion, sondern werden auf eine bestimmte Aufgabe, die
des prodesse eingeengt.

46 SCHNELL, Riidiger: Liber Alexandri Magni (1989), S. 35.
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Als Gesamtwerk gesehen, ist die Handschrift AM 226, fol. ein historisches
Ubersichtswerk von der Schopfung bis zum Tod des Pilatus, d.h. sie behandelt
die gesamte Zeit des Alten Testaments. Trotz des aus der Bibel stammenden
chronologischen Geriists liegt der Schwerpunkt der Darstellung auf der Historie,
wihrend auf eine heilsgeschichtliche Interpretation verzichtet wird. AM 226, fol.
reprasentiert eine summa historiae in Form einer jener grofteiligen Kompilatio-
nen, wie sie im 14. Jahrhundert in ganz Europa verbreitet waren. Sowohl der
Stjorn als auch der Gydinga saga diente als eine der Hauptquellen die Historia
Scholastica, die den gleichen Zeitraum wie die in AM 226, fol. lberlieferte
Kompilation behandelt und sich in ihren Kommentaren auf die historischen
Aspekte der biblischen Biicher konzentriert. Es ist daher nicht auszuschlieBen,
daf die isldndische Handschrift in der gleichen Intention wie das Werk des Petrus
Comestor entstand. Der niichterne Stil der jiingeren Redaktionen, ihre Einbettung
in einen groBeren weltgeschichtlichen Kontext sowie das Folioformat der
Handschrift lassen darauf schlieBen, daB die Texte nicht mehr zum unterhal-
tenden Vorlesen, sondern zum Studium, d.h. als Informationsquellen fiir
Geschichtswissen, fiir den Unterricht und als Nachschlagewerke, gedacht waren.
Die fehlenden Erkldrungen zu den fiir Islinder ungewohnlichen oder fremden
Begriffen, zu exotischen geographischen Orten oder zur antiken Mythologie las-
sen erkennen, da3 der oder die Redaktoren mit einem gebildeten Publikum rech-
neten, das die Texte auch ohne zusitzliche Erlduterungen verstehen konnte.
Sicherlich gab es im Augustinerkloster Helgafell, wo die Handschrift entstand,
eine Schule oder zumindest Klosterinsassen, die ein solches Werk zu wiirdigen
wullten. Die Akzeptanz, die dieser Handschrift und damit auch ihrer Konzeption
entgegengebracht wurde, zeigt sich nicht zuletzt in den zahlreichen Abschriften,
die von ihr gemacht wurden.

3.1.2 Die Uberlieferungsgemeinschaft Trdjumanna saga und
Breta sogur

Die Kombination der Trojanersage mit der Geschichte der Briten war im Mittel-
alter in ganz Europa verbreitet. Auch wenn die Vorlagen der beiden Texte unab-
hingig voneinander nach Island gelangten und dort iibersetzt wurden, gingen
Tréjumanna saga und Breta sogur sehr friih eine Uberlieferungsgemeinschaft ein
und wurden als zusammenhidngende Darstellung betrachtet. Innerhalb der islédndi-
schen Uberlieferung enthalten nur junge Papierhandschriften die Trdjumanna
saga in einer nichtinterpolierten Version und ohne sie mit den Breta sogur zu
verbinden. Diejenigen Handschriften, die eine Kombination der interpolierten
Version B der Trdjumanna saga mit den Breta ségur tiberliefern, spalten sich in
eine ldngere und in eine gekiirzte Bearbeitung. Die ldngere Fassung wird von den
beiden Handschriften Ormsbok und AM 573, 4to représentiert, wihrend die
gekiirzte Bearbeitung nur in der Hauksbdk iiberliefert ist. Lange Zeit prigte der
Wortlaut der Hauksbok das in der Forschung vorherrschende Bild von Trdju-
manna saga und Breta ségur, ohne daBl man sich bewul3t machte, da3 man es
hier nicht mit den urspriinglichen Ubersetzungen, sondern mit einer Bearbeitung
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zu tun hat, der eine eigenstindige Konzeption zugrundeliegt. Da die Breta sdgur
in Ormsbok und AM 753, 4to nur fragmentarisch erhalten sind, muf3 die Tro-
Jjumanna saga als Basis fiir einen Textvergleich zwischen den beiden Bearbei-
tungen dienen.

Die Version B der Trdjumanna saga unterscheidet sich von der Version o vor
allem durch den EinfluB zusitzlicher lateinischer Quellen. Dennoch zeigen
gemeinsame Zusitze und Interpolationen sowie wortliche Ubereinstimmungen
und gemeinsame Auslassungen, daB beide Versionen auf dieselbe Ubersetzung
des Darestextes zuriickgehen miissen.#” Bereits in einem frithen Uberlieferungs-
stadium wurde die Saga durch Ausziige aus der llias latina kontaminiert, die im
Mittelalter zu den romischen Klassikern zihlte und seit dem spiten 10. Jahrhun-
dert dem Kanon der Schulautoren angehérte.¥8 Aus Scholienhandschriften ist
ersichtlich, daB bereits im 5. Jahrhundert der Name des Verfassers des Homerus
latinus in Vergessenheit geraten war.4® Mittelalterliche Bibliothekskataloge
belegen, dall das Gedicht weitverbreitet war und als Schulbuch fiir die Erlernung
des Inhalts der Ilias verwendet wurde.® Das Gedicht, das zu einer nicht genauer
bestimmbaren Zeit dem Pindarus Thebanus zugeschrieben wurde, trigt in allen
erhaltenen Textzeugen den Titel Homeri liber oder einfach Homerus. In vier der
erhaltenen Haupthandschriften ist der Homerus latinus mit der Trojaner-
geschichte verkniipft.

Moglicherweise wurde die Uberarbeitung und Interpolation der islindischen
Daresiibersetzung durch die Verkniipfung von Tréjumanna saga und Breta ségur
veranla3t. Denn da der Geoffreytext in zahlreichen Handschriften mit einer Ver-
sion des Dares kombiniert wurde, die z.T. betrdchtlich von dem in der Ausgabe
Meisters reprisentierten Wortlaut abweicht,5! kann zusammen mit der lateini-
schen Vorlage der Breta sdgur ein zweites, interpoliertes, Daresmanuskript nach
Island gelangt sein, das dann zur Uberarbeitung der bereits vorhandenen Trdju-
manna saga benutzt wurde.

Die stilistischen Verdnderungen, die die jungen Handschriften der Version o
gegeniiber der urspriinglichen Ubersetzung aufweisen, betreffen vor allem kriege-
rische Auseinandersetzungen und Reden, die sowohl im Vergleich zum lateini-
schen Text wie auch zu den entsprechenden Stellen der Version [ wesentlich
wortreicher gestaltet sind. Ein Beispiel fiir die Ausgestaltung einer Kampfszene
stellt die Totung dreier griechischer Helden durch Hektor dar:

Hector var j gndverdre filkijngu, og hafdi firer sier gilltann skidlld og lagdi med
miklu spi6ti hvorn er firer vard, og vann mikinn skada 4 Grickium og felldi
margann mann, par metti honum si héfdijngi er Boestea het, hann var hertugi
yfer miklu riki, og er peir metast, leggur hvor til annars med spiSti Boestea
leggur spi6ti til Hectors enn hans skidlldur var so hardur ad eckj tok &, Ector

4 Tréjumanna saga. The Dares Phrygius Version (1981), S. XII-XV.

48 GLAUCHE, Giinter: Schullektiire im Mittelalter (1970), S. 70-71 und S. 110.
49 VOLLMER, F.: Zum Homerus latinus (1913), S. 141.

50 HEYSE, E.: ,llias latina* (1991), Sp. 379.

8] WRIGHT, Neil in: The Historia Regum Britannie of Geoffrey of Monmouth II.

The First Variant Version (1988), S. xcvi; vgl. auch oben, Kap. 2.3.3, Anm.
213,
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leggur j méti j gegnum skiolldinn og brinjuna so ad spits oddurinn geck ut
um herdarnar og hnie hann daudur til jardar, efter pad leggur hann Archilocum j
gegn med sverdi, par nast dttu peir vopnaskifti Anchinor og Hector og lauk pvi
so ad Anchinor fell firer Hector daudur til jardar, Trojlus berst allrésklega og so
Aneas og fellur Grickium nu pungt j pessare s6kn og slijtur n6tt bardagann.52

Ahnlich stereotype Kampfschilderungen gibt es nicht nur innerhalb der Trdju-
manna saga, sondern vor allem auch in Riddarasdgur oder in Fornaldarsdgur.
Sogar innerhalb dieser Szene selbst finden sich wortliche Wiederholungen. Der
Bearbeiter legte weniger Wert auf eine originelle und individuelle Darstellung als
vielmehr auf eine wortreiche Ausgestaltung, um durch die Lénge der Schilderung
die Bedeutung des Kampfes hervorzuheben.

Im Vergleich zu Dares, aber auch zu den Handschriften der B-Version, zeigt der
Bearbeiter von o groBe Vorliebe fiir Reden. Zum Teil arbeitete er kurze AuBe-
rungen in seiner Vorlage zu lingeren Ansprachen um, wihrend andere Reden
vermutlich sogar vollstindig von ihm selbst erfunden wurden. Ein typisches
Beispiel fiir eine dieser erweiterten Reden:

Hec(tor) tok first til orda & pessa lund, undarlegt pijki mier ef pu l&tur nockud
vidgangast efter peirra vilia umm petta mél par sem vier hofum &tt vid Grickie
nockrar orustur, og hafa peir 14 tid firer oss marga hina freeknustu menn, og miog
piki mier peirra afli <hafa> farist, so hafa peir og nockrum sinum bedist grida og
hofum bad veitt peim her til, enn nu er pad mitt rad ad vier gefum beim ei so
langannn tijma grid ne frid til pess ad peir meigi auka sin stirk til m&tstédu vid
oz, er peim og 6haegra ad vidurbazta sinn herskap er fiarleg 16nd eiga so sem peir
til ad saekia pangad allann afla er peim m4 ad gagni koma, enn oz Trojumonnum
er pad mun hagra pvi vier erum inann lands og meigum hier auka vorn stirk og
er pad mitt rad ad gefa peim pvi sijdur so 16ng grid, og nu & morgun strax villda
eg vier stefndum ut af borgini med allann vorn stirk, og giérum peim so harda
s6kn ad peim meigi minni til reka ad peir hafe oss fundid, [...]53

Trotz ihrer Aufgeschwelltheit bietet diese Rede keine Information, die iiber die
knappen Sitze bei Dares oder in der Version 3 hinausgeht. Sie enthilt zahlreiche
Wiederholungen und reiht - ohne Bemiihen um eine anspruchsvolle rhetorische
Ausformung - inhaltslose Floskeln aneinander. Die wenigen Fille von Allitera-
tion scheinen eher auf Zufall denn auf bewuBiter Verwendung des Reimes zu
beruhen. Durch ihre wortreiche Gestaltung erinnern die Handschriften der Version
o an den hofischen Stil der Riddarasogur. Der Bearbeiter bezog Entlehnungen
aus zwei, ebenfalls iibersetzten, Werken, die beide jiinger sind als die urspriingli-
che Ubersetzung der Trdjumanna saga: aus der Alexanders saga und der Pidreks
saga.> Die Version o legt in ihrer Darstellung das Hauptgewicht auf die ritter-
lichen und kémpferischen Elemente des Berichts sowie auf abenteuerliche Sze-
nen: Die ménnlichen Helden haiten ausfiihrliche Reden und beweisen ihre Tap-

2 Tréjumanna saga. The Dares Phrygius Version (1981), S. 34, Z. 1-13. Wei-
tere Beispiele werden von Jonna LOUIS-JENSEN in der Einleitung S. XLV
angefiihrt.

53 ebenda, S. 37, Z. 26-S. 38, Z. 14. Weitere Beispiele bei Jonna LOUIS-

JENSEN, ebenda S. XLVIL
54 ebenda, S. XLVII.
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ferkeit in Zweikédmpfen, wihrend die Frauen nur eine untergeordnete Rolle spie-
len. Spitestens zu Beginn des 16. Jahrhunderts iiberwog somit der Unterhal-
tungswert der Trojumanna saga, die dann als eine Art Helden- oder Abenteuer-
saga im Stil der Riddarasdgur und Fornaldarsdgur rezipiert wurde. Thr Publikum
war nicht mehr an einer historischen Berichterstattung interessiert, wie dies zum
Zeitpunkt der Ubersetzung der Fall gewesen war. Offensichtlich kannte der Bear-
beiter der Version o die interpolierte Fassung der Trojumanna saga nicht. Sonst
hitte er sicherlich sie als Basis fiir sein Werk genommen, da in ihr durch die aus
der llias latina stammenden Interpolationen bereits die Grundlage fiir eine
Rezeption gelegt war, die das delectare dem prodesse vorzieht.

3.1.2.1 Die Bearbeitungen in Hauksb6k, Ormshok und AM 573,
4to055

Der erste Teil der aus drei Codices zusammengesetzten Hauksbék (AM 371,
4t0)% enthilt die Landndmabok (S. 3-125) sowie die Kristni saga (S. 126-149).
Am Ende seiner Version der Landndmabok erklart Haukur, er habe zwei dltere
Rezensionen des Werkes miteinander kombiniert und ihre Angaben gegenseitig
ergénzt.’ Haukur arbeitete aber nicht konsequent in der von ihm beschriebenen
Weise, sondern kiirzte seine Vorlagen an verschiedenen Stellen oder lie sogar
ganze Abschnitte aus. Auch wenn er sich in der Landndmabdk nicht als unab-
hingiger Verfasser erweist, so doch zumindest als Redaktor, der seine Quellen
harmonisierte und redigierte. Uber etwaige Verinderungen innerhalb der Kristni
saga kann nichts ausgesagt werden, weil dieser Text, der im 13. Jahrhundert von
Sturla Pérdarson verfaf3t wurde, nur aus der Hauksbok bekannt ist.

Der zweite Teil der Hauksbok (AM 544, 4to) enthilt unter dem vom Heraus-
geber Finnur Jénsson gewihlten Titel Heimslysing ok helgifreedi (S. 150-177)
eine Reihe unterschiedlicher Texte, die geographische, chronologische und theo-
logische Fragen behandeln. Der groBte Teil der Texte basiert auf lateinischen
Vorlagen, zwei Stiicke sind aus dem Altenglischen iibersetzt. Da etliche dieser
Texte auch in #lteren isldndischen Handschriften iiberliefert sind, besteht kein

55 Die Beschreibung der Handschriften siehe oben, Kap. 2.3.1; zu Haukur
Erlendsson siehe unten, Kap. 4.2.3.
56 Dieser Teil der Handschrift ist stark beschédigt. Die Lakunen konnen jedoch

in weitem Umfang durch eine Abschrift aus dem 17. Jahrhundert erginzt wer-
den. [The Arnamagnean Manuscripts, hg. von Jén HELGASON (1960),
S. xii]. Die im folgenden angefiihrten Seitenangaben beziehen sich auf
Hauksbok, hg. von Finnur und Eirikur JONSSON (1892-1896).

57 ,.Enn persa bok ritada (ek) Haukr Ellinz svn. epter peiri bok sem ritad hafdi
herra Sturla logmadr hinn frodazti madr ok eptir peiri bok annarri er ritad
hafdi Styrmir hinn frédi. ok hafda ek pat or hvari sem framar greindi. enn
mikill pori var pat er paer sogdu eins badar.” [Hauksbok (1892-1896), S. 124,
Z. 19-23].
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Grund zur Annahme, daf3 sie erst fiir die Hauksbdk iibersetzt wurden.38 Die dar-
auffolgenden Texte dhnlichen Inhalts, die vom Herausgeber unter dem Titel
Heimspeki ok helgifreedi (S. 178-187) zusammengefalit wurden, griinden eben-
falls auf ausldndischen Vorlagen, auch wenn ihre direkten Quellen héufig nicht
nachweisbar sind.5 An diese enzyklopéadisch ausgerichteten Texte nichtisldndi-
schen Ursprungs schlieft sich das Eddalied Voluspd (S. 188-192) an, in einem
vom Codex Regius der Liederedda und der Snorra Edda abweichenden Wortlaut.
AnschlieBend folgen die inhaltlich zusammengehorenden Werke Trdjumanna
saga (S. 193-226) und Breta sogur (S. 231-302), die heute durch ein spiter ein-
gefiigtes Blatt mit lateinischen Merkversen getrennt sind. Der sich an die Breta
sogur anschlieBende Dialog Vidraeda likams ok sdlar (S. 303-330) ist aus zwei,
von unterschiedlichen Verfassern stammenden Texten zusammengesetzt. Die Ein-
leitung dieser Texte sowie die beide Teile verbindenden Sitze stammen nicht von
ihrem Ubersetzer, sondern von einem spiteren Kompilator.® Auf diesen
umfangreichen Komplex iibersetzter Texte folgen drei isldndische Sagas: der
Hemings pdttr (S. 331-349), dessen erster Teil durch eine umfangreiche Lakune
verloren gegangen ist; die Hervarar saga (S. 350-369), die heute ebenfalls defekt
ist, aber nach spiteren Papierhandschriften erginzt werden kann:6! die Fost-
bredra saga (S. 370-416), deren Wortlaut im Verhiltnis zu anderen erhaltenen
Versionen stark verkiirzt ist. Darauf folgt ein Abschnitt Algorismus (S. 416-424),
eine Einfilhrung in das Rechnen mit arabischen Zahlen.®2 An diesen Text
schlieBen sich vier Werke nordischen Ursprungs an: die Eiriks saga rauda
(S. 425-444)63, deren Wortlaut die gleiche Tendenz zur brevitas und zu einem
unkomplizierten Stil wie die anderen von Haukur bearbeiteten Texte aufweist; die
nur in der Hauksbék und ihren Abschriften iiberlieferte Skdlda saga (S. 445-
455); der nur in der Hauksbok iiberlieferte Pdttr af Upplendinga konungum
(S. 456-457), der enge Beziehungen zum letzten Teil der Ynglinga saga auf-
weist; der nur in der Hauksbok liberlieferte Ragnars sona pdttr (S. 458-467).64
Die diesen Handschriftenteil abschlielende lateinische Prognostica Temporum
(S. 468-469) ist auch in verschiedenen anderen norwegischen und isldndischen
Handschriften in norréner Ubersetzung erhalten.65

58 Die Quellenfrage der Texte wird ausfiihrlich erortert in Hauksbok (1892-
1896), S. CXVI-CXXIIIL

2 Zur Quellenfrage ebenda, S. CXXIII-CXXV.

60 siehe ebenda, CXXV-CXXVI.

61 Wie in der Landndmabdk versuchte Haukur auch hier, zwei stark voneinander

abweichende Vorlagen miteinander in Einklang zu bringen. Siehe Jén
HELGASON in The Arnamagnean Manuscripts (1960), S. xvi-xvii.

62 Vgl. dazu CHRISTOFFERSEN, Marit/Otto B. BEKKEN: ,,Algorismus i Hauks-
bok i europeisk perspektiv® (1985), S. 131-150.
63 Vermutlich nahm Haukur die Saga in die Handschrift auf, weil Porfinnur

karlsefni einer seiner Vorfahren war [PERKINS, Richard: Fldamanna Saga,
Gaulverjaber and Haukur Erlendsson (1978), S. 30].

64 Uber die Stellung dieses Textes innerhalb der Ragnar-lodbrék-Tradition vgl.
McTURK, Rory: Studies in Ragnars saga Lodbrokar and its Major Scandi-
navian Analogues (1991), v.a. S. 56.

65 J6n HELGASON in The Arnamagnenan Manuscripts (1960), S. xviii.
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Der dritte Teil der Hauksbok (AM 675, 4to) enthélt eine fehlerhafte und frag-
mentarische Kopie der islindischen Ubersetzung des Elucidarium (S. 470-499).
Die in Finnur Jénssons Edition darauf folgenden Genealogien sind nur in jiinge-
ren Papierabschriften erhalten.

Immer wieder wurde beméngelt, dafl der vielfiltige Stoff der Hauksbodk in kei-
ner Weise systematisch angeordnet sei.® Bevor man jedoch ein solch harsches
Urteil féllt, sollte man bedenken, da3 die Handschrift nur in einem fragmentari-
schen Zustand erhalten ist und daB nicht sicher ist, ob die jetzige Reihenfolge der
Texte der urspriinglichen Anordnung entspricht.%’ Vor ithrer Beschddigung mul3
die Hauksbok eine ansehnliche und umfangreiche Handschrift gewesen sein, aber
sie stellte nie eine Prunkhandschrift dar, sondern war zum haufigen Gebrauch und
als Nachschlagewerk gedacht. Die &uflere Erscheinung der Handschrift 146t
erkennen, daf’ Haukur ein fiir seine Verhiltnisse erstaunlich sparsamer Mann war.
Verschiedene Blitter waren bereits von Anfang an beschéddigt oder wiesen
UnregelmiBigkeiten auf, die bei der Beschreibung ausgespart wurden. Die
Handschrift war auch sonst bescheiden ausgestattet.

Die unterschiedlichen Texte der Hauksbdk bilden zusammen eine Enzyklopi-
die, deren Schwergewicht auf der Geschichte liegt, die aber dennoch sdmtliche
vier Hauptteile, die den Grundbestand der Gattung ausmachen, beinhaltet: Dar-
stellungen des Kosmos, der Geschichte, der Wissenschaft und der Ethik.®
Haukur Erlendsson scheint ein ausgepriigtes Interesse fiir Geschichte und vor
allem fiir die Genealogie seiner Familie gehegt zu haben. Im Langfedgatal am
Ende der Handschrift tauchen Personen aus nahezu allen in der Handschrift ent-
haltenen Texten auf, und in seiner Version der Landndmabodk verfolgt Haukur
sieben Linien seiner eigenen Familie. Dem Charakter einer Enzyklopidie ent-
spricht auch die Konzeption der Hauksbok als Bibliotheksersatz: Sie vereinigt
den Inhalt zahlreicher Biicher, die ein breites Spektrum an Wissensbereichen
umfassen. Die Struktur der Hauksbok ist, wie in anderen mittelalterlichen Enzy-
klopéddien, vom Prinzip der offenen, parataktischen Reihung geprigt, wodurch
der Eindruck einer reinen Stoffsammlung entsteht.®® Aufgrund dieser Vielfiltig-
keit und scheinbaren Beliebigkeit mag der damalige Umgang mit dem Wissen
heute laienhaft erscheinen, geniigte aber den Anspriichen, ein Leitfaden zur
Uberwindung der ignorantia zu sein und den Menschen beim Streben nach
sapientia zu unterstiitzen. Als volkssprachige Zusammenstellung gelehrter Texte,
deren Ursprung sowohl im lateinischen wie auch im einheimischen gelehrten
Wissen zu suchen ist, bezeugt die Hauksbok, daB} - wie auch auf dem Kontinent -
in Island und Norwegen zu Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts das
lesende Laienpublikum, das sich zunehmend auch fiir gelehrte Stoffe interes-
sierte, wachsende Bedeutung erlangte.

66 z.B. J6n HELGASON in The Arna-Magnean Manuscripts (1960), S. XVIII
oder Finnur JONSSON in Hauksbok (1892-1896), S. LXIII, Anm. 1.

67 Stefan KARLSSON: ,,Aldur Hauksbékar* (1964), S. 117-118.

68 Uber die Einteilung und Gattungsbestimmung der mittelalterlichen Enzy-

klopédien sieche MEIER, Christel: ,,Grundziige der mittelalterlichen Enzyklo-
padik* (1984), S. 467-500.

69 ebenda, S. 481.
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Uber den Inhalt der heute verlorenen Ormsbdk gibt ein vor der Vernichtung der
Handschrift im 17. Jahrhundert erstellter Index Auskunft: ,,Orms Snorrasons
Book | Continet Troijomanna Saga. Anundar Jarls Sona Saga; & alia varia,
nempe Magus Jarls Saga | Lais Floretz | Berings | Remundars | Eriks Iwenis |
Bewis | Myrmans | Parhalops | Enohs & Partiwals Sagor.“™ Uber die Interpreta-
tion dieses Inhaltsverzeichnisses entstand eine Auseinandersetzung zwischen Vil-
helm Godel und Grén Broberg, die ihre unterschiedlichen Ansichten jeweils
anhand jiingerer Abschriften und lexikographischer Exzerpte zu stiitzen suchten.
Mag der genaue Inhalt der Ormsbok - vor allem, was unter ,,alia varia®“ zu verste-
hen ist - auch immer noch nicht in allen Punkten geklirt sein, steht doch fest,
daB zur ,,Troijomanna saga* auch die Breta sogur zihlen.’! Bei den restlichen
unter ihren Titeln aufgefiihrten Sagas, deren Reihenfolge in der verlorenen Hand-
schrift nicht der im Index angegebenen Anordnung entsprach,” handelt es sich
um Ubersetzungen franzosischer Lais und Artusromane sowie um islindische
Nachdichtungen hofischer Romane. Tréjumanna saga und Breta ségur stehen
somit innerhalb der Ormsbdk in einem Kontext hofischer Literatur, bei der das
delectare gegeniiber dem prodesse im Vordergrund stand.

Auch in der nur fragmentarisch erhaltenen Schwesterhandschrift der Ormsbok,
AM 573, 4to, scheinen Trdjumanna saga und Breta ségur in einem Kontext
hofischer Texte gestanden zu haben: Nach dem Bericht tiber Konig Arthurs Tod
leiten die Breta sogur in den Valvers pdttr iiber, der in den Umkreis der Parce-
vals saga gehort. Da der Ormsboéktext der Breta sogur nur in einer aus dem
17. Jahrhundert stammenden Kopie erhalten ist, die jedoch noch vor dem Haupt-
teil der Saga abbricht, ist nicht sicher zu entscheiden, ob die Verbindung mit
dem Valvers pdttr auch in der Ormsbok bestand.

Obwohl alle drei Handschriften die interpolierte Version B der Trdjumanna
saga reprisentieren, unterscheiden sie sich im Wortlaut dennoch so stark, daf}
sich daraus auch weitreichende Konsequenzen fiir die Interpretation des Textes
ergeben.” Da alle drei Handschriften aus dem gleichen Zeitraum, d.h. dem
14. Jahrhundert, stammen und auf die gleiche Vorlage zuriickgehen, stellt sich
die Frage, was die einzelnen Bearbeiter zu ihren Anderungen bewog und welches
Ziel sie damit verfolgten. Im Vergleich zu der Bearbeitung in Hauksb6k unter-
scheiden sich Ormsbok und AM 573, 4to nur in geringfiigigen Einzelheiten
voneinander, was den Schluf} zuldBt, da} ihre Eigentiimlichkeiten bereits auf ihre
gemeinsame Vorlage y zuriickgehen miissen. Sie kénnen deshalb als gemeinsame
Redaktion der Fassung der Hauksbdk gegeniibergestellt werden.7

70 Zitiert nach BROBERG, Grén: ,,Ormr Snorrasons bok* (1908), S. 56-57.

7 Dies wird bestitigt durch einen Katalogeintrag von Johannes Thomea Bureus
aus dem Jahr 1651: ,,Ormer Snorresson, pa Pergament, in folio, ritt gammal
Suinska, och michta titt styl, om Troiz forstoring, och Angelands forsta
bebygning, samt een hoop andra Historier, angdende Frankerike och Tysk-
land.“ [zitiert nach Vilhelm GODEL: ,,Ormr Snorrasons bok* (1904), S. 357].

2 SANDERS, Christopher: ,,The Order of Knights in Ormsbok* (1979), S. 141.

73 Ein detaillierter Vergleich der verschiedenen Fassungen der f-Redaktion der
Trojumanna saga in WURTH, Stefanie: ,Intention oder Inkompetenz*
(1992).

74 Die Beurteilung, ob das Stemma der §-Version der Trojumanna saga auch auf

die Handschriftenverhéltnisse der Breta sogur iibertragen werden kann, muf
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Gleich zu Beginn der Trdjumanna saga weist die Hauksbék gegeniiber der
Bearbeitung in Ormsbok/AM 573, 4to einen bedeutsamen Zusatz auf: Sie
schickt der eigentlichen Saga einen Prolog mit mythologischem Inhalt voraus,
worin die klassischen Gottheiten mit ihren nordischen Entsprechungen identifi-
ziert und mittels einer euhemeristischen Erkldrung in einen historischen Zusam-
menhang eingefiigt werden.”s

Zu dieser umfangreichen Einleitung enthilt die Hauksbok selbst zwei Entspre-
chungen. Das erste Stiick findet sich unter dem Titel Huadan otru hofst in den
Kapiteln 5 und 6 von Heimslysing ok helgifraedi’ und ist zum groBten Teil die
Ubersetzung einer altenglischen Homilie von Alfric.”7 In diesem Text wird
erklirt, da3 die Menschheit nach dem Turmbau zu Babel erneut vom Teufel, der
bereits den Sturz Adams verursacht hatte, dazu verfithrt worden sei, den einen
richtigen Gott zu vergessen, worauf die Menschen begonnen hitten, nicht nur
Naturerscheinungen wie Sonne, Mond und Sternen zu opfern, sondern sogar
gestorbene Menschen, unter anderen Saturn und Jupiter, zu verehren.’”® Entspre-
chend dem Prolog der Trdjumanna saga werden in Huadan otru hofst Jupiter
und Thor gleichgesetzt, wobei beide Texte vermeiden, sie explizit als Gotter zu
bezeichnen. Sowohl der theologische Text als auch die Tréjumanna saga machen
deutlich, daB die heidnischen Gotter eigentlich Menschen sind, denen
irrtiimlicherweise numinose Eigenschaften zugesprochen wurden. Diese euheme-
ristische Interpretation war in der Hauksbok innerhalb der Trdjumanna saga
wegen der Einschiibe aus der Ilias latina notwendig geworden, in der im Unter-
schied zum Darestext die Gotter aktiv an der Handlung beteiligt sind.

Saturn und Jupiter erscheinen innerhalb der Hauksbok aber auch - wiederum
ohne explizit als Gotter bezeichnet zu werden - in der £ttar talan, in der Haukur
seine Vorfahren bis auf Adam und Eva zuriickfiihrt.”® Wie die Trdjumanna saga
lokalisiert diese Genealogie Saturn auf der Insel Kreta, identifiziert dagegen Jupi-
ter nicht mit Thor, der erst spiter als Enkel des troischen Konigs Priamus auf-
taucht: ,,Munon edur Menon hiet kongur i Troio, hann 4tte Tréan Dottur Priami
hgfud kongs, peira son var Tror er vier kollum Pér, [...]“80. Auch im Prolog der
Snorra Edda wird der Priamusenkel Tror mit dem nordischen Gott Thor gleich-

einer noch ausstehenden kritischen Edition der Breta sdgur vorbehalten
bleiben. Es spricht jedoch nichts dagegen, daBl die interpolierte Trdjumanna
saga bereits auf allen angefiihrten Uberlieferungstufen mit den Breta sdogur
verbunden war.

75 Tréjumanna saga (1963), S. 1, Z. 2-5; Z. 18-20; Z. 24-27.

6 Hauksbok (1892-1896), S. 156-161.

71 Vgl. dazu Finnur JONSSON in Hauksbok (1892-1896), S. CXVIII.

78 ,Enda fengu peir enn meiri villu dom oc blotadu. menn pa er rikir oc ramir
varo i pessum heimi sidan er peir voro daudir. oc hugdu pat at peir mindu
orka iam miclu daudir sem pa er peir voro kuikir. Madr var sa einn mioc rikr
oc bio i ey nokorre. er het Saturnus. En hann Saturnus var illr madr. hann

drap sono sina alla huerrn sem borenn var oc gerdi at mat ser oc at sidan. Einn
let hann lifa en sa het Iupiter.” [Hauksbok (1892-1896), S. 158, Z. 7-13].

7 Hauksbok (1892-1896), S. 504-506; auBerdem ist die Genealogie enthalten
in Diplomatarium Islandicum, Bd. 11 (1896), S. 5-8.

80 Hauksbok (1892-1896), S. 504, Z. 22-24.
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gesetzt, auf deren Fassung des Langfedgatal die Angaben der Hauksbok wohl
zuriickgehen.8!

Aus diesen Vergleichsstellen wird die Intention deutlich, die Haukur Erlends-
son mit seinem Prolog der Trdjumanna saga verfolgte: Indem er die als Gotter
verehrten Wesen zu historischen Personen erklirte, die sogar zu seinem eigenen
Stammbaum zihlten, erhielt die Trojumanna saga - in Verbindung mit den
nachfolgenden Breta ségur - den Stellenwert einer historischen Quelle, die nicht
nur fiir die Geschichte Norwegens, sondern auch fiir die Geschichte der Familie
Haukurs, eines Beamten des norwegischen Konigs, von Belang war.

Die genealogische Verbindung zwischen Jupiter und den trojanischen Helden,
wie sie das Langfedgatal konstruiert, wird jedoch im Prolog zur Tréjumanna
saga nicht ausgefiihrt, sondern es folgt, analog zur Darstellung in der Bearbei-
tung Ormsb6k/AM 573, 4to die Geschichte der Argonauten, die auf der Suche
nach dem Goldenen Vlies nach Phrygien kommen, von wo sie Konig Laomedon
gewaltsam vertreibt.

Obwohl der reine Handlungsablauf der Saga in den Bearbeitungen der Hauks-
bok und Ormsbok/AM 573, 4to identisch ist, weichen die beiden Fassungen vor
allem in der Ausgestaltung der Details betrichtlich voneinander ab. Gegeniiber
Ormsb6k/AM 573, 4to weist die sonst in der Regel knappere und insgesamt
auch kiirzere Bearbeitung der Hauksbok innerhalb der Erzihlung vom Goldenen
Vlies eine bedeutsame Erweiterung auf: Als Jason mit seinen Begleitern zu
Konig Laomedon kommt, erwihnt die Ormsbdk - der Text der fragmentarischen
Handschrift AM 573, 4to setzt erst spiter ein - als Kinder Laomedons lediglich
Priamus und Hesione.82 Die Hauksbok stellt dagegen die Familie des troischen
Ko6nigs wesentlich ausfiihrlicher vor:

fyri pvi riki red pa Lamedon. hans s(vn) var Priamvs en dottir Hesiona. kona
Priami het Hecvba. peira s(ynir) vorv peir hinn agi®ti Ector ok hin fagri Alex-
andr er Paris h(et) odrv nafni Deiphebvs Helenvs ok Troilvs. deetr peira per
Casandra ok Polixena ok Troan. atti Priamvs ok lavngetna s(vnv).83

Auf diese Genealogie, die wegen der Bedeutung der in ihr aufgefiihrten Personen
innerhalb des weiteren Handlungsganges nicht als iiberfliissige Digression eines
mit seinem Wissen prahlenden Kompilators betrachtet werden kann, folgen in der
Hauksbok der Traum Hekubas von der Geburt ihres Sohnes, der einmal den
Untergang Trojas verursachen werde, sowie die Erzidhlungen von der Jugend des
Paris® und dem Apfelstreit zwischen Sif, Freyja und Frigg.

Dieser Abschnitt in der Hauksbdk, der nicht auf Dares, sondern auf Ovids
Heroiden und andere, unbekannte Quellen zuriickgeht, weist bereits auf zukiinf-
tige Ereignisse hin, die den Trojanischen Krieg auslésen werden, und gibt Hin-

81 Uber die verschiedenen Versionen des Langfedgatal vgl. FAULKES,
Anthony: ,.Descent from the Gods* (1978-79), S. 92-125; iiber die Abhin-
gigkeit der Hauksbok von der Snorra Edda, ebenda, S. 104.

82 Tréjumanna saga (1963), S. 9, Z. 7-9.
83 Trojumanna saga (1963), S. 9, Z. 15-19.
& In seiner Einleitung verwendete Haukur auch Motive aus der einheimischen

Sagaliteratur [J6n HELGASON: ,Paris i Troja, Porsteinn pa Borg och Brodd-
Helgi pa Hof* (1976].
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weise auf Verlauf und Ausgang der Auseinandersetzung. Dadurch verkniipft die
Hauksbok die Geschichte vom Goldenen Vlies enger mit dem Bericht vom Tro-
janischen Krieg, als es in der Bearbeitung Ormsbdk der Fall ist. Wihrend sich
der Text der Hauksb6k somit bereits auf den Kern der Saga, die Beschreibung
des Krieges zwischen Griechen und Trojanern orientiert, spielen diese zukiinfti-
gen Ereignisse in Ormsbok/AM 573, 4to noch keine Rolle.

Stattdessen geht die Bearbeitung Ormsbok/AM 573 4to weitaus ausfiihrlicher
als die Hauksbok auf die Liebesgeschichte zwischen Jason und Medea ein, die
sich in wortreichen Dialogen ihre Zuneigung versichern. Dementsprechend
beschreibt die Ormsbdk auch die Aussetzung Medeas auf der Insel dramatischer:
und gefiihlvoller.85 VerldBt in der Hauksbdk Jason Medea offensichtlich deshalb,
weil sein politischer Auftrag erledigt ist und er deshalb keine Verwendung mehr
fiir die Frau hat, so erweckt die Bearbeitung Ormsbok den Anschein, als sei
Jason zwar auf eigene Entscheidung, aber dennoch widerwillig von seiner Gelieb-
ten abgereist, weil er im Kampf gegen Peleus auf die Hilfe der Verwandten seiner
Frau angewiesen ist. Wéhrend Medea in der Hauksbok im folgenden keine Rolle
mehr spielt, erhilt Jason in Ormsbék/AM 573, 4to nach seiner Riickkehr nach
Griechenland einen langen Brief von Medea, worin sie ihm in pathetischem Ton
vorwirft, nicht nur sie ausgeniitzt und verraten, sondern auch Unrecht an den
Gottern begangen zu haben, die nun iiber ihr und Jasons weiteres Schicksal
bestimmen sollen.86 Medeas Liebe zu Jason wandelt sich in Hal}, und die
Konigstochter ruft nordische und antike Gotter zu Hilfe. Zum Schlufl droht
Medea, daf} sich die Vorhersage erfiillen werde, ,,at peirrar veslu konu afkuemi
mundu verda storer heefdingiar oc fedaz i annars konungs veldi oc munu hefna
sinna frenda“.87 Diese Prophezeiung Medeas weist keine Verbindung zum weite-
ren Verlauf der Trdjumanna saga auf, ist also im Gegensatz zu den Vorhersagen,
welche die Bearbeitung der Hauksbok mit den Traumen Hekubas und Alexanders
enthilt, ein blindes Motiv. Wihrend in der Hauksbok die Erzihlung von Jason
lediglich erklirt, warum es zu der Entfiihrung von Helena und somit zum Aus-
bruch des Trojanischen Krieges kam, steht in Ormsbok/AM 573, 4to mit der
ausfiihrlich erzihlten Liebesgeschichte das unterhaltende Element im Vorder-
grund.

Auch im weiteren Verlauf der Erzdhlung konzentriert sich die Hauksbdk auf
die niichterne Darstellung der politischen Ereignisse. So nimmt die Entfiihrung
Hesiones als Rache fiir die schmihliche Behandlung von Jasons Geféhrten in der
Hauksbok nur wenige Zeilen ein,38 da sich ihr Bericht auf die bloBen Fakten der
Entfithrung beschrinkt. Hesione bildet einen Teil der Kriegsbeute, die unter den
Teilnehmern des Uberfalls aufgeteilt wird. Dagegen schmiickt die Bearbeitung
Ormsbok/AM 573, 4to dieses Ereignis mit zahlreichen Einzelheiten aus und
schildert nach dem erfolgreichen Angriff auf Troja die Gefiihle, die Telamons

85 Trojumanna saga (1963), S. 18, Z. 9-17 und S. 19, Z. 1-5.
86 Tréjumanna saga (1963), S. 20, Z. 12-14,
87 Trojumanna saga (1963), S. 21, Z. 2-5. Der Wortlaut von AM 573, 4to:

»...] at synir pessar veslv konv mundv verpa storir hofpingiar ok mundo
fepaz fannars konungs riki ok munv hefna sinna freenda.” [Tréjumanna saga,
S. 21, Z. 10-12].

88 Tréjumanna saga (1963), S. 26, Z. 22;S. 27, 7. 2-28 und S. 28, Z. 18.
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Entscheidung fiir Hesione bewirken, wobei der Text immer wieder betont, daB}
die beiden Zuneigung zueinander fassen.® Im Gegensatz zur lapidaren und niich-
ternen Berichterstattung der Hauksbok geht die Bearbeitung Ormsbok/AM 573,
4to héufig auf das Seelenleben der Beteiligten ein.% Besonders deutlich treten
die Unterschiede zwischen dem faktenorientierten, sich um Objektivitdt bemii-
henden Stil der Hauksbdok und der blumigen, rhetorisch ausgeschmiickten Aus-
drucksweise der Bearbeitung Ormsbék/AM 573, 4to in denjenigen Abschnitten
hervor, die von Helena und ihrer Rolle im Trojanischen Krieg handeln. Beide
Redaktionen erwihnen Helena zum ersten Mal bei der Aufzihlung der Argonau-
ten als Schwester von Kastor und Pollux.9! Wiederum ist die Bearbeitung
Ormsbok/AM 573, 4to vor allem an der gefithlsmédBigen Bindung zwischen
Alexander Paris und Helena interessiert, weshalb sie auch ausfithrlich auf die
Vorgeschichte der Entfihrung Helenas eingeht: Aufgrund eines Traumes glaubt
Alexander Paris zu wissen, Helena sei die schonste aller Frauen, die ihm Freyja
im Idawald versprochen hatte. Daraufhin schreibt er einen sehr langen und
gefiihlvollen Brief an Helena, worin er sie um ihre Liebe bittet.

In diesem Brief bezeichnet Alexander Helena immer wieder als kurteis, hebt
ihre kurteisi hervor®3 und bezeichnet sich am Ende des Briefes selbst als ,hinn
kurteisasti madr“.%* Die Worte kurteis, kurteisi und kurteisliga, die auf das alt-
franzosische cortois bzw. cortoisie zuriickgehen und sich auf das Auftreten einer
Person innerhalb einer gehobenen Gesellschaftsschicht beziehen,% erscheinen in
der Bearbeitung Ormsbdk insgesamt zehnmal, davon allein achtmal als Epitheta
fir Helena oder Alexander.% Einmal tritt kurteis als Bezeichnung tanzender

89 Tréjumanna saga (1963), S. 27, Z. 7-12 und S. 28, Z. 1 [= Wortlaut Orms-
bék] sowie S. 27, Z. 21-26 und S. 28, Z. 9-11 [= Wortlaut AM 573, 4to].
%0 Dementsprechend sind auch die Abenteuer des Herkules einschlieBlich der

Auseinandersetzung mit seiner Frau, die ja mit der Trdjumanna saga in kei-
nem direkten Zusammenhang stehen, in der Hauksbdk stark verkiirzt. Der
Text der Hauksb6k nimmt nur 41 Zeilen gegeniiber 78 in Ormsboék und 71 in
AM 573, 4to ein [Tréjumanna saga (1963), S. 28-35].

91 Trojumanna saga (1963), S. 9, Z. 1-3 [= Wortlaut Ormsbdék] und S. 9,
Z. 10; in AM 573, 4to ist dieser Abschnitt nicht erhalten.

2 Tréjumanna saga (1963), S. 48-50. Die Uberlieferung in AM 573, 4to setzt
erst bei der Entfilhrung Helenas wieder ein.

93 Tréjumanna saga (1963), S. 48, Z. 21;S. 49,7Z. 4,Z. 6 und Z. 22.

% Trojumanna saga (1963), S. 50, Z. 13-14.

95 Das Wort kurteisi taucht zum ersten Mal im 12. Jahrhundert in einem norro-

nen Text, dem Leidarvisir des Abtes Nikulds, auf. Spéter erscheint es auch in
den Mirakeln des Heiligen Porldkur, und ab dem 13. Jahrhundert wird es sehr
héufig verwendet [Einar Olafur SVEINSSON: The Age of the Sturlungs (1953),
S. 36]. Zur Bedeutung und Herkunft der Worter vgl. de VRIES, Jan:
Altnordisches etymologisches Worterbuch (1977), S. 335 und FRITZNER,
Johan: Ordbog over Det gamle norske Sprog (1954), Bd. 2, S. 362-363.

9% Tréjumanna saga (1963), S. 48, Z. 15, Z. 17 und Z. 21; S. 49, Z. 4, Z. 6
und Z. 22; S. 50, Z. 13; S. 56, Z. 4. Die fragmentarische Bearbeitung in
AM 573, 4to kann nur zum Vergleich der letzten Stelle herangezogen wer-
den: Wortlaut Ormsbdk: ,,par sem hann var allra manna venstr oc kurteisaztr*
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Frauen auf,9” und einmal wird kurteisliga bei der Begegnung zwischen Jason und
Medea verwendet.%8 In der Hauksbokversion erscheint dagegen das Wort kurteis
nur ein einziges Mal.®

Alexander beschreibt in seinem von grolem Pathos durchdrungenen Brief aus-
fithrlich die Gefiihle, die er Helena gegeniiber empfindet.!® Zahlreiche Metaphern
illustrieren die Schonheit Helenas, die Alexander so sehr beriihrt, dafl er nicht
mehr ruhen will, bis er die geliebte Frau erneut getroffen hat. Alexanders
psychische Verfassung entspricht der eines Liebeskranken, der in der hofischen
Literatur des Mittelalters haufig anzutreffen ist.10! Obwohl Alexander auch kurz
auf die Vorziige der anderen Trojaner, vor allem die seiner Briider eingeht, zielt
die Argumentation des Briefes insgesamt auf die Eroberung der Liebe Helenas,
auch als er von der Rache fiir Hesiones Entfiihrung spricht.!92 Da sich Telamon
aus Liebe fiir Hesione entschieden hatte, soll der Raub der Liebe, nicht der Per-
son Hesiones mit dem Raub der Liebe Helenas vergolten werden. Die Argumen-
tation bewegt sich ausschlieBlich auf einer gefiihlsmiBigen Ebene, die politischen
Verhiiltnisse bleiben ohne Belang. Helena antwortet Alexander wiederum mit
einem dhnlich pathetischen Brief, worin sie jedoch immerhin die politische
Stellung ihres Gatten Menelaus verteidigt.! Ein Zusammenhang mit den vor-
angegangenen Ereignissen 146t sich aber auch aus ihrem Brief nicht ersehen. Die
Hauksbdk iibergeht den Briefwechsel zwischen Alexander und Helena, weil der
Anlall zur Entfilhrung Helenas bereits zu Beginn der Saga, bei der Schilderung
des Apfelstreits, angedeutet worden war.

In der Darstellung der Vorbereitungen zum Zweikampf zwischen Alexander
und Menelaus stimmen beide Bearbeitungen iiberein. Scheinen in der Hauksbdk
Menelaus und Alexander stellvertretend fiir ihre Heere iiber den Ausgang des Tro-
janischen Krieges zu entscheiden, und nimmt hier Alexander die Herausforderung
zum Zweikampf kurz und biindig an,!04 so antwortet er in Ormsb6k/AM 573,
4to mit einer ldngeren Rede, worin er erneut betont, dal der Kampf um die Liebe

[S. 56, Z. 3-4] gegen tiiber Wortlaut AM 573, 4to: ,er allra manna var
uenstr [S. 56, Z. 13].

5 ,,oc komu til hinar kurteisuztu konur i borgini at sla danzinn® [= Wortlaut
Ormsbok, Trdjumanna saga (1963), S. 58, Z. 2-3] bzw. ,,oc komv pangad
allar hinv kurteisuztv konur oc slogu *danzinn“ [= Wortlaut AM 573, 4to,

S. 58, Z. 12-13].

9 »Hann fagnar henne kurteisliga.” [Trdjumanna saga (1963), S. 15, Z. 12;
AM 573 weist hier eine Liicke auf].

9 ,hann [d.i. Alexander] var allra manna kvrteisastr [Trdjumanna saga (1963),
S. 10, Z. 24].

100 Tréjumanna saga (1963), S. 49, Z. 7-14.

101 Auf das Motiv des amor hereos in der altnordischen Literatur hat HEIN-

RICHS, Anne: ,,Amor hereos als Gestaltungsprinzip der Rémundar saga keisa-
rasonar* (1988), S. 125-139, aufmerksam gemacht.

102 ,»0c vel picki mier pa golldit peim Girkium firir pat er peir toko i brott
Hesionam. at ek taka a brott pina ast“ [Trdjumanna saga (1963), S. 50,
Z. 6-7].

103 Tréjumanna saga (1963), S. 50-51.
104 ,persv iattar Alexandr* [Trdjumanna saga (1963), S. 116, Z. 23].
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Helenas ausgetragen werden solle.!05 In der Beschreibung des Kampfes wieder-
holt die Bearbeitung Ormsbok/AM 573, 4to, dall er wegen Helena stattfindel06
und weist auflerdem auf den Zorn des Menelaus hin, den Alexander durch
Helenas Entfithrung hervorgerufen habe. Die Hauksbok beschrinkt sich dagegen
auf die kriegerischen Fakten und erwéhnt lediglich die Ausriistung der Helden
sowie kampftechnische Einzelheiten. Als Alexander die Niederlage droht, berich-
tet die Hauksbok lapidar, Alexander sei zu seinen Leuten zuriickgelaufen und ,,pat
er heidinna manna trva at Freyja toeki Alexandr ok bari hann i borgina til
Elenv*.107 Erwartungsgemdl nutzt die Fassung Ormsbok/AM 573, 4to diese
Szene zu einer wortreichen Schilderung der Liebesbeziehung zwischen Alexander
und Helena: Freyja bringt Alexander vor dem tddlichen Schuff des Menelaus in
Sicherheit, und Helena, die den Kampf von einem Turm verfolgt hatte, beklagt
in der Ormsbok unter der Kapiteliiberschrift ,,Aanyiandi sinar astir Alexandr ok
Helena* langatmig das Los Alexanders, dessen goldene Locken ihr ehemaliger
Gatte beschmutzt habe, und beschreibt die von der Angst um Alexander ausgelo-
sten Regungen ihres Korpers.1% Helena weist ebenfalls die Symptome des amor
hereos auf, der nicht nur Ménner, sondern auch Frauen befallen kann.!® Schlie3-
lich beendet Helena ihre Klagerede mit der Bitte, da Alexander nie mehr sein
Leben so waghalsig aufs Spiel setzen moge. Durch Helenas Worte wird auch
Alexander von seinen Gefiihlen iibermannt und bricht in Trédnen aus. In einer
Umarmung versichern sich die beiden ihrer Liebe, wohingegen Alexander in der
Hauksbdékfassung unauffindbar bleibt und sein mysterioses Verschwinden nicht
mehr weiter untersucht wird.!10 In einer spédteren Schlacht wird Alexander kom-
mentarlos unter den iibrigen Heerfithrern aufgezéhlt. 1!

Helena spielt in der Bearbeitung Ormsbok/AM 573, 4to somit eine bedeuten-
dere Rolle als in der Hauksbdk, die Helena nur dort erwihnt, wo sie fiir das zen-
trale Thema, den Trojanischen Krieg, von Bedeutung ist. Wihrend in der Hauks-
bék immer die historische oder politische Situation im Mittelpunkt steht, arbei-
tet die Fassung Ormsbok/AM 573, 4to vor allem private Beziehungen und

105 Tréjumanna saga (1963), S. 116, Z. 5-S. 117, Z. 3 [= Wortlaut Ormsbdk]
sowie S. 116, Z. 10-13 und S. 117, Z. 8-10 [= Wortlaut AM 573, 4to].

106 ,Ok sua sekia peir grimmliga petta einvigi er peir gera firir skylld hinnar
fegurstu konu Helenz.* Trdjumanna saga (1963), S. 119, Z. 5 bis S. 120,
Z. 1. Wortlaut AM 573, 4to: ,peir sekiaz nu grimligha oc kosta aflsins
mattvligha firir sok hinnar fogrv konv peirar er peir gera petta einvighi firir
[...]°[S. 119, Z. 10 und S. 120, Z. 8-9].

107 Trojumanna saga (1963), S. 123, Z. 19-20 und S. 124, Z. 23.

108 Trojumanna saga (1963), S. 124, Z.11-12 und S. 125, Z. 1-3 [= Wortlaut
Ormsbok] bzw. S. 124, Z. 22 und S. 125, Z. 11-13 [= Wortlaut AM 573,
4to].

109 Vgl. HEINRICHS, Anne: ,Amor hereos als Gestaltungsprinzip in der
Rémundar saga keisarasonar* (1988), S. 133.

110 Trojumanna saga (1963), S. 124, Z. 23 und S. 125, Z. 21.
111 Tréjumanna saga (1963), S. 175.
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Gefiihle heraus, wodurch sich die unterhaltende Funktion der Saga gegeniiber der
historischen Information betréichtlich verstirkt.112

Ein &hnlich signifikanter Unterschied zwischen den beiden Bearbeitungen der
Version B der Tréjumanna saga 14Bt sich hinsichtlich der Rolle der Gétter fest-
stellen. In allen drei Handschriften stehen nordische und klassische Gotternamen
nebeneinander, aber in der Hauksbok treten die Gotter nur innerhalb der mytho-
logischen Einleitungskapitel als Handelnde in Erscheinung. Die Bedeutung Jupi-
ters, der in der Einleitung mit (Kritar-)Thor gleichgesetzt wird,!!3 fiir die Troja-
ner kommt lediglich darin zum Ausdruck, da3 Priamus den gréften Tempel in
Troja Thor weihen 146t und spéter vor dem Altar dieses Gottes getotet wird.!15
Alexander ist in der Hauksbdk die einzige Person der Trojumanna saga, die zu
Gottinnen — die allerdings nie explizit als solche bezeichnet werden — in eine
Beziehung tritt, als er entscheiden soll, welche von ihnen die Schonste ist.l16
Weil Alexander Freyja den Schonheitspreis zuerkennt, verspricht sie ihm die
schonste aller Frauen, weswegen Sif von nun an mit den Trojanern verfeindet
ist.117 In diesen Kapiteln, die in der Bearbeitung Ormsb6ok/AM 573, 4to fehlen,
wird bereits der Konflikt zwischen Trojanern und Griechen angedeutet, wobei
dies innerhalb der Hauksbok gleichzeitig der einzige Hinweis ist, dall der Troja-
nische Krieg eigentlich wegen einer Frau gefiihrt wurde. Im Hauptteil der 7rdju-
manna saga, dem Bericht vom Trojanischen Krieg, 148t die Bearbeitung der
Hauksbdk die Gotter keinen Einflul mehr auf das Geschehen nehmen.!18 Haukur
reduzierte in diesem Punkt die Erzéhlung seiner durch die Ilias latina interpolier-
ten Vorlage wieder auf das Niveau des urspriinglichen Darestextes, der die Ereig-

112 Ein weiteres Beispiel fiir die unterschiedliche Gewichtung zwischen-
menschlicher Beziehungen innerhalb der beiden Fassungen stellt die Entfiih-
rung der Chryseis dar, die in der Hauksb6k ganze 10 Zeilen einnimmt, wih-
rend sie in der Bearbeitung Ormsbok/AM 573, 4to eine Erzdhlung mit detail-
lierten Personenschilderungen, Gefiihlsbeschreibungen und Dialogen bildet
[Trojumanna saga (1963), S. 74-80].

113 »en ecki er her tidara at tala en vm Kritar-P6r hversv sneypilega hann for*
[Tréjumanna saga (1963), S. 3, Z. 24-25].

114 whann let gera hof mikit i borginni ok heelga Por [...]* [Trdjumanna saga
(1963), S. 37, Z. 19-20].

115 Lhann hio fyst Priamvs konvng fyri Pors stalla [...]“ [Trdjumanna saga
(1963), S. 209, Z. 29].

116 Die ganze Episode wird als Traum Alexanders dargestellt: ,,syndiz hanvm i

svefni sem Satvrnvs leiddi at honvm konvr .ii. Sif ok Freyiv ok FriG ok bad
hann segia hver peira venvst veri* [Trdjumanna saga (1963), S. 10, Z. 26-

27].

117 ,,pa demir hann hana [d.h. Freyju] fegrsta. pvi var Sif sidan i fiandskap vid
Troiv menn.“ [Trdjumanna saga (1963), S. 11, Z. 15-16].

118 Obwohl die Hauksbék am Ende des Zweikampfes zwischen Menelaus und

Alexander erwihnt, dafl nach Ansicht ,;heidnischer Leute” Freyja den Trojaner
in Sicherheit gebracht habe, distanziert sich der Redaktor gleichzeitig mittels
seiner ironischen Formulierung von dieser Aussage. [,,ok pat er heidinna
manna trva at Freyia teeki Alexandr [...]" Trojumanna saga (1963), S. 123,
Z. 19-20].
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nisse des Trojanischen Krieges ebenfalls auf einer rein humanen Ebene, ohne
irgendwelche numinose Beeinflussung schildert.

In der Bearbeitung Ormsbok/AM 573, 4to spielen dagegen die Gotter inner-
halb der gesamten Saga immer wieder eine aktive, die Handlung beeinflussende
Rolle. Besonders Freyja, die als Schwester Thors bezeichnet wird,!!® kommt
wegen ihres Versprechens, dal Alexander Helena bekommen solle, groe Bedeu-
tung zu. Im Unterschied zur Darstellung der Hauksbdk erzihlt Alexander in der
Ormsbok - AM 573, 4to weist hier eine Lakune auf - erst riickblickend in sei-
nem Brief an Helena, dal ihm Freyja die schonste der Frauen versprochen habe.
Freyja greift in Ormsb6k/AM 573, 4to in das Kriegsgeschehen ein, indem sie
Alexander vor Menelaus in Sicherheit bringt und spiter auch ihrem Sohn
Aeneas!?20 im Zweikampf gegen Diomedes hilft. Da sie bei dieser zweiten Aktion
von Diomedes an der Hand verletzt wird, fliegt sie durch die Liifte zum hochsten
Gott, um sich bei ihm iiber die Dreistigkeit der Griechen zu beklagen. In dieser
Szene enthilt die Ormsbdok im sonst nahezu wortlich mit AM 573, 4to
iibereinstimmenden Text einen Einschub, der erkennen 1d63t, da der Bearbeiter
der Ormsbék den Gottern rein unterhaltende Funktion beimall und deshalb ihre
Taten ironisch kommentieren konnte:

pa kom petta <hogg> ecki 4 Eneam helldr 4 himneska hond Freyiu ok vard pat
mikit sdr. Eptir sva gert soker Freya upp um loptin til himnanna. Ok sem hon
kemr firir hinn hasta gud synir hon honum sar sits ok tiar firir honum huersu
diarfa Girkier gera sik er peir hlifa ecki <helldr> godunum enn monnum. puilika
kueinkan bar hon opt firir himna konung. Enn Eneas er nu i valldi gudanna
sealfra.12l

Jupiter als hochster Gott beeinfluit in Ormsb6k/AM 573, 4to malgeblich den
Ausgang des Trojanischen Krieges. Zundchst sucht ihn Pallas auf, um ihn um
Unterstiitzung fiir ihren Sohn Achilles zu bitten,!22 worauf Jupiter in Streit mit
Sif gerit, weil er nun statt den Griechen die Trojaner unterstiitzen will.12 Des

119 Wortlaut Ormsboék: ,,pd er Por hiet pui Freyu systir sinnj* [Trdjumanna saga
(1963), S. 230, Z. 3-4]; Wortlaut AM 573, 4to: ,,pa er Porr het pvi Freyiu
systur sinne* [Trdjumanna saga (1963), S. 230, Z. 14-15].

120 Wortlaut Ormsbok: ,.Eneas sem var son sealfrar Freyiu“ [Trdjumanna saga
(1963), S. 112, Z.5-6]; Wortlaut AM 573, 4to: ,Eneas er var son sialfrar
Freyu* [Trojumanna saga (1963), S. 112, Z.17].

121 [Tréjumanna saga (1963), S. 140, Z. 1-7]. Vgl. demgegeniiber den Wortlaut
in AM 573, 4to: ,en petta hogg kom po eigi aa Eneam helldr kom pat aa
honnd Freyu oc vard pat mikid saar. eftir petta sekir Freya upp um loftin oc
er hon kemr firir godin synir hon saar sitt oc s(egir) huersu diarfir Grickir
geraz er peir hlifa eigi gudunum. en Eneas er nu iualldi gudanna sialfra*
[Tréjumanna saga (1963), S. 140, Z. 15-19].

122 Wortlaut Ormsbok: Trdjumanna saga (1963), S. 87, Z. 5-7; Wortlaut
AM 573, 4to: S. 87, Z. 18-20.

123 Diese Szene gestaltet der Bearbeiter der Ormsboék ausfiihrlicher als AM 573,
4to, indem er mehr Emphase in die Scheltrede Sifs legt. Daraus ist trotz der
weitgehenden Ubereinstimmung der beiden Handschriften ersichtlich, daB
die Schreiber durchaus Anteil an der individuellen Gestaltung des ihnen vor-
liegenden Textes hatten und das Kopieren nicht als eine rein handwerkliche
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Streites iiberdriissig ruft Jupiter alle Gotter zusammen und beschuldigt sie,
untereinander einen Wettstreit um die Schicksale der Trojaner und Griechen aus-
zutragen, was seiner eigenen Vorherbestimmung zuwiderlaufe. SchlieBlich wigt
er mit seinen goldenen Waagschalen das Schicksal der Griechen und Trojaner ab,
wobei er nach seinem Willen das Schicksal der Griechen schwerer wiegen 148t.124
Der Ausgang des Trojanischen Krieges ist somit in der Fassung Orms-
bok/AM 573, 4to als von den Gottern bestimmtes Schicksal vorgegeben, wih-
rend er in der Hauksbok - trotz Hekubas Traum zu Beginn der Saga - zunichst
offen bleibt und sich erst im Verlauf der Schlachtschilderungen herauskristalli-
siert.

In der Bearbeitung Ormsbok/AM 573 4to bleiben im gesamten Verlauf der
Trojumanna saga die gegenseitigen Beziehungen der Gotter undeutlich. Es ist
keine klare Vorstellung von einer geordneten Gétterhierarchie zu erkennen, son-
dern die Gotter erfiillen lediglich die Funktion, den dramatischen Gehalt der
Kampfe zu unterstreichen und die Tragik im Schicksal einzelner Helden her-
vorzuheben. Dadurch wird die mérchenhafte Einfarbung der Tréjumanna saga im
Stil der Riddarasogur, die besonders deutlich in den pathetisch gefirbten Szenen
mit Medea und Helena zu erkennen ist, verstiirkt. In der Hauksbdk steht dagegen
der unterhaltende Aspekt der Saga zugunsten historischer Informationen im Hin-
tergrund, wodurch sich das Werk dem enzyklopiddischen Charakter der Hand-
schrift anpaf3t.!2> Haukur verzichtete sowohl auf das Thema Minne, das zum
Verstéindnis der historischen Zusammenhinge nichts beitrégt, wie auch auf die
detaillierte Beschreibung kampferischer Auseinandersetzungen oder auf andere
deskriptive Abschnitte, die keine handlungstragenden Elemente beinhalten.
Haukur lieferte mit seiner Bearbeitung einen historischen Bericht, der von allem

Titigkeit betrachteten: ,,Ok er Sif heyrdi at Jupiter het at hefia upp krapt
Achillis verdr hon miok reid ok melti sva. Heyr pu hinn bezti minn bondi
skaltu firirlata hina freeknu Girkina oc endrnya krapta Trojomanna i praut
orostonnar oc sva mikit ma nu seofar gudit dottir Noride at hon ma at fullu
stetta Achille i sina naudsyn @da huat veitir pu mier nu par sem ek ber sztt
nafn systr pinnar.” [Wortlaut Ormsbok, Trdéjumanna saga (1963), S. 88,
Z. 3-8] versus ,,Oc er Sif heyrir pessar redur ad Iupiter hefir heitid ad hefia
upp krapt Akille verdr hon miog reid oc malti. pv hinn bezti minn bonnde.
skaltv nv firir lata hinv freknv Grickina oc enndrnya krapta Troeo manna j
praut orrostvnnar.” [Wortlaut AM 573, 4to, S. 88, Z.16-19].

124 Wortlaut Ormsbok: ,,p4 pyngir hann pd skélina sem jardtenir Girki ok letur
peirra alldurlggh vera sidari ok skapar nfi her med sem honum likar.*
[Tréjumanna saga (1963), S. 159, Z. 3-4]; Wortlaut AM 573, 4to: ,,0c
pyngir hann pa skalina er iargtegnir Gricki oc letr peira alldrlogh vera sidare
oc skipar hann nv eftir pvi sem sidar mun fram koma.“ [Trdjumanna saga
(1963), S. 159, Z. 10-12]. Neben IJupiter erscheint in der Fassung
Ormsb6k/AM 573, 4to auch Saturn, der auf der Seite der Trojaner steht, als
hochster der Gotter und hilt wie Jupiter eine Versammlung ab, bei der die
Gotter fiir ihre Verwandten und Freunde eintreten. [Wortlaut Ormsbdk:
Tréjumanna saga (1963), S. 94, Z. 6; S. 126, Z. 11 und S. 127, Z. 1-2;
Wortlaut AM 573, 4to: S. 94, Z. 14; S. 126, Z. 23 und S. 127, Z. 12-13].

125 Die Rezeptionstendenzen der Hauksbok stimmen mit denen iiberein, die in
spitmittelalterlichen deutschen Chroniken bei der Eingliederung des Troja-
nerstoffes zu beobachten sind. Siehe dazu LIENERT, Elisabeth:
,Antikenroman als Geschichtswissen (1990), S. 441-446.
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irrationalen und romantisierenden Beiwerk befreit ist und dem Publikum die
Distanz zu den dargestellten Ereignissen verdeutlicht, wihrend sich die Bearbei-
tung Ormsbok/AM 573, 4to bemiiht, diese historische Distanz aufzuheben und
die Saga in einer Art zeitloser Gegenwart spielen ldBt. Hitte Haukur die
urspriingliche, nichtinterpolierte Version der Tréjumanna saga gekannt, hitte er
sicherlich sie als Vorlage fiir seine Kompilation beniitzt, weil sie seinem Verlan-
gen nach faktenorientierter historischer Information besser entsprochen hitte.

Der Vergleich der beiden Bearbeitungen der Breta sogur bestitigt die aus der
Analyse der Trdjumanna saga gewonnenen Ergebnisse. Gegeniiber der Fassung
Ormsbok/AM 573, 4to erweist sich der Hauksboktext als gekiirzt, auf die histo-
rischen Fakten konzentriert und in einer knappen, konzisen Sprache verfat. Aus
Riick- und Querverweisen ist zu ersehen, daBl der Redaktor der Hauksbok einen
ausgezeichneten Uberblick iiber das ihm vorliegende Werk hatte. Stereotype Per-
sonenbeschreibungen fehlen entweder ganz oder wurden auf ihre fiir den Kontext
wichtigsten Aussagen reduziert, wie es besonders deutlich wird in der Beschrei-
bung der Riistung Konig Arthurs, die in AM 573, 4to doppelt so grofen Raum
wie in der Hauksbdk einnimmt:126

126 Ein weiteres Beispiel: [Leir] ,,var rikr ok hermadr mikill enn fyrra lut ®fi sin-
nar; hann vann undir sik Kornbretaland ok Skotland; ekki var hann vitr madr
kalladr.” [Breta ségur (1848), S. 156] versus ,,Leir uar umbrota madr mikill 1
sinu riki hinn fyrra hlut @fi sinnar badi iborga gerdum ok ad hreinsa sitt riki.
ok ad ollu uar hann gilldr konungr firir ser. um langa stunnd stod riki hans
med myklum bloma. hann uar uidlenndr sva ad hann hafdi unndir ser
Kornbreta land ok allt Skotland. Ecki er pess getid ad hann ueeri mikill spek-
ingr ad uiti.“ [Wortlaut AM 573, 4to; nicht in den Varianten der Edition ver-
zeichnet)].
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AM 573, 4to:

Artus kontngr ték pa brynju sina,
gerua af hinu hardazta stdli, oc steypir
(4) sig; sidan tekr hann hidlm sinn
Herepandum, allan gylldan, hardara
hueriu stdli oc grafinn i dreki einn af
gulli, oc setr 4 haufud ser; pa tekr hann
suerd sitt Kaleburnium oc gyrfer sig

Hauksbék:

hann var sva herkleddr, at hann hafdi
fjorfalda brynju; hann hafdi hjdlm af
enu sterkasta stdli, ok grafinn 4 einn
ormr med undarlegum hagleik; hann
hafdi pat sverd er Kalebirnum het, pat
var svd mikit at pat var fim moénnum
vapnheceft; hans skjoldr var gerr af

enum sterkustum hddum, ok pentad 4
likneski varrar fri, pvi at hann kalladi
4 hana jamnan seér til trausts; hans
stéra spj6t het Ron.

[Breta sogur (1849), S. 90-92]

med, allra suerda bezt, peirra er pd voru
borin i pann tima; hauggspjét sitt ték
hann { haund sér, pat er Eron heét, allra
spidta bezt, peirra er pad voru borin.
Hann tekr pd ok skiolld sinn Pridon,
hann var pyckr oc polinn, par var laugd
4 med gulli likneskia Marie drotningar,
oc 4 hana het hann { raunum aullum til
traustz sér oc fulltings. Oc er hann var
vapnadr med sua godri herneskiu oc
dgeetri, pd vard allr herrinn gladr vid, er
peir sd sinn haufdingja oc formann sua
vlikan aullum avOrum, oc treystvz beir
sua vel hans hamingiu, at peir gengu
aller glader til pessar orrosto.

[Breta ségur (1849), S. 92, Anm.1]

Der Hauksboktext verzichtet auf sdmtliche Epitheta, die ohne Bedeutung fiir das
Verstiindnis der weiteren Handlung sind. Die Sprache ist niichtern und enthilt
keine rhetorischen Elemente, wie Verdoppelung von Ausdriicken oder Allitera-
tion. Es fehlen alle Hinweise auf iibernatiirliche Beeinflussung, sei es die Hilfe
der Jungfrau Maria oder die hamingja (fortuna) des Konigs. Mit dieser fakten-
orientierten Darstellungsweise stimmt auch die Tendenz iiberein, wunderbare oder
Ubernatiirliche Erscheinungen rational erkliren zu wollen oder auf solche
narrativen Elemente ganz zu verzichten, wenn sie ohne Bedeutung fiir die Hand-
lung sind.127

Wie in der Tréjumanna saga greifen in den Breta sogur die Gotter in der
Redaktion der Hauksbdk nicht in das Geschehen ein.!28 Werden Angaben aus der

127 In der Hauksbok fehlt der gesamte Abschnitt iiber den Lumondsee und andere
Gewiisser, in denen seltsame Fische und andere eigenartige Erscheinungen zu
finden sein sollen; vgl. dazu den Text aus AM 573, 4to in Breta sogur
(1849), S. 93-94, Anm. 4.

128 Vegl. z.B. ,pé er pat sagt, at gudin toluduz vid 4 himnum: geck Sif fyri Pér ok
fiell til féta honum ok bad at hann gi®fi ncokura [recte: nockura] hjdlp
ongu gengr. Ek gef per leyfi til, sagdi hann, at hjdlpa honum med pinum
metti, en p6 mun hann sinum felégum fylgia. Hon fér pa 4 fund Turni, en
hann var b4 sva mdédr, at hann 14 4 einum 4drbacka ok fiell par 4 1t; Sif tok
hann ok flutti til mnaia [recte: manna] sinna ok vurdu honum allir fegnir.*
[Wortlaut AM 573, 4to, Breta sogur (1848), S. 116, Anm. 2] versus ,pa
hopadi hann undan at drbakkanum, ok var hann bd svd moddr, at hann
steyptist 1it 4 d4na, ok par var undir einn batr, ok kom hann par nidr i, ok fér
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heidnischen Mythologie beibehalten, dann aus einem rein antiquarischen Inter-
esse: Da die historischen Personen der Saga an heidnische Gotter glaubten, geho-
ren sie zum geschichtlichen Hintergrund dieser Leute:

Kontngr spurdi, hvat Merkurfus veri? Heimgestr svarar: pann kalla sumir
Odinn, ok hafa varir forellrar mikinn trinad 4 honum haft, sva ok 4 Pér ok Ty,
Frigg ok Freyju, h6fum ver pvi triad, at pau rdda heimi pessum ok forlégum
manna; toku beir, koniingr, pat rdd, at eigna peim daga ihverri viku, at pau
beettist at skyldari til at geta allssaman, manna ok missera, ok pvi kolludu peir
Odinsdag ok Tysdag ok Freyjudag.1?

Die Hauksbok ist auch an christlicher Religion oder Kirchengeschichte nicht
sonderlich interessiert. Wie aus der Beschreibung der Riistung Arthurs hervor-
geht, wird Arthurs Marienverehrung in der Hauksbok nicht als Zeichen seiner
Religiositit oder gar seiner Vorbildfunktion als guter Christ gedeutet. Dies zeigt
sich auch im Kampf gegen die Sachsen: Als Arthur die drohende Niederlage sei-
nes Heeres erkennt, ,,verdr hann dkaflega reidr, ok bregdr sverdi sinu ok hoggr 4
tver hendr, ok felldi alitilli stundu Ixx manna ok cccc, [...]*,130 wihrend in
AM 573, 4to der Ermordung der 470 Feinde ein langes Gebet um den Sieg vor-
ausgeht.!3! Bedeutende christliche Ereignisse, wie die Geburt Christi oder die
Christianisierung der Britischen Inseln, dienen Haukur lediglich als Datierungs-
hilfe.132 Demzufolge nehmen sowohl die Ursulalegende!3 als auch der Bericht

hann { myrkrinu ofan eftir anni, ok kafadi ut undir mirinn, ok kom svi til
sinna manna“ [Wortlaut Hauksbodk, S. 116].

129 Breta sdgur (1849), S. 6; ein weiteres Beispiel: ,Par hitta peir eitt hof fornt
ok mikit, ok var par i likneski Gefjunar ok Satirnus ok Jdpiter; peir s6gdu
Brité, ok badu hann 4 land ganga. Hann gekk upp sidan vid xij mann, med
honum var sd visindamadr er Geron het, hann var annarr gofgastr madr med
honum; peir h6fdu bundit tignardreglum um enni sér, ok er peir komu { hofit,
b4 gerdu bpeir elda iij, einn fyri Odni, annan fyri Pér, iij fyri Gefjon; sidan
gekk Brutus fyri stalla Gefjonar, ok hafdi ker 1 hendi ok { vin ok bléd hvitrar
hjartkollu, ok melti [...]* [Breta ségur (1848), S. 130-132].

130 Breta sogur (1849), S. 92.

131 »pa vard hann sua reidr at hann hliop framm or fylkingunni oc bra suerdi sinu
oc kallar a gud oc melti a pessa lund pu gud er aullum hlutum styrer. bzde
storum oc smam oc pu skapader Adam. oc himin oc iord oc alla hluti goda. en
aungva illa adr en spilltiz skepnan sialf. pu lez beraz hingat iheiminn til pess
at leysa allt mann kynit fra syndum oc eilifum dauda vertu oss nu at trausti
almattigr gud. oc bin en helga moder mar Maria. oc aullum beim er pin laug
vilia nockvt styrkia. efldu oss drottinn at ver megim sigr hafa a varum
ouinum. peim er nu beriumz ver imot oc ver megum efla pin heilug bodord
epter varum vilium. hann hauggr nu a tuzr hendr med sinu suerdi menn oc
hesta.” [in der Edition nicht als Variante angefiihrt].

132 z.B. ,,0k 4 hans [d.h. des Augustus] dogum &t varr herra Jesis Kristr berast {
penna heim* [Breta sdgur (1848), S. 198] oder ,,Han [sic!] sendi pdngat einn
dgetan sinn lerisvein, enn helga Augustinum, ok marga adra kennimenn,
hann predikadi par trd, ok skirdi Adalbrikt koning, ok var hann sidan mikill
styrksmadr heilagri kristni“ [Breta sogur (1849), S. 128].

133 Breta sogur (1848), S. 212.
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tiber die Mértyrer Albanus, Julius und Aaron!3* in der Hauksbok weniger Raum
als in AM 573, 4to ein. Auch die britische Kirchengeschichte wurde von Haukur
knapper als von Geoffrey oder in AM 573, 4to abgehandelt. Nur an Canterbury
zeigte Haukur groBeres Interesse als der lateinische Text oder auch die isldndische
Vergleichshandschrift.

Wie in der Trojumanna saga verzichtete Haukur auch in den Breta sogur auf
das Thema Liebe. Deshalb erwihnte er zwar das Verhiltnis zwischen Uther Pen-
dragon und Igerna, weil sich daraus die folgenden Feindseligkeiten mit dem cor-
nischen Konig Gorlois erkliren, iiberging aber Details sowie die Schilderungen
von Gefiihlen.13 Auch andere Themen und Motive, die fiir die hofische Literatur
charakteristisch sind, haben keine Bedeutung im Hauksboktext der Breta sdgur.
Daher fehlen unter anderem alle Beschreibungen hofischer Feste und Turniere,
und sogar das beriithmte Kronungsfest Arthurs wird in einem einzigen Satz abge-
handelt: ,,hann baud til sin at hvitasunnu 6llum koningum, hertogum ok joérlum,
ok 6llum héfdingjum 1 sinu riki, ok var hann pa kriinadr ok sva drottning, ok er
si veizla vidfregjust ordin a nordrlondum baedi at fornu ok nyju. 136

Die Kiirzungen der Hauksbék machen sich vor allem im Arthurteil sehr stark
bemerkbar, was Finnur Jénsson zu der Bemerkung veranlaBte, daf} ,,oversatteren
var begyndt at blive tret eller utdlmodig.“137 Da jedoch Arthur in Geoffreys
Historia im Vergleich zu den anderen britischen Konigen tiberproportional aus-
fiihrlich behandelt wird, konnte Haukur Arthurs Biographie radikal kiirzen, weil
dieser Konig - zumindest aus norwegisch-isléindischer Sicht - keine wichtigere
Stellung als irgendein anderer britischer Herrscher einnahm. Die starken Kiirzun-
gen im Arthurteil sind demzufolge nicht auf eine Ermiidung oder Lustlosigkeit
des Redaktors zuriickzufiihren, sondern resultieren aus seiner Konzeption, eine
ausgewogene historische Darstellung zu geben.

Haukur Erlendsson war bestrebt, die in seinen Vorlagen vorhandenen Wieder-
holungen zu vermeiden und unklare oder zweideutige Formulierungen zu ver-
deutlichen,!38 und verlieh dadurch den von ihm bearbeiteten Texten eine eigene,
individuelle Form.13 Die Kiirzungen, die Haukur in der Tréjumanna saga vor-
nahm, sind vielleicht sogar die radikalsten in der ganzen Handschrift.10 Somit
ist der Feststellung Jakob Benediktssons, dall ,,Hoveddelen af H[auksbok] er
saledes ikke blot en kompilation, men repraesenterer i flere tilfeelde et bevidst
redaktionsarbejde‘“14! uneingeschrinkt zuzustimmen.

134 Breta sogur (1848), S. 206.

135 Breta sogur (1849), S. 84-86; vgl. dazu die ausfiihrlichere Darstellung in
AM 573, die in der Edition als Variante angefiihrt wird.

136 Breta sogur (1849), S. 98.
137 in Hauksbok (1892-96), S. CVIL
138 JANSSON, Sven B.F.: Sagorna om Vinland, Bd. I (1945), S. 114.

139 »Det visar sig, att man vid en noggrann undersokning av texterna kan fa fram
en personlig stilvilja, [...]* [ebenda, S. 261].

140 ,Ims is no exception to this rule; on the contrary, the abridgements in this
saga seem to be more radical, if anything, than those in other parts of Hb.*
[Jonna LOUIS-JENSEN in Trdjumanna saga. The Dares Phrygius Version
(1981), S. XVI].

141 ,Hauksbok* (1961), Sp. 251.
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Die in der Handschrift scheinbar unsystematisch zusammengestellten Texte
lassen sich durch zwei gegensitzliche Tendenzen charakterisieren: Einerseits war
Haukur bestrebt, méglichst viel Material zu einem bestimmten Thema zu sam-
meln, wie besonders deutlich in seiner Rezension der Landndmabdk zu erkennen
ist, in der er zwei verschiedene Quellen kollationierte. Andererseits neigte er zum
Kiirzen seiner Vorlagen, wofiir die Trojumanna saga ein ausgezeichnetes Bei-
spiel darstellt. Die kurzen und auf die Haupthandlung konzentrierten Texte wur-
den hiufig wegen ihrer Prignanz und der Knappheit ihres Ausdrucks als den
Archetypen besonders nahestehend betrachtet, aber die brevitas erwies sich viel-
mehr als Stilmerkmal der von Haukur bearbeiteten Texte.142

Die Hauksbdk betont die historischen Aspekte, indem sie in erster Linie die
Ergebnisse kriegerischer Handlungen sowie politische Entscheidungen oder Ent-
wicklungen oder historische Konsequenzen dieser Ereignisse schildert und alle
Abschnitte, die nicht mit diesen Themen in unmittelbarer Beziehung stehen,
radikal kiirzt und auf ein fiir das Verstindnis des Gesamtzusammenhanges not-
wendiges Mindestmal reduziert. In der Hauksbok bilden die Trdjumanna saga
und die Breta ségur einen zusammenhingenden geschichtlichen Uberblick von
Konig Priamus in Troja — oder sogar von Saturn und Jupiter/Thor — bis zum
englischen Konig Athelstan/Adalsteinn, dem Ziehvater des norwegischen Konigs
Hékon Haraldsson. Da die Hauksbék auch eine Fassung der Landndmabok
enthilt, mit Genealogien, die bis in Haukurs eigene Zeit weitergefiihrt werden,
liefert diese Handschrift eine geschichtliche Darstellung von den friihesten
Vorfahren in Troja, wobei Haukur an die Genealogie der Snorra Edda ankniipfen
konnte, bis zur zeitgendssischen isldndischen und norwegischen Geschichte.

Im Unterschied zur Hauksbdk legte die Bearbeitung Ormsb6ok/AM 573, 4to
das Schwergewicht auf die unterhaltenden Aspekte und arbeitete narrative Héhe-
punkte heraus. Dem konsequenten Fortgang der Handlung sowie dem logischen
Zusammenhang der einzelnen Komponenten kommt dagegen nur untergeordnete
Bedeutung zu. Die Fassung Ormsbok/AM 573, 4to betont vor allem Situa-
tionsbeschreibungen, Gefiihle und Dialoge und schafft dadurch groBere, in sich
geschlossene Erzéhleinheiten, die sowohl der Trdjumanna saga als auch den
Breta sogur eine andere Struktur als in der Hauksbok verleihen. Obwohl die
Handschrift AM 573, 4to im Anschlul an die Tréjumanna saga die Breta sogur
enthédlt, ist weder stilistisch noch erzidhltechnisch zu erkennen, dal} die beiden
Sagas als historisches Ubersichtswerk geplant waren. Da das Manuskript
vielmehr eine unterhaltende Funktion erfiillen sollte, brachen die Breta ségur in
AM 573, 4to nach dem Tod des Konigs Arthur ab und leiteten zu dem, in den
Umkreis der Riddarasogur gehrenden Valvers pdttr iiber. Auch in der verlorenen
Ormsbdk standen Trdjumanna saga und Breta sogur im Kontext hofischer Lite-
ratur.

Die Gattung der Riddarasogur weist eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf:
.»they are derivative, one group translated, the other imitative; they are prose nar-
ratives; the aristocratic protagonists are non-Scandinavian; and the settings are

142 J6nas KRISTJANSSON: Um Féstbredrasogu (1972), S. 293-4, zeigte, daB
die in der Hauksbok iiberlieferte Version der Fostbraedra saga die jiingere
Bearbeitung eines dlteren Textes darstellt. Dieser Ansicht widersprach jedoch
von SEE, Klaus: ,Die Uberlieferung der Féstbroedra saga® (1981), S. 443-
460.
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outside Scandinavia.“43 Weitere Charakteristika sind mangelnde Historizitdt und
Authentizitdt, da verschiedentlich auftauchende Apologien darauf schlieBen
lassen, da3 die Riddaraségur von ihrem zeitgenossischen Publikum deswegen
kritisiert wurden. 144

In der Form, wie sie Ormsbdk und AM 573, 4to iiberliefern, fiigen sich 7ré-
Jjumanna saga und Breta sogur glinzend in das Genre der Riddaraségur ein, weil
sie einen groBen Teil der oben genannten Kriterien erfiillen: Die Texte wurden
ibersetzt und sind in Prosa verfaB3t; ihre Protagonisten, die nicht aus Skandina-
vien stammen, gehoren der fithrenden Gesellschaftsschicht an; die Handlung fin-
det auBerhalb Skandinaviens statt. In der Bearbeitung Ormsbok/AM 573, 4to
sind die beiden Sagas romantische Erzéhlungen, die groen Wert auf einzelne
Episoden und zwischenmenschliche Beziehungen legen, die {ibernatiirliche
Wesen in die Handlung einbeziehen und sich durch einen blumigen Stil aus-
zeichnen. Im Unterschied zur Hauksbok, deren Redaktor bestrebt war, genau die-
jenigen Elemente zu eliminieren, die das Vertrauen in die historische Glaubwiir-
digkeit des Textes erschiittern konnten, lassen die unterhaltenden Abschnitte
innerhalb der Fassung Ormsbok/AM 573, 4to die geschichtliche Bedeutung der
Ereignisse in den Hintergrund treten. In der in Ormsbok/AM 573, 4to iiberliefer-
ten Form sind Trdjumanna saga und Breta sogur somit unter den pseudohisto-
rischen Ubersetzungswerken die einzigen Bearbeitungen, die den kontinentalen,
hofisch aktualisierten Antikenromanen entsprechen. Dagegen konnen aufgrund
der massiven Eingriffe Haukurs, die sowohl die inhaltliche Konzeption als auch
die sprachliche Darstellung der Texte betreffen, Trdjumanna saga und Breta
sogur in der Hauksbdk nicht zu den Riddarasdgur gerechnet werden.

Diese beiden unterschiedlichen Bearbeitungen der Trdjumanna saga und der
Breta sogur entstanden ungefihr zur gleichen Zeit, gegen Ende des 13. oder zu
Beginn des 14. Jahrhunderts. Dies legt den SchluB3 nahe, daB3 die Kompilatoren
ihren Werken ein Programm zugrundelegten, die Texte nach stofflichen Kriterien
auswihlten und sie stilistisch und sprachlich an ihr Konzept und die damit ver-
bundene Intention der gesamten Kompilation anpaBiten. Zweifellos wurden Texte
auch wortlich oder nahezu wortlich kopiert, vielleicht einfach mit dem Ziel der
Vervielfiltigung und Verbreitung, aber beziiglich umfangreicher Kompilationen
muf} den Bearbeitern mehr Eigeninitiative bei der Gestaltung eines Textes zuge-
standen werden, als dies bisher der Fall war. Die Bearbeiter schopften aus einem
umfangreichen literarischen Fundus und schufen daraus selbstindige Werke,
denen ein klares Konzept zugrundelag und die sich flexibel an die Erwartungen
unterschiedlicher Publikumskreise anpassen konnten. Wihrend die jiingeren
Redaktionen von Romverja saga, Alexanders saga und Gydinga saga die in den
urspriinglichen Ubersetzungen angelegten Tendenzen verstirkten, aber keine
grundsitzlich neue Interpretation des Stoffes darstellen, spalten sich die Bearbei-
tungen von Tréjumanna saga und Breta sogur in zwei unterschiedliche Gattun-
gen mit unterschiedlicher Intentionalitit auf.

Die Klassifizierung von Trdjumanna saga und Breta sdogur als ,,pseudohisto-
rische Ubersetzungswerke® beruht ausschlieBlich auf den Bearbeitungen der
Hauksbok. Aber auch wenn im 12. und 13. Jahrhundert der historische Gehalt
der lateinischen Vorlagen der Anlal} zu ihrer Ubersetzung war, ist nicht sicher,

143 KALINKE, Marianne: ,Norse Romance (Riddaraségur)® (1985), S. 317.
144 ebenda, S. 318.
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wie lange dieses primir historische Interesse an der Trdjumanna saga und den
Breta sdgur anhielt. Bei der Rezeption der beiden Sagas wurde bald das prod-
esse zugunsten des delectare vernachlissigt, wie sowohl die Interpolationen und
die sprachliche Darstellung in der Bearbeitung Ormsbok/AM 573, 4to als auch
die stilistische Revision der jungen Abschriften der Version o belegen.

3.2 Die pseudohistorischen Ubersetzungswerke und die ein-
heimische Literatur

Nachdem lange Zeit hindurch die Authentizitit und die eigenstindige Entwick-
lung der isldndischen Sagas postuliert wurde, besteht heute kein Zweifel mehr
daran, daB} die isldndische Literatur durchaus unter dem EinfluB literarischer
Stromungen vom Kontinent stand. Unter diesem Aspekt fanden auch die sonst
von der Forschung vernachldssigten, pseudoh1stor1%chen Ubersetzungswcrke
Beachtung. In der Regel versuchte man zu zeigen, daf3 bestimmte Motive einer
Saga geschickte Adaptationen fremder literarischer Vorlagen sind oder dal} ein-
heimischen literarischen Werken theoretische Grundkonzepte kontinentalen
Ursprungs zugrundeliegen.!4S Einfliisse in stilistischer Richtung sind dagegen
schwieriger zu beurteilen, da auch die Ubersetzungen fremdsprachiger Werke vom
bereits etablierten volkssprachigen Stil beeinflu3t sein kénnen.

Da Literatur und Gesellschaft in einer stindigen Wechselbeziehung stehen,
werden sowohl Mentalitit als auch die kollektive Einstellung durch die Rezep-
tion von Lese- und Erzihlstoffen gepriigt.14 Die Funktion, die pseudohistorische
Werke innerhalb der isldndischen Gesellschaft erfiillten, wirkte sich wiederum auf
die einheimische literarische Produktion aus. Isldndische Redaktoren und
Kompilatoren verbanden in zum Teil umfangreichen historiographischen Werken
antike Inhalte mit Stoffen aus der eigenen Vergangenheit und gliederten dadurch
Island in die Weltgeschichte ein. Durch die Verwandtschaft isldndischer
hdfdingjar mit norwegischen Konigen, die Verbindungen zum englischen
Konigshaus aufwiesen, das wiederum seinen Ursprung letztlich auf Troja zuriick-
fiihrte, bekam die Insel im Nordatlantik einen festen Platz im geographischen
und historischen Koordinatensystem des Mittelalters zugewiesen. 47

145 Siehe z.B. iiber den EinfluB der Gydinga saga auf die Sturlunga saga
BOYER, Régis: ,,Sturlunga saga et Gydinga saga“ (1992), S. 41-48. Uber den
EinfluB der pseudohistorischen Ubersetzungswerke auf die Konungasogur
siche Hermann PALSSON: ,,Bmkur exlast af bokum® (1988) sowie ders.:
»Boklig lerdom i Sverris saga™ (1991).

146 JOHANEK, Peter: ,,Kénig Arthur und die Plantagenets. Uber den Zusammen-
hang von Historiographie und hofischer Epik in mittelalterlicher Propa-
ganda“ (1987), S. 348.

147 So fiihrt der Islinder Haukur Erlendsson den Stammbaum seiner Familie auf
diese Weise bis Adam zuriick [Hauksbok (1892-1896), S. 504-505].
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