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2. Die pseudohistorischen Ubersetzungswerke

Volkssprachige Ubersetzungen fremdsprachiger Vorlagen waren im Mittelalter
keine Selbstverstandlichkeit,! weil lateinische und volkssprachige Literatur lange
Zeit nebeneinander existierten, wobei jede Sprache spezielle Funktionen zu erfiil-
len hatte. Ubersetzungen aus dem Lateinischen ins Franzosische entstanden seit
dem 12. Jahrhundert,2 aber erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts wurde erst-
mals ein rémischer Autor aus dem Lateinischen in die Volkssprache iibersetzt.3
Auf deutschem Sprachgebiet waren zwar bereits in althochdeutscher Zeit erste
Ubersetzungen aus dem Lateinischen entstanden, aber sie hatten keine kontinuier-
liche volkssprachige Literaturproduktion zur Folge. In Deutschland etablierte sich
zwischen 1050/1060 und 1160/1170 die Volkssprache als Literatursprache, wobei
der Komplex der lateinischen Literatur weiterhin quantitativ wie qualitativ
beeindruckend blieb.4 Um so erstaunlicher ist es, wenn in einem Land wie
Island, das nach seiner Christianisierung im Jahr 1000 erst relativ spdt Anschluf3
an die kontinentale Literatur und Kultur gefunden hatte, bereits kurz nach der
Einfilhrung der lateinischen Schrift Ubersetzungen entstanden und die Volks-
sprache von Anfang an als Literatursprache bei der eigenen Produktion eingesetzt
wurde. Obwohl natiirlich auch in Island unmittelbar nach der Einfiihrung des
Christentums die Rezeption lateinischer Literatur aus Griinden der Liturgie und
des Unterrichts unumgénglich war, begann man bereits sehr friith, Legenden und
religiose Texte zu iibersetzen. Nach kontinentalem Vorbild waren zwar die ersten
originalen Werke in lateinischer Sprache geschrieben, wurden aber meist unmit-
telbar nach ihrer Entstehung ins Isldndische ilibertragen und sind uns nur in ihrer
volkssprachigen Form erhalten. Wihrend aus Norwegen historische Werke auch
in lateinischer Sprache erhalten sind, fehlen solche aus Island vollstindig. Als
eine dem Lateinischen gleichberechtigte Schrift- und Literatursprache fafite die
Volkssprache in Island schneller als auf dem Kontinent festen Full. Dies ist
erstaunlich, weil Latein im Mittelalter diejenige Sprache war, in der die gemein-
samen Gedanken der verschiedensprachigen Nationen einheitlich ausgesprochen
werden konnten, und die somit eine Verstindigung iiber Landesgrenzen hinweg
ermoglichte.’ In diesem Sinn impliziert das in Island feststellbare Bestreben

1 Einen Uberblick iiber Ubersetzungen im Mittelalter gibt BURNETT, Charles
S.F.: ,Translation and Translators, Western Europe* (1989).

2 ,French literature begins, to all intents and purposes, in twelfth-century
Anglo-Norman England.” [SHORT, Ian: ,,Patrons and Polyglots: French Lite-
rature in Twelfth-Century England* (1991), S. 229].

3 von STACKELBERG, lJiirgen: Literarische Rezeptionsformen (1972), S. 7.

4 Siehe hierzu VOLLMANN-PROFE, Gisela: Wiederbeginn volkssprachiger
Schriftlichkeit im hohen Mittelalter (1050/1060-1160/70) (1986), v.a.
S. 15-16.

5 BRINKMANN, Hennig: ,Die Sprache als Zeichen im Mittelalter” (1975),

S. 23.
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nach einer nahezu ausschlieBlich volkssprachigen Literatur die Abgrenzung von
einer groferen Gemeinschaft, ein bewuBtes Sich-Zuriickziehen auf ein eng defi-
niertes Gebiet.

Jede Ubersetzung ist einerseits zweckgebunden und stellt andererseits immer
auch einen kulturellen Transfer dar, d.h. die Losung eines Phinomens aus seinen
alten kulturellen Verkniipfungen und seine Integration in die Kultur der Ziel-
sprache.6 Im Mittelalter waren die Unterschiede zwischen den volkssprachigen
Fassungen und ihren Vorlagen groBer als dies heute Ubersetzungen zugestanden
wird. Offensichtlich galt im Mittelalter nicht im gleichen Mall wie heute das
Postulat der Aquivalenz, sondern ein Ubersetzer betrachtete sich ebenso wie ein
Redaktor oder Kompilator einem Verfasser als ebenbiirtig. Viel stirker als heute
waren die mittelalterlichen Ubersetzer am kreativen ProzeB der literarischen Pro-
duktion beteiligt und durften ihre Vorlagen eigenen Absichten und eigenem
Geschmack anpassen.” Aus diesem Grund muB ein mittelalterlicher Ubersetzer
stirker unter dem Aspekt der Neuproduktion als dem der Reproduktion betrachtet
werden, wobei die Skala, auf der seine Leistung bewertet wird, von der Interline-
arversion bis zur vollstdndigen Adaptation in der eigenen Sprache reicht.8 Grund-
sdtzlich mul man davon ausgehen, dal3 es nicht das Bestreben der Ubersetzer
war, einen Text moglichst wortgetreu in die Zielsprache zu {ibertragen, sondern
daBl es ihm vielmehr darum ging, die Kraft und die Bilder der Sprache seiner
Vorlage sowie die wesentlichen Punkte ihres Inhalts zu bewahren. Die Arbeit
eines Ubersetzers stand nicht im Dienst der Ausgangssprache, sondern aus-
schlieBlich im Dienst der Zielsprache.? Die zuerst von Cicero aufgestellte Forde-
rung des ,,non verbum pro verbo* driickt die im Mittelalter iibernommene Vor-
stellung von Texttreue und nicht von textlicher Differenz aus, wobei sich das
Bestreben vor allem auf die Bewahrung der Bedeutung und weniger auf die Wie-
dergabe der sprachlichen Darstellung richtete.10

Alle fiinf islindischen pseudohistorischen Ubersetzungswerke sind in Prosa
verfaB3t, obwohl sie zum Teil auf Versvorlagen basieren. Es handelt sich also
nicht nur um Ubersetzungen, sondern auch um Prosaauflésungen. Bei der Be-
urteilung der Ubersetzungsleistung ist daher zu beriicksichtigen, daB sich hin-
sichtlich Sprachstil und Ausdrucksmoglichkeit ein Prosatext betrdchtlich von
einem Versepos unterscheidet. Versteht man unter einer Ubersetzung ,,ein Infor-
mationsangebot in einer Sprache z der Kultur Z, das ein Informationsangebot in
einer Sprache a der Kultur A funktionsgerecht imitiert*,!! so ist fraglich, ob es
sich bei den mittelalterlichen islédndischen Translationen aus dem Lateinischen

6 Siehe dazu VERMEER, Hans: ,,Ubersetzen als kultureller Transfer* (1986),
S. 34.

7 BARNES, Geraldine: ,,The Riddarasogur: A Medieval Exercise in Translation*
(1977), S. 407.

8 ELLIS, Roger: ,,Introduction* (1989), S. 4 und S. 8.

9 COPELAND, Rita: ,,The fortunes of ,non verbum pro verbo‘: or, why Jerome is

not a Ciceronian® (1989), S. 19. Hierbei ist zu beachten, daB fiir die Uber-
setzung der kanonischen biblischen Texte andere Regeln als fiir sdkulare
Werke galten [ebenda, S. 23].

10 ebenda, S. 29.
11 VERMEER, Hans: ,,Ubersetzen als kultureller Transfer (1986), S. 33.
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tatséichlich um Ubersetzungen in unserem heutigen Sinn handelt. Im folgenden
wird daher der Begriff ,Ubersetzung" in einer weiteren Bedeutung als dies im
modernen Sprachgebrauch iiblich ist, verwendet, d.h. in der Bedeutung von
»~Adaptation®.

Die Ausgangssprache Latein war im Mittelalter kein Tréiger einer bestimmten
nationalen oder zeitgebundenen Kultur, sondern stellte ein internationales Ver-
standigungsmittel dar. Daher kann nicht jeder lateinische Text sofort einer
bestimmten kulturellen Umgebung zugeordnet werden. Bessere Anhaltspunkte
als die Ausgangssprache bietet zur literarischen Einordnung die Form der lateini-
schen Texte, weil sie von der Funktion eines Textes abhédngt.!2 Fiir die betricht-
lichen Abweichungen der islindischen Ubersetzungen von der Form ihrer Vorla-
gen bieten sich drei Erkldrungsmoglichkeiten an:

1) die Ubersetzungen sollen eine neue, von der Funktion der Vorlage abwei-
chende Funktion in ihrer neuen kulturellen Umgebung erfiillen;

2) die Form der Vorlage ist in der zielsprachlichen, d.h. islidndischen Kultur
bereits funktional besetzt, oder

3) die Funktion der Form der Vorlage wird in der neuen literarischen Um-
gebung von einer bereits fest etablierten, abweichenden Form erfiillt. Es
wird daher bei der Beurteilung der islindischen Ubersetzungen der Prosa und
der Rolle, die ihr in der isldndischen Literatur zukommt, besonderes
Augenmerk zu schenken sein.

Trotz der vermeintlich ,einfachen Sprache® der nordischen Prosaiibersetzungen
sollte man nicht a priori von einer Trivialisierung der Texte im Sinne einer
sprachlichen Verschlechterung ausgehen. Es besteht durchaus die Mdglichkeit,
dal der Prosaisierung ein kiinstlerisches Konzept zugrundeliegt.!3 Jeder literari-
sche Kanon stellt eine Reaktion auf einen vorhergehenden dar und will sich von
diesem absetzen, versucht aber gleichzeitig, sich dem kiinstlerischen Geschmack
seiner Zeit anzupassen.!4 Deshalb sollen die fiinf pseudohistorischen Uberset-
zungswerke als gemeinsamer Kanon behandelt werden, um aus moglichen
Gemeinsamkeiten auf einen allen zugrundeliegenden modus recipiendi schlie3en
zu konnen. Die weitgehend anonyme Uberlieferung der Werke darf nicht dazu
verleiten, ihnen jegliche Individualitdt abzusprechen oder diese allein auf die
Vorlage zuriickzufiihren.

Sowohl Veridnderungen der Vorlage - seien es inhaltliche Abweichungen oder
auch Auslassungen - wie auch exakte Ubereinstimmungen geben in ihrer
Gesamtheit ein Bild von der Intentionalitdt des isldndischen Textes sowie seiner

12 Zur Rolle der Texttypologie bei der Beurteilung der Aquivalenz_‘von Uberset-
zungen siehe REISS, Katharina: ,Textbestimmung und Ubersetzungs-
methode* (1981).

13 BRANDSTETTER, Alois: Prosaauflésung. Studien zur Rezeption der hifi-
schen Epik im frithneuhochdeutschen Prosaroman (1971), S. 23. Dariiber
hinaus ist zu beriicksichtigen, daBl norwegische und isldndische Prosa-
fassungen der franzdsischen hofischen Romane gleichzeitig mit den ersten
franzosischen Prosafassungen der Werke auftraten [Sverrir TOMASSON:
w~Hvenar var Tristrams ségu sndid?“ (1977), S. 52, Anm. 33].

14 BRANDSTETTER, Alois: Prosaauflésung (1971), S. 24-25.
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Funktion innerhalb seiner neuen literarischen und Kkulturellen Umgebung. Dabei
sind Abweichungen und Auslassungen einfacher zu interpretieren als Uberein-
stimmungen: Abweichungen - seien sie aus dsthetischen Griinden oder aus Riick-
sicht auf das Publikum vom Ubersetzer vorgenommen worden - bedeuten, daf}
der Ubersetzer entweder nicht mit der Aussage seiner Vorlage einverstanden war
oder es fiir notwendig befand, sie zu ergéinzen, zu kommentieren oder zu erldu-
tern; unter Umstiinden ist auch mit Sprachzwang zu rechnen. Ablehnung von
Aussagen der Vorlage kann auch bei Auslassungen oder Kiirzungen vorliegen,
wobei hier aber zu beriicksichtigen ist, dafl eine gestrichene Aussage der Vorlage
vom Ubersetzer unter Umstiinden als unwichtig oder unwesentlich betrachtet
wurde, vielleicht auch als unpassend oder unverstéindlich im zielsprachlichen kul-
turellen Kontext. Einen Sonderfall stellen natiirlich ,,Fehler dar, die auf ein
MiBverstindnis des Ubersetzers oder mangelnde Sprachkenntnisse zuriickgehen,
obwohl auch hier jeweils zu fragen ist, warum der Ubersetzer ein Wort oder auch
einen ganzen Satz miBverstand oder ,falsch* iibersetzte. Denn da die Sprache der
Literaten, d.h. in der Regel der Geistlichen, das Latein war und man wohl kaum
einen reinen Anfinger mit der Ubersetzung eines wichtigen Werkes beauftragte,
diirften Fehler, die aus mangelhaften Grammatikkenntnissen resultieren, selten
vorkommen. Eher ist davon auszugehen, daB der Ubersetzer die dargestellten
Verhiltnisse oder auch einzelne Begriffe aufgrund seines vom Original verschie-
denen Erfahrungshorizontes miflverstand. Wegen der kulturellen und vor allem
auch sozialen Unterschiede zwischen der ausgangssprachlichen und der ziel-
sprachlichen Gesellschaft mufte jede mittelalterliche Ubersetzung auch einen
Prozel} der sozialen Adaptation durchlaufen.!5 Es kann daher nicht darum gehen,
Wertungen im Sinne von ,,richtig® und ,,falsch® vorzunehmen, sondern es sollen
die Faktoren erschlossen werden, die zu den Verdnderungen oder vermeintlichen
Fehlern fiihrten. Innerhalb der Stjérn, der ersten nordischen Bibeliibersetzung,
lassen sich drei Strategien bei der Wiedergabe von Realien unterscheiden, die
dem Ubersetzer nicht aus eigener Erfahrung bekannt waren:!6

1) Realien werden libergangen, falls dies ohne groBeren Sinnverlust moglich
ist.

2) Der Ubersetzer wihlt ein der Sache ungefihr entsprechendes Wort oder um-
schreibt sie.

3) Die fremden Bezeichnungen bleiben als Fremdworter stehen.

Die Untersuchung der Stjorn erweist, dall sich die Ubersetzer intensiv mit ihren
Vorlagen befaiten und dafl Fehler oder Verballhornungen fast ausschlieBlich im
Bereich der geographischen Bezeichnungen oder Personennamen vorkommen,
wobei hier durchaus auch graphbedingte Fehlleistungen spiterer Schreiber anzu-
setzen sind.

Grofere Schwierigkeiten bietet die Interpretation von Ubereinstimmungen.
Obwohl man im wesentlichen davon ausgehen kann, daB Ubereinstimmungen
Zustimmung des Ubersetzers bedeuten, sind einzelne, isolierte Stellen mit Vor-
sicht zu interpretieren, da die Gefahr besteht, solchen Einzelheiten zu viel

15 BURNLEY, J.D.: ,Late Medieval English translation: types and reflections®
(1989), S. 42.

16 HEIZMANN, Wilhelm: ,,Folgenreiche Fehlleistungen* (1991), S. 339-340.
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Gewicht beizumessen, die vielleicht bei der Interpretation des Originals eine
Rolle spielen, dem Ubersetzer aber nicht als ebenso bedeutend vorkamen. Grund-
siitzlich besteht bei der Interpretation mittelalterlicher Ubersetzungen das Pro-
blem, dal} die historische Differenz grofer als bei originalen volkssprachigen
Texten ist, da wir es hier zunidchst scheinbar mit zweli, tatsdchlich aber mit drei
unterschiedlichen Ebenen zu tun haben:

1) die Ebene der Vorlage der Ubersetzung
2) die Ebene der Ubersetzung
3) die Ebene der tatsdchlich erhaltenen Texte

Da keines der pseudohistorischen Ubersetzungswerke in der originalen Form der
Ubersetzung erhalten ist, konnen nur anhand von Gemeinsamkeiten in allen
erhaltenen Fassungen oder Redaktionen Folgerungen hinsichtlich des urspriingli-
chen Wortlauts gezogen werden. Dem Vergleich zwischen Vorlage und Uberset-
zung muf} daher zunéchst eine philologische Bestandsaufnahme vorausgehen, um
erkennen zu konnen, inwieweit die uns heute zugidnglichen Texte tatsdchlich die
urspriingliche Ubersetzung reprisentieren. Spiegeln die erhaltenen Handschriften
das Werk des Ubersetzers oder stellen sie eine Stufe der volkssprachigen Rezep-
tion dar, die Bearbeitung eines Werkes, das bereits als zur einheimischen Litera-
tur gehorig betrachtet wurde?!7 Diese Differenzierung zwischen Original, erhal-
tenem Text und tatsichlich vom Ubersetzer benutztem Text gilt auch fiir die
lateinischen Vorlagen, da den Ubersetzern nie der Autograph eines Werkes, son-
dern immer nur eine spitere Abschrift vorlag, die im Lauf der Tradierung eben-
falls Verédnderungen unterworfen war.

2.1 Romverja saga

Aufgrund der schlechten Uberlieferungslage gestaltet sich die Untersuchung der
Romverja saga problematisch. Immerhin liegt uns in einer jiingeren, iiberarbeite-
ten und verkiirzten Fassung ein vollstdndiger Text vor, so dal wir uns zusammen
mit den Fragmenten der dlteren Version ein einigermafen genaues Bild vom
Umfang der urspriinglichen Ubersetzung machen koénnen. Die Rémverja saga
basiert nicht auf einer einzigen Vorlage, sondern ist die Kombination dreier
lateinischer Werke, die als Schultexte im Mittelalter weitverbreitet waren. Es
handelt sich dabei um Sallusts Bellum Iugurthinum und Coniuratio Catilinae
sowie um Lucans Pharsalia (eigentlich Bellum civile). Obwohl alle drei Werke
in zahlreichen Handschriften tiberliefert sind, findet sich in der sonstigen mittel-
alterlichen Literatur keine Parallele zu dieser Kombination der Texte. Auch die
ausfiihrliche Wiedergabe der Sallusttexte ist ungewohnlich fiir das Mittelalter, in
dem die Zeit der romischen Republik im Vergleich zur Kaiserzeit von unterge-
ordneter Bedeutung war. Das isldndische Interesse an der romischen Republik

17 Zur Problematik der Uberlieferung fiir die Beurteilung mittelalterlicher Uber-
setzungen siche KALINKE, Marianne: King Arthur North-by-Northwest
(1981), S. 45-130.



	Die pseudohistorischen Übersetzungswerke

