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1. Forschungsgeschichte

1.1 Die pettir-Theorie

Seit dem 19. Jahrhundert setzte sich die Forschung immer wieder mit dem
Thema peettir auseinander, wobei in der Regel Einzelfragen — meist motivge-
schichtlicher Art — behandelt wurden. Daneben spielten die pertir aber wih-
rend des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch in den Theorien zur Ent-
stehung der Islendingasogur eine wichtige Rolle.

Die erste griindliche Untersuchung der pettir als literarische Gattung stammt
von Albert Ulrich Baath'. Zwar hatte schon 1820 Peter Erasmus Miiller in
Zusammenhang mit der Frage nach der Historizitit der Islendingasigur die
peettir behandelt’, aber Baith versuchte nun, die pettir von den Sagas
abzugrenzen. In seinen Studier évfer kompositionen i nagra islandska dattsagor
entwickelte Baath die Theorie, daB alle [slendingasogur entweder aus peettir
entstanden seien oder aus einzelnen dieser kurzen Texte bestiinden. Baith
zufolge ist ein partr

en kortare berittelse, som j foljd af sin form och sitt innehéll kan std och ofta
star for sig sjdlf som ett helt; dess bestimmelse att samman med flera andra
bringas till ett omfangsrikare helt ligger antydd j sjélfva ordet parer (tatt)*.

Die zunichst miindlich iiberlieferten kurzen Erzdhlungen bezeichnete Baath
als frasagnir, erst die schriftlich fixierten Texte nannte er dann pertir. In den vier
Sagas, die Bddth zum Gegenstand seiner Untersuchung gemacht hatte, sind — je
nach ihrer unterschiedlichen literarischen Qualitdt — die urspriinglichen peettir
noch mehr oder weniger gut zu erkennen, wobei das Thema des ddestro wie ein
roter Faden die einzelnen pettir miteinander verbindet. Auf die einzelnen
Jpeettir ging Badth dann in seiner Arbeit nicht mehr ein, da sie ihm lediglich als
Hilfsmittel zur Datierung der Sagas dienten: Je besser die pettir innerhalb einer
Saga noch zu erkennen sind, desto ilter ist die betreffende Saga.

Badths pettir-Theorie hatte innerhalb der Forschung keine lange Nachwir-
kung. Was allerdings Bestand hatte — und zum Teil noch heute Bestand hat — ist
die Annahme, daB3 es sich bei den peertir um urspriinglich selbstindige Texte

! BAATH, A[LBERT] U[LRICH], Studier ifver kompositionen i ndgra isldndska dttsagor. Lund
1885.

2 MULLER, PETER ERasMuUsS, Sagabibliothek med Anmerkninger og indledende Afhand-
linger. 3 Bde, Kigbenhavn 1817-1820. (Bd. III: 1820).

3 BAATH, Studier, S. 1L
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handelt*. Seither werden in der Regel unter dem Begriff peettir —im Gegensatz
zur lingeren Saga — relativ kurze Texte verstanden, die urspriinglich eigenstin-
dig waren, spéter jedoch in Zusammenhang mit lingeren Werken tradiert wur-
den.

AuBer Schiick und Warburg® waren die auf Biath folgenden Literaturhistori-
ker nicht mehr uneingeschrinkt der Meinung, daBl die pertir als Vorldufer der
Islendingasiogur zu betrachten seien®, aber auch sie bezweifelten die urspriing-
liche Selbstindigkeit der Erzdhlungen nicht. Die pertir wurden neben die
Islendingasigur gestellt — sozusagen als kleine Ausgabe der groBen Kunstwerke.
Man behandelte zunichst die pettir in Zusammenhang mit der Frage nach der
Entstehung der Sagas, beziiglich des Inhaltes zihlte man sie dann zu den [slend-
ingasogur.

Trotz seiner Einwidnde konnte sich Finnur Jonsson dem EinfluB von Baaths
Theorie nicht entziehen. Auch er nahm als Vorstufe der islindischen Saga
miindliche Erzdhlungen an, die er als «ikke meget forskellige fra })a:ttir»7 cha-
rakterisierte. Als dafiir typisches Beispiel fiihrte er die Egils saga an, die seiner
Ansicht nach aus kiirzeren, selbstindigen Abschnitten zusammengesetzt ist®.
Den Terminus pattr reservierte Finnur Jonsson ausdriicklich fiir schriftlich
fixierte Texte, die durch ihre urspriingliche Selbstindigkeit und ihren Inhalt
charakterisiert sind:

4 In den oben skizzierten Grundziigen war die pettir-Theorie bereits bei MOBIUS,
THEODOR, Uber die dltere isldndische Saga. Leipzig 1852 und KEYSER, R[UDOLF), Efter-
ladte Skrifter Bd. 1: Nordmeendenes Videnskabelighed og Literatur i Middelalderen. Chri-
stiania 1866 vorhanden. Keiner dieser beiden Forscher bezeichnete jedoch die kurzen
Erzidhlungen, die ihrer Meinung nach die Vorldufer der Sagas darstellten, als pettir,
sondern ihre Termini waren Erzdhlung (MoBius, S. 37) und Smaasager (KEYSER,
S. 406).

1897 vertrat auch KEr, W[iLL1AM] P[ANTON], Epic and Romance. Essays on Medieval
Literature. New York 1957, die Ansicht, daB die Sagas aus kurzen, anekdotenartigen Er-
zdhlungen zusammengesetzt seien, die durch ihre gemeinsame thematische Verbin-
dung mit einem bestimmten Bezirk oder einer Familie ihren Zusammenhang erhielten
(KER, S. 186). Aber auch Ker, dessen These von der Lachmannschen Liedertheorie
beeinfluBt war, sprach nicht von pettir, sondern von short stories, aus denen sich die
Sagas zusammensetzten.

5 ScHUcK, HENRIK/KARL WARBURG, Illustrerad Svensk Litteraturhistoria. Bd. I: Forn-
tiden och Medeltiden. Stockholm® 1926. Schiick und Warburg erweiterten sogar
Baaths Theorie noch, indem sie nicht nur die [slendingaségur, sondern auch die
Konungasogur auf peettir zuriickfithrten. (ScCHUCK/WARBURG, Svensk Litteraturhistoria,
S. 208).

¢ vgl. z.B. JONssoN, FINNUR, Den oldnordiske og oldislandske Litteraturs Historie.

3 Bde, Kobenhavn 1894-1902, Bd. II, S. 191 und S. 265f.; PaAscHE, FREDRIK,
Norges og Islands litteratur. Bd. 1. Indtil utgangen av middelalderen. Kristiania 1937,
Bd. I, S. 312f.

7 JONSSON, Den oldnordiske og oldislandske Litteraturs Historie, Bd. 11, S. 265.

8 JONsSON, Den oldnordiske og oldislandske Litteraturs Historie, Bd. 11, S. 266.
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Foruden de ovenstidende sagaer og enkelte i disse optagne pattir haves der enkelte
smafortellinger for stérste delen om islandske maend fra landets forste d&rhundreder,
som fordi de som oftest findes optagne i stérre sagavarker i reglen kalles afsnit
(peettir), hvorved der tildeles dem en vis selvstendighed indenfor disse og med rette.
De handler i reglen alle om en enkelt episode eller en enkelt udenlandsrejse;
i ganske enkelte tilfelde far vi et helt lille livsbillede, en lille saga. Felles for
dem alle er den udpregede anskuelighed, den simple klarhed, hvormed de fortelles;

Alle hovedmendene er satte i forbindelse med og derigennem i forhold til uden-
landske fyrster, hvorved deres personlige egenskaber sa at sige bliver endnu klarere
pa grund af den sammenstilling, der da frembyder sig af sig selv. I det hele er disse
«afsnit» rene perler i den gamle sagalitteratur’.

Damit hatte Finnur Jénsson eine Definition fiir den Begriff partr geschaffen,
die im groBen ganzen auch heute noch Giiltigkeit besitzt: peettir behandeln Epi-
soden aus dem Leben eines Islinders, der sich auf einer Auslandsreise befindet
und in Verwicklungen mit einem — in der Regel norwegischen — Ko6nig gerit.

Finnur Jonsson stimmt mit Badth darin iiberein, daB es sich bei pettir um
kurze, urspriinglich selbstindige Erzihlungen handelt, die zu einer groBBen Saga
verschmolzen werden konnen; die Kleinform pdrsr muB demnach vor der GroB-
form Saga entstanden sein. Abweichend von Baith vertrat Finnur Jonsson
jedoch die These, daB auch nach dem Entstehen der [slendingasogur weiterhin
peettir verfaBt wurden, daB8 ihre Produktion also nicht durch das Aufkommen
der GroBform beendet wurde. Fiir Badths perrirTheorie bedeutete dies somit
eine wesentliche Einschrinkung.

Wihrend Bdiath die Unterscheidung zwischen miindlichen frasagnir und
schriftlichen peettir nur implizit traf, kommt sie bei Eugen Mogk sehr deutlich
zum Ausdruck'’. In der Ansicht, daB auch nach dem Beginn der Niederschrift
von Sagas noch pettir verfalt wurden, stimmte Mogk mit Finnur Jonsson iiber-
ein. Die Klassifizierung der pertir erfolgte bei Mogk nach dem Ort der Hand-
lung:

Wihrend die bisher besprochenen Pettir auf Island spielen, haben sich andere in
Norwegen zugetragen. Sie sind ungleich zahlreicher. Bearbeiter der Konungasqgur
haben sie mit den Lebensgeschichten norwegischer Konige verkniipft und so er-
halten''.

Obwohl hier Mogk darauf hinweist, daB die peettir in groBere Werke eingear-
beitet sind, unterlieB er es, diesen Kontext bei der Untersuchung der Texte zu
beriicksichtigen, da auch er davon ausging, daB die pcertir urspriinglich selbstin-

? JONsSON, Den oldnordiske og oldislandske Litteraturs Historie, Bd. 11, S. 547f.

1 Mok, EUGEN, Nordische Literatur. A. Norwegisch-Islindische Literatur. In: PAuL,
HeRMANN, (Hrsg.) Grundrif3 der germanischen Philologie. I1. Band, 1. Abteilung: Lite-
raturgeschichte. Zweite und verbesserte Auflage Strassburg 1901-1909, S. 555-923,
S. 732.

' Mogk, Nordische Literatur, S. 773.
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dig waren. Es ist dem Eifer der Kompilatoren zu danken, da3 die Kleinform
pattr noch erhalten ist:

Er [d.h. der Kompilator] geht dabei ganz kritiklos zu Werke und zieht heran,
was er auftreiben kann. So ist dies Werk [d.h. Morkinskinna] eine der wichtigsten
Quellen fiir die battir'?.

Wenn auch in der folgenden Zeit die Theorie Baaths von der Entstehung der
Islendingaségur aus peettir als nicht mehr aufrechtzuerhalten empfunden wurde,
so spiirt man ihren EinfluB immer noch in den meisten Literaturgeschichten, in
denen eine Auseinandersetzung mit Baaths Theorie oft breiten Raum ein-
nimmt.

Als einer der ersten iibte Rudolf Meissner dezidierte Kritik an der pettir-
Theorie'®. Zwar vertrat auch er die Meinung, daB eine Saga in ihren wesentli-
chen Ziigen bereits in vorliterarischer Zeit entstanden sein muB}, und daB ein
Sagaerzihler

eine groB3e stoffmasse unter einem bestimmten gesichtspunkte ordnen und als gefiige
schon verbundener teile vortragen konnte'®,

aber er glaubte nicht, daB diese Erzihlteile bereits ausgeformte und abgeschlos-
sene kleine Erzihlungen — pettir — gewesen sein sollen. Meissners Hauptein-
wand gegen Baiths Theorie bestand darin, daB Baath einen schreibenden Ver-
fasser als Sammler der einzelnen pettir voraussetzte, weil nach Meissners
Ansicht die endgiiltige Gestaltung der groBen Sagas bereits in vorliterarischer
Zeit stattfand.

Auch der Norweger J. E. Sars setzte sich mit der Rolle der petrir bei der Ent-
stehung der Sagas auseinander'>, Wie sein Landsmann Keyser stellte sich Sars
eine Wechselwirkung zwischen Saga und Skaldik vor. Da die komplizierten
Skaldengedichte isoliert vorgetragen unverstindlich waren, muBlte der Skalde
gleichzeitig «Sagamann» sein: '

Men Skalden var tillige et Slags Historiker; han var tillige Sagamand; han maatte,
for at bevaege sig med nogenlunde Lethed i Draapadigtningens konventionelle
Sprog, have tilegnet sig en Mangde @ldre Skaldeverker, og til Kvaderne herte
ofte, som Udfylding, Indledning eller Forklaring, kortere eller lengere Fortel-
linger i unbundnea [sic!] Stil; han maatte kunne fortalle, «fara vel med ségum;
Skaldskab og prosaisk Sagn- eller Sagafortzlling fulgtes ad; hvor den ene Kunst
blomstrede, der maatte ogsaa den anden blomstre'®.

2 MoGk, Nordische Literatur, S. 811.

MEISSNER, RUDOLF, Die Strengleikar. Ein Beitrag zur Geschichte der altnordischen Prosa-
literatur. Halle 1902.

MEISSNER, Strengleikar, S. 7.

5 SARs, J. E., Samlede Verker. Bd. 1, Kristiania og Kjebenhavn 1911.

® SARs, Samlede Verker, Bd. 1, S. 490f.

w
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Obwohl sich in der schriftlichen Literatur des Nordens nach Sars’ Ansicht ein
starker EinfluB3 kontinentalen Geisteslebens bemerkbar macht, gelang es, diese
Stromungen so zu assimilieren, daf die nationale Pragung der Literatur erhalten
blieb. Zuerst wurden Legendarien und Heiligensagas niedergeschrieben, dann
die Geschichten tiber die Konige, und zuletzt erfolgte die Aufzeichnung der —
urspriinglich miindlich iiberlieferten — einheimischen Sagas:

Man maa formode, at det, ogsaa efterat det skriftlige Forfatterskab for Alvor var
kommet i Gang, har varet nogen Tid, inden man opnaaede den rette Ferdighed i
at forbinde de i den mundtlige Tradition omlebende Sagnstumper eller mindre
Fortellinger (Thaatter) til storre Helheder eller at gruppere dem paa en virk-
ningsfuld Maade'’.

Somit setzte auch Sars kiirzere miindliche Vorstufen — Thaatter — fiir die gro-
Ben Sagas voraus. Aus dem synonym dazu verwendeten Begriff Sagnstumper
diirfte aber hervorgehen, da} er darunter nicht unbedingt abgeschlossene
Erzihlungen verstand, sondern man mull im Gegenteil annehmen, da3 er mit
Thaatter Erzihlstiicke meinte, die in einen Kontext eingebunden, aber unterein-
ander frei kombinierbar waren, und die sich um einen gemeinsamen histori-
schen Kern gruppierten'®.

Zwei Jahre nach Sars befaBte sich Andreas Heusler intensiv mit der pettir-
Theorie'®. Er bemingelte die Diskrepanz zwischen Baaths Interpretation des
Begriffes partr und der allgemein liblichen Bedeutung als eine bestimmte Art
schriftlich iiberlieferter Prosatexte:

Hierbei diirfen wir also den Ausdruck «pattr» nicht in dem allgemeinen Sinne
nehmen: eine verhiltnismiéBig abgerundete Episode. Soll die pettir-Theorie nicht
entkernt werden, so miissen wir dem Worte «pattr» den bestimmten Sinn beilegen:
eine kurze Geschichte, die eine Zeitlang selbstindig erzihlt worden ist?®’,

Heusler betonte, daB die Richtigkeit von Badths Theorie unabhingig sei von
der Frage nach «Freiprosa» oder «Buchprosa», da hier das Problem der miindli-
chen oder schriftlichen Entstehung der Saga nur um eine Stufe verschoben sei.
Da es auch Heusler als sicher erschien, dal} «geformte Geschichten mit den
Eigenschaften der Saga, aber von kiirzerm Umfang»’! fiir sich existierten, war er
bereit, den Kern der pettir-Theorie zu akzeptieren. Seine Kritik wandte sich
jedoch gegen die Annahme, daB die pcertir frither als die Sagas aufgezeichnet
und als «Bausteine» fuir die epische GroBform dienten. Als «Freiprosaist» war
Heusler der Ansicht, dal die Sagas bereits in vorliterarischer Zeit ihre endgiil-

17 SARS, Samlede Verker, Bd. 1, S. 500.

18 SARS, Samlede Veerker, Bd. 1, S. 506.

1 HEUSLER, ANDREAS, Die Anfinge der islindischen Saga. (= Abhandlungen der Ko-
niglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Jg. 1913. Phil-Hist. Classe Nr. 9).
Berlin 1914,

20 HEUSLER, Anfinge, S. 74.

2l HEUSLER, Anfiinge, S. 75.
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tige Form erhalten hatten und nicht erst von schreibenden Autoren geschaffen
worden waren. Da verschiedene Sagas — wie die Hrafnkels saga — eine straffe
Einheitlichkeit des Inhalts aufweisen, ist es in Heuslers Augen aber nicht erwie-
sen, dall Sagas grundsitzlich aus kleineren Erzdhleinheiten zusammengesetzt
wurden. Er kritisierte, daB Baath in seiner Untersuchung diese Sagas nicht
beriicksichtigt hatte:

Daher fielen die allgemeinen SchluBfolgerungen Baaths (S. Iff., bes. S. VI) einseitig
aus; es kam nicht zur Geltung, daB manche Familiengeschichten ihre einheit-
liche Struktur nicht deshalb haben, weil ihre Teilglieder, die peettir, so griindlich in-
einander verarbeitet sind, sondern deshalb, weil sie von allem Anfang nicht aus
peettir erwuchsen.

In kurzen Worten: viele Familiengeschichten sind von innen heraus keine
Konglomerate??.

Nach Heuslers eingehender Untersuchung, in der er wie schon vor ihm
Meissner vor einer Verallgemeinerung der jcettir-Theorie warnte, war das
Grundgeriist von Badths Theorie erschiittert; die These, dal die peertir zeitlich
vor den Sagas entstanden seien, war endgiiltig widerlegt worden.

In seinen Ausfiihrungen iiber die Entstehung der Saga schloB sich Knut
Liestol eng an Heusler an®. Allerdings hatten seiner Ansicht nach die bereits
im Stadium der miindlichen Uberlieferung fest ausgeformten Sagas noch nicht
den Umfang der uns heute erhaltenen Werke, sondern waren zunichst kleine
Episoden oder reetter, die sich an eine bestimmte Person, Familie, Lokalitét, Zeit
oder an bestimmte Ereignisse kniipften. Dennoch distanzierte sich Liestal von
Baaths pettir-Theorie, weil sie keine zufriedenstellende Erkldrung dafiir bietet,
warum diese bereits in fester Form vorhandenen tetter zu einer grof3en Saga
zusammengefiigt wurden:

Det nyttar lite 4 triva til nokon teori um taetter som kvar einskild saga skal
vera ihopsett av; for som oftast viser det seg at ein ikkje hev forklara nettupp
det som skulde forkldrast: kvifor episodane hev vorte til saga, og kvifor den eller
den episoden er kommen med, endd han godt kunde vera burte — ja nettupp
av umsyn til komposisjonen helst burde vera burte®*.

Dariiber hinaus bemingelte Liestol, dal die petrir-Theorie zu wenig den
bewulit auswihlenden Erzihler beriicksichtigt, der die Episoden nach eigenem
Gutdiinken zusammensetzt. Gestand somit Liestol in stirkerem MaB als Heus-
ler den Schreibern spiterer Zeit gestalterischen EinfluB3 auf die Sagas zu, so
setzte er dennoch genau wie Heusler die kiinstlerische Gestaltung des Erzihl-
stoffes bereits in vorliterarischer Zeit an.

22 HEUSLER, Anfiinge, S. 76f.
2 LiesteL, KNuT, Upphavet til den islandske @ttesaga. Oslo 1929.
** LiesteL, Upphavet, S. 95.
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Walter Heinrich Vogt glaubte, die von ihm als Vorldufer der Sagas angenom-
menen kurzen Erzihlungen in der Landnamabok nachweisen zu konnen?®.
Dabei unterschied er deutlich zwischen der miindlich tradierten Form — den
Srasagnir — und den schriftlich fixierten pettir:

Eine spitere entwicklungsstufe bilden die peettir der morkinskinna, aber sie bedeuten
fiir uns einen sprung: die rede ist zur vollen bliite gediehen, der dialog wird
mit meisterschaft, ja mit virtuositdt gehandhabt. . . . Andererseits erweisen sie
sich als spitere triebe derselben pflanze®®.

Den beiden kunstvollen, literarischen Formen frdasqgn und pattr — zusam-
mengefaBt unter dem Begriff Erzidhlung — stellte Vogt den Bericht gegeniiber,
der nicht dieselbe Anschaulichkeit wie die Erzdhlung besitzt und «nicht zur
kunst erhoben ist»?’. Die GroBform Saga wiederum wird von Bericht und Erziih-

‘lung gleichermaBen beeinflufit:

Es ist kein zweifel: die statur hat sie vom vater, dem bericht. . .. nicht so deut-
lich ist das miitterliche erbe, das von der erzihlung zu erkennen?,

Da nach Ansicht Vogts Inhalt und Form der Saga voneinander zu trennen
sind und beide auf einen unterschiedlichen Ursprung zuriickgehen, kommt fiir
ihn Badths Theorie von der Verschmelzung der pettir zur Saga nicht mehr in
Betracht.

Bereits in der ersten Ausgabe seiner Literaturgeschichte lehnte Jan de Vries
Badths pettirTheorie als Erklirung fiir die Genese der Saga ab®. Obwohl er
einrdumte, dafl verschiedene Sagas — wie die Eyrbyggja saga — «eine Aneinan-
derreihung urspriinglich selbstindiger pettir sind»*°, warnte er vor einer Verall-
gemeinerung. Den Unterschied zwischen Saga und partr sah de Vries in erster
Linie im Umfang der Texte:

Der Umfang eines péttr ist beschrinkt, aber sein Inhalt ist deshalb noch nicht
der Bruchteil einer groBeren Geschichte. Er ist ein in sich geschlossenes Ganzes,
das deshalb von auBerhalb desselben stehenden Erzdhlungen keine Vervollstin-
digung braucht. Der péttr kann ein bestimmtes Ereignis behandeln oder eine be-
stimmte Idee durchfithren oder ein Menschenleben in knapper Skizzierung dar-
stellen; er muB aber eine Einheit sein®’.

2 VogT, WALTER HEINRICH, Die frasagnir der Landnamabok. Ein Beitrag zur Vorge-

schichte der islindischen Saga. In: Zeitschrift fiir Deutsches Altertum 58, 1921, S. 161-
204.

% Voar, Frdsagnir, S. 181.

21 VogT, Frasagnir, S. 184.

8 Voar, Frdsagnir, S. 194.

2 DE VRIES, JAN, Altnordische Ltteraturgeschtchte 2 Bde, Berlin 1941- 1942,

30 DE VRIEs, Altnordische Literaturgeschichte, Bd. 11, S. 42.

3! DE VRIES, Altnordische Literaturgeschichte, Bd. 11, S. 42f. Auch in der revidierten
Ausgabe seiner Literaturgeschichte lehnte de Vries die Theorie Baaths entschieden
ab. DE VRIEsS, JAN, Altnordische Literaturgeschichte. 2 Bde, 2. vollig neu bearbeitete
Auflage, Berlin 1964. 1967, Bd II, S. 321f.



Forschungsgeschichte 9

Saga und pattr existieren gleichberechtigt nebeneinander, wobei der pattr als
literarische Kleinform eigenen formalen Gesetzen gehorcht. Demzufolge
behandelt de Vries die einzelnen pettir zusammen mit den ihnen thematisch
verwandten Sagas.

Seitdem die peertir-Theorie Baaths fiir die Erklarung zur Entstehung der Sagas
nicht mehr in Betracht kommt, werden die pettir innerhalb der Literaturge-
schichten als epische Kleinform zusammen mit den /slendingaségur behandelt.
So ging auch Gabriel Turville-Petre nur noch in Zusammenhang mit der Mor-
kinskinna auf das Thema pettir ein:

In several cases it seems improbable that the stories were written in the first
place for the Morkinskinna, or by the same author as the main text. They probably
existed independently*?.

Hinsichtlich der urspriinglichen Selbstindigkeit der Texte duBlerte sich Tur-
ville-Petre sehr vorsichtig. Obwohl er vermutete, daB einige der pertirinnerhalb
der Morskinskinna sehr alt sind und der miindlichen Uberlieferung noch nahe
stehen, wies er darauf hin, daB3 die uns heute erhaltenen Texte eine literarische,
d.h. schriftliche Form und keine miindliche mehr haben.

Hingegen erorterte Theodore Andersson wesentlich ausfiihrlicher die Proble-
matik der pertir’. Nach einer griindlichen Untersuchung der Forschungssitua-
tion bestitigte er: «In contemporary research one therefore can no longer speak
of peerttir as the saga base»’®. Allerdings brachte auch Andersson keine neuen
Argumente in die Diskussion ein; er berief sich auf die Herausgeber der Reihe
Islenzk Fornrit, die den Terminus Jpattr als Bezeichnung fiir eine Vorform der
Saga vermieden und stattdessen eine Anzahl synonymer Ausdriicke verwende-
ten’’. Als Konsequenz bezog dann Andersson in The Icelandic Family Saga*®
auch einen patrtr in seine strukturelle Analyse der Sagas ein und behandelte ihn
gleichberechtigt mit den Islendingasigur.

Als Ole Widding die pettir-Problematik aufgriff, zog er — ohne sich eindeutig
fiir Bdaths Theorie auszusprechen — durchaus die Moglichkeit in Betracht, daf3
zuerst kurze Erzdhlungen iiber einzelne Personen oder Ereignisse niederge-
schrieben wurden®’. Da sich viele charakteristische Stilziige der Sagas auch in
den pcettir nachweisen lassen, raumte Widding zwar ein:

32 TuRvVILLE-PETRE, GABRIEL, Origins of Icelandic Literature. Oxford 1953, S. 218.

33 ANDERSSON, THEODORE M., The Problem of Icelandic Saga Origins. A Historical

Survey. New Haven and London 1964.

ANDERSSON, Origins, S. 64.

ANDERSSON, Origins, S. 63. }

% ANDERSSON, THEODORE M., The Icelandic Family Saga. An analytical reading. Cam-
bridge/Mass. 1967.

7 WIDDING, OLE, Islendingesagaer. In: Norron Forteellekunst. Kapitler af den norsk-
islandske middelalderlitteraturs historie. Hrsg: Hans Bekker-Nielsen, Thorkild Dams-
gaard Olsen, Ole Widding, Kebenhavn 1965, S. 72-91.
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Det er sveaert at se bort fra den mulighed, at tanken om sterre sagaer har sit
udspring i en sammenfoining af flere sidanne episoder med forbindende stof til
et hele.

Auf eine dezidierte Aussage zugunsten der peettir-Theorie legte er sich jedoch
nicht fest.

Weitaus am ausfiihrlichsten behandelte wiahrend der letzten Jahre J6nas
Kristjansson® die pettir. In Anlehnung an Knut Liestel unterteilte er die Islend-
ingapeettir'® in zwei Gruppen — je nachdem, ob sie auf Island oder im Ausland
spielen. Da einerseits die Hauptpersonen der peertir Islinder sind, die Texte aber
in der Regel in Konungasogur eingebettet sind, zog Jonas Kristjansson den
SchluB, daB die pertir eine Art Verbindungsglied zwischen Konungaségur und
Islendingasogur darstellen. Im Gegensatz zu den meisten seiner Vorgianger wies
er darauf hin, daB bei der Interpretation der pettir ihre Uberlieferungssituation
beriicksichtigt werden muB. So enthielt bereits die Alteste Saga iiber Olaf den
Heiligen verschiedene frasagnir, deren Hauptpersonen Isldnder sind. Von die-
sen Erzdhlungen nahm Jonas Kristjansson an:

Bera per allar merki pess ad hafa verid i sogunni fra upphafi, og sama mali
mun gegna um pattu pa sem teknir hafa verid ut ur Heimskringlu og prentadir
sérstaklega®!.

Obwohl die urspriingliche Selbstindigkeit einiger pertir — vor allem aus Flat-
eyjarbok und Morkinskinna — nicht bestritten werden kann, rdumte Jonas
Kristjansson doch grundsitzlich ein, daB3 es kein Kriterium fiir die Definition
von peettir sein kann, ob sie erst nachtrédglich in einen Text eingefiigt wurden
oder von Anfang an darin enthalten waren:

Ymist hafa peir pé verid samdir sem hluti af konungasdgunum eda verid sjalfstaedir
i upphafi og felldir inn i ségurnar i uppskriftum. Er pa til ad somu pattir
séu einnig vardveittir i sinum sérstadu gerdum®’.

Bei der Untersuchung der pettir besteht eine groBe Schwierigkeit darin, daB
die Texte je nach Handschrift unterschiedlich bezeichnet werden — teils als
Saga, teils als pattr oder auch nur als Kapitel. Da es «oft er alitamal hvad telja
skuli islendingupétt og hvad orofa hluta af konungaségu»*, bezog sich auch
Jonas Kristjansson im folgenden auf die Edition von Gudni Jonsson. Hinsicht-

WIDDING, Islendingesagaer, S. 72.

KRISTIANSSON, JONAS, Bokmenntasaga. In: Saga [slands. Samin ad tilhlutun Pjodha-
tidarnefndar 1974. Ritstjori Sigurdur Lindal. Reykjavik 1978. Bd. III, S. 261-350.
In Eddas and Sagas, Reykjavik 1988, geht Jonas Kristjansson dagegen in wesentlich
geringerem Umfang auf die pettir-Problematik ein.

40 JoNssoN, GubNi, (Hrsg.) Islendinga Peettir. Reykjavik 1935.

41 KRISTIANSSON, Bokmenntasaga, S. 343.

42 KRisTIANSSON, Bokmenntasaga, S. 343.

4 KRISTIANSSON, Bokmenntasaga, S. 343.
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lich der Entstehung der Is/endingasigur spielten die peettir fiir Jonas Kristjans-
son jedoch keine Rolle mehr:

Margir pessara patta eru figud bokmenntaverk, en ad sama skapi oOliklegir til
ad hafa métazt i munnmalum. . . . Islendingapettir eru misjafnir ad gerd og
gedum eins og Islendingasogur®’.

Hiermit ist nun Bidths pertir-Theorie endgiiltig iberwunden; die pettir neh-
men als literarische Werke neben den Islendingaségur einen ebenbiirtigen Platz
ein. — Nach wie vor ist jedoch ungeklirt, wodurch sich ein partr definiert und
worin er sich von einer Saga unterscheidet. Die Charakteristik der Texte blieb
seit Bddth im groBen ganzen unverindert bestehen: Peertir sind kurze Geschich-
ten mit anekdotischem Charakter und Islindern als Hauptpersonen; der Unter-
schied zur Saga besteht in erster Linie im Umfang der Erzdhlungen.

1.2 Der pattr als literarische Gattung

Der erste Versuch, die pettir als eigenstindige literarische Gattung zu etablie-
ren, stammt von Wolfgang Lange*. Er stellte den patrr gleichberechtigt neben
die Saga und sprach ihm dieselbe Zielsetzung zu: «Er will wie die Saga geschicht-
licher Bericht sein, nicht freies Spiel der Phantasie»*°. Langes Problem lag darin,
daB die Bedeutung von partr nicht eindeutig festgelegt ist — auch innerhalb der
altnordischen Uberlieferung 148t sich keine einheitliche Benennung der Texte
erkennen: Ein und derselbe Text kann sowohl als pattr wie auch als Saga
bezeichnet werden. Obwohl Saga und patrr sich zunéchst rein duBerlich durch
ihren Umfang unterscheiden, versuchte Lange, anhand einer inhaltlichen
Untersuchung eine genauere Differenzierung herauszuarbeiten. Er unterteilte
zunichst die peertir analog zu den Kategorien der Sagas in Familien- peettir,
Konigs- peettir, Skalden- peettir und Fornaldar- peettir, sah sich aber dennoch bei
der exakteren Abgrenzung der Texte vor Schwierigkeiten gestellt:

In Verlegenheit sieht man sich gesetzt, wenn man die Zahl der iiberlieferten
peettir auch nur annihernd angeben soll. Das hat zwei Griinde: erstens ist die Uber-
lieferung mit den Gattungsbezeichnungen recht sorglos umgegangen; zweitens aber
gibt es ungezihlte Kurzgeschichten, die in gréBere Werke eingearbeitet und z.T.
noch gar nicht als solche erkannt wurden. Ich schitze die Zahl der pettir auf weit
iiber hundert, wenn man den Begriff weit genug faBt und so meisterhaft erzihite
Stiicke wie Snorris Erzihlung von der Fahrt Rolf Krakis mitnimmt*’.

4 KRISTIANSSON, Bokmenntasaga, S. 344.

4 LANGE, WOLFGANG, Einige Bemerkungen zur altnordischen Novelle. In: Zeitschrift
fiir Deutsches Altertum 88, 1957, S. 150-159.

% LANGE, Altnordische Novelle, S. 151.

47 LaNGE, Altnordische Novelle, S. 154.
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Trotz dieses Problems versuchte nun Lange, die pertir mit Hilfe soziologi-
scher Argumente von den Sagas abzugrenzen:

In anderer Weise als die breit angelegte Saga dient sie [= die altnordische Novelle]
nédmlich anscheinend auch einem auBerkiinstlerischen Zweck; wollte man es mo-
dern ausdriicken, so diirfte man vielleicht sagen: nicht selten der Gesellschafts-
kritik. . . .

Die Saga handelt so gut wie ausschlieBlich von den GroBen, die Novelle nicht
selten von den Kleinen. Ein Anspruch scheint sich hier zu melden, der sagen will:
auch die Unbekannten sind nicht ohne Tugend*®.

Ein weiteres Abgrenzungskriterium fand Lange in der literaturhistorischen
Entwicklung der beiden Gattungen, wobei er die seiner Meinung nach zu
Unrecht in Vergessenheit geratene pcertir-Theorie Baaths aufgriff. Zwar sind die
meisten peettir

teils einzeln, teils in lockerer Reihung . . . iiberliefert. . . .
Daneben gibt es nun aber das kunstvoll verarbeitete Erzédhlstiick, das zu einem
Baustein der Saga wurde®.

Ein Beispiel fiir einen solchen «Baustein» stellt Kapitel 31 der Egils saga dar,
wo vom dreijahrigen Egill berichtet wird, daB er auf einem Gastmahl eine
Strophe gedichtet habe. Lange betrachtete diese «erfundene, novellenartige
Szene» einerseits als liberfliissig fiir das Erzdhlgeriist der Saga, da sie nicht zum
Fortgang der Handlung beitrigt, andererseits aber als unentbehrlich fiir die Saga
als Kunstwerk.

Im Gegensatz zur Saga, deren miindliche Tradierung ihm als fragwiirdig
erschien, betrachtete Lange den partr als «lernbares und miindlich tradierbares
Kunstwerk» (Lange, S. 158) und hoffte, daB sein Befund «die Steine sind oft alt,
die beattir — der Bau ist jung, die Saga» (Lange, S. 159) den Streit zwischen
Buchprosa- und Freiprosaanhingern schlichten konnte. Obwohl mit der Saga
verwandt, stellt nach Meinung Langes der patr als «altnordische Novelle» eine
eigenstindige literarische Gattung dar, die bei einer strukturellen Erforschung
der Saga nicht unberiicksichtigt bleiben darf.

Wolfgang Lange kommt mit seiner Arbeit das Verdienst zu, als erster den Ver-
such unternommen zu haben, den pattr als Gattung von der Saga abzugrenzen.
Wenn auch weiterhin unklar blieb, welche Texte genau als peettir zu betrachten
sind, wo die Trennungslinie Saga — pattr zu ziehen ist, so zeigte Langes Unter-
suchung immerhin verschiedene Wege auf, die zu einer Losung des Problems
fiihren kénnen.

Erst dreizehn Jahre spiter plddierte Herbert S. Joseph erneut dafiir, die pertir
als eigenstiandige literarische Gattung zu behandeln, anstatt sie immer nur in
ihrem Verhiltmis zur Saga zu betrachten’. Da die meisten pettirinnerhalb von

48 LANGE, Altnordische Novelle, S. 155.
4 LANGE, Altnordische Novelle, S. 156.
50 JosepH, HERBERT S., The Thattr. Ph. D. Thesis, University of Iowa 1970, S. V.
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Konungasogur uiberliefert sind und nur wenige der Texte ausschlieBlich von
Islindern handeln und auf Island spielen, stellte sich fiir Joseph die Frage:

One always questions whether this type of thaettir has been lost. There is also the
possibility that these thaettir have been incorporated into the family sagas so well
that they have lost their identity, whereas the thaettir which have been embedded
in the King’s Sagas have retained some semblance of their own identity.’’.

Bei einer Untersuchung der Texte in der Edition Gudni Jonssons kam Joseph
zu dem Ergebnis, daB nahezu alle peertir eine gemeinsame Struktur und ein
gemeinsames Thema — die Utferth — aufweisen (Joseph, S. XXII). Deshalb hielt
er es fiir gerechtfertigt, die pcertir als literarische Gattung neben den Sagas zu
etablieren. In Anlehnung an Bdéth definierte Joseph den pattr als urspriinglich
selbstindigen Text, der spater in einen groBeren Kontext eingearbeitet wurde,
was zum Verlust der Identitidt als selbstindiger Text fiihren konnte.

Angeregt durch Theodore Andersson glaubte Joseph in einer auf seine Dis-
sertation folgenden strukturellen und thematischen Analyse gewisse Ge-
meinsamkeiten der pertir in der Edition Gudni Jonssons ausmachen zu kon-
nen’’. Weitaus die groBte Zahl der Texte — ihr Verhiltnis betriigt zu den restli-
chen 5:1 — behandeln das Thema der u¢-ferd. Sie schildern die Beziehung zwi-
schen einem norwegischen Konig und einem Isldnder, wobei einem «basic plot
pattern» folgend der Islander eine bestimmte Aufgabe 16sen muf}, um die Gunst
des Konigs zu erlangen.

Den zweiten gemeinsamen Themenkreis der perrir bildet die Religion.
Gerade unter diesen pettir, welche die Auswirkungen der Christianisierung
schildern, gibt es nach Ansicht Josephs Texte, die lange miindlich tradiert und
bei der Niederschrift nur wenig verindert wurden.

AuBer diesen beiden thematischen Gruppen gibt es noch pettir, die inhalt-
lich mit den Fornaldarségur verwandt sind. Fiir peettir, die ausschlieBlich islin-
dische Themen behandeln, konnte Joseph dagegen nur zwei Beispiele anfiihren,
die aus der Laxdeela saga und aus der Ljosvetninga saga stammen; auch von die-
sen beiden peertirnahm Joseph an, daB sie eine lange miindliche Tradition repré-
sentieren®.

Aus dem Ergebnis seiner Analyse folgerte Joseph, daBl die urspriinglich selb-
stindigen peertir, die sich mit rein islindischen Themen befaBten

may have been swallowed up and used by the family sagas to such an extent
that they are no longer recognizable as having once been independent®*.

! JosepH, The Thattr, S. VIII.

52 JosepH, HERBERT S., The Pattr and the Theory of Saga Origins. In: Arkiv for nordisk
filologi 78, 1972, S. 86-96.

53 JosepH, The Pattr and the Theory of Saga Origins, S. 94.

4 JosepH, The Pattr and the Theory of Saga Origins, S. 95.
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Trotz dieses scheinbar gelungenen Versuchs, Baaths pettir-Theorie zu rehabi-
litieren, blieb auch nach Josephs Untersuchung die Frage offen, warum nicht
auch die anderen Gruppen von Sagas pertir in sich aufgesogen haben, da ja —
wenn man nicht nur die Islendigapeettir Gudni Jonssons als Materialbasis
zugrundelegt — in den Konungasogur, die von norwegischen Konigen und nor-
wegischen Ereignissen handeln, auch pertir mit Norwegern als Hauptpersonen
enthalten sind.

Einen neuen Versuch, die pettir als literarische Gattung zu etablieren, unter-
nahm Joseph Harris, der 31 fslendingapwttir — davon 24 aus der Edition Gudni
Jonssons — analysierte’®. Fast alle diese Texte behandeln die Beziehung eines
islindischen Helden zu einem norwegischen Konig. Obwohl diese peettirin stili-
stischer Hinsicht den Islendingasogur dhnlich sind, unterscheiden sie sich doch
in einigen wesentlichen Ziigen. Den Theorien von Propp und Dundes folgend,
erstellte Harris anhand der Inhaltsangabe dreier typischer pertir eine «common
narrative structure», bestehend aus: «Introduction, Journey In, Alienation,
Reconciliation, Journey Out, Conclusion»’®. In einer Analyse der restlichen
peettir zeigte sich, daB alle die «Introduction» enthalten, mit Ausnahme derjeni-
gen Texte, die in einen groBeren Kontext eingebettet sind. Der Strukturpunkt
«Journey in», der den Kontakt zwischen Protagonisten und Konig vermitteln
soll, fehlt in einigen peertir, wihrend «Alienation» in allen 31 Texten auftaucht —
wenn auch in unterschiedlichem Umfang und unterschiedlicher Relevanz.
Daher hielt Harris diesen Punkt fiir ein obligatorisches Element in den pettir,
wenn er auch in der Regel weniger deutlich ausgeprigt ist als die folgende
«Reconciliation». Nach der Versohnung zwischen Protagonist und Konig enden
einige der Texte bereits vor «Journey out» und «Conclusion». Diese abschlie-
Benden Teile fehlen insbesondere bei denjenigen Texten, von denen Harris
annahm, daB sie uns nicht in ihrer urspriinglichen, selbstindigen Form erhalten
sind, sondern abgeidndert wurden, um in den Kontext einer gro3eren Saga einge-
fiigt zu werden®’.

Insgesamt konnte Harris in flinfzehn Texten — d.h. in knapp der Hilfte aller
untersuchten pettir — den von ihm als «standard structure» bezeichneten Auf-
bau nachweisen. Die restlichen sechzehn pettir, die diese Grundstruktur mehr
oder weniger stark variieren, teilte Harris in vier — sich teilweise iiberschnei-
dende — Gruppen ein. Aufgrund dieses Ergebnisses hielt es Harris fiir gerecht-
fertigt, von den peertir als literarischer Gattung zu sprechen, da

common narrative structure is a useful tool to apply as a generic template in the
study of individual works>®.

55 Harris, JosepH, Genre and Narrative Structure in some Islendinga peettir. In:
Scandinavian Studies 44, 1972, S. 1-27.

HaRrris, Genre and Narrative Structure, S. 7.

HaRrRris, Genre and Narrative Structure, S. 14.

Harris, Genre and Narrative Structure, S. 27.
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In diesem Artikel versuchte Harris, die Gemeinsamkeiten der pettir als lite-
rarischer Gattung herauszuarbeiten, dabei aber gleichzeitig ihre individuellen
Besonderheiten als Werke bewuBt schaffender Autoren zu beriicksichtigen,
wobei er auf die Moglichkeit hinwies, daB die pertir bei ihrer Einarbeitung in
einen groBeren Kontext veridndert werden konnten. Da aber alle peettir in ihrer
frithesten erhaltenen Form in einen solchen Kontext integriert sind, bleibt
ungeklirt, ob diese Verinderungen in jedem Fall erfolgten, ob sie nur die Struk-
tur der Texte betreffen, oder ob sie auch Auswirkungen auf die inhaltliche Aus-
sage haben.

Nach der strukturellen Analyse der 31 Texte versuchte Harris, die peettir auch
inhaltlich als literarische Gattung von den Sagas abzugrenzen®’. Er erachtete es
als legitim, die Texte aus ihrem Kontext herauszuldsen und als eigenstindige
Werke zu betrachten, da

virtually all literary historians have offered the opinion that pettir in general were
originally independent works®’,

Dariiber hinaus zeigte die spitere, selbstandige Tradierung der Texte — wenn
auch als Exzerpte aus den Konungasogur —, daBl im Mittelalter die peettir als
selbstindige Erzdhlungen betrachtet wurden.

Fast alle der untersuchten pcrtir behandeln die Beziehung zwischen zwei
Personen — in der Regel einem Islinder und einem (norwegischen) Konig. Der
Isldnder reprisentiert in seiner Rolle als Untergebener eine Identifikationsfigur
fiir das Publikum, wiahrend der Konig die soziale Verantwortung tragt. Durch
diesen sozialen Gegensatz konstituiert sich der Unterschied zwischen fs/end-
ingasaga und Islendingapattr:

Revenge and honor continue to be important in the world of the thirty-one stories;
but where the family sagas are set in a society af potential equals, in these peaettir we
identify with the little man in an unequal social situation. The values of these pattir
are chiefly survival values®'.

Die Sagas, geprigt von Konflikten und tragischem Schicksal, entsprechen
Harris zufolge Tragddien, wiahrend die pettir, die sich durch den sozialen Auf-
stieg des Helden und einen guten Ausgang auszeichnen, ihre Parallele in der
Komaodie haben.

Zusammenfassend konstatierte Harris, daB alle 31 pettir eine gemeinsame
«innere Form» — beziiglich ihrer Weltanschauung und einer begrenzten, huma-
nen und versOhnlichen Thematik — aufweisen, der eine gemeinsame «dulBere
Form» — Erzihlstruktur, Charakterisierung und rhetorische Mittel — entspricht,

5% HaRris, JosepH, Theme and Genre in some Islendinga pettir. In: Scandinavian
Studies 48, 1976, S. 1-28.

80 Harris, Theme and Genre, S. 2.

81 Harris, Theme and Genre, S. 18.
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weswegen es gerechtfertigt scheint, von den pertir als eigenstindiger Gattung
innerhalb der altnordischen Literatur zu sprechen.

Harris’ inhaltliche Untersuchung der 31 pertir stellte die konsequente Fort-
setzung seiner Strukturanalyse dar. Obwohl er es zu Beginn seines Artikels
rechtfertigte, die pcertir aus dem Kontext herauszulosen und als selbstindige
Werke zu betrachten, bleibt dennoch die Frage offen, ob nicht bestimmte
Gemeinsamkeiten der pertir auf eben diesen Kontext zuriickzufiihren sind.
Es ist weiterhin ungeklirt, ob nicht gewisse inhaltliche und strukturelle
Eigenschaften gerade von der Einbindung der pettir in eine groBere Erzidhlein-
heit abhédngen und daher nicht gattungsspezifisch sind. Erst wenn alle innerhalb
eines gemeinsamen Kontexts liberlieferten peertir einer Untersuchung unterzo-
gen wurden, kann entschieden werden, ob es wirklich legitim ist, den Kontext
bei einer Interpretation auBer acht zu lassen. Vorldufig kann somit dieser Kon-
text nicht ignoriert werden, da alle Texte in ihrer frithesten Form als nicht
selbstindige Werke erhalten sind und somit ihre originale Form — falls die
peettir urspringlich wirklich selbstandig waren — nicht mehr nachgewiesen
werden kann.

Fiir Heinrich Gimmlers Dissertation iiber die pettirder Morkinskinna spielte
die Uberlieferung der Texte innerhalb einer groBeren Erzihleinheit eine wich-
tige Rolle®?. Da in der Handschrift GKS 1009 fol. kein einziges Mal der Begriff
Jpattr zur Bezeichnung einer der in die Konungaségur eingearbeiteten Erzihlun-
gen verwendet wird, grenzte Gimmler sein Material nach dem Kriterium der
urspriinglichen Selbstindigkeit ab. Zwolf Texte, welche die Grundlage fiir die
Interpretation bilden sollten,

sind mit grosser Wahrscheinlichkeit urspriinglich selbstindig fiir sich verfasste und
aufgezeichnete Werke gewesen®’.

Allerdings vermutete Gimmler, daBl die peertir in ihrer iiberlieferten Form
nicht mit den Originalen identisch sind, sondern bei der Interpolation — vor
allem am Textanfang und Textende — veridndert wurden (Gimmler S. 62).
Dariiber hinaus bezeichnete Gimmler noch weitere Abschnitte der Morkin-
skinna als «peettir-dhnliche Stiicke», von denen er zwar annahm, daB sie
urspriinglich selbstindig waren, aber keinen Beweis dafiir erbringen konnte
(Gimmler, S. 63). Da diese Textabschnitte dhnliche strukturelle Merkmale wie
die pcertir aufweisen, zog sie Gimmler in seiner Analyse als zusitzliches Beleg-
material heran. In seiner Interpretation vermied es Gimmler, von den pettir als
Gattung zu sprechen und setzte stattdessen die Begriffe «Kurzformen des
Erzahlens» und «Kurzerzahlung» ein, um dadurch einerseits die Gattungspro-

62 GiMMLER, HEINRICH, Die Thaettir der Morkinskinna. Ein Beitrag zur Uberlieferungs-
problematik und zur Typologie der altnordischen Kurzerzdhlung. Dissertation, Frank-
furt/Main 1976.

% GIMMLER, Die Thaettir der Morkinskinna, S. 61.
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blematik zu umgehen und andrerseits den unterschiedlichen Umfang von Saga
und pattr deutlich zu machen (Gimmler, S. 69).

Gimmlers Forschungsansatz beruht auf der These, daf3 die Quantitit eines
Textes auch bestimmte qualitative Moglichkeiten bestimmt. Die Handlung der
Jeettir ist begrenzt und verlduft durchweg einstringig. Umfangreichere Texte
beinhalten keine ereignisreichere Handlung, sondern setzen sich aus mehreren,
relativ selbstindigen Episoden zusammen (Gimmler, S. 71f.), wobei die einzel-
nen Ereignisse linear angeordnet sind.

Obwohl in den einzelnen pertir das Verhiltnis von Erzéhlzeit zu erzéhlter
Zeit starken Schwankungen unterworfen ist, weisen alle Texte eine gemeinsame
Tendenz zur szenischen Darstellung auf, wobei die zahlreichen Dialoge einen
zerrissenen Handlungsablauf zur Folge haben. Ohne Handlungsberichte tiber
die dazwischenliegenden Zeitraume springen die Erzdhler von einer Szene zur
nichsten.

Bilden die Dialoge die Schwerpunkte im Erzihlablauf ohne das entsprechende Aqui-
valent des Berichts, so weist das auf eine fiir die Pattir charakteristische Ak-
zentsetzung, die sie von einer pointiert handlungsbezogenen Darstellung, wie sie in
stirkerem Masse fiir die Sogur charakteristisch ist, abhebt®*,

Bei einer Untersuchung der «iibergreifenden Strukturelemente» erwies sich,
daB — im Gegensatz zu den Sogur — Vorausdeutungen und Riickwendungen in
den peertir weniger bedeutsam sind, wodurch der Handlungsablauf im wesentli-
chen von erzihltechnischen Eingriffen unbeeinfluBt bleibt. Eine wichtige Auf-
gabe kommt hingegen dem Dialog zu. Wihrend er in den Islendingasigur vor
allem dazu dient, die Handlung voranzutreiben, spielt sich in den pertir die
Handlung selbst im Dialog ab.

Er [= der Dialog] ist somit nicht das Mittel, sondern das Ziel der Darstellung
allen dusseren Geschehens, das aus diesem Grund reduziert und komprimiert wird®®.

Im pattr schildern die Menschen im Dialog die Ereignisse, obwohl der Erzéh-
ler — wie auch in der Saga — allwissend ist. Die Hauptperspektive ist die «vision
avec», die immer dann verlassen wird, wenn der Erzdhler das Geschehen kom-
mentiert oder mit erzdhltechnischen Mitteln eingreift, wobei im Unterschied
zur Saga im pattr auch die Innenansichten der Personen zum Ausdruck kom-
men.

Gimmler zeigte in seiner Arbeit, daB Saga und pdrtr die gleichen Erzidhlele-
mente einsetzen, sich in der Anwendung dieser Mittel aber unterscheiden. Da
nach Ansicht Gimmlers ein pdrtr ein in sich geschlossenes Erzéhlgebilde ist,
kann die Theorie von der Entstehung der Sagas aus einzelnen pettir nicht auf-
rechterhalten werden; auch ein Anschwellen der kurzen peettir zu einer groflen
Saga — wie es Joseph vorgeschlagen hatte — ist somit undenkbar.

% GIMMLER, Die Thaettir der Morkinskinna, S. 91.
% GIMMLER, Die Thaettir der Morkinskinna, S. 124.
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Der pattr stellt also — nach den Beispielen aus der Msk. — als Kurzform des Er-
zihlens neben der Saga eine durchaus eigenstindige literarische Erscheinung dar®®.

Eine Verallgemeinerung dieser Aussage uber die pettir der Morkinskinna
hinaus wagte Gimmler nicht; dies sollte weiteren Untersuchungen vorbehalten
bleiben. Daher behielt er auch den neutralen Terminus «Kurzform des Erzih-
lens» bei und vermied es, die peettir als Gattung zu bezeichnen.

Indem Gimmler seine Analyse auf Texte beschriankte, die zusammen in einer
Handschrift tradiert werden, nahm er Riicksicht darauf, dal die meisten pcertir
erst spit in einer selbstindigen Form erhalten sind. Da aber Gimmlers Primisse
fiir die Auswahl seines Materials das Kriterium der urspriinglichen Selbstandig-
keit war, bezog er den Kontext der Konungasogur nicht in seine Interpretation
ein. Daher unterscheidet sich Gimmlers Untersuchung von den Arbeiten Har-
ris’ letztlich nur in der Auswahl seines Materials.

Einen vollkommen neuen Forschungsansatz bot dagegen John Lindow, der
von der Etymologie des Wortes pattr ausging®’. Die urspriingliche Bedeutung
des nordwestgermanischen Wortes * pahtur war ‘strand, rope’, wovon spiter der
allgemeinere Gebrauch im Sinn von ‘Teil einer groBeren Einheit’ abgeleitet
wurde. Diese erweiterte Bedeutung ‘Teil’ kann wihrend des gesamten 13. Jahr-
hunderts innerhalb der altnordischen Literatur nachgewiesen werden. Dartiber
hinaus gab es noch eine dritte, sehr spezielle Bedeutungsebene, ‘Teil eines
Gesetzbuches’. Innerhalb von Gesetzestexten wurde der Terminus patir aller-
dings nur auf Island gebraucht, wihrend hingegen fiir Norwegen die entspre-
chenden Belege fehlen (Lindow, S. 12). Aber auch in der islindischen Gragas
erscheint pattr nur in Uberschriften, woraus Lindow den SchluB zog:

We may, however, assume that the extended meaning of pattr was available to men
writing Icelandic early in the twelfth century, although whether pdttr was part of
the oral law we shall never know®®.

Innerhalb der Dichtung ist die urspriingliche Bedeutung von patrr (‘strand,
rope’) nur in der frithesten Zeit nachzuweisen, wihrend sich im Laufe der Ent-
wicklung immer mehr die verallgemeinerte Bedeutung (‘Teil’) durchsetzte:

From the tenth century onward, the sense ‘part’ seems to be attested, in the early texts
with peripheral word play based on the etymological meaning or some technical or
metapoetic meaning. By the twelfth century the unadorned sense ‘part’ is attested,
and by the fourteenth century pattr can refer to a written saint’s life®’.

Diese Bedeutungserweiterung ist allerdings nur im westnordischen Bereich
zu beobachten, wo partr in spiterer Zeit dann auch in einer ganz speziellen
Umgebung in der Bedeutung ‘Teil eines Texts’ auftritt.

6 GIMMLER, Die Thaettir der Morkinskinna, S. 140.

87 Linpow, JouN, Old Icelandic Pattr: Early Usage and Semantic History. In: Scripta
Islandica 29, 1978, S. 3-44.

8 Linpow, Old Icelandic Pattr, S. 22.

8 Linpow, Old Icelandic Pattr, S. 33.

o
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Analog zu den Titeln der Sagas wird — vor allem gegen Ende des 14. Jahrhun-
derts — die Verbindung « partr + das behandelte Thema im Genitiv» gebraucht.
Besonders héufig ist diese Verwendung in der Flateyjarbok festzustellen (Lin-
dow, S. 36). Da aber innerhalb der Flateyjarbok alle als peettir bezeichneten
Abschnitte in groBere Sagas eingeschoben sind, muf3 man davon ausgehen, da
der Terminus pattr hier noch nicht die gleiche Bedeutung hat, in der er heute
allgemein von der Forschung verwendet wird. Die pcrtirbezeichnen offensicht-
lich Teile einer Saga, woraus folgt, daB sie kiirzer als die Sagas sind. Allerdings
bleibt unklar, wie man solche Erzdhlungen nannte, bevor sie in die Sagas einge-
fliigt wurden — ja, ob es iiberhaupt eine spezielle Bezeichnung fiir sie gab:

What these texts may have been called — if anything — before they were committed
to the MSS we now have is something we shall almost surely never know.
What seems clear is that through the fourteenth century they were not called
peettir, except insofar as they were regarded as parts of larger wholes within
MSS (.. .)."°

Erst im Laufe des 15. Jahrhunderts begann der Gebrauch von partr als Gat-
tungsbezeichnung fiir kurze, novellenartige Erzihlungen, die auch ohne den
Kontext einer gréBeren Saga tradiert wurden — die Bedeutung, die der heutigen
entspricht.

Lindows sorgfiltige und anregende Untersuchung erwies, dall eine urspriing-
liche Selbstindigkeit der peertir nicht belegt werden kann, da alle als pertir
bezeichneten Texte zuerst innerhalb eines groBeren Kontexts tradiert wurden.
Darliber hinaus zeigte sich, daB der Gebrauch des Terminus pattr eine Entwick-
lung durchlief, die erst allmédhlich zu einer speziellen literarischen Bedeutung
fiihrte. Dieses Ergebnis bedeutet fiir die Literaturwissenschaft, daB man genau
zwischen denjenigen Texten unterscheiden muB, die bereits in altnordischer
Zeit als peettir bezeichnet wurden, und solchen, die erst in verschiedenen Edi-
tionen — unter dem EinfluB der neuislindischen Bedeutung von pattr — unter
diesem Titel veroffentlicht wurden.

Dennoch blieb Lindows Arbeit innerhalb der Forschung bis jetzt noch ohne
groBen EinfluB. Die bisher jiingste, literatursoziologische Publikation zum
Thema peertir griindet auf den Arbeiten von Joseph Harris’'. Anhand von drei
Beispielen zeigte Vésteinn Olason, daB die fiir die peettir charakteristischen
Begegnungen zwischen einem Islinder und einem norwegischen Konig nach
genau festgelegten Regeln erfolgen. Vésteinn Olason machte deutlich, daB3 das
Hauptaugenmerk der Texte auf der Charakterisierung der Hauptpersonen liegt:

Mannkostir hvers og eins eru hverju sinni metnir i [josi akvedinnar hugsjonar eda
fyrirmyndar, og synir pad hugmyndafradilegt edli pattanna, en ageeti manna er
stundum hulid eda mannkostum beirra abdtavant og pvi eru persénur besta
pattanna ekki hugsjonin einber, fyrirmyndin, heldur fj6lbreytilegar og bradlifandi’?.

L Linpow, Old Icelandic Pattr, S. 37.
l OLASON, VESTEINN, Islendingapeettir. In: Timarit Mdls og menningar 46, 1985, S. 60-73.
72 OLasoN, Islendingapettir, S. 66f.
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Nach der Ansicht von Vésteinn Olason geht diese wirklichkeitsgetreue Perso-
nendarstellung auf einen bewuBt schaffenden Autor zuriick, auch wenn die
Grundlagen der Erzdhlungen in vorliterarischer Zeit zu suchen sind. Somit kon-
nen die pertir nicht als Quelle fiir die historische Personlichkeit der Konige
betrachtet werden, sondern die Texte waren eindeutig zur Unterhaltung des
Publikums bestimmt.

Aus den in den peertir geschilderten Beziehungen zwischen einem isldndi-
schen Gefolgsmann und einem norwegischen Konig versuchte Vésteinn Olason
Schliisse auf die mittelalterliche Gesellschaftsordnung zu ziehen. Er zeigte, dall
sich die Eigenschaften der Personen in manngildi und mannkostir aufteilen las-
sen, wobei manngildi einen inneren Wert, der nicht erworben werden kann,
bezeichnet. Manngildi ist einer Person von Anfang an zu eigen und muB unter
Beweis gestellt werden, indem die Helden der pettir unerschrocken vor den
Konig treten und eher dazu bereit sind, ihr Leben aus Spiel zu setzen als ihre
Ehre zu verlieren. Sie erkennen jedoch die Autoritdt des Konigs an und sind ihm
ergeben, solange er sich «koniglich» benimmt.

Da diese Auffassung von manngildi dem in den Islendingasiogur vorherrschen-
den Menschenbild entspricht, stellte Vésteinn Olason die Frage, warum der
Reise eines Islanders an den Konigshof so groe Bedeutung zukam. Da sich aus
den erhaltenen Quellen schlieBen 146t, daB es vermutlich eine Ausnahmesitua-
tion war, wenn ein Islinder einem norwegischen Konig in gleichberechtigter
Position begegnete, darf man annehmen, da3 die pcttir die Beziechung zwischen
einem Islinder und dem norwegischen Konig so schildern, wie sie sich in der
Vorstellung des islindischen Publikums abspielte und nicht, wie es der Realitét
entsprach. Daraus folgerte Vésteinn Olason, daB sich die Islinder im 13. Jahr-
hundert — d.h. zur Zeit der Entstehung der Islendingapcettir — dem Konig als
ebenbiirtig betrachteten und durch die personliche Anerkennung des Konigs
ihre Ehre bestitigt sehen wollten.

Peir hringsola um spurninguna: hvernig er hagt ad sanna manngildi sitt med pvi
ad oolast konungshylli an pess ad glata pvi um leid med konungspj(’)nkun”.

Demnach besteht der Unterschied zwischen Saga und partr darin, daB in den
peettir gleichzeitig die RechtmiBigkeit der Hauptlingsmacht, die Freiheit der
Bauern und der personliche Wert der Hauptperson bestitigt werden, wihrend in
der Saga, in der alle Beteiligten einander sozial ebenbiirtig sind, die Konflikte
nicht auf so einfache Weise gelost werden konnen. Dagegen konnen die pettir,
falls die Protagonisten bestimmte gesellschaftliche Regeln beachten, durchaus
einen guten Ausgang haben. Nach Ansicht von Vésteinn Olason besteht die
Funktion der pettir genau darin, diese gesellschaftlichen Regeln aufzuzeigen.

Der Uberblick iiber die bisherige Forschung auf dem Gebiet der peettir zeigt,
daB3 ein Wandel in der Auffassung dieser Texte stattfand: von der Vorform der
Saga zu einer eigenstindischen literarischen Gattung. Dabei fillt jedoch auf,

3 OLasoN, Islendingapeettir, S. 71.
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daB immer nur die sogenannten [slendinga beettir behandelt wurden; diejenigen
Texte hingegen, deren Helden aus anderen Personenkreisen stammen, fanden
nur in Zusammenhang mit den Sagas — in der Regel den Fornaldarsogur — vor
allem unter motivgeschichtlichen Aspekten Beachtung, wobei das Gattungspro-
blem keine Rolle spielte. Eine Ausnahme davon bildete nur die Arbeit Lindows,
fiir den wiederum der Inhalt der pcttir ohne Belang war, da er sich mit der Ety-
mologie des Begriffes partr auseinandersetzte.

Das Textkorpus der fslendingapwttir, das die Grundlage der meisten Untersu-
chungen bildet, besteht hauptsidchlich aus denjenigen Texten, die Porleifur
Jonsson 1904 in seiner Ausgabe vereinigt hatte’*. Da diese Ausgabe mit ihren
vierzig Texten, die alle von Islindern handeln, den schnellsten Zugang zu den
weit verstreut iiberlieferten Erzahlungen ermoglicht, gingen fast alle im Lauf
der folgenden Zeit entstandenen Untersuchungen zum Thema pettir von dieser
Sammlung aus’.

Da Porleifur Jonsson seine Auswahl nach inhaltlichen Kriterien traf und die
Texte nicht nach den Handschriften sondern nach bereits existierenden Aus-
gaben edierte, blieben in seiner Sammlung die Uberlieferungsgeschichte der
Texte, ihr Alter und der urspriingliche Kontext unberiicksichtigt. Die Fjorutiu
Islendinga peettir erwecken den Eindruck, als handelten pettir grundsitzlich von
Islindern — was jedoch eine Lektiire der Flateyjarbok schnell widerlegt —; so hat
es sich seit dem Erscheinen dieser Ausgabe eingebiirgert, partr und Islendinga-
pattr gleichzusetzen’®.

Obwohl von verschiedenen Wissenschaftlern immer wieder darauf aufmerk-
sam gemacht wurde, daB die peettir in ihrer dltesten erhaltenen Form immer in

" JoNssoN, PORLEIFUR, (Hrsg.) Fjorutiu islendingapcettir. Reykjavik 1904. 1885 hatte
bereits Jon Porkelsson eine Sammlung von sechs pertir ediert: PORKELSSON, JON,
(Hrsg.) Sex Sogu-pcertir. Reykjavik 1855.

S Im Jahr 1949 edierte Edwin Gardiner eine Reihe von peettir aus der Flateyjarbok:
GARDINER, EDWIN, (Hrsg.) Fornar Smasdgur ur Noregskonunga sogum. Reykjavik 1949,
Da auch er die Meinung vertrat, dal alle diese Erzdhlungen urspriinglich selbstin-
dig waren, erachtete er es als legitim, sie aus dem Kontext der Flateyjarbok heraus-
zulosen (Gardiner, S. V). Gardiners Edition rief jedoch innerhalb der Forschung kein
besonderes Echo hervor; nach wie vor gilt als Standardausgabe der pettir die Edition
von bérleifur Jonsson oder deren Neuauflage von Gudni Jonsson, die zwei zusitzliche
peettir enthdlt: JONssoN, Gupni, (Hrsg.) Islendinga peertir. Reykjavik 1935.

7% Da es keine allgemein akzeptierte Definition fiir peertir als literarische Gattung gibt,
erfolgt die Zuordnung innerhalb der Sagaliteratur nach der Nationalitidt der Haupt-
personen. So rechnet Kurt Schier diejenigen peettir, deren Hauptpersonen Islédnder sind,
zu den [siendingaségur:

Einige der pettir sind sogar ganz in Norwegen lokalisiert, konnen aber, da die
Hauptpersonen Islinder sind, zu den Islindersagas gerechnet werden. (SCHIER,
KuRrT, Sagaliteratur. Stuttgart 1970, S. 34).
Die iibrigen pettir werden aufgrund ihrer Motivik meist unter die Fornaldarsogur
eingereiht, so z.B. Norna gests pattr (Schier, S. 86) oder Serla padrtr (Schier, S. 88).
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einen groBeren Kontext eingebettet sind’’, wurde bei der Interpretation der
Texte in der Regel keine Riicksicht darauf genommen. Der heute iibliche
Gebrauch von pattr entspricht der Bedeutung des Wortes im modernen Islin-
disch. Wie die Arbeit Lindows zeigt, ist es allerdings zu bezweifeln, dal der Ter-
minus fiir die mittelalterlichen Schreiber der Handschriften dieselbe Bedeutung
hatte. Um sich ein Bild davon machen zu konnen, was ein Kompilator im Mit-
telalter unter partr verstand, ist es unumgénglich, den Kontext der Erzdhlungen
heranzuziehen:

Og enda pott ekki verdi um pat deild ad margir pattanna séu jafnokar bestu
smasagna eftir h6funda 4 19. og 20. 61d, réttleetir pad eitt ut af fyrir sig ekki ad peir séu
gefnir ut einir sér, an pess ad fylgjandi frasagnir séu prentadar meo’.

Die vorliegende Arbeit strebt das Ziel an , die Auffassung eines mittelalterli-
chen Kompilators von pdrtr herauszuarbeiten. Grundlage der Untersuchung
sind daher alle von Jon Pordarson in der Flateyjarbok als pcettir bezeichneten
Textabschnitte, wobei fiir die Interpretation die Einbettung der pettirin die bei-
den Olafs sagas eine wichtige Rolle spielen wird.

7" vgl. z.B.: GIMMLER, Die Thaettir der Morkinskinna, S. 15; Harris, Theme and Genre,
S. 2.

® TOMASSON, SVERRIR, Vinveitt skemmtan og dvinveitt. In: Maukastella, Reykjavik 1974,
S. 68.
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