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förstä saker teleologiskt eller fïnalt och den galileiska, som försöker förklara
dem kausalt.9

Under de senaste 300 âren har vi i västerlandet levt under trycket av en
segrande galileisk och newtonsk vetenskap. Romantiken var den stora Protesten,
men den har lidit nederlag. Den mest medvetne oppositionsmannen var kanske

Goethe, och i Faust kan han sägas ha tecknat de tvâ slagen forskare: Faust själv
som söker kunskap om världen som en levande organism och Wagner som sam-
lar fakta om utanverken. Men det är Wagner som har segrat.

I dag har vi emellertid kommit tili den punkt, dâ det blivit tydligt att synen pâ
världen som passivt objekt gör forskaren själv tili ett aktivt Subjekt pâ ett sätt
som hotar oss alla, inklusive Jorden själv. I dag är vi tvingade att se det otillräck-
liga, det inadekvata, det farliga i synen pâ världen som passivt objekt och i heia
det vetenskapsideal som detta synsätt är en del av. Det är detta tvâng som mer än

nâgot annat talar för en omsvängning av större varaktighet, varaktigare ocksâ än
romantiken.

Aage Henriksen presenterar organismtanken under romantiken som «en
uhyre forskningsplan og et metodesyn, der skulle sammanfatte natur og historié,
idé og materie, i en helhedstolkning». Men, förklarar han, «Planen blev liggende
som en vaeldig ruin».10

Detta är pâ första sidan av hans framställning. Men pâ sista sidan fâr ruinen liv
igen: forskningsplanen är, heter det nu, ännu öppen, organismfilosofin har lângt-
ifrân uttömt sig i den litterära romantiken, utan den är «en stadig produktiv
ändsform, der har fremtiden for sig»."

Ja, sä kan man sammanfatta det heia: romantiken har framtiden för sig.

' Wright (1971: XI).
Iu Henriksen (1975: 11).
11 Henriksen (1975: 73).

ASLAUG GROVEN MICHAELSEN, TRONDHEIM

Romantikk og individualisme

Jeg er et barn av det Jorgen Bukdahl kalte for det skjulte Norge. Jeg vokste derfor
opp med en meget positiv definisjon av begrepet romantikk. Det var nemlig
identisk med Henrik Wergeland, som var en seks är eldre bror av den norske
grunnlov. Og Henrik Wergelands tanker, ord, liv og dod var grunnlag og garanti
for det norske folks bevissthet og vilje til individuell, sosial og nasjonal frihet.
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Etter hvert oppdaget man sâ at de forskjelligste syn pâ romantikken vil finne
noe i denne mangfoldige kulturytring â stotte seg til.

Men jeg har nok aldri riktig kunnet forsone meg med at mange av vâr tids bru-
kere av begrepet romantikk ikke engang finner det nodvendig â ha noe à vise till
Det er med ordet romantikk som med ordet «individualisme». Mange skribenter
griper til dem nâr de vil signalisere overfor leseren at dette vil jeg (og skal du) ta
avstand fra. Steven Lukes uttrykker seg mildt nâr han sier at ordet individualisme

brukes med en usedvanlig mangel pâ presisjon.'
Hva sâ med fenomenet «den romantiske individualisme»? Noen vil se en linje

fra denne til den modernistiske isolasjon.2
Jeg kan nok se at denne teori stotter seg til en eldre og mer etablert forestilling

om at romantikken skapte en ekstrem subjektivisme, som igjen skal ha fort til
nasjonalisme og nazisme. Og det er en historisk erfaring at enhver idé - eller
idékrans - som slâr igjennom hos et tilstrekkelig antall mennesker, blir grepet,
forvridd og brukt av maktinteresser.

Men dette er ikke noe saersyn for de romantiske ideer. Og da min lesning av
romantisk diktning og filosofi snarere syntes â vise meg at romantikerne advarer
bâde mot ekstrem subjektivisme, titanisme og isolasjon, tror jeg kanskje det er
behov for à nyansere litt.

La oss med Steven Lukes dele individualisme-begrepet i kvantitativ og kvalitativ
individualisme.

I fransk ordbruk betyr individualisme samfunnsopplosende egoisme. Det blir
forst brukt av de konservative som merkelapp pâ radikalerne. Senere (og det er
vel denne bruk radikal forskning har adoptert i dag?) brukes det av radikalerne
som merkelapp pâ de konservative. Kunne motstanderne av den franske revo-
lusjon beskylde radikalerne for egoisme, sâ kunne jo de radikale med vel sâ stor
rett slâ ned pâ de konservatives okonomiske egoisme (libéralisme, kapitalisme).
Samfunnsbildet som ligger til grunn, er den juridiske pakt mellom individer,
hvor helheten er lik summen av delene. Dette er det kvantitative individualis-
mebegrep.

Skal vi forstâ romantikerne, mâ vi minnes at i Tyskland fàr vi pâ romantikkens
tid en bruk av ordet individualitet som tar utgangspunkt i gammel europeisk per-
sonlighetslaere, og gir denne laere et spesielt vingefang. Individet blir forst
individualitet nâr det erkjenner sitt vesen som menneske, som fri, unik og eiendomme-

lig foreteelse. Dette skjer via en helhetsvisjon: det uendelige anskues i det endelige.

Dette er en forutsetning for at individet fâr hjemstavnsfolelse i univer-
set. Nâr en anskuer det uendelige i det endelige, finner en sin egenart og opp-
gave, og en meider seg til tjeneste for fellesskapet og en storre helhet.

1 Lukes (1973: IX): ««Individualism» is a word that has come to be used with an unusual
lack of precision.»

2 Mer om dette i Michaelsen (1985).
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Denne kvalitative individualisme forer til romantikernes intéressé for de

sâkalte kollektive individualiteter, og for nasjonalstaten.3
I den kvalitative individualisme er individets forhold til helheten etisk

begrunnet, og helheten er mer enn summen av delene.

Vi moderne mennesker trenger â gâ litt dypere i dette. For hvordan kan nâ
mennesket fatte denne individualitet? Det skal, for â uttrykke det med Ibsen,
begripe at det sprang i «Guds tanke frem», som noe unikt med et aerend pà jor-
den. Det skal, for â si det med Wergeland, glode med i verden som «Betydnin-
gen» i det «Guds Dikt» som verden utgjor. Og denne sin rang skal mennesket

«ane», heter det i Peer Gynt.
Kanskje forstâr vi det litt bedre hvis vi naermer oss ideen via Hans Larssons

kunst-teori?4 Da minnes vi om det han kaller syntetisk oppfattelse, og at vi
mennesker opplever verden gjennom noen fâ intuitive visjoner. Bjorka utenfor vin-
duet vârt - kanskje ser vi den bare en gang i vârt liv? Derved formes ideen bjork i
vârt sinn. Og nâ visjonen av oss selv som menneske, og som beboer av et
univers? Nàr og hvorledes formes den?

Vi vet at romantikerne la vekt pâ at et eller annet samspill med «du-et» bidrar
til vàr visjon av oss selv og vârt verd.

Nâr vi sä tilfoyer at den intuitive evne synes ä vaere störst i barndommen,
skulle vi bedre forstâ romantikernes intéressé for hjemmet, barnet, folkekunst,
kulturarv, det nasjonale. Kort sagt: for det som Ibsen i sitt romantiske drama
Sancthansnatten sammenfatter i uttrykket «Dalen den gronne».

Innenfor den storre individualitet som er nasjonen, kommer «du-et» til oss i

skikkelse av spräket og kulturarven.
Problemet er at vâr intuitive visjon av oss selv og vâr oppgave kan glemmes.

«Boygen» - «Glömskan i intuitivt avseende» som Hans Larsson kalte den, slo-

ver det vi sä da vi motte medmennesket, kjaerligheten, spräket, kunsten5 - og
«Dalen den gronne» blir sveket. Sett fra denne synsvinkel blir Ibsens Solveig-
skikkelse â oppfatte som lysvegen til individualitet i romantisk forstand. Via
denne skikkelsen gir Ibsen et hâp om at det gâr an â vâkne av glemsel, frigjores
fra bergtakelse i uegentligheten og finne igjen den bevissthet som gir hjem-
stavnsfolelse og innstemthet i universet.

3 Carstensen (1924: 4 ff.): «Därvid bör genast erinras, att individualitet ej är individ.
Individualitet är ett visst stadium av medvetandets utveckling, som utmärker sig genom
sin «Anschauung des Unendlichen im Endlichen.» Denna syn har sitt förnämsta
medium eller objekt i individualiteten. Ty individualiteten är en organisk enhet mellan
delarna och det heia. Sä blir individualiteten en religiöst-sociologisk princip, som
bestämmer människans ställning till tillvaron i dess helhet säväl som förhällandet mellan

individ och gemenskap. Den är motsatsen tili fientlig, isolerad kampinställning och
främlingskap: den är universell hemkänsla och gemenskap.»

4 Se Hans Larsson: Poesiens logik 1899. Tross avstanden i tid gir en slik innfallsvinkel
god mening, i hvert fall om man plasserer Hans Larsson slik Gunnar Aspelin gjor det i
forordet til utg. av 1966. Vi vil sitere fra sistnevnte utgave.

5 Larsson (1966: 29).
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Som antydet vet romantisk diktning og filosofi at vegen til individualitet er
full av snarer, ja avveger. I forbindelse med glemselens snarer plasseres du-et
ikke bare som hjelper, men ogsâ som frister. Vi glemmer fordi andre som har
glemt, fär oss til det. Eller vi glemmer fordi andre som har glemt, kommet i
identitets-panikk, utover makt, knuser oss og den eller det som kan befordre
selvutvikling.

I Sancthansnatten opptrer selve hovedstadens kulturelle institusjon i skikkelse
av student og litteraturanmelder Paulsen, som skravler identitet og tror han er
kommet ut i den ville natur, skjont han bare befinner seg i en velfrisert hage.
Samme Paulsen pàstâr at han elsker folkets kunst, men mener at det er han selv

som legger betydningen inn i den. Mot Paulsen stiller dramaet folkekunsten,
(liten fugl pâ furukvist) og dens forsvarer Anne. Og Suttungs mjod seirer. Helten,

Johannes Birk, vekkes opp av sin glemsel, og frir seg fra virkningene av
hovedstadens «sminkede skinntilvaerelse» som Paulsen har fort ham inn i. Ja

Paulsen selv finner et lite minne som redder ham inn i noe egentligere og forhâ-
pentligvis ut av affektasjonen.

Affektasjon, forstâtt som identitetspanikk, er utvilsomt en av de snarer som
Perioden advarer mot. I Camilla Colletts Amtmandens Dottre heter det: «Ti det
vi kaller affektasjon bestâr vel til sist kun i en streven, en famlen efter en form
for det indre opvâknende menneske, mens man smertelig foler det
mislykkede.»6

Som liten pike bryter Camilla Colletts hovedperson Sofie seg ut av uegentlig-
heten. Ogsâ her brukes kontrasten hage/natur. Da Sofie kommer ut av hagen,
opplever hun det som om hun kommer til det paradis hun har dromt om. Ekthe-
ten representeres med samme bilde som i Sancthansnatten-. Sofie mener dette
mâ vaere det rike folkevisa har sunget om, der hvor «sulua» bygger «hogt oppi
furua». Sofie er i naturen, det vil si at hun finner sitt eget rom, grotten, hvor hun
begynner â bygge opp sin personlighet. Dessverre seirer den makt som knuser
ektheten. Alt i det praktfulle kapitlet hvor amtmanninnen, affektasjonsriket og
den falske romantikk personlig, foretar en fjelltur, som resulterer i voldtekt pâ
bâde folkelighet og natur, er Sofies skjebne forutsagt.

Den som knuser, er ikke den som har funnet sin identitet, men den som gir
opp pâ vegen dit. Arthur O. Lovejoy mener at selvoppgivelsen forer til den
kollektive forfengelighet som gir grobunn for nazisme, en tanke man kan forstâ.
Litt vanskeligere blir det â forstâ den konsekvens Lovejoy trekker, selv om han
sikkert er et uttrykk for vâr tid nâr han tenker slik. Lovejoy synes â mene at feilen
lâ i at romantikkens originalitetskrav var for voldsomt: «a man cannot by taking
thought become more original and <unique> than Nature had made him.»7

For det forste spors det om Lovejoy har skjont romantikkens originalitetskrav.
Romantikken ville vel svare ham at den ikke krever noen annen originalitet enn

6 Om periodens forhold til ordet «affektation» med saerlig henblikk pâ Poul Moller se

ogsâ Nielsen (1978).
7 Lovejoy (1961: 313).
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den hvert menneske kan nâ, utifra sine forutsetninger. For det annet spors det

om ikke vâr tids nedvurderende og hârsâre hegning om mennesket (oppfattet
som taper) ligger naermere den nazistiske menneskeforakt og kollektive forfen-
gelighet som Lovejoy nevner, enn romantikken gjorde. Det var, som vi husker da

Peer Gynt sa at mennesket er kun et fnugg at han bandt pâ seg trollhalen og
skrev seg bergtrollenes egoismevalgsprâk bak oret.

Man skal huske at romantikken ikke skapte nasjonalfolelsen eller ideen om at
mennesket mâ fullbyrde en vesenskjerne. Den gav navn til noe man folte var
realiteter, og lot dem fâ vaere til.

Dessuten ble disse ideer presentert sammen med frihetstanker og toleranse-
idé. Den stat som garanterer sine innbyggere frihet, har aere nok, sa Henrik
Wergeland. Han var sâvisst ikke romantikkens eneste tilhenger av toleransen.
Schleiermacher slo fast at intet er mer ukristelig enn â soke uniformitet i

religion.

Det gjensidige ansvarsforhold individ/stat gav staten ansvar for at individet
fritt fikk utvikle sin egenart. Det fri individ ville da igjen ta ansvar for at staten
hadde frihet og mulighet til â oppfylle sin forpliktelse. Paul Kluckhohn siterer
Eichendorff nâr han skal summere opp romantikkens syn pà dette forhold:
«Bare det eiendommelige er sant levende og fritt, og bare mellom frie er en fore-
ning tenkelig.»8

Nâr man tar i betraktning at det individualiteten skal nâ fram til, ikke bestâr i
ordet «jeg» alene, men i bevisstheten «jeg er» (i Wergelands definisjon en
bevissthetsdiamant forbundet med udodelighetsvisshet) forstâr man det er
meningen â utvikle individer med kraft til â bekjempe tyranni bâde nâr det truer
staten innenfra og nâr det angriper utenfra. Ja individet skal vaere i stand til «at

lyde vor Samvittighed mod Verden» som det heter i et viktig vendepunkt i dra-
maet Barnemorderksen.9

Man skulle tro dette er en laere som er sä langt fra nasjonalsosialismens uni-
formering som vel mulig. Som skolepike i det okkuperte Norge ble jeg innpodet
at dersom nazistene ville tvinge meg, skulle jeg svare: jamen dette strider mot
min samvittighet.

Men som jeg sa, bygger romantikerne pâ tradisjoner som de i motsetning til
mange i dag kjente noye. De mâtte derfor vaere helt klar over at en av de verste

avveger pâ veg til individualiteten blir det jeg her kaller proporsjonsforstyrrelse,
eller altsâ den sort ekstrem subjektivitet som tillater delen â svulme opp slik at

8 Kluckhohn (1942: 53): «Von aller Geselligkeit und allem Gemeinschaftsleben, im
engsten Kreise wie in den Korporationen der verschiedensten Art, etwa auch in dem
Zusammenschluß von Künstlern zu einer <Hansa>, von dem Schlegel wiederholt
sprach, oder in der Zusammenarbeit von Gelehrten der Universitäten in fruchtbarer
Wechselwirkung, um die Schleiermacher und Steffens sich besonders bemüht haben,
wie auch von allen politischen Gemeinschaften gilt das Wort Eichendorffs, das

eine Überzeugung aller Romantiker ausspricht: <Nur das Eigentümliche ist wahrhaft
lebendig und frei, und nur unter Freien ist eine Vereinigung denkbar.»»

9 Wergeland (1918-40: II, 3, 315).
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den tror helheten foregâr innenfor dens eget liv og livshistorie. Alle kjente til at
Socrates, som prekte «kjenn deg selv», hadde en venn som han ikke kunne gjore
noe utav. Alkibiades ble ikke fri. Han bare tok seg friheter. Han var ikke
privatmannen som satt i sitt hus og tenkte pâ seg selv heller. Han var privatmannen
som trakk torget og folket og tuseners skjebne inn i sin egen personlige fornaer-

melse, sitt eget blods «subjektive logikk» for à bruke et treffende uttrykk hos en
moderne kollega, en som ogsà led av den proporsjonsforstyrrelse som fâr det til
â baere politisk galt av sted.

Som naturlig var, sokte man pâ begynnelsen av 1800-tallet garanti mot Alki-
biades-tendenser og isolasjonisme i den kristne personlighetslasre som jo legger
vekt pâ synd og anger.

Den ekstreme subjektivisme bekjempes hos Soren Kierkegaard under betegn-
elsen estetisk livsholdning, â velge seg selv estetisk. Jevnforer vi hans betrakt-
ninger i B s papirer (Enten — ellerll 1843) med individualitetslaeren, ser vi at han
advarer mot à gä vegen til individualitet halvt. Â gâ vegen helt fram er derimot: â

velge seg selv ut av verden samtidig som man angrer seg tilbake i verden. Legg
vekt pä angrer: «Denne Bestemmelse, at det at vasige sig selv, er identisk med

det, at angre sig selv, kan jeg ikke ofte nok komme tilbage paa, hvor simpel den
forresten i og for sig er. Om denne dreier nemlig Alt sig».10

Hvis man ikke gär vegen helt fram (angrer seg tilbake i verden), kommer den
iskalde ensomhet, til Alkibiades som til det moderne menneske, eller til den

Kierkegaard i samme forbindelse nevner: den ikke sä meget kristne som indiske
mystiker. Personlighetstilblivelse har sine farer, men denne périodes diktere og
tenkere advarer mot farene.

Vi har nâ nevnt tre: glemsel, identitetspanikk, proporsjonsforstyrrelse. La oss

til slutt minne om romantikkens problematisering av titanismen, et begrep som
forteller om at menneskets vansker med â forstâ seg selv inn i en meningsfylt
helhet er sett og formulert gang pâ gang i den kulturtradisjon vi kjenner. I sin

ytterste konsekvens skildres titanismen som himmelstorm. Det er nok â nevne
Lucifersagnet: Gud fodte kjasrligheten (Sonnen) av sin barm og bod at alle him-
lene skulle boye seg for ham. Lucifer nektet â boye seg for sonnen av Guds barm

og fodte Synden av sin tinning. Med henne avlet han Doden. Opproret i himme-
len forte til at en tredjedel av engleskaren styrtet med ham i dypet.

I utgangspunktet er ordet titanisme negativt â forstä. Men det Linnes to tradis-
joner, f. eks. om titanen Prometheus, og de kan krysses hos samme dikter. F. eks.

kaller Wergeland menneskene for edle Promethider nâr de behersker elemen-
tene. Og eksistensiell fortvilelse, som er ett av titanens kjennemerker (ikke
minst nâr romantikerne fâr fatt i motivet) kan forstâs som opphav til vekstpro-
sess og gagnlig nyskaping. Ja selv nâr den er skalkeskjul for hovmot, isolasjon,
selvfortaerelse eller makt- og destruksjonslyst, kan den eksistensielle fortvilelse
se besnaerende sympatisk ut. For er vi ikke alle fortvilet over lidelsen i verden, og

10 Kierkegaard (1962-64: III, 229f.).
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er vi ikke begjaerlige etter â finne «Skabelsens Nokkel» som Wergeland uttrykker
det?

Men tross all vâr forstâelse for opprorsânden Phun Abiriel i Wergelands kos-

mogonier, mâ vi plassere hans mangel pâ evne til beundring som et syndefall,
og dikteren lar oss oppleve hvordan han ved sitt fall kommer til â sette sine him-
melske evner i tjeneste for kjodets lyst, makt og bedrag pâ jorden.

Hans (og vâr) frelsesmulighet er den kvinnelige ând Ohebiel - besjelt av kjaer-

lighet. Hun har gode argumenter mot Phun Abiriels steile tvil, og til slutt ofrer
hun sin himmeltilvaerelse for â redde ham fra fortapelse og pâ lengre sikt skape

mulighet til en frelse for menneskene og deres jord.
Ohebiels argumenter kan vi her ikke ramse opp." Men vi fester oss ved at

ogsâ hun byr pâ en helhetsvisjon: les Guds dikt!
Vi som har tinglighetsevangeliet i friskt minne, vet at det en tid var pâ moten

à beskylde romantikerne for â lese Guds dikt (finne «tingenes romantiske
hjerte»12) ved â presse sitt eget jeg pâ Verden. Som filologer bor vi imidlertid vite
at â lese, eller tolke, et dikt tvertimot er â sporre hva diktet sier til oss, la dom-
men i det gâ innover, sporre: hva krever dette skaperverk av meg? Phun Abiriel
er derimot en vitenskapsmann pâ avveger. Han er hovmodig, vil «belure» dikteren

(in casu Gud) i unnfangelsens stund. Hans holdning blir skjebnesvanger.
Han lukker himmelen over seg og oppnevner seg til enehersker over jorden.

Europas kultur utviklet seg vel nettopp slik. Vi avslo â folge Ohebiels veg.
Resultatet var at Verden lukket seg «foroven» som Erik A. Nielsen uttrykker det.
Han mener da ogsâ at vâr bevissthet om «storrelsen del» er blitt forstyrret.13

Nâ som det er blitt klart for de fleste at utbyttingen av kosmos mâ stanses, at
det menneskelige jeg er et okologisk sted som mâ holdes i balanse dersom vi skal

gjenskape den balanse utenom oss som vi har forstyrret, famler vi etter gammel
visdom vi for lettvint slapp fra oss. Derav, kanskje, den fornyede intéressé for
romantikkens ideer. Personlig vil jeg gjerne fâ uttrykke et onske om at denne
interesse vil bringe flere i kontakt med den dikter som skapte Ohebielskikkelsen
og hennes verdensforklaring.

11 En grundig behandling av dette, og hva man i forskerkretser kaller en rehabilitering av
Ohebiel-skikkelsen, finnes i Myhren (im Druck). Om de to titantradisjoner se
Michaelsen (1977).

12 Se Robbe-Grillet (1971: 21).
13 «Man kan konstatere, at det simpelthen er vores definition af storrelsen del som er for-

kert.» Erik A. Nielsen i Kritik nr 26 s. 91. Det er pâ hoy tid â «fremdrage de steder i
vores humanistiske og litterasre tradition hvor der er taenkt mest sammenhasngende
over bevidsthedens okonomi og dens forbundethed med omverdenens ordninger.»
(s. 92)
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