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blev enden pâ hans liv at han faldt ned ad en trappe i Skt. Pedersstraede i Koben-
havn, fik knust sit ben og dode af blodforgiftning nogle dage senere, kun 37 âr

gammel. Hans samlede digte udgor kun en lille bog, men hans indflydelse pâ
islandsk digtning blev enorm og han er den mest elskede digter Island nogen-
sinde har haft. Med ham begynder nutiden i islandsk digtning, og endnu den dag

i dag laerer islandske born hans digte udenad med storre glaede end nogen anden
digters.

I Island skulle romantikken leve til landet blev selvstaendigt i 1918 og delvis
helt til republikkens oprettelse i 1944. Og denne garnie nationale romantik smelter

sammen med nyere folelsesbetonede bevaegelser i vort ârhundrede. Den
mest populaere digter i ârhundredets forste del, Daviö Stefânsson (1895-1964)

var en sentimental romantiker (og derfor mâske ikke sâ hojt vurderet af de yngre
generationer). Man kan derfor sige at den islandske digtning var en uafbrudt
romantisk strom i hundrede âr, fra Bjarni Thorarensen og Jônas Hallgrimsson i
forste del af det 19. ârhundrede indtil de forste modernister begyndte at dukke

op i det 20. ârhundredes mellemkrigstid.

DAGNY KRISTJÂNSDÔTTIR, OSLO

Finnes det en stjerne bak skyene?
Om Jonas Hallgrimssons romantiske forfatterskap

Jônas Hallgrimsson (1807-1845) er Islands nasjonaldikter fremfor noen, og pâ
Island er det blitt forsket en del i hans forfatterskap. Felles for de fleste fortolk-
ningene av hans dikt er en tendens til â harmonisere det motsigelsesfylte forfat-
terskapet.

I hele Jônas Hallgrimssons lyriske produksjon finner man imidlertid to beve-

gelser side om side; den ene konstruerer, den andre dekonstruerer; den ene idea-
liserer, den andre parodierer og profanerer. I Jônas' storste dikt er disse beve-

gelsene begge til stede, men behersket i og av sprâket. Mot slutten av forfatter-
skapet dominerer dikterens desillusjon tekstene mer og mer, og sprâket truer
med â rase sammen. Pâ den mäten dikter Jonas Hallgrimsson seg fra sine forste
dikts klassisisme, tvers igjennom romantikken til en slags foregripelse av moder-
nismen, kanskje postmodernismen.

I det folgende kan jeg bare vise glimt fra dette komplekse forfatterskapet - jeg
vil snakke om Jonas' estetiske manifest i Fjölnir 1837, hans ambivalens overfor
nasjonalismen i diktet «Gunnarshôlmi», overfor kjasrligheten i «Feröalok»,
overfor gud i «Ljôs er ails upphaf».
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Jonas Hallgrimsson ankom til Kobenhavn den 4. September 1832. Motet med
Kobenhavn var en sjokkartet opplevelse for de islandske studentene; byen var
overveldende, sprâket problematisk og deres posisjon i det danske student-
miljoet var vanskelig.

Koloniboerens problematiske tilvaerelse i attenhundretallets Kobenhavn
bidro sikkert til â stimulere det kulturpolitiske engasjement som blomstret opp i

tretti- og fortiârene. Appellene fra studentene var preget av utâlmodighet, det
hastet, det mâtte moderniseres, Islands og deres status mâtte hoynes - straks.

Det forklarer dels den arrogansen som preger Jonas Hallgrimssons anmel-
delse av Siguröur Breiöfjörös rimur i tidsskriftet Fjölnir, 1837. Jonas var en av
fire redaktorer til Fjölnir, som var et nytt kulturpolitisk tidsskrift, utgitt for forste

gang i 1835.1 Fjölnirs tredje ârgang skrev Jonas Hallgrimsson en anmeldelse av

en nyutkommet rima av dikteren Siguröur Breiöfjörö.
Rimur er en saeregen islandsk genre. De er lange epos, diktet over islendinge-

sagaene eller riddersagaene. Man forventet at en dikter innenfor denne genren
fulgte sagaens handling noyaktig, den eneste originaliteten som var tillatt, var en
viss frihet innenfor den utrolig kompliserte metrikken til rimurnes enkelte deler.

Rimur var imidlertid ikke bare en folkekjaer og tradisjonsrik genre pâ Island,
Siguröur Breiöfjörö var genrens mest populaere dikter - og kanskje ogsâ den
beste av dem. Jonas' anmeldelse er derfor utrolig utaktisk og arrogant, ikke
minst i lyset av Fjölnirs kulturpolitiske program og nasjonalistiske appell til fol-
ket i landet.

Det kan skilies ut tre hovedargumenter i Jonas lange anmeldelse eller essay:

1. Han angriper mimesis-begrepet som ligger til grunn for rimurnes gjen-
givelse av sagaens handling «slik den i virkeligheten er».

2. Han krever originalitet og inspirasjon av dikteren.
3. Han analyserer og kritiserer sprâket til Breiöfjörö og etterlyser et poetisk

islandsk spräk.

Det er ingenting verdt, sier Jonas, â gjengi sagaene «slik de er» - en dikter mâ
dikte om det som er «interessant». Hvis ikke dikteren transformerer og bear-
beider sitt Stoff som en kunstner, blir hans verk aldri et kunstverk, men en blott
og bar formalisme («. ella veröa rimurnar tômar rimur», Fjölnir 1837, s. 70).
Den eneste virkeligheten og sannheten Jonas godkjenner er dikterens innsikt i

sine personers motsigelsesfylte psyke.
Det er interessant at Jonas ikke pâ noe punkt kritiserer rimur for â vaere

metalitteratur. Hans «originalitets»-begrep gjelder valg av tekst, og «det
originale» ligger i dikterens tolkning av den.

Den sprâklige kritikken er essayets krasseste del; man merker klassisismens
krav om klarhet, logikk og presisjon - men ogâ andre og mindre klart formulerte
krav om innovasjoner og folsomhet, om et nytt poetisk spräk.

Det var et fadermord Jonas Hallgrimsson begikk i denne anmeldelsen, ikke
pâ dikteren Breiöfjörö, til tross for de svaert personlige angrepene pâ ham, men
pâ hele den litteraere tradisjon og den estetikk Siguröur Breiöfjörö sto for. Det
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var nye regier om hva som skulle gjelde som virkelighet, som ble fremsatt - og
nye estetiske kategorier mâtte innfores for â uttrykke den.

Pâ Island ble Jonas' essay mottatt med forargelse, den vakte heftige reaksjon-
er, man var mistenksom overfor Fjölnir fra for, nâ ble den enda mere upopulaer
og Jonas direkte forhatt av store folkegrupper.

Genren «rimur» ble fremfort muntlig for publikum - mens Jonas' kritikk
forutsetter reflektert lesning. Debatten markerte slik en overgang pâ Island fra
muntlig og sosialt forbruk af litteratur til individualisert forbruk og stilleles-
ning.

Jonas Hallgrimsson sluttet seg til den unge islandske selvstendighetskampen
som ble ledet fra studentermiljoet i Kobenhavn. Diktet «Gunnarshölmi» i 1837-
1838 var ett av hans kunstneriske innlegg til det kulturpolitiske, nasjonalistiske
program Fjölnir sto for, og er gjerne blitt lest som et programdikt. Men det er
ogsà et dypt personlig poem som signaliserer at Jônas var villig til â foreta de

indre reisene han etterlyste hos Siguröur Breiöfjörö.
Under et kortere Islands-opphold i 1937 beskriver Jonas i sine dagboker

motet med Island, hvordan Vestmannaoyene stiger opp av havet og Eyjafjallajö-
kull kan ses i det fjerne. Han beskriver sin lengsei etter â kunne fly over landet,
se landet i et fugleperspektiv.

Tersinen «Gunnarshölmi» starter i et fugleperspektiv og med storslâtte perif-
raseringer hvor personifikasjoner er dominerende; de garnie asrverdige fjellene i
ost og vest blir beskrevet, i nord er den farlige vulkanen Hekla, i sor er havet.
Avsnittet stâr i presens og avsluttes med at ved stranden ligger det et skip
fortoyd.

I strofe 15-16 fâr vi en slags kortfattet fortelling eller narratio. I to strofer
forklares skipets tilstedevasrelse, dvs. de to brodrenes Gunnar og Kolskeggur
foregâende landsforvisning. Njàls saga forventes kjent av leserne.

Etter denne lange og storslâtte iscenesettelsen kommer vi til aksjonsdelen av
diktet. Men fremdeles fastholdes diktet i presens, den lille forteilende narratio-
delen var bare et intermezzo i exordium, innledningen, som ennâ ikke er avslut-
tet. Brodrene rir mot skipet, og det er interessant at diktet zoomer pâ Gunnars
spyd som glitrer i sola, det er hans symbol, et «pars pro toto» holder for ham
mens vi fâr hans bror, antihelten Kolskeggur â se i helbilde («gumi friöur») og
farger («dreyrrauöur hestur, bläu saxi gyröur»). Her er vi kommet frem til diktets
vendepunkt, Gunnars beslutning om â trosse sin landsforvisningsdom og hans
utsagn fra Njàls saga: «Fögur er hliöin .»

Diktets aller forste strofe stâr i preteritum, men straks i neste strofe gär diktet
over til presens, som utvides og ekspanderes i rammet til den fyller horisonten, i

kulturen gjennom henvisninger til mytologi og litteratur, i persepsjonen gjen-
nom det visuelle og det musikalske.

Men samtidig konsentreres og tettes diktets presens mer og mer, ikke minst
som en effekt av formen, fordi tersinen er i grunnen en flette som det kan flettes
pâ i det uendelige. Dyeblikket kan imidlertid ikke utvides til det uendelige, og
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den uunngâelige avslutningen blir signalisert tredobbelt i «Gunnarshôlmi»; vi
fâr et skifte fra presens til preteritum som knytter avslutningsdelen til forste
strofen i en sirkelbevegelse, vi fâr inn en ny metrikk i den tunge, reflekterende
oktaven som avloser den lette, flyktige tersinen, og vi fâr en ny, hoytidelig,
refererende tone med et référât fra Njâls saga.

I forste delen blir det fortalt om Gunnars heltedod. Men med oktavens femte
linje kommer det en vending. Det skiftes over til presens igjen og det presenteres
et subjekt, et «jeg» i diktet som konkluderer: - allikevel synes jeg Gunnars saga
er betagende («Hugljüfa samt ég sögu Gunnars tel .»).

Allikevel? Det er et merkelig adverb pâ dette sted. Hva er det som stâr i veien
for at Gunnars saga er betagende, siden den er det «allikevel»? Henvises det til
Gunnars heltemodige beslutning om ikke â forlate Island? Eller til hans
heltedod, referert i de foregâende linjene? Det er i hvert fall kommet en tvetydighet
i spillet, en ironi, som minner om Heinrich Heine, Jonas yndlingsdikter. Men
det ironiske smilet blir borte i resten av oktaven: dikteren synes allikevel at Gunnars

saga er betagende, der hvor (han stâr og ser pä) Gunnarshôlmi, gronn og
frodig og seirende i kampen mot sand og hav.

Det er altsâ naturens krefter som forundrer og fascinerer det diktsubjektet
som her stâr frem. Men hva slags subjekt er det, hvem er «jeg-et» i «Gunnarshôlmi»?

Det er et seende subjekt, et subjekt som er i stand til â heve seg over
det substansielle og beskrive naturen fra et fugleperspektiv, trenge inn i dens

indre, symbolisere dens farlige sä vel som dens harmoniske sider. Han kan ironisera

over naturen, odelegge den, mestre den. Alt dette stâr i dikterens makt
ifolge Jonas Hallgrimssons estetiske program med de eneste begrensningene at
resultatet blir «interessant». Og det blir det i den siste oktaven, diktets avslut-
ningsstrofe.

Tradisjonelt er strafen blitt lest som allegori om nasjonalismens (Gunnars
valg) seier over kolonialismens destruksjon. Men det er ingen fanfare i den siste

oktaven, den senker stemmen, det spilles pà morke vokaler og konsonant plus
mork vokal. Det diktes om havets, Râns, odeleggelse av et for fruktbart land
foran fjellenes strenge, faderlige blikk. Ingenting stâr igjen uten Gunnarshôlmi,
som er beskyttet av den magiske naturen. Men den beskyttelsen gjelder helten
Gunnar, ikke Kolskeggur, diktets identifikasjonsobjekt, den som valgte landsfor-
visning fremfor doden.

Diktets disposisjon bryter med alle klassiske normer; hele tersinadelen kan

ses pâ som et exordium, en forvokst innledning til avslutningen, midten er blitt
borte. Hele diktet igjennom flyttes perspektivet, diktet âpnes grandiost i et

fugleperspektiv, i makrokosmos - og Njäls saga-delen ender i mikrokosmos, en
person, et utsagn. I seneste delen begynner de stadig vekslende posisjonene â ta
form av en vegring eller motvilje overfor den fastsatte synsvinkelen stoffets nas-

jonalistiske karakter krever.

Innledningen beskriver en personifisert natur, besjelet natur, den er dikterens
skaperverk - men den unndrar seg hans kontroll i diktets siste del. I «Gunnarshôlmi»

kan man skille ut to akser hvor den ene gär ost-vest, den andre gâr nord-
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S0r. 0st-vest aksen gär mellom de sterkt idealiserte maskuline Eyjafjallatindur
og Tindafjöll; nord-sor aksen gär mellom vulkanen Hekla og havet, Ran, - begge
de farlige, aggressive, kvinnelige elementene i diktet. I krysspunktet stâr dikt-
subjektet i den siste strofen. De destruktive kvinnelige elementene soker frem,
den magiske beskyttelsen er for de andre. Finnes det nasjonalisme i «Gunnars-
hôlmis» siste del, er det nasjonalisme for de andre. Den grandiose opptakten
forutsier og er uloselig knyttet til den totale ensomheten jeg leser ut av «Gun-
narshôlmis» siste strofe.

«Ferôalok» (Ved reisens ende) er skrevet mot slutten av âret 1844, noen mâned-
er for Jonas' dod. Det er blitt skrevet mye om dette kjœrlighetsdiktet pâ Island,
og det er en lang tradisjon for â lese det biografisk. Man er imidlertid ikke blitt
enig om hvem som er den elskede jenten i diktet, hvem som var Jonas' kjaerlig-
het, dikterens muse. Det er blitt pekt ut to kandidater til den rollen, men jeg har
overhodet ikke lyst til â velge den ene fremfor den andre. Jeg har derimot lyst til
â se litt naermere pâ rollene i diktet.

«Feröalok» er skrevet i ljoöahattur, et eddametrum Jonas brukte en del i sine
eldste dikt. Det bygger pâ bokstavrim, allitterasjon, som Jonas bruker med stor
musikalitet og folsomhet. De ytterst fâ perifrasene i diktet er sofistikerte, men
enkle metonymer - diktet virker meget enkelt, pâ grensen av det barnslige.

I diktets forste strofe settes diktet i scene; kjaerlighetsstjernen er skjult av en
nattsky, for lo den pâ himmelen, i en dyp dal sorger en ung mann. Det er en sti-
lisert, symbolsk natur som blir beskrevet; det er lengseien, den tapte kjaerlighe-
ten, begjœret, det skal handle om.

I strofe 2 og 3 snakker den unge mannen i forste person og blir et iscenesatt
diktsubjekt. Uttrykket «hlekki bryt ég hugar og heilum mér fleygi faöm fiinn i»
er tvetydig - det kan leses slik at jeg bryter meg ut av bevissthetens, moralens,
lenker (om kroppen) og kaster meg i din favn - eller - jeg bryter meg ut av
bevissthetens, realitetens, lenker og gir meg det ikke-reelle, fantasien i void, slik
kan jeg kaste meg i din favn. Jeg velger den siste lesning, som forer til den meta-
fysiske forening beskrevet i tredje strofe, hvor subjektet kan trenge inn i jenta, se

hennes sjel, leve hennes liv - hvor selvets og kroppens grenser oppheves.
Subjektet er ând og objektet er materie («faömur Jsinn») i utgangspunktet,

men subjektet overtar denne kroppen, inntar plassen hvor hennes sjel var og
objektet blir redusert til en slags transparent kropp mellom gud og jeg-et. Guds
kjaerlighet til du-et blir mottatt av jeg-et («andartak sérhvert sem ann Jjér guô
finn ég i heitu hjarta»), Det intense onsket om at det finnes et «du», om en
kjaerlighet uten grenser forer ikke til den etterlengtede foreningen med du-et, men til
subjektets overtakelse av objektet og destruksjon av det.

Det kommer et tidsskifte i diktet og en stilisert reise med den elskede jenta
gjenerindres. Reisen foregâr i et symbolsk landskap, hoyt oppe i fjellene, oppe pâ

heien, de elskende rir over en stromtung elv og sitter pâ elvebredden. Det er en

stigning i forholdet mellom de to, fra en bamslig lek med blomsterkranser og
utveksling av gaver, til beroring og generte, varsomme kjaertegn. Naturen gjen-
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speiler denne unge forelskelsen, himmelen lysner mens de smâ blomsteralvene
grâter fordi de vet at de elskende mâ skilles ad.

Det er en idyll som beskrives, en idyll med uskyld, renhet og ynde. Den unge
mannen, subjektet, beskriver sine folelser i en utvikling fra beundring til en viss-
het om at ingenting spiller noen rolle uten det à elske og beskytte jenta.

Men «du-et» i reisen blir hele tiden sett i relasjon til subjektet; hun kroner
ham med blomsterringene han har läget, hun blir elsket og beskyttet og kjaerteg-
net av ham. I sitt siste smil til ham blir hun forvandlet i en vakker metaforikk til
et stykke natur: «blomsterlaeberne smiler», «oyenstjernerne funkler». «Du-et»
blir slik mer og mer til en projeksjon av subjektets folelser, som projiseres videre
til naturen.

Reisen avsluttes, vi er tilbake i nâtid, og samtidig fâr vi interessante koplinger;
den unge mannens «jeg» blir borte, han blir omtalt i 3. person, mens «du-et» jen-
ten fastholdes litt lenger («Fjaer er nü fagurri fylgd fünni, sveinn i djüpum dali»).
Den som adresserer «du-et» her, er diktsubjektet, den som iscenesatte den unge
mannens kjaerlighetshistorie og fortalte om hans sorg. Diktsubjektet bryter inn i

sin egen illusjon, feier elskeren til side, uten â ta hans plass. Dette er diktets
tredje forsok pâ à fastholde objektet, annen personen. Men «du-et» er et objekt
for den unge mannen og blir borte med harn.

Tilbake stâr det overordnede subjektet, alene, og avslutter diktet med en auto-
ritaer og verdig erklaering; i verdensrommet holdes planetene fra hverandre med
kosmiske avstander, i hverdagslivet kan der vaere kort mellom motsetningene -
men de elskendes ânder kan ikke engang evigheten skille ad.

Hva betyr sâ dette? Skal dette forstäs som diktets konklusjon?
I manuskriptet er det oppfort tre titler til diktet. Den forste er personlig,

sentimental: «Min kjaerlighet». Men den ble forkastet og stroket. Diktets siste strofe
erklaerer hoytidelig at den totale sammensmeltningen av et Subjekt og et objekt,
narsissismens eldste forestilling, ikke bare er füllt ut realiserbar, men kan vare.
Skulle det stâ som diktets konklusjon, kunne den neste tittel: «En gammel historié»

ha vaert passende. Men den ble ogsâ forkastet.
Pâ overflaten avsluttes diktet med en illusjon, men vi har sett at diktsubjektet

trygt kan konstatere bâde at «han/jeg har deg for alltid» og «han/jeg har mistet
deg for evig» - fordi det lykkes ikke â konstituere et «du» i teksten. «Jeg-ets»
desperate soken etter en avgrensning av seg selv gjennom et objekt stanser ikke
ved naturen denne gangen som i «Gunnarshölmi», men forst ved en gud, ved
det absolutte - som kan gi mening til alt det andre. Derfor blir den tredje tittelen
i manuskriptet, den Jonas valgte, til en eksistensiell erklaering: «Feröalok» - Ved
reisens ende.

Kjaerlighetens stjerne, Gud, er skjult bak nattskyene, den kan ikke ses - men den
mâ finnes. Gud er en uproblematisk storrelse i Jonas Hallgrimssons körte forfat-
terskap, en farsskikkelse som han adresserer sâ tillitsfullt i «Hulduljoö»: Fader

og venn til alt som finnes
Symbolkjeden Gud - faren - lyset, som kan vaere sol eller stjerne, fâr sin hyl-
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lest i det kompliserte diktet «Hulda», avsluttet i 1844. Der kan man allikevel se

en ny ambivalens, glidninger, den samme vegringen og de skiftende posisjonene
som vi sâ i «Gunnarshôlmi». Denne gangen gjelder det ikke «faderlandet» -
men selve faderen. Tvilen bryter ut i et dikt uten navn, datert til forfatterskapets
aller siste fase.

Manuskriptet er skrevet med blyant, og pâ margen stâr «Fragment etter
Feuerbach, Gedanken über Tod und Unsterblichkeit, aus den Papieren eines
Denkers». Denne marginalbemerkning er blitt til at man har sett pâ diktet som
en Feuerbachoversettelse og vist det liten oppmerksomhet. Diktet er ogsâ meget
vanskelig og meget interessant.

Forste strofen bestâr av ytterst kortfattede konstateringer som knyttes sam-
men som om de sto i en logiserende sekvens; lyset er opphavet til alt, ingenting
er lys, opphavet er ingenting, ingenting er morkt. Motsigelsesforholdene mel-
lom lys og morke eksisterer ikke, og derfor «brenner natten i en lys lue». Etter
denne kolossale dekonstrueringen folger en desperat pâkallelse til en gud, en

fryktelig gud. Tiltalen blir ikke fulgt opp, men trekkes tilbake til subjektet, som
dernest tiltaler seg selv.

Siste strofens forste del er skrevet klart og tydelig, noe som ikke er alminnelig
i Jonas' ofte vanskelige manus. Siste delen av strofen kan leses - men den er
uforstâelig i sin helhet.

Eilifö â undan fja<5 getur pér augu
og eftir söm J>ve8>ö hrein
orôin aö engu ljös veitt og läö
og ösjölftur og litu göfla.

De forste tre linjene gjentar enda en gang, som i orska: det finnes ikke liv etter
doden - som betyr at det finnes ingen mening med livet, det finnes ingen gud.
Og sä kommer ordet «ösjölftur», et ord som ikke finnes i det islandske sprâket.

Hva betyr det? Kannskje «ikke - selv» (ö-sjölf-tur) dvs. «den som ikke
eksisterer»? Da kunne strofen rekonstrueres slik: hvis gud ikke eksisterer, er fortut-
setningene for min eksistens borte, og erkjennelsen av det betyr at alt mâ
begynne fra starten (jfr. allusjonen til Voluspàs genesis i sluttlinjene).

Denne lesningen er imidlertid et pliktmessig forsok pâ â lese mening ut av et
dikt som er uforstâelig. Det er et umulig forsok pâ â skape helhet av fragmenter,
insistere pâ kommunikasjon og dialog med en tekst som skriver seg inn i seg selv.

Dekonstruksjonen av Gud betyr et sluttpunkt for Jonas Hallgrimsson, aile ord
mister sin betydning og sprâkkonstruksjonen raser sammen. Den som taler i diktet

er blitt et «ikke-subjekt» - «ösjölftur».

FERDALOK.

Âstarstjôrnu
yfir Hraundranga
skyla naetur-sky;



Dagny Kristmnsdöttir

hlô hün â himni,
hryggur |jrâir
sveinn i djüpum dali.

Veit ég, hvar von öll
og veröld min
glaedd er guds loga.
Hlekki bryt ég hugar
og heilum mér
fleygi fadm |]inn i.

Sökkvi' ég mér og sé ég

i sàlu })ér
og lifi fjinu lifi;
andartak sérhvert,
sem ann f)ér guô,
finn ég i heitu hjarta.

Tindum via â fjalli,
tvö vorum saman,
blôm i hârri hlia;
knytti ég kerfî
og i kjöltu Jjér
lagôi ljûfar gjafir.

Hlôôstu mér aö hôfôi
hringum ilmandi
bjartra blâgrasa
einn af öörum
og aô öllu dâdist
og greipst \ik aftur af.

Hlôgum via â heiai,
himinn gladnadi
fagur â fjallabrûn;
ails yndi
{jôtti mér ekki vera
utan voru lifi lifa.

Grétu {jâ i lautu
gôair blômâlfar,
skilnad okkarn skildu;
dögg [jaa via hugaum,
og dropa kalda
kystum ùr krossgrasi.

Hélt ég J>ér â hesti
i höraum straumi,
og fann til fullnustu,
blômknapp fiann gaeti' eg
boria og varia
öll yfir asviskeia.
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Greiddi ég J>ér lokka
viö Galtarâ
vel og vandlega;
brosa blomvarir,
blika sjonstjörnur,
roönar heitur hlyr.

Fjaer er nü fagri
fylgd fjinni
sveinn i djüpum dali;
âstarstjarna
yfir Hraundranga
skin â bak viö sky.

Hâa skilur hnetti
himingeimur,
blaö skilur bakka og egg;
en anda, sem unnast,
faer aldregi
eilifö aö skiliö.

GUNNARS-HÔLMI.

«Sunnan â Islandi, i héraôi (3vi sem gengur upp af Landeyjum, milli Eyjafjalla og Fljôts-
hliöar, er allmikiö sléttlendi, og hefir fyrrum veriö grasi gröiö, en er nü nâlega alt komiö
undir eyrar og sanda af vatnagangi. Â einum staö }jar â söndunum, fyrir austan bverâ,
stendur eftir graenn reitur ôbrotinn, og kallaöur Gunnarshôlmi, {3vi Jjaö er enn sögn

manna, aö fjar hafi Gunnar frâ Hliöarenda snüiö aftur, Jjegar f>eir braeöur riöu til skips, eins

og alkunnugt er af Njâlu. betta er tilefniö til smäkvaeöis, }>ess er hér er prentaö. J. H.»

[Fjölnir 1838, bis. 31-32],

Skein yfir landi sol â sumarvegi
og silfurblâan Eyjaljallatind
gullrauöum loga glaesti seint â degi.

Viö austur gnasfir sü in mikla mynd
hâtt yfir sveit, og höföi björtu svalar
i himinblâmans fagurtasrri lind.

Beljandi foss viö hamrabüann hjalar
â hengiflugi undir jökulrotum,
fjar sem aö gulliö geyma Frosti' og Fjalar.

En hinum megin föstum standa fôtum
bläsvörtum feldi büin Tindafjöll
og graenu belti gyrö â dala-môtum.

Meö hjâlminn skygnda, hvitri likan mjöll,
horfa Jjau yfir heiöarvötnin bläu,
sem falla niöur fagran Rangarvöll,

Jiar sem aö una bygöar bylin smâu,
dreifö yfir blömguö tün og grasnar grundir.
Viö noröur risa Heklu tindar hau.
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Svell er â gnipu, eldur geisar undir;
i ögna djûpi, hôrôum vafin drôma,
skelfing og dauôi dvelja langar stundir.

En spegilskygnd i hâu lofti ljôma
hrafntinnu-^ökin yfir svörtum sal.

Paôan ma lita saelan sveitarblôma;
}>vi Markarfljöt i fögrum skôgardal

dunar â eyrum; breiöa Jjekur bakka
fullgrôinn akur, fegurst engja-val

Jjaôan af breiôir hâtt 1 hliöar-slakka
glitaôa blaeju, grôna blômum smâm.

Klôgulir ernir yfir veiôi hlakka;
Jjvi fiskar vaka [jar i öllum âm.

Blikar i lofti birkifjrasta sveimur,
og skôgar glymja, skreyttir reynitrjâm.

I>à er til ferôar fâkum snüiö tveimur,
lir rausnargarfli hâum undir Hlifl,
jrangaö sem heyrist öldu-falla eimur;

|jvi hafgang Jjann ei hefta veôur bliö,
sem voldug reisir Rân â Eyjasandi,
fjar sem hün heyir heimsins langa stria.

Um trausta strengi liggur fyrir landi
borflfögur skeiö meö bundin segl viô râ;
skinandi trjôna gin mot sjâvar grandi,

bar eiga tignir tveir aa flytjast â

braeaur af fögrum fösturjaraar ströndum
og langa stund ei litia aftur fâ,

fiarlasgum ala aldur sinn i löndum,
ütlagar veraa, vinar augum fjaer;

svo hafa forlög fasrt fjeim dorn aö höndum.
Nu er â brautu borin vigur skaer

frâ Hliaarenda harn, Jjvi Gunnar riaur
atgeirnum beitta büinn. Honum naer

dreyrrauaum hesti hleypir gumi friaur
og bläu saxi gyraur yfir grund -
Jjar mâtti kenna Kolskegg allur lyaur.

Svo fara bâair braeaur enn um stund;
skeiafrâir jöar hverfa fram ad fljôti;
Kolskeggur starir üt à Eyjasund,

en Gunnar horfir hliaar-brekku môti;
hraeaist Jrâ ekki frasgaarhetjan gôaa
ôvina fjöld, ))ö höraum dauda hôti.

«Sâ ég fyr svo fagran jaraar grôaa,
fénadur dreifir sér um graena haga,
via bleikan akur rôsin blikar rjôaa.

Hér vil ég una aefi minnar daga

alla, sem gua mér sendir. Farau vel,
brôair og vinur!» - Svo er Gunnars saga.
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t>vi Gunnar vildi heldur bida hel,
en horfinn vera fôsturjardar ströndum.
Grimmlegir fjendur, flârri studdir vél,
fjötruöu gödan dreng i heljar böndum.
Hugljüfa samt ég sögu Gunnars tel,
f>ar sem ég undrast enn â köldum söndum
lâgan ad sigra ögna-bylgju ôlma
algrasnu skrauti pryddan Gunnarshôlma.
l>ar sem ad âdur akrar huldu voll,
ôlgandi bverâ veltur yfir sanda;
sôlrodin Uta enn in öldnu fjöll
ârstrauminn harda fögrum dali granda;
flüinn er dvergur, dâin hamra-tröll,
dauft er i sveitum, hnipin }>jôô i vanda;
en lâgum hlifir hulinn verndar-kraftur
hôlmanum, }>ar sem Gunnar snéri aftur.

BROT. VII.

Ljôs er alls upphaf,
ekkert er bjart,
ljostaer er }>eirra
lifs uppspretta;
upphaf er ekkert,
ekkert er nôtt,
|jvi brennur nôtt
i björtum ljöma.
Ö mikli gud!
ô megn hörmunga!
ekkert ad ending -
eilifur daudi....
sälin min blida
berdu hraustlega,
sârt Jaôtt synist,
sanninda ok.

Eilifd â undan

og eftir söm
ordin ad engu
og ösjölftur
Jjad getur {jér augu
Jjvegid hrein,
ljôs veitt og lad

og litu göda.
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