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Der maa dog ligge noget dybere med Problemet «Romantik» end mine mange
Citater giver Udtryk for, og det abstrakte Problem skulde vi hefte vores
Opmaerksomhed naa uden at bruge Ordet «Romantik». En Iagttagelse af min
tidligere Laerer Paul Böckmann bringer en delvis Forklaring af Problemet, vi
staar overfor, nemlig at det er Skonlitteraturens Vaesen at den er bundet til et
besternt Tidsrum i sin Oprindelse mens den samtidigt vedbliver at have en Vir-
kning:

Dem geübten Blick erschließt sich deshalb ein einzelner Text schon durch seine

Zugehörigkeit zu einer datenmäßig umgrenzbaren Situation des dichterischen
Verfahrens, wie es einer bestimmten Epoche, ja einem Jahrzehnt oder einer einzelnen
Dichterpersönlichkeit eigentümlich ist. [. .]

Damit ist aber auch gesagt, daß die traditionellen Maßstäbe der Poetik mit ihren
Gattungsnormen und Stilmustern nicht ausreichen, um das erregende Phänomen
einer individuell geprägten Sprachform und Formensprache zu bestimmen und für
das Sprachbewußtsein fruchtbar zu machen.

Mine egne Bemaerkninger knytter sig til Slutningen jeg kom med ved et Fore-
drag i Greifswald for otte Aar siden, nemlig, at vi maa undersoge Sproget selv
for at karakterisere Tiden og etablere Graenser for forsvarlige litteraturhistoriske
Perioder, n.b. uden at blive ophaengt i belastede Slagord. Betragtningerne af
Sprogbruget maa dog foretages med en Bevidsthed om samtidige idéhistoriske
inklusive politiske ZEndringer. At der findes Faellestraek i de forskellige skandi-
naviske Litteraturer mellem 1780 og 1840 lader sig ikke benœgte. Nogle af disse
kan betegnes «den germaniske Renaissance», som dog ikke daekker alt, der fore-

gaar, men lader sig begraense og genkende tydeligere end «Romantik».

VIGDIS YSTAD, OSLO

Erkjennelsesproblemet i Henrik Wergelands diktning

Henrik Wergelands lyrikk i ârene 1829-34 (den perioden som omfatter Digte
forste og annen ring samt Skabelsen, Mennesket og Messias) har et dramatisk og
ofte dialogisk preg. Dette har sammenheng med en uttalt tendens til â bygge tek-
stene over en serie sporsmâl og svar. Klarest er vel dette i den store dialog mel-
lom himmelândene Phun-Abririel og Ohebiel i Skabelsen forste del, men det er
et fenomen som ogsâ kan kalles noe av et varemerke i den ovrige Wergeland-
lyrikken. Denne «sporreteknikken» er ikke bare et stilistisk fenomen, men ser ut
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til â peke direkte mot tematiske og poetiske grunnproblemer, idet de fleste
sporsmâl gjelder egenskapene ved den virkelighet tekstene handler om.

Her kunne man spesielt fremheve de retoriske sporsmâl. I «Til en Gran» fra
Digte Anden Ring(1834) spor Wergeland om hva som er naturens virkelighetska-
rakter (dvs. granens «betydning»), «Hvor lod en Messe from som den / en Fugl
sang i min Gran?» (Wergeland 1918-40, I, 1: 453). Han stiller lignende
sporsmâl ved betydningen av edderkoppens spinn og vindens sus. Diskusjonen
bygger her pâ den forutsatte erkjennelse av at den uberorte natur stàr Gud naer-

mest. De enkelte naturelementer er inventar i naturens store katedral, og inngâr
i en sannere Gudsdyrkelse enn den mennesket bedriver.

Teknikken med retoriske sporsmâl peker mot en harmonisk virkelighetsopp-
fatning og en holdning til tilvaerelsen preget av avklaret sikkerhet. Pâ et retorisk
sporsmâl fins alltid et svar.

Men virkeligheten har som regel for Wergeland en langt mer problematisk
karakter enn den vi moter i «Til en Gran». Han stiller nemlig like ofte sporsmâl
som mangier klare eller entydige svar. I stedet kan slike sporsmâl antyde at
virkeligheten savner mening og sammenheng, eller de kan reise tvil ved den dode-
lige dikters evne eller mulighet til â forstâ og erkjenne slik mening. Et eksempel
kan vœre «En sangfuld Sommermorgen paa Skreja» fra Digte Forste Ring, skrevet
allerede i 1827.1 dette dramatiske dikt moter poeten jegere og en hulder, men
ogsâ sin elskede Stella - enten i form av et drommebilde eller som jordisk
kvinne. Denne usikkerhet mht. Stellas eksistensform er talende nok - for den
forteller om dikterens egen holdning til Stellaskikkelsen og til sin egen virkelig-
hetsopplevelse.

Stellas skjonnhet er hevet over alle jordiske mâl. Hun er som akanthus, lilje,
konvall, nellik, rose, jasmin, fiol - kort sagt et meget sammensatt vesen. Men
botanikeren Wergeland vet jo meget godt at en blomst som forener alle disse

egenskaper ikke finnes i naturen. Med hvilken rett kan han sä presentere en slik
skikkelse? Han forklarer det med at Stellaskikkelsen, Stella-blomsten, er et
samlet uttrykk for guddommelige egenskaper. Men er dette guddommelige
totalvesen en realitet, og har dikteren mulighet for â komme frem til en slik
erkjennelse?

Skulde jeg Guddommen taenke, hvis Ild
rinder bag Steng'lens

Liljeslor, gloder i Blommens Kind?

Skulde jeg taenke mig Huldblomstens Sjel?
Ha, kan en taaget

Jordaand sig haeve til Englens Syn?

(Wergeland 1918-40,1, 1: 127)

Her blir erkjennelsesproblemet akutt. Ved tanken om det umulige i sitt prosjekt
tar dikteren i bruk en egenartet uttrykksmäte: da morkner hans sjel, lik dristig
oye som stirrer i sommersol, sier han. Teksten gir da heller intet avgjorende svar
pâ de sporsmâl den reiser. Hva er Stella, eller hvem er hun? Det eneste dikteren
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kan anfore er folgende: «O, stundom min Sjel / svimler ved Tanken: / Afsind!
Du elsker en Himlens Aand!» (Wergeland 1918-40, I, 1: 128)

Men det er et annet dikt i samlingen fra 1829 som gir det sterkeste og mest
spenningsfylte uttrykk for erkjennelsesproblemet. «Min lille Kanin» bygges net-
topp over konflikten mellom meningsfylde og indifferens, en konflikt som ikke
oppheves i noen harmonisk tilstand i lopet av teksten.

De to erkjennelsesmessige posisjoner eller standpunkter i diktet fremstilles
ved hjelp av dyremetaforikk. Den ene er knyttet til «tittel-dyret», den lille kanin,
dikterens kjasledegge. Ved â senke sine oyne i den elskede kaninens, kommer
dikteren i kontakt med det guddommelige skapte verdensalt. Slik ser han en dyp
sammenheng og mening bak det konkrete:

- Ak, i Blaamins klare 0je
gjennem Lindsens Regnbuslor,
gjennem dens Pupill, som Ror,
seer jeg vide Himle hoje,

[...]
vrimlende af Liv fra smaae

Myggegnister, Mamuthblus
til Solebaal Min lille Pus,
sligt Panoram i dit 0je laae.

(Wergeland 1918-40,1, 1: 157f.)

Kaninen âpner adgang til erkjennelse av en guddommelig kjaerlighet og
sammenheng i skaperverket. Men erkjennelsen trues av sin motsetning: Folelsen av
tomhet og meningsloshet, dod og utslettelse. Denne alternative erkjennelse
uttrykkes gjennom diktets andre dyr, ormen eller slangen, som bokstavelig talt
eter seg inn i og odelegger den harmoniske erkjennelsens paradis. (Uttrykt i bildet

av ormen som fortaerer dikterens hjerne.) Hva eller hvem er denne slangen,

spor dikteren: «i hvilken Drik, / som af Seideqvind jeg fik, / slugte jeg det Haar
af Hei?» (Wergeland 1918-40,1, 1: 154). Til slutt vil denne ormen ha tilintet-
gjort alle diktersyner og all erkjennelse av mening og sammenheng, og den kommer

til â sno seg ut av dikterens munn (et bilde pâ hans diktning!) som uttrykk
for opphevelse av alle verdier:

Da, som Fraadestrimmel, du

over Laeben snoer dig [. .]

[. ..]
sluger Barn og sluger Brud,
leer ad Helved, spyer ad Gud.

(Wergeland 1918-40,1, 1: 156)

Slangen i paradiset er dikterens uttrykk for den tomhet og meningsloshet han
trues av, stilt overfor det jordiske livs dod og forgjengelighet. Hvordan kan hans
dikterfantasi holde fast ved en harmonisk meningsfylde og Guds kjaerlighet nâr
ogsâ andre virkelighetskonstituerende krefter har slik makt? De to erkjennelses-
posisjoner er skarpt kontrastert i teksten, men diktet kommer aldri frem til
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noen avklaring eller losning pâ denne konflikt. I stedet avsluttes det med et var-
sel om fortsatt kamp mot ormens odeleggende innflytelse.

Denne tekst aksentuerer det som ogsâ er et hovedproblem i Wergelands
storste verk, Skabelsen, Mennesket og Messias fra 1830.1 likhet med sâ mye av

Wergelands ovrige lyrikk fra denne perioden, er det formet som en dramatisk
dialog der det stilles sporsmâl om virkelighetens karakter. Del I, Skabelsen,
âpner med en samtale mellom himmelândene Ohebiel og Phun-Abiriel. De
representerer de to erkjennelsesmessige posisjoner vi kjenner fra «Min lille
Kanin»: Ohebiel forkynner tilvaerelsens kjaerlighets- og meningsfylde, Phun-
Abiriel hevder at mening og sammenheng ikke finnes og at tilvaerelsen er preget
av meningstomhet og indifferens:

For mig er Udodeligheden ode.
Se Verdnerne svomme deri som Liig,
- tys! - stumme og morke, de svare ikke.

(Wergeland 1918-40, II, 2: 12)

Grubleren og tvileren fremholder ogsâ at hans egen erkjennelsesmessige angst
bare er en del av den angstfylte Gudssjel som har skapt altet - og ved en slik
radikal posisjon opphever han altsâ den harmoniske virkelighetserkjennelse som
Ohebiel representerer. Ohebiel greier aldri â overbevise Phun-Abiriel om at han
tar feil. Resultatet er to alternative virkelighetserkjennelser som fra dette
utgangspunkt spinner seg videre gjennom verket som dets underliggende tema-
tiske monster. Verket gir aldri noen overbevisende eller avgjorende losning pâ
denne erkjennelseskonflikt. Men nettopp derfor blir det et av de mest utfor-
drende dokumenter fra nordisk romantikk.

En forutsetning for den tematiske dobbelthet av mening og meningsopplos-
ning som gjennomvever Skabelsen, Mennesket og Messias, er antakelig roman-
tikkens bibelsk inspirerte, apokalyptiske tids- og virkelighetsforstâelse. Den
innebaerer at jordisk lidelse og meningsloshet kan snues til sin motsetning
innenfor et kataklysmisk, «nyskapende» oyeblikk. Begge de potensielle former
for virkelighet fortsetter â eksistere, men der er bare rom for realisering av ett
alternativ om gangen.

En slik problematikk ser ut til â stâ sentralt hos Wergeland, ikke minst i
Skabelsen, Mennesket og Messias. Kjaerlighetskraften alternerer med onde eller
meningsopplosende krefter. Det hele fremstilles som en stadig gjentatt kamp
mellom motpoler. Hver av tilstandene kan nok bare utfolde seg alene, og forsâ-
vidt er hver av dem absolutte. Men noe endelig valg mellom dem er ikke mulig:
de er komplementaere som retten og vrangen av samme vev. Kjaerlighetens seier
mâ derfor gjentas og gjentas, - likesom skapelsen hos Wergeland aldri kan bli
noe avsluttet.

Denne dobbelthet betyr imidlertid ikke at den dikteriske kjerneopplevelse i
Skabelsen, Mennesket og Messias er splittet. Mening og tomhet stâr i forhold til
ett og samme grunnleggende problem i verket. Det er et problem som kan sam-
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menfattes under en filosofisk betegnelse: Nemlig logos. Og her er vel dikterens
inspirasjon fra europeisk idétradisjon formelig til â ta og foie pâ.1

Den romantiske dobbelthet av mening og meningsloshet har sine forutset-
ninger allerede i den greske logostenkning. Der kan man peke pâ to hovedret-
ninger eiler betydningstradisjoner i begrepsbruken. Den ene representeres av
filosofien for Sokrates, og innebaerer at logos er en erkjennelseskraft som ser at
alt har delaktighet i alt. Dvs. den er en sammenbindende eller identitetsska-
pende erkjennelseskraft som ikke setter noe avgjorende skille mellom erkjennel-
sen og det erkjente. Men med fremveksten av differensfilosofien fâr logosbegre-
pet et innhold som skiller det fra identitetsfilosofiens logos. Platon og hans
forstâelse av logos er et klart eksempel pâ dette.

Ogsâ hos Platon har «logos» en klart erkjennelsesfilosofisk betydning. Sasrlig
kommer dette til uttrykk i verk som Kratylos og Sofisten. Piatons forstâelse, saer-

lig i det siste av disse verk, bygger pâ en form for sokratisk kritikk: Der finnes en

avgjorende differens i tilvaerelsen, et skille mellom «det ene» og alt det andre.
Dette siste, som i en viss forstand kan kalles «det-ikke-vaerende», er imidlertid
ikke intethet. Det er i stedet relativ eksistens i forhold til «det ene» eller det
egentlig vaerende. Det «ikke-vaerende» er med andre ord ogsâ en form for vaeren,
men da som annethet eller motsetning til egentlig vaeren. Ethvert egentlig
vaerende omfatter ogsâ negering av dette «andre» - og «det andre» er besternt
ved at det er relativt til «det ene». I Sofisten gâr Platon inn pâ logosbegrepet i lys
av en slik tenkning. Det heter at ordene, logos, betyr det vaerende. Men logos
kan vaere falsk, idet den utsier det relative, ikke-vaerende (dvs. «det andre»). Med
Platon oppstâr for forste gang i vestlig tenkning forskjellen mellom intethet og
ikke-slik-vaeren, dvs. forskjell mellom intethet og annethet - det siste innebaerer

nemlig ogsâ en form for vaeren. Forskjellen mellom det vaerende og «det andre»
blir da ikke forskjellen mellom eksistens og intethet, men forskjellen mellom to
ulike eksistensformer. Det komplementaere til à vaere blir som «det andre» i
forhold til «det ene». Og ifolge Piaton er altsâ den erkjennende logos av den karak-

ter at den griper og er i stand til â erkjenne begge disse former for vaeren.

Logos betyr altsâ i platonsk forstand ikke bare en identitetsstrebende eller
harmoniserende virkelighetserkjennelse. Logos omfatter ogsâ erkjennelsen av
det uegentlige - og erkjennelsen av at den erkjennende ând selv stâr utenfor
«det ene» som all sann erkjennelse i siste instans streber etter ä nâ.

Logoserkjennelsens problematikk gjennomsyrer Skabelsen, Mennesket og
Messias, slik den ogsâ kan finnes som et sentralt innslag i ovrige diktverk fra
Wergelands hând. Et konkret uttrykk for dette er Ordets ogSpräkets rolle for ska-

pelsen og den fortsatte eksistens i Wergelands univers.
Avsnittet om hvordan mennesket fâr sin sprâkevne i verkets del II gir overbe-

visende eksempler pâ dette. Det samme gjelder Jesu' sâkalte «Logostale» i del

1 Fremstillingen av logos-problematikken bygger i hovedsak pâ Wyller (1981), viktige
impulser skyldes ogsâ Bruns (1974).
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III. Her finnes ogsâ en pàfallende lysmetaforikk som minner sterkt om det vi
moter i logos-tenkning og logosmystikk i storre europeisk sammenheng.

Noe av det mest interessante ved Skabelsen, Mennesket og Messias er altsâ at
den erkjennelseskamp som danner grunnlag for verkets dramatiske hovedhand-

ling bestâr i en uloselig konflikt mellom komplementaere livsopplevelser pâ alle
nivâer. Det essensielle er nemlig at erkjennelse ikke bare er knyttet til eller ens-

betydende med opplevelse av kjaerlighetsfylt harmoni. Erkjennelsen kan ogsâ

vaere som Phun Abiriels: preget av angst; av usikkerhet ved egen eksistens; av
folelse av grenselos, meningslos utbredelse uten pâviselige indre ârsaker.

Den livsopplevelse som innebaerer tvil overfor det guddommelige Ene, og
som karakteristisk nok setter sporsmälstegn ved realiteten av egen erkjennelse,
vender lys til morke. En slik selvreflekterende bevissthet er det som har fàtt slike
fantastiske, genialt-dikteriske uttrykk gjennom Phun Abiriels monologer i
verkets innledning:

[. .] jeg krob som endelos Slange
ind i den nye Evighed for at
leve af sorte Gaader [. .] og
ikke som for af regnbumalt Drom [. .]

(WERGELAND 1918-40, II, 2: 15)

[. .] min Forstand kun faae Skridt lyser foran,
saa svagt som om en Taare var dens Blus.
Selv Phantasien [. .]
daler mat,
fortvivlende, som Fugl i Orken, om
at gjennemflyve alle Evigheder,
som skjondt enhver er lys,i saadan Dynge
optaarne sig, at deres Dybde sortner

(Wergeland 1918-40, II, 2: 17f.)

Erkjennelsen kan vaere som Adams for han moter den beândede Eva: personlig-
heten eller erkjennelsesevnen er uegentlig; tilvaerelsen er grâ, kjaerlighetslos og
meningstom. Den kan vaere som den ene side ved Jesu livserkjennelse i orke-
nen: usikkerheten ved erkjennelsens realitet gjor verden flat, grâ, uten mening.
Mens livserkjennelsen under kjaerlighetens merke er av motsatt karakter:
Middelet til kontakt med «Det Ene», med guddommen og Verdens mening.
Dette uttrykkes anskuelig gjennom dikterens billedbruk, som synes velkjent i
logosfilosofisk sammenheng. Sann livserkjennelse, dvs. innsikt i guddommens
vesen, preges av lys. Den er en «livsensstrâle» som forbinder ânden med lysets
urkilde. Slik frelses Adam gjennom erkjennelsens lys i verkets annen hoveddel:

Da Alt fra-uden vilde knuse mig,
og Alt, jeg saae, ved Straalens Lys, bag Ojet,
mig vilde spraenge her fra-inden: da

af Livsensstraalen [. .]

[• • •]

jeg fik min Frelse. Thi den traengte sig
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igjennem al min Angest, op mod Laeben

og toned - ha, det Under! - ud i Luften
lidt efter lidt fra Tungen, og om Alt
jeg tatlte da; og - o et storre Under! -
[ • •]

Alt hvad jeg naevned' kom i Orden flux,
(Wergeland 1918-40, II, 2: 119)

Og som en folge av denne erkjennelsesevne kan sâ Adam rope: «Jeg seer! Jeg
er!». (Wergeland 1918-40, II, 2: 119)

Erkjennelsesproblemet - som er naert knyttet til hva vi kan kalle «den dob-
belte livserkjennelse» - ser altsâ ut til à bli stâende som det fundamentale tema i
Henrik Wergelands store ungdomsverk Skabelsen, Mennesket og Messias. Og
det er trolig spennvidden i dette tema, med dets uforsonlige motsetninger, som
bidrar til â gi verket dets veldige dimensjoner - og, mâ vi legge til: ogsâ dets
klare dikteriske svakheter, det siste pâ grunn av at forfatteren selv ser ut til â vike
tilbake for agi den morke pol sin fülle og rettmessige utfoldelse innenfor ver-
kets totale kosmogoni.
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