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P. M. MITCHELL, CORNELL UNIVERSITY

Romantikens Semantik

For netop 100 Aar siden skrev den islandske Digter Benedikt Grondal d.y. at
ingen i Virkelighed vidste, hvad Romantiken var. Ikke desto mindre modsagde
han sig idet han skrev om Bjarni Thorarensen, «hann er sa mesti romantiker og
idealisti, sem vér eigum». Der kan noteres her, at Benedikt Grondal ogsaa var
den eneste, som anvendte Ordet «romantiker» paa Islandsk og at hverken han
eller senere Kritikere har, saavidt jeg ved, montet et islandsk Ord svarende til
romantik, som dog forekommer ofte som Fremmedord paa Islandsk.

Vi er faktisk ikke kommet videre idag og maa give Benedikt ret: ingen ved i
Virkelighed, hvad der daeekkes med udtrykket Romantik.

I sin Bog med den treeffende Titel Romantikken som konstruksjon, kalder
Asbjern Aarseth Romantik «et begrep som ikke betegner en historisk substans,
men en heuristisk konstruksjon» (1985: 243). Man vil huske fra sine graske
Timer at det «heuristiske» er «det som farer til videre Undersogelse» — og passer
derfor til vores Diskussioner her i Ziurich. Asbjern Aarseth indser, at den
Mangde Fenomener, som betegnes som romantiske ikke alle kan skares over
én Kam og han taler om syv Slags «Romantik». Hans Forseg paa at
klare Luften minder om Arthur Lovejoys kendte Artikel om de forskellige
«romanticisms» — men Aarseth tager Lovejoys Premisser flere Skridt videre. I
og for sig fortjener Aarseth Ros for sin Indstilling, men han tager Fejl hvis han
mener, at det samme Udtryk kan tvinges til at tjene flere Mestre.

Et Mode helliget skandinavisk Romantik skulde — helst — have et klart
Begreb, hvad Sagen drejer sig om, men hidtil har man dog ikke veret i Stand til
at opnaa det. Er det forsvarligt at tale om et Fenomen man ikke kan definere og
maaske ikke identificere? Lad os sperge, hvad Udtrykket har betydet i de forskel-
lige skandinaviske Lande i de sidste 150 Aar, om Udtrykket er nogenlunde iden-
tisk i de forskellige skandinaviske Sprog og hvad Forholdet er mellem det skan-
dinaviske Feenomen, hvis det er til, og de forskellige «romanticisms» i andre
europaiske Litteraturer. Kan man semantisk paapege et felles Grundlag?

Vi ved alle noget om Ordet «Romantiks» Historie, men jeg tror ikke at de
fleste er klar over dets forviklede, forkvaklede, hvis ikke fortviviende semantiske
Vandringer. Vi kan vaere enige om, at Ordet blev udbredt fra Tyskland i Slutnin-
gen af det 18. Aarhundrede og naaede forst Fodfaste i Danmark-Norge og deref-
ter i Sverige, men dukkede op meget senere paa Island. I Begyndelsen brugtes
Ordet i Forbindelse med den romanske Tid saaledes at «romantisk Litteratur»
betad saa meget som Middelalderens Litteratur. Det Sprogbrug fandtes endnu
1867 i sidste Udgave af N. M. Petersens Dansk Litteraturhistorie — dengang
Tidens Standardvark. I Begyndelsen af det 19. Aarhundrede kunde Ordet ogsaa
betyde, «som i en Roman» — altsaa ikke i den virkelige Verden.
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Udtrykket romantisk forekommer forst i Slutningen af det 18. Aarhundrede i
de skandinaviske Sprog, men fra Starten i flere afvigende Betydninger. 1778
mente den danske Naturalist O. F. Miiller at Landskabet i Telemarken «bliver
set romantisk», dog uden videre Forklaring. Seks Aar senere talte Thomas
Thorild om en «romantisk kdrlekshistoria» mens Uppsalas Literatur-Tidning
nevner «det romantiska landskapet» som forener det «forskrackliga . . . til en
harmonisk totalbild». Faa Aar senere, i 1814, finder man i en Anmeldelse i
Swensk Literatur-Tidning den egendommelige Paastand at «Den charakter, som
Christendomen gifwit it konsten, och som af wira grundligaste dsthetiska f6r-
fattare betecknats med namnet romantisk . . .»

1786 udgav Jens Baggesen «kEmma, et romantisk Eventyr» forste Gang, men
det blev omtalt i Tidsskriftet 4thene som «saa uromantisk som man kan tenke
sig .. .»

Bemarkelsesvardigt er det at Esaias Tegnér holdt Forelesninger om «det
romantiska i grekiska Poesien» i 1822-24, da den gerne benyttede Modsetning
«klassisk vs. romantisk» havde varet i Omleb siden Henrik Steffens’ Forelas-
ninger i Kgbenhavn 20 Aar tidligere. Det er Advarsel nok at vogte sig for den alt-
for nemme Udvej at undgaa en Forklaring, hvad der menes med «romantisk».
Der er ingen Tvivl om, at der foregaar en filosofisk Omvaltning ved Slutningen
af det 18. Aarhundrede, men den opstaar ikke paa Grundlag af en Modsatning
som Udtrykket klassisk vs. romantisk antyder.

Lad os nu hente nogle Eksempler frem for at vise, hvordan Udtrykkene
Romantik og romantisk blev brugt af de store Navne senere i det 19. Aarhun-
drede. 1850 taler Ibsen et Sted om en «Skinded», som «under hgjst romantiske
ogaf. . .romantiserede Omstendigheder var opvaagnet», mens hani 1869 lader
Daniel Hejre i De Unges Forbund sige, «Roman. Jeg kalder sligt romantisk, Som
ej af Hverdagsfolk vurderes kan». Strindberg bruger romantisk paa en sarkastisk
eller ironisk Maade. Saaledes f. Eks., «en romantisk dogg . . . bet mig i benet och
ville bevisa mig att jag var romantikus, just da jag angrep och forlojligade roman-
tiken . . .» Bjernstjerne Bjernson brugte Ordene gennemgaaende nedsattende
og det gjorde Georg Brandes ogsaa, til Trods for sine kendte Afhandlinger om
Romantiken. Et Sted giver Brandes en Definition: «<En Romantiker er en Skri-
bent, som med vor Dannelses Midler treeder fjendtligt op mod Oplysningens og
Revolutionens Tidsalder og som forkaster og bekemper den rene Humanitets
Princip paa Videnskabens, Moralens og Politikens Omraader . . .» Sterke Ord.

Det er sommetider vanskeligt at fatte, hvem der er blevet udnavnt til Roman-
tiker. To af de betydeligste Skribenter, som modtog Impulser fra Georg Brandes,
nemlig J. P. Jacobsen og Holger Drachmann, blev betegnet af Herman Bang som
«store Romantikere» mens Oscar Levertin regnede saavel Zola som Flaubert —
men 7. b. ikke Snoilsky — til Romantikernes Flok. For at afrunde Historien skal
der noteres at Paul V. Rubow identificerede Brandes selv som en Romantiker.
Der mangler bare at nogen klassificerer Forfatteren til Georg Brandes Briller saa-
ledes . ..

Men vent! Der lyder en Stemme fra Norge: allerede for, i 1920, paastod Hans
E. Kinck i sin Bog Rormanden overbord, «Der eksisterer ikke digtning uten <o-
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mantik». Titlen paa Bogen maa kaldes for passende; man ter sige at Rormanden
er overbord: vi er ude at svemme.

Og et sidste Eksempel fra dette Aar. Dansklarerforeningen har udgivet en
Antologi med Titlen Romantik. Pa sporet af det moderne individ 1800-1840.
Bogen er blevet anmeldt af Johan de Mylius under Overskriften «Falsk roman-
tik». Anmelderen begynder med at sige, «Det er tiden for at gore noget ved
romantikken . . .» og han har muligvis vores Mede her i Ziirich i Bagtanken.
Slutafsnittet af Anmeldelsen lyder saaledes: «Indledningerne er rent ud sagt
idiotiske. Rimeligt velskrevne, men til alt andet end at fa forstand af. Iser ikke
pa romantiken. Det er en smuk bog, som jeg haber ingen vil gore brug af».

Vi kan altsaa ikke komme med nogen udtemmende eller endog tilfredsstil-
lende Forklaring om, hvad Romantik eller romantisk betyder — men vi kan heller
ikke begrense «Romantiken» til et bestemt Tidsrum. Kaster vi vores Blik paa
andre Sprogomraader, ser vi beslagtede Problemer. Tyske Litteraturhistorikere
taler om «die deutsche Romantik» som et Fenomen, som opstaar mellem Slut-
ningen af det 18. Aarhundrede og c. 1840 — men de er uvillige til at omtale Fried-
rich Holderlin eller Georg Biichner, for ikke at sige Goethe, som Romantikere.
En tidsmeassig Begransning lader til at veere naermere ved Haanden i Frankrig,
et Faktum, som har spillet en vis Rolle for dansk Litteraturhistorie, idet man har
forspgt at skelne mellem Romantik og romantisme. Selv om denne Fremgangs-
maade ikke lgser vores hermeneutiske Problemer, er det ikke helt at forkaste,
baade fordi Udtrykket «romantisme» ikke er saa belastet med Bibetydninger
som «Romantik» og fordi den lader én nemmere komme med en Tidsgrense,
nemlig den anden Fjerdedel af det 19. Aarhundrede, hvor Impulserne kom
hovedsagelig fra Frankrig i Stedet for fra Tyskland. Vi staar dog ikke paa sikker
Grund, naar vi opdager at Sven Maoller Kristensen har brugt «romantisme» at
karakterisere Georg Brandes. Vor smilende Vert her i Ziirich, Oskar Bandle, har
provet paa at knaesatte begreensede Tidsrum for den s.k. Romantik i de forskel-
lige skandinaviske Lande, saaledes at han lader Udtrykket geelde for Danmark
mellem 1800 og 1829; for Sverige mellem 1810 og 1830; og for Norge, saavel som
for Island, mellem 1830 og 1880. Han bringer en fornuftig Argumentation, men
da han ogsaa omtaler Tiden for 1770 som «Vorromantik», hvad Danmark og Sve-
rige angaar, svommer vi igen paa de Tusind Favnes Vand — og treenger til et Red-
ningsbalte.

Vi kan heller ikke komme udenom de mange Bibetydninger som Ordet
«romantisk» slaeber med sig fra Omgangssproget — saavel fra Engelsk som fra
andre Sprog. Jeg henviser bare til de mange Annoncer som bruger Ordet — for-
resten altid i positiv Betydning — som er kommet i Avisen Politiken i den sidste
Maaned.

Som Litteraturhistorikere kan vi maaske haabe, at dannede Mennesker er
havet over Indflydelsen fra Omgangssproget, men jeg er bange for, at vi narrer
os selv. Mod min Indstilling kan man indvende, at der ikke er saa stor Fare for
Misforstaaelse, hvis vi kun taler til hinanden — men en saadan Indadventhed
modarbejder det storre Maal, som vi sigter imod, nemlig at gore den litteraere
Arv mere forstaaelig for det saakaldte leesende og dannede Publikum.
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Der maa dog ligge noget dybere med Problemet «KRomantik» end mine mange
Citater giver Udtryk for, og det abstrakte Problem skulde vi hefte vores
Opmarksomhed paa uden at bruge Ordet «Romantik». En Iagttagelse af min
tidligere Laerer Paul Bockmann bringer en delvis Forklaring af Problemet, vi
staar overfor, nemlig at det er Skonlitteraturens Vasen at den er bundet til et
bestemt Tidsrum i sin Oprindelse mens den samtidigt vedbliver at have en Vir-
kning:

Dem geiibten Blick erschliet sich deshalb ein einzelner Text schon durch seine
Zugehorigkeit zu einer datenmiBig umgrenzbaren Situation des dichterischen Ver-
fahrens, wie es einer bestimmten Epoche, ja einem Jahrzehnt oder einer einzelnen
Dichterpersonlichkeit eigentiimlich ist. [. . .]

Damit ist aber auch gesagt, da3 die traditionellen MalBistabe der Poetik mit ihren
Gattungsnormen und Stilmustern nicht ausreichen, um das erregende Phanomen
einer individuell geprigten Sprachform und Formensprache zu bestimmen und fiir
das SprachbewuBtsein fruchtbar zu machen.

Mine egne Bemarkninger knytter sig til Slutningen jeg kom med ved et Fore-
drag i Greifswald for otte Aar siden, nemlig, at vi maa underspge Sproget selv
for at karakterisere Tiden og etablere Granser for forsvarlige litteraturhistoriske
Perioder, n.b. uden at blive ophangt i belastede Slagord. Betragtningerne af
Sprogbruget maa dog foretages med en Bevidsthed om samtidige idéhistoriske
inklusive politiske Andringer. At der findes Feallestraek i de forskellige skandi-
naviske Litteraturer mellem 1780 og 1840 lader sig ikke benagte. Nogle af disse
kan betegnes «den germaniske Renaissance», som dog ikke deekker alt, der fore-
gaar, men lader sig begraense og genkende tydeligere end «Romantik».

VIGDIS YSTAD, OSLO

Erkjennelsesproblemet i Henrik Wergelands diktning

Henrik Wergelands lyrikk i drene 1829-34 (den perioden som omfatter Digte
forste og annen ring samt Skabelsen, Mennesket og Messias) har et dramatisk og
ofte dialogisk preg. Dette har ssmmenheng med en uttalt tendens til 4 bygge tek-
stene over en serie sparsmal og svar. Klarest er vel dette i den store dialog mel-
lom himmeldndene Phun-Abririel og Ohebiel i Skabelsen forste del, men det er
et fenomen som ogsd kan kalles noe av et varemerke i den evrige Wergeland-
lyrikken. Denne «sperreteknikken» er ikke bare et stilistisk fenomen, men ser ut
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