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nes Kind war, also auch sein Altersgenosse Hrodulf; dafl somit Hrédgar ohne
Hroédulf, wahrscheinlich mit Héalga, die Rache am Froda vollstreckt hatte. Ich
habe gebiihrend betont (in dem Aufsatze), dal diese ganze Ankniipfung an
das englische Epos eine prekére Sache ist, weil ja leider iiber das Ableben des
alten Herrn (Healfdene) kein Wortchen verraten wird! Aber wenn man schon
einmal die Liicken der Bw-aussagen ergidnzen will, wie dies Olrik gewagt hat,
dann, meine ich, muf} die Ergdnzung in der angedeuteten Richtung vor sich
gehn, und Olrik hat den falschen Weg eingeschlagen vor dem Kreuzwege <hier
Healfdene + durch Froda — hier Froda + durch Healfdene> , indem er der
zweiten Richtung folgte.

Ich finde es tibrigens schade, dafl du deine Auffassung von den Stufen der
Skj.-dichtung nicht der Recension anvertraut hast.” Dazu haf man ja Recen-
sionen, dafl man im gegebenen Falle Behauptungen niederlegt, die man im ein-
zelnen nicht einldBlich begriinden kénnte, Ansichten, die zwar der Mitteilung
wert sind, aber noch nicht so ausgestattet mit Argumenten, daf} man eine eige-
ne Abhandlung daraus machen mdochte. Du bist wirklich in diesen Dingen zu
dngstlich!

Bessere dich im neuen Jahre! Vor allem aber bessere deine Gesundheit!
Moge uns 1905 ein frohes Wiedersehen bringen!

Warme Griifle an Olga! Dein And.

Aisl. «keine Neugeborenen».

Vgl. Brief Nr. 56, Anm. 4.

Din. «Zweiteilung».

Dén. «Nachbar».

Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur. Herausgegeben von

Edward Schroder und Gustav Roethe.

6 Zur Skidldungendichtung, in: ZfdA 48 (1904), 57 — 87, vgl. Heuslers Schriftenver-
zeichnis Nr. 146.

7 Vgl. Ranischs Rezension von Olriks Danmarks Heltedigtning I (Ranischs Schriften-

verzeichnis Nr. 34).

W B W N =

58.
Berlin 22. Jan. 05

Lieber Ranisch, ich bin heut in Faulenzerstimmung, vielleicht weil vorgestern
der Volkskundevortrag erledigt wurde und gestern, als an dem Hauptcolleg-
tag, keine wichtige neue Arbeit eingefadelt wurde. So génn ichs mir, gleich fiir
deinen Brief zu danken und ein wenig mit dir zu plaudern!

Eure Stimmungen fiihle ich lebhaft mit. Viel verniinftiges, geschweige hel-
fendes kann ich aus meiner Ferne nicht dazu sagen. Ich wende mich also gleich
sachlicheren Dingen zu.

In Basel mufit du sehen: in erster Linie Miinster — Kreuzgang — Pfalz,
Museum (nur 5 Minuten vom Miinster entfernt); einen Schritt auf die schrige
Rheinbriicke (5 Minuten oberhalb des Miinsterplatzes, d.h. siiddstlich), weil
man von dort das einzigartige Stadtbild hat. Dies nimmt zusammen nicht
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mehr als 3 Stunden. Dann in 2t Linie: ein Spaziergang nach St. Margarethen,
dem Plateauabfall im Siiden der Stadt (vom Miinster in 1/4 Stunde zu Ful3);
dort ist, /inks beim Aufstieg zu der weit sichtbaren Kapelle, eine Theewirt-
schaft in einem Parke, der im Sommer von fast fiirstlicher Schonheit ist, aber
auch im kahlen Zustande sehr zu empfehlen wegen der trefflichen Aussicht
iiber die Stadt und das weite Rheintal. Vielleicht ist die Anlage im Winter
geschlossen; dann wiirde auch die Terrasse vor der Kapelle, 2 Minuten rechts
davon, den Besuch lohnen. Gutes Wetter vorausgesetzt.

In 3. Linie: BarfiiBerkirche mit dem mittelalterlichen Museum. Besonders
als Raum sehenswert.

Dafl du zu Besuchen schwerlich Lust und Zeit haben wirst, versteh ich.
Sonst wiirde ich dich zu La Roche’s ermahnen: mein Schwager hétte wahr-
scheinlich Zeit, dich ein wenig durch die Straflen zu fiithren; ich mii3tes ihm
nur vorher schreiben, damit ihr euch nicht verfehlt. Auch wenn du einen
raschen Besuch bei meinem padre machen kénntest, wiirde mich das eigentlich
freuen: wenn du so mein Jugendheim (seit 11. Jahre) sehen koénntest. Mein
Vater ist nicht immer in sehr ausgiebiger, gesprachiger Stimmung, manchmal
riesig nett, unter allen Umstdnden das Gegenteil von féormlich — aber schwei-
zerisch-ungeniert. Vielleicht wiirdest du Geschmack an ihm finden.

Aber pressen will ich dich nicht. Solltest du Zeit haben, so tu’s!

Zwischen Basel und Montreux kdmen wesentlich Bern und Lausanne in
Betracht (Uberspringen eines Zuges). Bei klarem Wetter ist der Blick von Bern
auf das Schneegebirge so ziemlich das erhabenste, was ich kenne. —

Zu den Skjoldungen noch ein paar Worte. Dein Brief (vom Neujahr) zeigt
mir, daf} wir in den greifbaren Punkten fast durchweg einig sind, spec. auch
gegen Olrik zusammenstimmen. Dazu kann ich mich nicht entschlieien, Half-
dans Brudermord bei Sven Aagesen aus isl. Quellen zu leiten. In Folge dessen
halte ich diesen Brudermord fiir vorisldndisch — natiirlich mit Halfdan als Er-
mordetem. Den Bw. betreffend, rdume ich deine Hauptthese ein: wir kommen
aus ohne eine Ermordung Healfdenes und Vaterrache Hrodgéars; die 2 Fabeln
<Ingelds Vaterrache und Fally , <Hrédulfs Fehde mit Hrédric> reichen logisch
aus.

Fragt sich also, ob jene Healfdene-Hr6dgaraffare nur unbeweisbar ist, oder
aber unwahrscheinlich. Du fiihrst fiir das letzte an, dafl diese Healfdenesage
(nennen wir sie kurz so, Hd.) in cyklischer Verbindung mit Ing. (= Froda-
Ingeldsage) stinde. Ich denke mir das Verhiltnif3 der beiden Stoffe so: Mit
Frédas Fall ruhten die Ereignisse fiir ca. 15 Jahre (bis zu Ingelds Mannbar-
keit). Hd. konnte an diesem Punkte schlieBen; das epische Interesse der Fabel
war zum Austrag gebracht; es war ein abgerundeter Liedinhalt. Ing. sodann
iibernahm zwar aus Hd. die Voraussetzung von Frodas Falle, aber wickelte
sich im tibrigen selbstdndig ab (der Dichter brauchte aus Hd. nichts zu kennen
als das nackte Factum von Frédas Totung durch Hrédgar). Die beiden Lieder
waren nicht episodisch, nicht cyklisch im Lachmannischen Sinne. Jedes konn-
te fiir sich weiterleben. —' Eine derartige lose Beziehung zwischen 2 Helden-
liedern traue ich schon der éltesten Zeit zu; ich kann nichts modernes darin er
blicken. Ganz besonders, wenn den beiden Stoffen etwas Geschichtliches zu
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Grunde liegt; dann konnte Hd. geformt werden ehe Ing. noch passiert war;
Ing. konnte geformt werden, ohne daf} ein Lied Hd. benutzt wurde.

So sage ich denn: die Existenz von Hd. im 6. Jh. kann weder bewiesen noch
unwahrscheinlich gemacht werden. Es ist sozusagen Gefiihlssache, ob man die
Andeutungen des Bw. in diesem Punkte aus der isl. Uberlieferung zu ergéinzen
wagt oder nicht. Und dabei spielt eine allgemeinere Frage mit.

Friiher sagte man wohl den halb unbewuliten Glauben: am Anfang der Ent-
wicklung steht allemal ein reicher Hort von Sagendichtung. Die spétere Zeit
hat umgebildet und namentlich preisgegeben: das erhaltene ist ein Bruchteil
von dem uranfinglichen Reichtum. Nun, davon sind wir abgekommen,
z.g.T. dank Olrik. Ich glaube, wir stehn jetzt in Gefahr, ins andre Extrem zu
verfallen. Olrik geht mir im letzten Werke schon manchmal zu weit mit den
Annahmen, die Sage habe zeitweilig nur noch auf 2 Augen gestanden und auf
dieser ganz schmalen Basis sei aller spatere Reichtum nur erwachsen. Womit
ich durchaus nicht die Fruchtbarkeit des Gesichtspunktes leugnen mochte,
daB magere Andeutungen eines alten Liedes zu neuer Sagendichtung anregen
konnten. — Das Erhaltene ist nicht = dem einst vorhandenen; wir haben
schlieBlich doch Griinde anzunehmen, daB z.B. im 9.10. Jh. viel ddnische
Sage lebte, die uns eben verloren gegangen ist. Unser architektonischer Sinn
darf uns nicht verfithren, die erhaltenen Triimmer zu liickenlosen Gebduden
zu verkitten, die fiir Verlorenes keinen Raum lassen.

Aus diesen Anschauungen oder Gefiihlen heraus halte ich es fiir glaubhaft,
daf3 die dédnische Skjoldungendichtung gegen 550 eher reicher war, als wir
nach den ungeniigenden Exclamationen und Seitenblicken des Bw. unmittel-
bar beweisen konnen; in specie finde ich es wahrscheinlich, dal3 auch von
Healfdene und Halga etwas Greifbares erzdhlt wurde; daf} sie nicht als blofle
Namen und Stammbaumgelenke preisende Epitheta erhielten. Und da emp-
fiehlt sich eben doch keine andre Sage so wie die von der Vaterrache. —

Du fragst nach meiner Ansicht iiber Braune und die Nibelungenstrophe.
Meine Constructionen zu Gdad. Vk. c¢.VI! fallen dahin mit Bartschens Hand-
schriftenstammbaum, und Braunes Stammbaum scheint ja wohl richtig. (Ein
merkwiirdiges Spiel des Zufalls bleiben mir iibrigens dann die Varianten der
letzten Kurzzeilen, die sich nach dem alten Stammbaum so einfach erklarten!)
Das erreichbare Original des NL hatte also das einheitliche Strophenschema in
ganz anderm Grade durchgefiihrt, als ich s.Z. angenommen hatte. Die Un-
regelmifigkeiten, die auch jetzt noch bleiben, taxiert Braune kurzweg als
<Fehler» ; der Begriff der Strophenentwicklung besteht fiir ihn nicht. Darin
kann ich nicht mit ihm gehn. Der Kiirnb. beweist m. E. unmittelbar, daB diese
Strophenform um 1160 ohne die glatte Cadenzenregelung gehandhabt wurde;
wir haben hier vor Augen eine iltere, freiere Verwendung der Strophe. Gegen
die antihistorische Nivellierung des Kiirnb. bin ich jetzt noch ebenso wie l.c.
S. 94f. Nur ziehe ich meine damalige Messung der Schlufiverse schon ldngst
zuriick: nur 2 (oder 3) sind stumpf: nie fro werden sit; s6 sprach das wip (mir
wart nie wip als liep?), die tlibrigen sind entschieden voll, d. h. also normal im
Sinne der Strophe. Dies einzusehen hinderte mich damals die starre Contra-
stierung von Dipodie und Monopodie. Es ist ja Tatsache, daf} die dlteste Lyrik
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den dipodischen Gang/\/\ weit mehr liebt als die spitere. Es ist plausibel,
dies aus dem volkstiimlichen Charakter dieser vorromanischen Lyrik zu erkla-
ren. Aber man darf sich keine scharfe und bewuf3te Schranke gegen den mo-
nopodischen Fall hin denken: diese Dichter konnten jederzeit auch ein // \ (vil
dicke wé getan), \ /\ (weer es ir schade niht) usw. anwenden, und spec. in den
Schluflversen ist der Tonfall \ /\ / der beliebteste. M.a. W.: ich glaube jetzt
nicht mehr, daf} der dipodische Tonfall/\ /\, der in Kinderliedern und sehr
deutlich auch in gewissen altertiimlichen Sprichwértern und dhnlichem fort-
lebt, irgend eine Gruppe der mhd. Litteratur rein beherrscht; nur Anndherun-
gen daran finden sich, eben besonders in der dltesten Lyrik.

Ich schwanke noch, ob ich den Vortrag <Lied und Epos> 2 zu einem kurzen
paper fiir Brandls Archiv ausgestalten soll. Einerseits wirs ja niitzlich, die (gu-
tenteils Ker’schen) Gedanken zur Diskussion zu empfehlen. Aber — das Wah-
re wire, die entsprechende Streitfrage auf Homerischen, Cidischen, Karls-
epischen, Kalewalischen Boden mitzunehmen, und dazu hab ich nicht die
Energie. Scheint es dir ratsam, die Stoffbegrenzung der Epen, Eddalieder,
Balladen rein innerhalb des Germanischen zu behandeln und die niachstliegen-
den Schliisse anzukniipfen, ohne eigentliche Fehde gegen die Liedertheorie,
mehr sondernd und formulierend als behauptend und richtend? <Rat mir gut,
aber rat mir — ab!> mdocht ich fast sagen. Doch verspreche ich dir: ich tue
dann doch, was ich will!

In den Saxoiibungen haben wir soeben den Iarmericus behandelt und sind
aufs entschiedenste deiner Herleitung beigetreten!

Genug fiir heute! Griif Olga und sag ihr meine besten Wiinsche fiir das Be-
vorstehende. Und dir, mein Alter, moglichste Besserung und moglichstes
kopf-oben! Treu verbunden

And.

1 Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 10.
2 Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 154,

59.
Berlin 1. Marz 1905

Mein lieber Ranisch, du gibst dich also einem gewissenhaften yv® coavtdv hin
und entdeckst deine Nerven in einem friiher nicht geahnten Umfange! Die
werden sich ja heilen lassen, und daB die unterschiedlichen Sprechwerkzeuge
schon fast wieder im Blei sind, ist eine gute Nachricht.

Die untren Gestade des Sees' denke ich mir in dieser Jahreszeit nicht beson-
ders anmutend: eine graue, stumpfe Farblosigkeit — nur der See selbst wird
gute Augenblicke haben. Aber oben, wo du jetzt bist, da ist wohl die zusam-
menhédngende weille Decke ganz in der Nédhe, und die mag vor klarem Himmel
prachtvoll aussehen. Schick der kéniginnenhaften Dent du Midi meinen Gruf}
hiniiber und dem erhabenen Grand Combin, wenn du ihn einmal erspédhst!



Briefe aus den Jahren 1890 — 1940 219

Zum Laufen sollt es nicht an Gelegenheit fehlen, denke ich. Dal} du erst bei
mechanischer Erregung die Natur genief3est, darin fiihle ich dir nach.

Hoffentlich hast du von Olga gute Nachricht iiber den 3kopfigen Haus-
stand. Dabei fillt mir ein: Frl. Grimm trédgt mir dringend auf, ihr méget ihr
das Schweigen auf die Geburtsanzeige nicht als Mangel an Teilnahme auslegen
p.p. Ich bezeuge, daB sie sich jederzeit viel nach euch erkundigt.

Schoén, dafl der Besuch bei den Baslern nach Wunsch ausgefallen ist! — Ich
empfinde meinen Vater nicht als mir dhnlich; aber sich selbst kennt man ja nur
von innen, grade nicht in den Dingen, die du hier im Auge hattest.

Basels bauliches Gesicht wiirde ich weniger loben. Das «schone Alte> geht
doch noch zusammen: siecht man ab von dem ganz hors ligne stehenden linken
Rheinufer, so sind nur ganz vereinzelte Hduser schén und alt. Mit Miinster
oder Wiirzburg diirfte man nicht vergleichen. Und das Neue — ja, die Jahr-
zehnte der Geschmacklosigkeit fielen leider auch in Basel in eine Zeit wo viel
gebaut wurde! Es ist selten so frech hdBlich wie in Berlin, aber gar oft von
oder Freudlosigkeit.

Daf} du deine altdtsche Litteraturgeschichte von grofien Gesichtspunkten
anfassen wiirdest, war dir ja eigentlich zuzutrauen. Es interessiert mich sehr,
welche allgemeinen Eindriicke dir von diesen Nachbargebieten her erwachsen
werden, ich meine welche Lichter die politische, wirtschaftliche und Kunst-
Geschichte auf das Schrifttum werfen. Wenn ich mich priife, muf3 ich mir
sagen, daf ich die Deutsche Litteratur nicht wahrhaft kenne; auch bis 1300
nicht, das spétere schon nicht einmal den dufleren Tatsachen nach. An Vorle-
sungen habe ich s.Z. blutwenig dariiber gehort; was Lectiire ist, lernte ich
tiberhaupt erst als Nordist, und da habe ich auf altdeutschem Boden aufler den
Heldenepen wenig mehr nachgeholt. Nach all den Anspriichen, die ich mir
fiirs Nordische (und Altgermanische) angewohnt habe, kann ich nur sagen,
daf} ich eigentlich die altdtsche Litteratur von Grund aus neu kennen lernen
miiBte; die Gruppierung, die Beleuchtung, die MaBstidbe, das fehlt mir alles
beim Deutschen. Es ist ein Vorteil, wenn man sich in eine Litteratur einlebt
ohne die maBgebende Fiihrung eines Lehrbuches. Als ich mit dem Nordischen
anfing, gab es nur Mogk, und da dessen 1. Auflage fast blo3e Bibliographie
war, konnte sie nicht viel schaden. Die zweite wire schéddlicher.

Wenn dir daran liegt, Suggestionen auf mich auszuiiben, so kannst du jetzt
zufrieden sein. Uber deinen Vorschlag, <Lied und Epos» gesondert zu drucken,
lachte ich anfangs; denn Umfang und Gehalt waren wirklich nicht dementspre-
chend. Dann aber fraf} sich das Gift deiner Worte tiefer und tiefer in mich ein,
und alsich fertig war, schriebich an Ruhfus. Der Papa muf3te sich erst beim Soh-
ne in der Schweiz Rats erholen, heut aber traf die Antwort ein, die den dankba-
ren Sinn des weiland Schiilers nicht verleugnet. Du hast mich also auf dem Ge-
wissen! Aber du hast phantastische Erwartungen von dem Heftlein: Du meinst,
daf} es die Urspriinge Sigfrids p.p. behandle. Es variiert nur in unerschépflich
neuen Ausdriicken den €inen einzigen Gedanken <Sage = Liedinhalt> . Der Le-
ser wird am Schluf} sagen: quel bruit . . ., das hat man ja ldngst gewult.

Pauls Aufsatz tiber die Thidr. verbindet mit der bekannten hohen Intelli-
genz Pauls eine erschreckende Unempfindlichkeit fiir poetische Worte, ein
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rohes Ramschverfahren, das sich in fast ldcherlicher Weise als kritische
Strenge anpreist. Wilmanns krankt an andern Mingeln: er weil3 iiber die
Struktur des Nib.epos wieder manches Feine vorzubringen. Aber in den
Grund hinein der Sage greift er mit merkwiirdigem Geschick fehl, tiirmt
Schwierigkeiten auf, die gar nicht bestehn, dreht sich um die néchstliegenden
Wabhrheiten miihselig herum. Z.B. daf} bei Kriemhilt in der NN die Hortgier
noch neben der Gattenrache spielt, das erklédrt sich nach einmaliger Lectiire
der Atlakvida restlos. Und da construiert sich nun Wilmanns eine Urform der
Sage, worin Kriemhilt zuerst ihre Briider des Hortes wegen verridt und dann an
Etzel, dem Werkzeuge ihres Verrates, die Rache libt. Eine bare psychologische
Unmoglichkeit! Es hat etwas Beédngstigendes, wenn man sieht, wie die ganz
sichern, klaren Ergebnisse von Miillenhoff und zwei weitern Gelehrtengenera-
tionen durch einen ernst zu nehmenden Gelehrten so uniiberlegt iiber Bord ge-
worfen werden.

Recht bezeichnend ist auch die Einzelheit: die harmlose Ornamentfigur des
warnenden Eckewart muf3 nach Wilmanns uralter Sagenbestand sein; denn —
Eckewart ist <mythisch> . Da spiirt man Begriffe vom Wesen der Sage und
Dichtung, mit denen wir, die wir von Olrik und eigenem Betrachten gelernt
haben, keine Verstdndigung erhoffen kénnen.

DaB eine realistische Entwicklungsgeschichte des Nibelungenstoffes eine der
schonsten Aufgaben ist, und zugleich keine iibermenschlich schwere, ist mir
wieder recht klar geworden. Es ist wunderlich, dafl noch Niemand die Sache
eigentlich angepackt hat. Sie wire so viel greifbarer und ausgiebiger als die
Rolf Kraki-Geschichte. Aber man strebte eben immer in den Nebel mystischer
mythischer Hintergriinde, anstatt mit den gegebenen Dichtungsmotiven und
Scenarien der nordischen und deutschen Ueberlieferung den Aufbau litterar-
geschichtlich klar vorzunehmen. Friither oder spater muf3t du an diese Aufgabe
heran, mein Ranisch; sie soll dein ceuvre werden.

Paul Herrmann schickt soeben ein seltsames Product, eine 134 Seiten starke
«Geschichte von Hrolf kraki> , d.h. parallele Uebersetzung der verschiedenen
Quellen mit sparlichen Anmerkungen.? Er nennt es eine <Abschlagzahlung
auf seinen Saxo-Kommentar> ; auch dieser solle «weniger neue Hypothesen
bringen> . Soweit stimmt es! Ich glaube, wir haben Herrmann nach Saxo
Band 1 zu hoch eingeschétzt; von Band 2 braucht man keine Unvorsichtig-
keiten zu fiirchten. Finn Jonsson schwebt als Schutzgeist (iber dem Ganzen,
daneben werden Olrik und die EM. mit Wohlwollen citiert.

Was sagtest du iibrigens zu Finns Einleitung der Hrolfs saga?? Viel ist nicht
zu sagen; verdr pat er varir®. Olrik mag sich iiber die Ahnungslosigkeit seines
Collegen geérgert haben.

Aus den Rimur war das Interessante zu entnehmen, dafl neben der ylgr, die
bei zufilliger Begegnung getdtet wird (~ Saxo), doch auch der bigrn vor-
kommt, der das Konigsgehoft beldstigt und gegen den der Konig seine Man-
nen aufbietet (~ Beowulf). Dieses Motiv finde ich fiir die Vergleichung mit
Beowulf wesentlicher als die zoologische Art des Ungetiims (Bar oder Drache
[Hrolfss.] ist Nebensache). Dann, dal3 der Vater Biarkis Bidr heilt, ist recht
bemerkenswert.
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Mit Olrik bin ich nicht in richtigen Briefaustausch gekommen. Er ist sehr
beschéftigt, iiberhaupt mehr ein Mann der Tat, d.h. der schriftstellerischen,
als der privaten Beschaulichkeit. Dann hatte ich auch das Gefiihl, daf er in
Briefen nicht leicht aus dem eigenen Gedankenkreise hinaustritt und sich fiir
den collocutor interessiert, wie dies fiir fruchtbaren Briefwechsel notig ist; im
Gesprich fehlt es ihm ja keineswegs an dieser Eigenschaft.

Das Semester geht Sonnabend zu Ende. Ich stehe augenblicklich etwas ver-
sOhnlicher zu meinem Docieren — einen greifbaren Grund habe ich eigentlich
nicht dazu: die Zahl der Horer bleibt dauernd niedriger als unter der goldenen
Aera Weinholds. Vielleicht liegt es nur daran (nl. meine relative Zufrieden-
heit), daB ich die Collegien wurstiger nehme und grade diesen Winter wenig
dafiir gearbeitet habe. In den Saxoiibungen hatte ich 7 Leute, darunter 3 unge-
wohnlich intelligente und auf die doch recht schwierigen Probleme eingehen-
de. Aber ich werfe doch manchmal verliebte Blicke auf die Utopie, wo ich
nicht zu lesen hétte!

Jetzt will ich eine Arbeit tiber Alter und Heimat der Eddalieder genau sche-
matisieren, damit ich im Laufe des Sommers die gelegentlich auftauchenden
Gedanken und Lesefriichte einordnen und im Herbst ein kleines paper draus
ballen kann.’ Gering hat mich vor Neujahr gebeten, einen Vortrag an der
Philologenversammlung (in Hamburg, glaube ich) zu iibernehmen, und hat
seinen Segen zu diesem Thema gegeben. Im Vortrage selbst (20 Minuten!) wer-
de ich natiirlich nur einen Ausschnitt anbringen kénnen; vielleicht den Ver-
such, die Dichtungen nach Culturgruppen zu ordnen: 1) alte, gemeinnorrone,
z.T. sogar gemeingermanische Kunstiiberlieferungen, 2) islindische Fortbil-
dungen der Heldendichtung, nach Inhalt und Form, noch ungelehrt, 3) isldn-
dische Gelehrsamkeit, Sammel- und Ordnungstendenzen, noch miindlich, 4)
Dichtung der Litteraturen, auf Grund geschriebener Liedersammlung. — So
ungefihr, als fliichtige Andeutung! Die 4 Epochen schieben sich in einander,
gehn z.g.T. parallel (weil die dltere nicht erlosch, als die jiingere einsetzte).
Dal wir nicht reinliche Zeittafeln anstreben sollen, sondern das phidnomeno-
logische Nacheinander der Stufen klarstellen miissen, dies denke ich mir vor-
ldufig als Leitgedanken der Arbeit. Bist du so im allgemeinen einverstanden?

Fir die neue Walhall hast du den Oldenbourg doch hoffentlich etwas ge-
pfliickt? Oder gab er nichts her? Mit deiner Behandlung der Vorrede bin ich
natiirlich einverstanden.

Ich erwarte einen kurzen Logierbesuch meines Ddanen Thalbitzer. Im April
verdufte ich mich vielleicht auf 2, 3 Wochen. Wiren nur die Siidabhédnge der
Alpen nicht so weit weg!

Noch eines: Meiflner hat in den «Jahresberichten»® unsre EM so nett
begriiit, wie wir uns nur wiinschen moégen: «... erfreuen sie wie ein neuge-
hobener Schatz ... Wirklich ein gehobener Schatz ist die Liebesstrophe XIX.»
Ich sehe ab von dem Lobe der Methode p.p., das haben ja auch die Andern
gespendet. Aber das was wir im Grunde wollten, die Beachtung dieser Poe-
sien, das kommt nirgends so zu seinem Rechte wie bei Meifiner und Neckel.
Ergo — wir haben das Mittelalter und die Jugend gewonnen.

Dein alter  And.
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I Genfer See. Uber Ranischs Reise zur Kur nach Montreux vgl. Brief Nr. 58.

Die Geschichte von Hrolf Kraki, aus dem Isldndischen i{ibersetzt, erldutert und mit
sagengeschichtlichen Parallelen versehen von P. H., Torgau, 1905.

Vgl. Brief Nr. 56, Anm. 3.

Isl. «Es kommt so, wie man erwartet».

Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 157.

Jahresbericht iiber die Erscheinungen auf dem Gebiet der Germanischen Philologie
25 (1903), 59f.
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60.
Berlin 14. Mai 1905

Mein lieber Ranisch, sei bedankt fiir zwei Schreiben, vom 26. April und
10. Mai! Es ist ein trostlicher Gedanke, euch wieder gesund beisammen zu
wissen. Haben sich denn die Osnabriicker Freunde der Olga in deiner Abwe-
senheit nach Wunsch angenommen? Zu Pfingsten solltet ihr euch ein paar
recht schone Faulenzertage einrichten. In eurer Gegend hittet ihr nicht notig,
zu reisen: die Ausfliige vom Heim aus wiirdens schon machen.

Ein dringender Rat an dich liegt mir auf dem Herzen: geh den Recensionen,
die du iibernommen hast, riicksichtslos zu Leibe, verkriimle deine Zeit und
Kraft nicht an ihnen! Du muft bald freien Atem und freien Blick bekommen
fiir die Litteraturgeschichte. Also stell dir einen bestimmten Termin vor
Augen und reif} die Recensionen bis dahin blindlings zusammen. Nicht wieder
deine beliebte Methode: dafl du dich tiefer und tiefer in den Recensendus ein-
bohrst und nach Monaten dann nur einen kleinen Abhub deiner Gedankenar-
beit in den Druck giebst! Das ist dieffmal vom Uebel. Denn Gerings Edda z. B.
ist kein Buch, das dir diese latente Arbeit innerlich lohnen wiirde.! Daher
iibers Knie gebrochen! Erinnere dich wihrend der Arbeit daran, dal} gehalt-
volle Recensionen unniitzer Luxus sind.

Mir wurdes nicht leicht, mich in Berlin einzuleben. Ich hatte noch lange Zeit
Heimweh nach Lugano; am allermeisten nach dem Leben in der freien Luft,
den Hochgefiihlen, die die korperliche Anstrengung einem verschafft. Und
der Anblick von Luft und Sonne, weiten Horizonten — verglichen mit denen
des Gartenhauses und der GrofistadtstraB3en! Ich fiithle mich leiblich so frisch
wie seit fast 5 Jahren nicht. Die gymnastischen Uebungen, die ich nach dem
«System> des Danen JP Miiller téglich betreibe, tun ihr Teil dazu. Kennst du
sie? Sie sind sehr sinnreich ausgedacht. Zuerst acht Uebungen, die die Mus-
keln vielseitig in Anspruch nehmen und darauf hinauslaufen, einen in Schweil}
zu bringen. Dann eine kalte AbgieBung. Darauf Abtrocknen und nun, als
Hauptsache des Ganzen, 10 Frottieriibungen (ich habe erst 5 davon auswendig
gelernt; es ist ein richtiges Lernen!). Man fiihlt sich nachher kostlich in seiner
Haut. Und der Leib bekommt eine gewisse Elasticitdt — wieweit der Reiz der
Neuheit und die Suggestion im Spiele sind, muf} ich abwarten; aber bisher hab
ich grofie Lust zum Fortfahren. Abgesehn von der Hautpflege erstrebt Miiller
besonders Stidrkung der Bauchmuskeln und dalB3 etwas daran ist, fiihlte ich
deutlich an der ziemlich schmerzhaften Steifheit um den Nabel herum, die
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mich die ersten 3 Tage iiberkam, dergestalt da3 ich mich mit Miihe im Bett auf
die andre Seite drehte. An eurer Stelle wiirde ich eure Kinder nach diesem Sy-
stem erziehn. Ein Wort von dir, und du sollst die Broschiire haben.

Mit meinen Arbeiten gehts recht méaflig. Ich recipiere so schlecht! Es ist eine
tiefe Wahrheit, dafl man in den 10 ersten Jahren des Studiums robust biiffeln
muf} und zwar lesen en masse; besonders Quellen. Wer das versdaumt hat,
bringt es nicht mehr ein. Die reine Lern-, Aufnahmefihigkeit hat in unsern
Jahren stark abgenommen. Und die <ungelehrten Gelehrten>, wie Scherer
sagte, sie sind theoretisch auch brauchbar, aber in praxi doch eine zweifelhafte
Species; sie miiiten schon Genies sein, um sich daseinsberechtigt zu fiihlen!
Ich lese jetzt etliche religionsgeschichtliche Werke von Amerikanern und Eng-
lindern (Jastrow, Starbuck). Aber mein Hirn ist kein gut schluckender
Schwamm. _

Uber «Lied und Epos> 2 bekam ich bisher nur Kundgebungen von einem
farblosen Wohlwollen zu héren; auer dir haben nur Neckel und Schénbach?
greifbares geduflert. Schénbach orakelt herum, man diirfe die deutschen Lie-
der nicht gleich den nordischen denken, und beruft sich auf den Ulinger
(= Blaubart), Moringer, Brennenberger: Lieder, die doch in Sachen der
Stoffbegrenzung und der Stilbreite vollig zu dem allgemeinen Lied- oder
Balladentypus gehodren. Ker schreibt mit jugendlicher Ungeziertheit: There
can be few things more purely delightful than to receive such praise as you
have generously given to my work, und: I think I am prepared to accept all
your criticisms.

Von deinen Bedenken kann ich das eine nicht entkriaften — und grade dieses
hat weitestgehende, entscheidende Bedeutung. Die Annahme ndmlich, das
breite Epos der stabreimenden Zeit sei doch wohl keine Besonderheit der Eng-
linder gewesen. Haben die Deutschen im 8. —10. Jh. und wieder seit 1150
Sagenepen gekannt, dann werden sie sie in den 200 dazwischenliegenden Jah-
ren wohl auch gekannt haben. Dies verdndert die ganze Sachlage. Gegen die
episodischen <Lieder> (Teilepen) und damit die Sammeltheorie kann man
zwar immer noch kdmpfen. Aber die Fragestellung «wie gelangte man von den
Liedern zu den Epen?»> fillt fiir die mhd. Dichtung dahin. Kénig Rother, NL
usw. stellen sich dar als mehr oder weniger continuierliche Fortsetzung, Stil-
verjiingung dlterer Epen. Ein geschichtlicher Proce3 <Lied > Epos> héitte —
wenn iiberhaupt jemals — nur im 7. Jahrh. oder noch friiher stattgefunden.

So scheint es sich ja Panzer zu denken. Wahrend Olrik, DHd. 1, 109 u.6.,
die epische Breite fiir d/ter hilt als den Liedstil!

Leider versagen an dieser Stelle, die alles weitere tréigt, die Beweise. Es ist
eben eine bdse Sache, in Litteraturen zu arbeiten, die nur in &rmlichen Resten
da sind! Der Waltharius hilft nicht aus der Klemme: diese virgilische Stiliibung
hat zwar kein deutsches Epos zur Grundlage (das finde ich ziemlich sicher),
aber damit ist ja nicht gesagt, dal} es im 10. Jh. keine deutschen Heldenepen
gegeben habe.

Die von Heinzel, ten Brink, Ker und anderen vertretene Ansicht, daf} die
stabreimende Epopde Neuerung und Sonderbesitz der Engldnder war, ist mir
doch die wahrscheinlichste. Die Schliisse ex silentio sind iibel, no doubt; aber
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ein biichen mehr kann man hier doch vorbringen. Was sagst du u.a. zu fol-
gendem Gedankengang?:

Die engl. Epik darf man wohl zunéchst auf den éinen Bw. zuriickfithren. Er
war der Bahnbrecher. Der Bw. aber ist ein Erzeugnif} geistlicher litterarischer
Cultur: ein Werk der Feder, der Studierstube; das — schlecht gegliickte —
pergamentene Experiment eines Schriftstellers. Da3 Virgil stark angeregt hat
(ich weil} nicht, von wem der Gedanke stammt), finde ich recht einleuchtend.
Sieht man den Bw. von dieser Seite, nicht mehr als Frucht allgemein germani-
scher volkstiimlicher Cultur, dann erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, daf} es
sich um éinen einmaligen Versuch handelt; man wird weniger geneigt sein, an-
dern Landern, die nichts derart hinterlassen haben, dhnliche Versuche zuzu-
schreiben.

Sodann: das grof3e Epos ist doch wohl immer Iitterarisch. Da darf man an
Otfrids Zeugnif} erinnern: er kannte keine litterarische deutsche Dichtung —
die miindlichen Lieder zdhlten ihm begreiflicher Weise nicht mit.

Aber wie gesagt, Beweise sind das nicht! Schreib mir einmal, wie sich dir die
Sachlage bei fernerm Nachdenken beleuchtet.

Zur Pidr. bemerkst du, im Hinblick auf c. 379 (Etzelséhnchen): sie sei
natiirlich «nicht direkt aus unsern Handschriften der NN geflossen> . Also in-
direkt? NN — x — y — Pidr.) (vgl. Paul S. 336). Aber wie kime dann die Pidr.
zu der fraglos dltern Fassung dieses Auftritts? Hétte x oder y oder Pidr. be-
merkt, daf} die Strophe do6 der strit nicht anders ... widersinnig ist, und hétte
sich nach andern Quellen umgeschaut und gliicklicher Weise die édltere Sagen-
form ergattert, die die Logik herstellte? Das geht doch nicht! Oder kannst Du
es auf anderm Wege erklidren?

Diese schlagende Stelle mit Str. 1849 (A) ist iibrigens nicht das einzige Indiz.
DaB z.B. «ch was ein wénic kindel> urspriinglich dem Giselher gehorte, wie
in der Saga c. 390, nicht dem Dancwart wie in Str. 1861, finde ich einfach evi-
dent. Und Dietrich als Hinrichter der Kriemhild! (cf. Heldenbuch)* Paul hat
sich da fanatisch gegen die innern und duflern Kennzeichen versteift, und auf
dich scheint Paul einen hinreiBenden Eindruck gemacht zu haben. Ich werde
trachten, dich fernerhin von ihm loszueisen. Die Fragestellung ist ja nicht
entweder nd. Sage oder unser NL?>, und mit dieser Frage beif3t sich Paul
fortwidhrend herum. (Auch in Sigfrids Beilager mit Briinhild kann die Form
der Pidr. nicht aus der NN abgeleitet werden.)

Mit Sigfrids Dienstbarkeit hoffe ich dich miindlich einmal herumzubringen.
Der Punct gehort meiner Ansicht nach zu den leichtern. Hast du auf Schiller
reden miissen? Dieses Festfieber bot gute Documente menschlicher Selbstbe-
rauschung und Selbstverkrampfung und hat meinen Abscheu vor dem hero-
worship ein gut Stiick vermehrt. Und dabei bin ich gar kein Schillerverdchter
und kdme mit einem verniinftigen Schillerfreunde ungefdhr ebenso leidlich
aus wie mit einem malivollen Antisemiten.

Hor mal, fall doch den Gedanken vorldufig ins Auge, in den Herbstferien
nach Hamburg zu kommen und mich am Philologentage zu trésten.

Euch beiden beste Griifle! Von Herzen

And.
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I Eine entsprechende Rezension von Ranisch scheint auch nicht erschienen zu sein.

2 Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 154.

3 Osterreichs Literaturblatt 13 (1904), 399; zu Neckels Rezension s. Brief Nr. 50,
Anm. 1.

4 Gemeint ist der sog. <Anhang» (bzw. die «Vorrede> ) zum Heldenbuch in: Adalbert
von Keller, Hrsg., Das deutsche Heldenbuch, Stuttgart 1867.

61.
Berlin 25. Juni 1905

Lieber Ranisch, das rauchende Kriegsschiff hat dir gezeigt, wohin ich in der
Pfingstwoche meine Schritte gelenkt hatte. Ich war zuerst ein paar Tage bei
Hiibner in Rostock. Die menschlichen, geselligen Eindriicke iiberwogen dort
— wie auf der ganzen kleinen Reise — die von Natur und Kunst. Mit den alten
Kirchen und Hédusern von Rostock ist es nicht sehr weit her, und auch die
Landschaft bringt es nicht iiber eine bescheidene Hiibsche hinaus. Erfrischt
hat mich ein Seebad in Warnemiinde bei 10 1/2° R. Golther und der Nordist
Lehmann wurden besucht. Rostock ist ein behaglicher Winkel fiir ruhige
Familienviter, ein Exil fiir Ehrgeizige. Und unsere Collegen schweben nun
zwischen Zufriedenheit und unterdriicktem Seufzen, je nach dem Wechsel der
Lebens- und Amtsstimmung. Hiibner entfillt mehr auf die erste Seite.

Wundervoll ist die Kirche von Doberan und noch dabei der hohe Buchen-
wald von Heiligendamm fast dicht am Meeresstrande. Von den Stéddten wirkt
Wismar wohl am einheitlichsten, die kleine ruhige Stadt hat die alten Back-
steinbauten mit den Baumplédtzen dazwischen am wenigsten mit halbmoder-
nem Zeug verstdrt. Liibeck ist im Begriff, GroBstadt zu werden, hat sich aber
viel vortreffliches Alte bewahrt. Herrlich ist an dieser ganzen Waterkant das
Baumgriin, Buchen von einer Hohe und Laubfiille wie auf Seeland.

Auch an Kiel ist dies bei weitem das Schonste: der nordliche Stadtteil, der
gradezu in einen hochstdammigen Wald hineingebaut ist. Mein erster Eindruck
war: hier wiars gut leben und arbeiten. Die stets frische Luft von der See ...
Hecht’s haben eine feine kleine Etage in einem weillen Hause mitten in groflen
Baumen, ein ansteigender Gartenrasen davor. Man ist wie im Walde — ob-
wohl die Elektrische gleich unten durch geht.

Ich besuchte Gering und stehe seither vor dem Rétsel, wie dieser Mann ge-
gen den verehrungswiirdigen Heinzel solche Reden fiihren konnte! Gering
féllt unter den Typus des rundlichen, epikurdischen Kommerzienrats; goldbe-
rdnderte Brille, Neigung zu Glatze, — eine gewisse Aehnlichkeit im Gesicht
mit — Pniower (sonderbar, aber wahr). Er hért mehr zu, als er spricht; er ist
verbindlich, durchaus einfach und harmlos im Wesen. Wir hiiteten uns wohl
Eddaausgaben, Metrica, und dgl. Rithrmichnichtan zu streifen. — Kauff-
mann begriifite mich ungemein lebhaft, ja herzlich, nétigte mich dringend zu
einem Mittagessen — ich war froh, daf} seine Frau fast immer zugegen war, da
konnte man bei unverfanglichem small talk bleiben; denn beim Fachgesprich
mufiten wir beide ordentlich tasten nach Stellen, wo wir consonierten. Auf
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Baldr und dhnliches kam Kauffmann nicht zu sprechen. Endlich war ich noch
bei Holthausen, der recht gealtert und verstaubt aussah und nur bei grammati-
schen Einzelfragen warm wurde.

Gering spendierte schlieBlich Kauffmann, Hecht und mir ein feines Souper,
und da beobachtete ich, wie Kffm in seiner Ueberlegenheit des Temperaments,
des Wissens, der ganzen Personlichkeit mit Papa Gering den Curs hélt: im In-
nersten iibersieht er ihn und verachtet ihn, das ist gar nicht anders mdéglich,
gibt er doch tiber alle Welt die schroffsten Urteile ab. Aber es scheint, neben
all den feindlich gesinnten Collegen in Kiel will er sich den Gering als Gefolgs-
mann warm halten, und dies fiihrt er entschlossen durch. Als Gering iiber
Ibsen sprach ganz mit den Malistdben des ersten besten Skatphilisters ( <vom
Puppenheim ab mag ich Ibsen nicht mehr leiden — da ist er zu geheimnif3-
kramerisch> und der Art), da lachte ihm Kauffmann in seiner schwibischen
Bonhommie ins Gesicht: <Sie haben ganz recht, Sie haben ganz Recht, Colle-
ge> — wohlbemerkt, s6, daB kein Zweifel blieb, dal} ér, Kffm, anders dariiber
dachte; aber dieser gutmiitige, dem grundsétzlichen Streit einfach ausweichen-
de Ton scheint sich als der probate in der Behandlung des alten Herrn erwiesen
zu haben.

Es tat mir leid, dal Hecht im Schatten dieser 3 Méanner die Schritte vom
Schiiler zum Lehrer tun muf3. Zwei davon ohne die Spur von Feuerseele und
ohne anregende Kraft; und der Dritte ein eigensinniger Machthaber, der die
menschliche Durchbildung und Schmackhaftigkeit der seelischen Cultur so
sehr entbehrt. Und Hecht ist fiir seine 29 Jahre recht jugendlich und anleh-
nungsbediirftig: er hat Ideale, aber zu dem Alltagseifer der strengen Arbeit
miifite er mit fester Hand angehalten werden von einem Aeltern, der ihm auch
in der Personlichkeit die Wissenschaft nicht absto3end verkorperte.

Eben hore ich nun von Hecht, dal bei der 2ten Beratung iiber seine Habili-
tation Kauffmann die Fakultdt in Erstaunen setzte, indem er energisch gegen
Hechts Arbeit sprach! So hatte ers schon vor 2 Jahren getan, und daraufhin
hatte Hecht eine neue Arbeit von 300 Folioseiten geschrieben; diese wurde von
dem Sachverstdndigen, Holthausen, warm befiirwortet. Formal scheint die
Habilitation doch zu Stande kommen zu kénnen; aber nach dieser neuen Er-
fahrung mochte Hecht je eher je lieber den Kieler Boden verlassen.

Was du iiber dein leibliches Wohl und Unwohl schriebst, kann einen recht
verdrieflen. Aber wir werden uns da schon zu Geduld bequemen miissen — ich
sage «win» , denn ich verspiire schon, wie mir dein ermutigender Zuruf bei der
Arbeit fehlt oder auch das bloBe BewuBtsein, dal man sich auf dhnlichen
Wegen vorwirts bemiiht.

Auch ich tue mehr fiir meine Gesundheit als sonst: ich treibe die vortreff-
lichen Miilleriibungen, auch geige ich tdglich, und das kann ebenfalls als
Leibesiibung gelten. Ich finde aber nicht, dafl ich bei dem gesteigerten
Gesundheitsgefiihl besser arbeite, eher umgekehrt. Meine Theorie scheint
Recht zu behalten: die wissenschaftliche Arbeit wird geboren aus leiblichem
Unbehagen.

Ich habe allerlei zu Sage und Mythos gelesen. Die Romanisten bringen von
ihren chansons de geste ganz andre Mafstdbe mit, als wir sie bei germ. Sagen
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gewohnt sind: ihnen schweben immer lange Romane vor mit ungezihlten Zwi-
schenféllen. Malende Umstéinde, die wir unter den «<Stil> verweisen wiirden,
behandeln sie drauflos als Vergleichsmomente. Zenker leitet die Amlethussage
(am reinsten vertreten in der Ambalessaga des 17. Jhs!) auf einen umféngli-
chen byzantin. Roman zuriick, der seinerseits auf ein Bellerophondrama des
Euripides, das Brutusdrama des Accius und evt. ein Heraklesdrama des So-
phokles gegriindet war. Ein andrer, Settegast, entdeckt zwischen der Papir-
handschrift a der Hervararsaga und der chanson de Roland hoéchst bemer-
kenswerte Uebereinstimmungen; im besondren der Charakter der Hervor 11
(in der Hunn.) stimme zu dem Charakter Rolands.

Ernster mull man nehmen Schiick in seinen 2 Bdndchen Studier i nordisk
Litteratur och Religionshistoria. Da funkelt es nur so von Combinationen! Ich
komme mir als rechter Dummkopf vor, da ich seit Jahrzehnten in diesen Quel-
len lebe und von all den Zusammenhédngen auch nichts geahnt habe! Olrik
wirkt ganz niichtern neben diesem berauschten Dahinstiirmen. — Eine kleine
Probe. Dioskuren in germ. Mythus sind Odinn und Ullr (Saxo CIII) — auch
im Merseb. Spruch einst Wolth ende Wotan / zi walda ... [daneben eine
christliche Variante POl ende Héliand / zi holze ...; das uberlieferte eine
Mischung]; ferner Niordr: Skadi (einst ein Mann), Niordr: Hoenir (Austausch
in Yngl. s.). Heenir also = Skadi = Ullr: daher ein Skildufer und Pfeilschiitze
wie diese; daher <enn skioti dss>, <enn langi fétr> (NB), «orkonungry (rex sa-
gittarum): Skdlda p.84. Dies letzte finde ich riesig elegant. — Der dltere Name
von Rindr war Billings mé&r = <Zwillings Geliebtey = Frau der Dioskuren
Odin + Ullr. Ullr hat den Bruder, Odin, getdtet und dessen Wittwe geheira-
tet, um gemil der Leviratsehe einen Odin Nr. 2 zu zeugen (cf. AT.): dieser
Sohn hieB «ifiar son» = «Schwagerschafts Sohn» , spéter filschlich als Sifiar
son gedeutet und auf Ullr selbst bezogen. Der Sohn, Vidar, hat urspr. den Ull
getotet. [Merkwiirdig, nicht wahr, dal3 der arme levir seinen eigenen Toter
zeugen mul3? Sonderbare Verbindung von Brudermord, Leviratsehe und Va-
terrache!!] — Und so nun auch in der Sage von Sigmund und Signy: diese bei-
den waren Gatten (nicht Geschwister); Sigmund féllt durch seinen Bruder Sig-
geir — nun naht sich die Wittwe dem Schwager Siggeir und empféingt von ihm
den Sigmund Nr. 2, den Récher Sinfiotli. Die tiberlieferte Form sei unlogisch;
auch sei der nichtstabende Volsungr sichtlich ein Fremdkorper.

Hast du genug? Schreib mir doch, wie es dich anmutet! Fast alle Einzelhei-
ten sind fiir mich unbrauchbar (ich meine nicht blof3 diese paar Proben). Aber
mit dem starken Eindruck gehe ich von dem Buch weg: die germ. Mythenlehre
ist in einer Gdhrung von Grund aus. Wir miissen ganz neu lernen. Im Augen-
blick wir ich einfach nicht im Stande, ein Colleg iiber germ. Mythologie zu
halten.

Hoffen wir, daf} du das Kratzen aus dem Halse wegschaffst! Du hast jetzt
bald Ferien. Wie liegen die Plane? Griifl mir Olga des besten.

Dein alter

And.
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62.
Berlin 28. Aug. 1905

Lieber Alter, da sitzt man wieder in seinen vier Winden und dankt seinem
Schicksal! So eine Bergreise! ist, ehrlich gesagt, eine Tierqudilerei und nur
unter dem Gesichtspunkt des gesunden Schindens zu rechtfertigen. Du denkst
deiner ersten Alpenfahrt und stimmst mir bewegten Herzens zu. Liegts am
Alter oder an der Disposition, die heuer so war und ein andermal anders sein
kann? Ich weif} es nicht; jedenfalls bin ich diesmal am Fuf} all der Grof3en hin-
gestiegen und habe nicht den ernstlichen Trieb gespiirt hinaufzuklettern. An-
fangs sagt ich mir: du ldufst dich erst brav ein! Dann fingen die Fiifle an, leicht
anzuschwellen und, ohne Verwundung, empfindlich zu werden. Und wenns
einmal so weit ist, dal man jeden Schritt mit einem ganz kleinen Ful3-
unbehagen tut, dann mag man wohl noch Wanderungen unternehmen, aber
keine namhaften Touren mehr. Item, diese Reise ist zu den gemischten zu
rechnen, saure Wochen — frohe Feste. Ich bereue sie nicht, aber — als ich
heut erwachte und fand, daf} ich in meinem Bett im «Gartenhaus> lag, da hatt
ich eine sehr liebliche Empfindung!

Vom Inntale macht ich auf der Riickfahrt den kurzen Abstecher an den
Achensee, um Brandl zu treffen. Wir ruderten bei grau verhiangtem Himmel,
plauderten, schmausten, und beim Mittagessen bot mir Brandl das du an. Nun
finden meine Empfindungen fiir Brandl in dem Sie vollauf Raum, aber — auf
einen Duzantrag darf man, glaub ich, keinen Korb geben, ohne sogar unter
das Sie hinunter zu rutschen. Daher dann nun also <Du, Andreas, ...» «Du,
Alois) .

In Miinchen traf ich von den Bekannten nur Paul an. Er war ungemein an-
gelegentlich: sogleich den ersten Abend verbrachte er mit mir auf Spaziergang
und in der Weinstube, von 6 — 11 Uhr, nahm dann Abschied mit den Worten:
«darf ich Sie morgen zum Mittagessen bei mir erwarten?> und nachdem dieses
Essen voriiber war und ich mich in eine Gallerie entfernte, kam wahrhaftig
noch ein: <sehen wir uns heut Abend beim Biere?> Warum nicht? Paul ist viel
franker, behaglicher, lebenssicherer geworden als in seiner Freiburger Zeit.
Die Unterhaltung zu fristen, war nicht ganz leicht: was liber den small talk und
den hohern Personalklatsch hinausging, war es eigentlich nur das Lexikogra-
phische und Syntaktische, wo er ausgibig wurde: Mythologie, Litteraturge-
schichte verldBt er alsbald nach scheuer Beriithrung. Auch iiber die politischen
Zustande in Bayern machte er ein paar mal zusammenhidngende Mitteilungen.
Er ist in reger litterarischer Arbeit begriffen und hat eine Nhd. Grammatik
von 3 — 4 starken Banden unter der Feder.

Morgen solls nun also an die Arbeit. Zuerst die paar neuen Zeitschriftenhef-
te durchgehn, dann Golthers Nord. Litteratur (bei Kiirschner) lesen? (wie mir
Golther zu Pfingsten sagte, sei es ein Excerpt aus Finn und Mogk); darauf
Symons’ Abschnitte {iber Alter und Heimat der Eddalieder, die er mir aus sei-
ner (duBBerst umféanglichen) Einleitung zugeschickt hat. Dann das weitere, was
ich tiber diesen Gegenstand noch nachzulesen habe, und der Versuch, einen
Ausschnitt zu dem kurzen Vortrage zu ballen. Natiirlich lese ich die Edda-
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lieder genau durch und achte darauf, ob sich aus sprachlich-stilistischen Ein-
zelheiten etwas chronologisches gewinnen ldf3it. Grof} ist die Hoffnung ja
nicht. Auch Skalden miissen wieder ran, damit man d4 eine gewisse Empfin-
dung fiir die Zeitstufen bekommt. Die Ausarbeitung einer Gesamtdarstellung
von <Heimat und Alter> schwebt mir nicht mehr vor.

Boer bringt in der ZsfdPhil. eine Abhandlung iiber Entstehung der Nibe-
lungensage.? Sie wird, soviel ich bisher gesehen habe, deine Mistgabeln reich-
lich beladen, wenn du einmal zur Sduberung dieses alten Stalles schreitest. Es
ist merkwiirdig, wie Boer mehr und mehr den Blick fiir das Fernliegende, fiir
die Verwirrung des Einfachen gewinnt! Jetzt wart ich einen Brief von dir ab.
Du bist mir sowieso einen schuldig.

Griif} Olga
dein And.

I In einem (hier nicht abgedruckten) Brief vom 28. Juli 1905 hatte Heusler eine
bevorstehende Reise nach Pinzgau und Dolomiten erwéhnt.

2 QGolthers Nordische Literaturgeschichte erschien 1905 in der Sammlung Géschen. In
Kiirschners Deutscher Nationalliteratur kam 1899 von Golther eine Geschichte der
deutschen Literatur heraus.

3 Untersuchungen iiber den Ursprung und die Entwicklung der Nibelungensage, zu-
nédchst in 3 Teilen in der ZfdPh 37 —38 (1905 —1906) erschienen, in Buchform
1906 — 1909 (s. Register).

63.
Berlin 26. Nov. 1905

Lieber Ranisch, daf3 ich nun schon langer als sechs Wochen geschwiegen habe,
finde ich gar nicht in der Ordnung. Es erklért sich aber mit den zwei Silben:
Geige. Als ich nach der schlaflosen Nachtfahrt von Osnabriick mein Wohnzim-
mer betrat, sah ich einen fremden Geigenkasten dastehn. Er barg mein Schick-
sal, die Gagliana. Ich nahm sie sogleich unter die Finger und vergal3 dariiber
fast den Kaffee. Dieser Fall wurde vorbildlich fiir die weitern 6 Wochen!

Joachim hatte die Geige an mich dirigiert und beriet mich auch fernerhin
mit seiner einzigartigen Freundlichkeit. Die Gagliana siegte iiber die 6 Schwe-
stern, die ich verglich. Eigentlich heifit der Schopfer der Geige Gagliano, ein
Napolitaner ca. 1730. Aber so ein kleines liebes Tierchen empfindet man als
<hino .

Es iibt einen fast ddmonischen Reiz aus. Das reine Laster, wie der Suff. Nur
daB das Geigen den Leib nicht schadigt: so 3—5 Stunden Ueben im Tag ist
eine Gymnastik, ein Ersatz fiir JPMiiller. Aber der Geist, d.h. die Wissen-
schaft! Die Vorlesungen halten mich ja in ihrem Zwange: ich redigiere sie alle
dreie neu, die Altn. Poesie und die isl. Verfassung und die Phonetik. Das gibt
ordentlich zu tun, aber es belebt auch die Lust an den Vorlesungen; besonders
an der Edda merk ichs, die war mir vor 2 Jahren iiber geworden, jetzt trage ich
sie mit Hingabe vor. Neben den Collegia hab ich aber all die Zeit so gut wie
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nichts geschafft. Und das ist schade — fiir mich selbst, nicht fiir die Welt.
Denn ich wire im Zug gewesen, aus dem Hamburgischen Vortrag ein kleines
paper zu formen, das fiir ein par Lieder die Fragen vielleicht gefordert hitte.
Und die neue Vertiefung in Ari brachte mich auch da bis an die Schwelle eines
Aufsatzes. Auch daf} ich dir nicht schrieb, hdngt damit zusammen: d.h. ich
hatte so etwas wie bdses Gewissen, oder besser: ein Gefiihl der Leere, der Pro-
viantlosigkeit. Hattest dus gewult, so hittest du mir vielleicht einen férder-
lichen Puff brieflich erteilt. Das kannst du aber immer noch tun — mit der dir
eigenen #rztlichen Vorsicht muf3t du mich an meinen besseren Seiten fassen
(eheu! nicht an den 4 Saiten der Gagliana!).

Der Besuch bei euch war diesmal ein klein bischen zu kurz. Ich bin sonst
sehr fiir das Aufhoéren wenns am schonsten ist. Aber diesmal hétte noch eine
Steigerung kommen koénnen. Gefreut hat mich, euch beide gesund zu sehen.
Das Nichttrinken und -rauchen hat bei dir vortrefflich angeschlagen: Du hat-
test leiblich und geistig eine gewisse Schlankheit, die dir gut stand.

Olga interessiert sich vielleicht dafiir, da3 die Gagliana ganz ausnahmsweise
entziickend aussieht (es ist ja doch nur ein Meister dritten Ranges, die Grofien
sind nicht mehr erschwinglich) — ich werfe wédhrend des Spielens verliebte
Blicke auf den honigfarbenen Riicken mit dem weich leuchtenden Lack.

Der Ton ist nicht vorzugsweise sii3 zu nennen, und hitte ich unbegrenzt
wihlen konnen, so hitte ich wohl eher einen dunkleren, ernsteren, nach der
Melancholei hiniiberliegenden Ton gewéhlt: diese Geige klingt hell, frisch,
krystallen; in den Augenblicken, wo ich ertraglich streich, kostlich schmalzig
(es gibt kaum einen andern Ausdruck); in summa ein bischen Heldentenor.
Aber der Abstand von meiner gewohnten Tirolerin, der hustenden, keuchen-
den, ist so grof3, daf} ich leicht iiber gewisse allerintimste Wiinsche hinwegse-
he. — Hauptfrage noch: Wie gehts mit Polen? Ich denke téiglich an die
Bohdanower und den Warschauer. Antwort darauf und den obbemeldten
Puff erbittet

And.

64.
Berlin 20. Mai 1906

Lieber Freund, mein Grufy aus Lugano war kurz, aber Lugano verdiente es
auch nicht besser. Diesmal habt ihr Cisalpine den Preis davon getragen, und
euer Osnabriick lebt mir in sonnigem Bilde nach — obwohl ich ja, wie du
weillt, an euerm Hiigelwesen gern einiges zurecht riickte, damit mehr Ordnung
und Bau in die Landschaft kdme. Die weitere Reise verlief ungefdhr nach Er-
wartung, ohne daf} sich etwas sogulegt! eingemischt hétte.

Was treibst du? wie macht sich das neue Semester? Mir hat es wieder Ueber-
raschungen gebracht: das Anfingerkolleg iiber <germanisches Altertum> zeigt
statt der 70 Leute vom letzten Mal nur einige 20; wogegen die Altnord. Prosa
einen mir nicht erklédrlichen Zulauf hat (steckt auch da der Kunstwart? dahin-
ter?): der Horsaal von 40 Pldtzen bietet nicht Allen Sitzraum. In den Edda-
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libungen ist es das iibliche Dutzend, darunter die alte Garde Ranke — Fischer
— Wagner. Mit diesen 3 und einem vierten lese ich alle 14 Tage bei mir Niala.
Alle Woche kommt der amerikanische Professor Almstedt auf 2 Stunden zu
mir und 146t sich Eddalieder einpauken. Weifst du, das ist der, der iiber die
Konunga ss. arbeiten soll. Obs was wird?

Gestern hatt ich eine Ueberraschung, die mir durch Gallenerguf} eine halbe
Stunde verdarb. Hore und staune! Ich finde einen Sonderabzug von RMMeyer
vor, <Kriterien der Aneignungy? betitelt (verstandlicher wire etwa <Urver-
wandtschaft und Entlehnung» ): ich wundre mich tiber den immer wachsenden
Grad seiner geistigen Diarrhoe, denn vor 14 Tagen war eine stattliche <Deut-
sche Stilistik» auf meinen Tisch geflogen; ich wundre mich noch mehr tiber
das zur volligen Geschmacklosigkeit entartete Prunken mit Zitaten (diesmal
besonders Ethnographisches, Religionsgeschichtliches, Memoiren) — da
schlage ich um und lese und traue meinen Augen nicht und lese auf einem
Vorsatzblatt: <Mit Freundesgruss an Andreas Heussler> . «He who can, does
[R. M.]. He who cannot teaches [AH?]» Bernard Shaw p.p.

Wohlbemerkt: gedruckt, schwarz auf weil3 gedruckt! Mit Freun-des-gruss
...! DaB} ihn der Henker — sé wenig hab ich ihm das Recht dazu gegeben, daf3
ich sogar pedantisch alle seine <Lieber Freund> -Postkarten mit <Lieber (Herr)
Kollege> erwiderte, jahraus jahrein. Doch ich brauch dir meinen Ekel nicht
weiter zu motivieren. Ich fithle mich so, wie wenn ich, im Gesellschaftsanzug,
in eine Gosse gefallen wire. Und nun muf3 man sich bei der Gosse noch bedan-
ken! Ich tat es so, daf} ich die Grenze der Hoflichkeit hart streifte (ich schrieb,
mit Anspielung auf die ersten Sitze der Abhandlung: diese Ehrung schiene mir
mehr auf 0€o1¢ als auf Vol zu beruhen, d.h. auf einer Satzung einer seiner
gebelustigen Stunden, nicht auf meinem angestammten Rechte). Aber das
wird der Patron nicht verstehn, er dem das Distanzgefiihl fehlt, das wichtigste
Organ eines gesitteten Menschen!

Zu Erfreulicherem! Ich habe Sophus Miillers Européische Urgeschichte mit
so groflem Genul} gelesen, wie schon lange kein Buch. Es stiftet auf so beque-
me Weise Ordnung in den unklaren Fachern von uns archdologischen Laien.
Den nordischen Chauvinismus hat So. Mii. in erstaunlichem Grade iiberwun-
den. Ich frage mich ernstlich, ob nicht auch wir Literarhistoriker schirfer los
gehen miissen mit dem Prinzip, da3 die nordische Kultur ein peripherisches
Gebilde ist, gespeist von den Quellen des Zentrums, der Mediterranee. Woher
stammt der germ. Vers? woher die fabula heroica? und woher die Gétter?

Fiir freundliche Beantwortung dieser Fragen wire dankbar der dich und
Olga herzlich griifiende

And.

I Aisl. «Erzdhlenswertes».

2 Die 1887 gegriindete Kulturzeitschrift Der Kunstwart, in der Heusler im Jg. 19
(1906) eine Probe islindischer Sagaprosa in Ubersetzung veroffentlichte (Heuslers
Schriftenverzeichnis Nr. 159, vgl. auch Nr. 168).

3 RICHARD M. MEYER, Kriterien der Aneignung, in: Neue Jahrbiicher fiir das klassi-
sche Altertum, Geschichte und deutsche Literatur 17 (1906), 349 — 389,
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65.
Berlin 12. Sept. 1906

Lieber Freund, dein Doppelbrief war eine reiche Vergiitung meiner gedruck-
ten Sachen. Ich hatte ohnedies vor, dir zu schreiben, und will es denn nun
ungesdumt tun.

Die Griifle «<von uns allen» beweisen wohl, da3 Frau Olga mit der jungen
Brut zuriick ist. Hoffentlich wohlbehalten und erfrischt. Da das Bombenwer-
fen in Polen in neuen Flor kommt, wirst du beruhigt sein. Hoffentlich haben
sich Helga und Edward auf der Reise geziemender benommen als 2 Kinder, die
neulich auf meiner Riickfahrt in Jena einstiegen: da raunte mehrmals die Mut-
ter dem Dienstmadchen zu <es ist wieder ein Ungliick geschehn> und daran
zweifeln konnte man wirklich nicht, ich bedauerte, dall mein Zigarrenbestand
nicht mehr reichte, um den Abteil kraftig auszurduchern.

Die ldingern Herbstferien mocht ich dir herzlich génnen. Der Neubau wire
dann doch zu etwas niitze, trotz deiner harten Kritik. Dann liefie sich auch
dein Besuch bei mir umso leichter ausfiihren. Bist du dem Gedanken niher ge-
treten?

Ich war mit Schwester und Neffen im dolomitischen Tirol und hatte 4 wirk-
lich genuBreiche Wochen. Das Herumliegen in den Lirchenschatten war woh-
lig — bei dem fast immer sonnigen Wetter, bei der kostlichen, nie stockigen
Luft. Auch mit Ausfliigen auf gebahnten Wegen waren wir nicht ganz faul.
Weniger Genuf} als Kasteiung und Belehrung waren die 2 Klettertouren, die
ich mit meinem Neffen ausfiihrte, jeder mit seinem Fiihrer. Ich wollte mal
sehn, wie sich diese Dolomiten zu den Schweizern verhalten, und schon bei
dem leichtesten aller Sextener Kletterberge, dem Einserkofel, fand ich, daf} er
neben dem Matterhorn sehr ehrenhaft bestinde — falls meine Erinnerung
mich nicht tduscht nach den 16 Jahren! Der zweitleichteste Berg, die Grofle
Zinne, kam mir entschieden schwerer vor als das Matterhorn, vor allen Din-
gen betrédchtlich steiler. Man mulite vollig schwindelfrei sein, um diese Fels-
ungetiime mit iiberwiegendem Genusse zu besteigen. Das bin ich nicht — und
deshalb betrachtete ich mit der Gr. Zinne meine Willbegier als befriedigt und
meinen gradus ad Parnassum als abgeschlossen und iiberliefl den beriihmten
Zwolferkofel neidlos meinem Neffen. Angenehm an diesen Bergen ist ihre ge-
ringe Hohe: die Kraxelei selbst betrdgt beim Einser kaum 300 Meter, bei der
Zinne 500. Fiir die Zinne brachen wir erst 5 1/2 Uhr auf und waren um 1 Uhr
zum Essen im Gasthaus zuriick. Das ist etwas anderes als die 10 Stunden An-
stieg beim Dom und dgl.! Aber wenn ich wieder in die Alpen komme, enthalte
ich mich solcher Jugendsiinden und mache nur die Berge, die man vorwiegend
mit den Beinen ersteigt.

In die Arbeit bin ich in den letzten 9 Tagen noch nicht nach Wunsch herein
gekommen. D.h. die Gedanken sind noch fahrig, sie wollen nicht anbeif3en.
Es liegt auch an dem Gegenstande: ich mul} die germ. Religion in Angriff
nehmen, und da lese ich so da und dort herum, z.B. die volumindse Griech.
Mythologie von Gruppe (1906). Je dlter man wird, umso mehr mdchte man
sich auf die 2 Arten des Arbeitens einschridnken: Zusammenhédngende Quel-
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lenlektiire und Verfolgung einer bestimmten Fragestellung durch Biicher jeder
Art, Quellen wie Litteratur. Dagegen das Wilzen von Lehrbiichern in der Ab-
sicht, Ueberblicke zu gewinnen, fruchtbare Gesichtspunkte fiir das eigene Feld
zu erhaschen, — das ist etwas fiir Epheben und kann uns bestandene Semester
nicht vergniigen.

Diese germ. Religion mit ihrer Quellenlosigkeit! Da soll man so tun, als ob
man etwas iiber sie wiiite, soll womoglich in die Tiefe gehn und besitzt nicht
einmal die Oberfldche! Beim Lesen von Gruppe kann man so recht neidisch
werden auf die Gricisten: wie schwimmen die im Stoffe! wo sie detaillirte Ge-
bdude aufrichten, kénnen wir nicht einmal die Fragen stellen! Es kommt mir
manchmal fast verriickt vor, dafB} iiber germ. Religion ganze Regale geschrie-
ben wurden. So ungefidhr, wie wenn man iiber schwedische Literatur des MA
30 umfiéngliche Lehrbiicher besdfle! Riesenpfannkuchen, aber statt der Eier
und des Mehls buk man sie mit Luft!

Nebenbei: falls Gruppe die griech. Heldensage anndhernd zutreffend beur-
teilt, dann sind griechische und germanische Heldensage von Grund aus ver-
schiedene Gewichse. Es gibt zu denken. Wir wollen einmal miindlich davon
handeln. Bei dieser Flauheit meines wissenschaftlichen Denkens wirkten deine
heutigen Briefe besonders wohltitig, so wie eine Handvoll Salz in eine wisse-
rige Suppe. Ich kniipfe an deine Bemerkungen der Reihe nach an.

Die <heroische Elegie> insgesamt eine Begleiterscheinung der saga: sehr
erwidgenswert. Man wird an die Stiicke des cod. R. einzeln die Frage stellen
miissen, ob sie als Sagaeinlagen vorstellbar sind; als Mal3stab hierfiir muf3 man
Herv.s., Orv.s., Halfss., Gautr.s., (und die par iibrigen) beniitzen: diese
Sogur geben uns ein ziemlich ausreichendes Material, sie zeigen uns die Art
und Weise der Stropheneinfiigung wohl erschépfend. Danach scheint mir
zweifelhaft, ob als Sagaeinlage moglich war: der Oddr. gr. (wére er einer pro-
saischen Darstellung der Burgundensage gefolgt? Doch wohl ja! [nicht stiicke-
weise eingeschoben.] Und wire die Burgundensage samt der vorangehenden
Brynhildsage in dieser modern-romantischen Form, mit der Rolle der Oddrun,
erzdhlt worden? schwer denkbar); die Ghvot (die saga hitte nach dem Auf-
bruch von Hamdi-Sorli diesen Riickblick eingeschaltet und nach seinem Ver-
klingen fortgefahren: nu er at segia fra peim broedrum; peir foru ...?: kein
Gegenstiick in den iiberlieferten Fass.). Dagegen Gudr. I u III wiren als Saga-
piecen wohl vorstellbar — nur daf} die direkt erzdhlenden Verse Bedenken er-
regen. Gudr. II wire etwa nach Analogie des Vik.b. zu verstehn. Darin weiche
ich von dir ab, daf} ich Reg., Fafn. (exc. spd)! und (die meisten) Teile [iiberge-
schrieben: «Hilfte ca.»] von HHj., HHu. II als entschiedene Ereignislieder
ansehe, die auf erschépfende poetische Behandlung ihrer Fabel ausgehn und
sich nicht an eine Sage lehnen — nicht einmal in dem Grade wie etwa Her.
oder Innst.

Sage von Harald Hilditénn: warum macht dieses Schicksal des Odinshelden
<noch keinen heroischen Stoff aus» ? Weil keine eigentliche Fehde da ist?
(Denn Hring ist gleichsam nur Werkzeug in der Hand des Odin). Ich gebe zu,
das ist ungewohnlich im Kreise der germ. Sagen. Aber — in die Richtung des
Heldenromans, der Fas. weist es nicht. — Die <Armut> der Hilditonnsage ist
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grade unfas.-méilig. Eine Szene, geladen von dramatischer Spannung, gip-
felnd in einem Wortwechsel der beiden Hauptfiguren; das iibrige nur Einfiih-
rung und Ausklingen: ist dies nicht eben die Art des Liedinhaltes, opp. dem
Romane? Die abenteuernde Vielheit, Buntheit, der Mangel an éiner beherr-
schenden Fabel (Formel): Dies kennzeichnet doch Hrolf Gautreksson und
Ragnar Lodbrok. Es sind Biographien. Harald Hilditénn, so wie ich mir seine
alte Sage denke (cf. Mixe Koch!), ist nicht biographisch; denn das Erobern
der vielen Lander wurde nicht Stiick fiir Stiick erzdhlt, sondern in ein par sum-
marische Formeln hingestellt. Es diente nur als Symptom des Odinsschutzes
und als Unterlage fiir die grof3e Schlacht. Ich mags betrachten, wie ich will:
diese Sage tritt fiir mich aus dem Stile der prosaischen Vikinggeschichten her-
aus.

Vsp. abzutrennen von Vaf. und Grimn.: ich sehe dorf ein poetisches Gestal-
ten, hier ein lehrhaftes Stoffsammeln. Konkreter gefaf3t: dort ein durchgehen-
der erzdhlender Faden, hier getrennte Einzelheiten; dort Sparsamkeit mit Na-
men, hier der Hauptakzent auf den Namen.

Rb.: Skigld.s. dafl der Verf. der Skigld.s. im wesentlichen kombinierte,
glaub ich gern, und ich méchte mich nicht dafiir einsetzen, daf3 die etymologi-
sche Spielerei mit «<rig> von ihm selbst herriihrt. Nur kann ich nicht glauben,
daf} seine einfache und logische Fassung erst aus der komplizierten und un-
logischen der Rp abgeleitet wurde. — Bei den 2 Dan mag Arngrim auf Saxo
angespielt haben. Aber auch die isl. Ueberlieferung (Rp) kannte vor dem Dan
mikillati, dem Sohne oder Enkel (Snorri) des Rig, einen dltern Dan, wohl den
Grof3vater von Rigs Frau. Insofern ist das Misverstindnis bei Olrik nicht so
grof}. Es ist schade, daf3 weder Yngl. noch Arngrim diesen Stammbaum voll-
standig iiberblicken lassen: sonst konnte man auch von dieser Seite die Rp
kontrolieren.

Arngrim hat: Danpr — Dana

Rig — Dan

Snorri —: Rig — Danpr — Dan mik.

Ob die iltere Skigld.s den Danpr als Schméher oder als Sohn des Rig hatte,
bleibt ungewi3. In beiden Féllen aber ist moglich, dal3 sie sich mit éinem
Danpr und éinem Dan begniigte.

Also (um die Snorrische Fassung zu nehmen):

Rig heiratet Dana; deren Sohn Danpr, dessen Sohn Dan mikillati. Das heif3t:
der eponymos Dan (mik.) war altiiberliefert an einer gewissen Stelle der dén.
Konigsliste. Erste Neuerung der gelehrten Isldnder: man gesellt ihm den aus
der got. Sage stammenden Danpr als Vater zu. Zweite Neuerung: den Rigr,
fyrstr Konungr, flickt man als Vater Danps an. Und zwar faf3t man Rigr als /o-
kalen (jiitischen) Konungr; erst sein Nachkomme Dan wird (seelédndischer,
gemeindédnischer) Groflkénig. Damit vermeidet man es, die Reihe der Hleidra-
konige durch den Neuling Rig zu unterbrechen; Rig bleibt abseits in seinem
Jiitland; dem Dan mik. bleibt seine epochebildende Stellung gewahrt: er ist
zwar nicht mehr erster Stammvater, aber doch erster Hleidraherrscher (dan.
Gesamtherrscher) mit dem Titel konungr. Doch dies schweift ab! Was ich
sagen wollte: es ist moglich, daB sich die dltere Skigld.s. mit 1 Danpr u 1 Dan
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begniigte. Dagegen die Rp kennt schon ein élteres Par Danr und Danpr (wahr-
scheinlich = Grof3vater und Vater der Dana); zum mindesten ein weiterer
Danr mul} dann noch gefolgt sein, ein Nachkomme Rigs, eben der Danr mikil-
lati, der den Anschluf3 an die Skjoldungenkonige herstellt. Also die Rp hatte
sicher zwei Dan (vielleicht auch zwei Danp): dies kann wiederum eine sekun-
dare Vervielfachung sein cp. mit Skigld.s. Kontrolieren 146t es sich, wie ge-
sagt, leider nicht.

Daf3 du dem Skjoldungenaufsatz? so viel Zustimmung und Beifall schenkst,
ist mir erfreulich; der 2. und 4. Abschnitt kamen mir nach der langen Tren-
nung recht unbefriedigend vor.

Du sagst: Grott. 22 bezeugt nicht, ob Halfdan oder Frédi der Morder ist,
bezeugt aber unzweifelhaft Hrolfs Rédcherrolle im Bruderzwist. Das versteh
ich nicht; hier scheint mir das Entweder — oder zu gelten. Entweder konjiziert
man vigs Halfdanar (evtl. mit Neckel Halfdanar vigs, ebenfalls metrisch
abnorm!): dann bezeugt die Strophe beides. Oder man mistraut dieser Kon-
jektur: dann bezeugt die Strophe nichts — denn das blof3e <hefna Fréda» lafit
fraglich, ob Rache an oder fiir Frodi genommen wird und wofiir die Rache
genommen wird. Nebenbei: Neckels Ansicht,? da3 der Grott. den Fridfrodi
dem Brudermoérder gleichsetzt, hat mich nicht iiberzeugt. Die Raskische
Lesung nidr Halfdanar scheint mir stilistisch mehr und mehr ansprechend:
nach der blof3en Nennung der Mutter (Yrsu sonr) erwartet man gradezu einen
Skjoldungischen Vorfahrennamen — oder ist das ein tduschendes Gefiihl?

Eine 2malige Verbrennung Heorots ginge nicht gut, du hast Recht. Aber
kann man Bw. 82b 83a von den anschliefenden Versen (83b—85b) kausal
trennen? — Ferner: setzt die Bw.-ische Sagenkenntnis schon den Fall
Hrodulfs voraus, reicht sie zeitlich so weit herab?

Der Gedanke: <urspr. dscherte Ingeld die Konigsburg ein; nachdem Ingeld
zum Skjoldung gemacht war, wurde die Rolle des Einédscherers frei und man
gab sie dem Higrvard> wire ja luftig. Uebrigens: kennen die Biarkamal eine
Verbrennung Hleidras? Ich bin zu faul, um nachzuschlagen.

Es ist spét, und ich schlief3e diesen fiir dich schier anstrengenden Brief!

Gute Ausdauer fiir Wolfram! Griif Olga herzlich. Auch Ziller — ich denke
gern an sein schones Spiel.

Dein
And.

I Die Prophezeiung der Vogel.
2 S. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 146.
3 G. NECKEL, Studien iiber Frodi, in: ZfdA 48 (1906), 163 — 186.

66.
Berlin 25. Nov. 1906

Mein lieber Ranisch, an das Idyll, wie wir zwei an dem einen Tische saf3en,
plaudernd, lesend, notierend, kritisierend, denk ich gern zuriick. Du warst
vortrefflich bei Stimmung — was sich bei dir ua. darin duflert, dafl du iiber die
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Herren Fachgenossen in unehrerbietiger Schérfe urteilst. Die Zeit rennt nur so
dahin, ich kanns kaum glauben, dal} schon 7 Wochen seit deiner Abreise ver-
gangen sind. Du siehst daraus, daf} ich mehr geschiftig als fleif}ig gewesen bin.
Bei gut diszipliniertem Flei} vergeht einem die Zeit langsam, weil man Tag fiir
Tag das neu Erstiegene beobachten kann. Deine Mahnung und meinen Vor-
satz, irische und andere Erzdhlprosa zusammenhingend vorzunehmen und fiir
die isl. Saga zu nutzen, hab ich nicht befolgt, und ich zweifle, ob dies im Laufe
des Winters anders werden wird. Die 2 dreistiindigen Vorlesungen geben viel
zu tun, obwohl nur Einzelnes gedndert werden muf}. Bisher hab ich haupt-
sdachlich Litteratur der letzten 2 Jahre zu Grammatik und Heldensage nachge-
arbeitet, dabei auch in den Zeitschriftenbianden dieses und jenes aus andern
Gebieten mitgenommen. Aus der Koniglichen wandern die Bédnde des Archivs
fiir Religionswissenschaft durch meine Hand: sehr lange hélt man sich dabei
nicht auf, der Ertrag ist allgemein genommen bescheiden und fiir germanische
Religion diirftig. Ich konstatiere, dal3 Siecke viele Anhédnger hat; in diesem
allegorischen Geschmack, mit Bevorzugung der Gestirne, sind die meisten
Aufsitze geschrieben. An meiner Skizze fir Hinneberg' wurde unter der Hand
noch viel gedndert, besonders auch erweitert (der fortwéhrende Blick auf die
Dicke der Andern untergrub meinen Vorsatz, mager zu bleiben), dabei haben
auch die meisten deiner Monita Beriicksichtigung gefunden: solche Einwédnde
sind wie kleine Dornen, die einen immer stirker ritzen, je 6fter man die betr.
Stelle iiberliest.

Uebrigens ist der Besuch der Heldensage schlecht, etwa 16 Seelen, die Half-
te der fritheren Male. Ich hore dein Wort: <Du wirst dich dariiber nicht auf-
regen!> Well; aber ich mach mir doch so meine Gedanken, daf} dieser schéne
Gegenstand, der sich an jeden Germanisten, nicht nur den Nordisten wendet,
mehr Horer anlocken wiirde, wenn der Dozent in 16jdhriger Tatigkeit seine
Stellung besser ausgeflillt hitte.

Dennoch kann ich nicht leugnen, daf} das leiblich Erfrischende am Dozieren
mir diesen Winter besonders fithlbar wird. Dies bildet einen Gewichtstein in
die Wagschale der beizubehaltenden Professur.

Hat dir Much geschrieben in Sachen der agerm. Enzyklopédie?? Er hat die
Leitung iibernommen und den Plan eingehend mit mir besprochen. Das Ganze
war noch sehr gestaltlos. Ich sagte ihm, dafl du fiirs erste stark beschéaftigt
seist, daf} er aber immerhin bei dir anfragen konne, wegen der mythologischen
Artikel. Es hat ja gute Zeit, und wenn dein G6schen einmal ab ist, ist dir viel-
leicht eine Arbeit, die in kleinen Zeitfetzen getan werden kann, gar nicht
unwillkommen. Uebrigens dachte er auch an Olrik und Golther wegen der
Mythologie, tiberhaupt hatte er seine Méanner noch nicht fest aufs Korn ge-
nommen. Ich sagte ihm, wenn Olrik die Heldensage ablehnte, wire ich nicht
abgeneigt. Spiater horte ich von RM. Meyer, dal} dieser den Triibner zu dem
Unternehmen aufgestachelt habe. Jetzt freut man sich doppelt, da3 man die
Leitung ablehnte: das fehlte grade noch, dal man der Sekretdr Richards
mosaischer Gedanken wiirde!

Mit der Zuriicksendung von Ker und Vogt? hitte es nicht so geeilt. Dal} der
Anfang deiner Frauenvortriage gut geriet, freut mich. Um deine Besorgnis
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nachzufiihlen, brauch ich nicht an mein erstes Kolleg zuriickzudenken: jedes
Semester erneut sich mein Lampenfieber, oder wichtiger: seit etwa 5 Jahren,
seit ich nicht mehr geformte Sitze vorlese, sondern eine geschriebene Skizze
im Augenblick selbst forme, tritt das Unbehagen vor jedem Semesteranfang
starker auf. Immerhin wars richtig, daB ich mit dem System des Vorlesens
brach. Allerdings, Zeit braucht man mehr bei der neuen Art, ich meine: Zeit
zum Vorbereiten. So wie ichs damals im Sommer bei Deinem ldngern Besuche
machte, daB ich plaudernd in die Vorlesung fuhr und dann einfach das wohl-
geschriebene Heft vor mich legte, — so ginge es heut nicht mehr. Etwa 2 Stun-
den Vorbereitung muf} ich fiir ein Kolleg rechnen, und einige Sammlung auf
der langen Tramfahrt.

LaB mich wissen, wie du den Stoff seither gegliedert hast.

Von Jiriczek hatt ich im Oktober auch einen Brief. Es iiberwogen darin die
Klagen iiber Gesundheit, verfehlte Sommerfrische, Stumpfsinn des wissen-
schaftlichen Publikums und ein peu de tout. Wenn man nach seinen Briefen
geht, sollte man meinen, seine Arbeitskraft sei ungewohnlich miihselig. Und
doch mubB er, deinen Beobachtungen nach, ein robuster Arbeiter sein — d.h.
nicht leiblich robust, aber hardvirkr ok mikilvirkr,4 wie du und ich ihn benei-
den kénnten.

Auf Olriks Brief (den du hier erlebtest) antwortete ich in gemiitlichem, ein
wenig meckerndem Ton. Darauf kam eine Antwort, worin der ganze Gemiits-
mensch Olrik steckt in seiner Warme, seiner begeisterten Hingabe an seine
Forschung, auch seiner herzlichen Freundschaft und innerlich vornehmen Ge-
miitsbildung. Hitten wir doch mehr solcher Fachgenossen, ganz abgesehen
von seiner intellektuellen Bedeutung! Und wie bescheiden er im Grunde ist!
Ich hitte ihm gern zugerufen: aber siehst du denn nicht, dafl mein Aufsatz nur
ein wenig an dem von dir Gebauten zurechtzuriicken sucht? stehts denn nicht
deutlich genug da, dal3 wir die ganzen Gesichtspunkte p. p. dir verdanken?

Von Boers Nibelungen ist jetzt der 2. Band da. Ich habe erst die allgemei-
neren Riickblicke am Schluf} gelesen: sie sind sé, dafl man sich wiederholt an
den Kopf greift. Wenn einer die ganzen Anschauungen tiber Zeitalter und Art
der german. Heroeniiberlieferung umstiirzen will (Boer 1afit die burgund.
Sagenelemente nicht im Sten, sondern im 10. 11. Jahrh. entstanden sein), dann
diirfte man von einem zweibdndigen Werke doch wohl verlangen, dafl mit
dem bisher Geltenden scharf und griindlich abgerechnet und das Neue umsich-
tig fundiert werde, — wogegen Boer so tut, als hétten seine Einzelbetrachtun-
gen diese allerdings befremdlichen Ergebnisse logisch zwingend herausgefor-
dert und es sei eine cura posterior, sich nun auf dem génzlich neuen Boden im
allgemeinen umzuschauen; gewil, der Gudhere erscheint schon im Widsid und
Waldere, nibelungische Sagennamen in alten deutschen Urkunden, aber —
«diese geben iiber den Inhalt der Sage nicht die geringste Auskunft> !! — Der
2. Band scheint ganz ins Monologisieren hereingekommen zu sein: keine Fiih-
lung mehr mit fritherer Forschung, kein Abgrenzen der Boerschen Ansichten
gegen die andern. Er lduft so vorwirts, equilibrierend auf dem halsbrecheri-
schen Seil, in der Tat als ob jeder Anruf eines Mitmenschen ihn aus seiner
Nachtwandelei wecken und zutal stiirzen kénnte. Nebenbei: <Lied und Epos>
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scheint mir jetzt schier eine notwendige Tat, wenn ich sehe, wie Boer noch
ganz mit dem verschwommenen Begriffe <Lied> operiert als Madchen fiir al-
les, als Inbegriff aller Gattungen; z.B. 2, 188 «die Verbindung mehrerer Lie-
der zu groBeren Complexen wird von nun an [12. Jh.] die Haupttatigkeit der
Bearbeiter des Stoffes) ; die eine der (parallelen) Vorlagen der Pidr.s. (NB. fiir
die ganze Sigfrid- + Nibelungenerzihlung) <entstand aus der Verbindung
dreier Lieder>, ndmlich 1) Drachenkampf, Erlosung, <Uebergabe der Bryn-
hild> (sic!), Sigfrids Tod, 2) Werbung um Brynhild etc. Sigfrids Tod, «der
hier schon (!) eine Folge von Brynhilds Rache war> , 3) Grimhilds Rache. Biste
sprachlos oder haste keene Worte? Wir wollen nun zusehn, was die Kritik mit
dem eigentiimlichen opus anfingt. Morsbach schickte mir einen Aufsatz iiber
das Alter des Beow. zu (in den Go6tt. Nachrn).’ Nach sprachlich-metrischen
Kriterien kommt er zu der Datierung: 700 — 730. Er betont es als vollig neuen
Ausblick, dafl nun der Bw. nicht dlter zu sein brauche als die geistliche Epik,
und daf3 daher diese den Anfang gemacht haben kdnne mit der breiten epi-
schen Darstellung in englischer Sprache — kdnne, denn keines der erhaltenen
Epen 1463t sich, soviel ich verstanden habe, als dlter wie der Bw. erweisen.

Du siehst, so schwindelnd neu ist dieser Ausblick fiir uns nicht! Nur wird
durch Morsbachs Datierung der Einwand beseitigt: <fiir die Entstehungszeit
des Bw. ist eine geistliche Epik in England noch gar nicht nachzuweisen> .

Solange man den Bw. um 660 setzte, bestand dieser Einwand. Dagegen c.
700 hat schon Caedmon gedichtet. (Ich pflegte mir den Bw. freilich immer
«um 700> zu denken, ich weil} nicht, nach welcher Auctoritét.)

In meinem Dankbrief d&ullerte ich ein par Zweifel oder Fragen im Bezug auf
die Sagenquellen, die der Aufsatz zum Schluf} kurz beriihrt hatte. Morsbachs
Antwort zeigte allerdings, daf} dieses Gebiet ihm ferner liegt. Er ist wohl ganz
und gar Sprachmann?

Noch ein Wunder! Symons’ Eddaeinleitung ist heraus. Tatsache! — Ich will
nicht leugnen, daf} ich manches daraus gelernt habe, und daf3 mir gewisse Ab-
schnitte iiber den Stil besser und selbstdndiger vorkamen, als ich erwartet
hatte. Aber im Ganzen ist es fiir mich kein anmutendes Werk: man sieht sich
so wenig den Quellen selbst gegeniiber, man hort immerzu die Stimmen der
Fachgenossen, die mit ermiidender Hoflichkeit und mit einem Aufwand von
lobenden Pridikaten heraufbeschworen werden. Kurz, man ist an einem
Philologentage, nicht bei den altnordischen Dichtern und Schreibern.

Ich lie mir zwar auf den Buchriicken eine I drucken — aber mit der reser-
vatio mentalis, daf} ich die II nicht erleben werde. Nun hab ich aber vergessen,
daf} du diesen Winter keine Zeit fiir Allotria hast, auch nicht fiir plauderhafte
Briefe! Nimm dir nur Zeit! Im tibrigen alles Gute, dir und der Gattin.

Dein
And.

I Die altgermanische Religion, in: Kultur der Gegenwart, hg. von Hinneberg, Bd. I,
21913.

2 Gemeint ist das spéter (1911 —1919) unter dem Herausgeber Johannes Hoops er-
schienene Reallexikon der germanischen Altertumskunde (s. Register), das voriiber-
gehend (1906 — 1907) unter der Leitung von R. Much stand.
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3 Moglicherweise W. H. Vogts Aufsatz: Die lustigen Isldnder, in: Mitteilungen fiir
schles. Volkskunde 15 (1906), 18 —48.

4 Aisl. «tiichtig arbeitend und sehr geschéftig».

5 Zur Datierung des Beowulfepos, in: Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Gottingen, Phil.-hist. Klasse (1906), 252 — 277.

67.
Berlin 20. Jan. 1907

Lieber Ranisch, iiber die Festtage war ich in dem méchtig eingeschneiten
Basel, und da La Roche’s bald mit den fliiggen Kindern zum Wintersport nach
Engelberg zogen, lebte ich zumeist still und beschaulich bei dem alten Vater,
wir musizierten taglich unser reichliches Pensum, dazwischen suchte ich aller-
lei alte und weniger alte Bekanntschaften auf. Unter diesen befand sich auch
John Meier, der als Obmann der germanistischen Sektion mich fiir den Philo-
logentag in Basel (letzte Septemberwoche) anwarb. Dies wurde ihm nicht all-
zuschwer. Ich schlug ihm vor, mehrere Vortragende hintereinander iiber die
grofleren metrischen Streitfragen zu Worte kommen zu lassen, sodal} vielleicht
eine fruchtbare Debatte zu Stande kdme. IThm leuchtete das ein, und er wollte
Sievers, Saran, evt. Kraus zu dem Turnier auffordern. Warten wir ab, wie der
gewill nicht iible Plan sich auswichst! Ich hoffe, Roethe zum Besuch des
Tages bewegen zu kénnen. Im Dezember, nach einem Dinner beim vir magni-
ficus (Kaftan), hatte ich noch ein langes néichtliches Kafegespriach mit Roethe.
Der genossene Champagner trug wohl dazu bei, ihn offenherziger, gestdndnis-
froher zu machen — obwohl er ja im allg. nicht zu den Mordergrubenherzen
gehort. Da sah ich denn, daB er kein so schattenloser LebensgenieBer ist, wie
ich wohl gedacht hatte. Es driickt nicht wenig auf ihm, daf} die Berliner Stelle
mit allem Drum und Dran ihn nicht zum Schreiben kommen l46t. Als ich ihn
nach den lateinischen Nibelungen fragte, varp hann svarlega ondu' und rief
mit elementarer Sehnsucht: ach H., schaffen Sie mir nur vier Wochen freie
Zeit — sonst kann ich gar nicht dran denken!

Ich finde, dies ist mehr als ein individueller Fall, es ist eine Krankheits-
erscheinung der heutigen Professuren an den gréBern Anstalten. Man wird
dazu kommen, die Professoren (d.h. die ordentlichen, die groflen Tiere) von
Seminarien und auch Vorlesungen zu entlasten — also Entwicklung in engli-
scher Richtung; oder, was mir wahrscheinlicher ist, der Professor wird mehr
und mehr im Lehren und «Organisieren» aufgehen und man ver/angt von ihm
gar nicht mehr, daf} er stattliche Biicher drucke und die Wissenschaft durch
neue Entdeckungen umwilze: diese nimmt man als sporadische Erscheinun-
gen, die alle Jahrzehnt einmal eintreten oder auch ausbleiben kénnen. Das
wire die Richtung auf die amerikanischen Zustdnde; und sobald sich einmal
ein Professor als Nur-Lehrer ansieht, kann er ja ohne Ueberanstrengung seine
Collegia vermehren; das peinigende Gefiihl, daf3 er nur der einen Hélfte seiner
Pflichten nachkommt, ist beseitigt. Ob man unsre Wissenschaft als greisen-
haft oder jugendlich bezeichnen solle, dariiber waren wir ja im Herbst nicht
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einig. Tatsache ist, daB} es sehr schwer hélt, die Doktoranden auf wirklich pro-
duktive Themata zu stoBen. Die 2 amerikanischen Dissertationen, die mir
eben vorliegen, sind gute Beispiele fiir reine zusammenfassende Arbeiten, spe-
cimina scientiae ohne jeden Anspruch auf Weiterschiebung des Wissenschafts-
karrens. Warum sollte es nicht auch bei uns dahin kommen?

— Deine Damenvortrige werden sich dem Ende ndhern, und dein letzter
Bericht dariiber lautete so erfreulich, wie mans von der Sache erwarten kann:
die Arbeit hinterldBt dir keinen {ibeln Nachgeschmack sondern steigert dein
Lebensgefiihl. Ob meine Erwartung zutraf, dafl du das Niveau allmé&hlich
niedriger, populdr-gemiitlicher nehmen wiirdest?

Gering hat die Hugsvinnsmal (Disticha Catonis in isl. Ubersetzung 13. Jh.)
sauber herausgegeben? — sehr verdienstlich, daf3 einem diese Dichtung nun
endlich bequem zur Hand ist. In der Vorrede hat er seine Galle iiber meine
Eddarecension? ergossen; sie scheint ihn stark gedrgert zu haben, hétts nicht
geglaubt. Er braucht Ausdriicke wie <eigensinnige Rechthaberei>, «metri-
scher Eigenbroétler> . Sachlich ist der Ausfall so schwach (er merkt z. B. nicht,
daf sein Vers ok p6 gefa falsch ist), so verstindnislos fiir die Problemstellung
beim Lidédahatt, daBl eine Erwidrung, glaub ich, zu viel Ehre wire. Du bist ja
stets gegen Polemik, und du hast wohl letztlich recht!

Nach dem, was du mir iiber mythologische Mitarbeit an Much schreibst,
kann ich dir im Grunde nur zuraten, alle diese Fremdkoérper von dir fern zu
halten und nach Erledigung des Goschen sogleich mit festem Entschlusse die
Nibelungensage anzugreifen. So oft ich Boer in die Hand nehme, (ich lese nie
mehr als einen halben Bogen aufs mal, dann wird mirs im Kopfe dumm), sage
ich mir: das muf} gemacht werden — und zwar von Ranisch gemacht werden
— und zwar bald gemacht werden: denn das verfehlte Werk muf} fast notwen-
dig den Reiz ausiiben, die verschiitteten Pfade wieder auszugraben, und wenn
wir auch im Augenblick Keinen wissen, der dir da zuvorkommen moéchte, so
soll man doch das verlockende Thema nicht zu lange herrenlos lassen. Auller-
dem die «Kiirze des Menschenlebens» ...!

21. Jan.

Hier mufite ich gestern zu Frl. Grimm, bei der ich meinen regelméfigen
Sonntagabend verbringe. Sie fragt iibrigens oft nach Olga und dir. Diesen
Winter finde ich sie ausnehmend frisch, sehr empfanglich fiir Scherze, auch
verwegenere. Stell dir vor, daf} gestern dieses Witzchen ihren Lippen ent-
schliipfte: Ich hatte bei irgend einem Anlal} gesagt: «Sie wissen, ich bin gegen
die Ehe.> Darauf sie: <Dann miif3ten Sie nach Jamaika gehen; dort sind jetzt
alle Verhdltnisse zerstort.> Ich lachte: <Aber Frl. Grimm, wenn jemand horte,
daBl Eines von uns beiden dies gesagt hat, er wiirde gewifl eher auf mich
raten.»

Um zu deinem letzten Brief zuriick zu kommen: Stoff zu einem Aufsatz
bringen mir die Vorlesungen nicht in den Wurf; ich bin immer noch pro-
grammlos. Mit meinem Dozieren bin ich leidlich zufrieden, aber im {ibrigen
verkriimle ich mich diesen Winter, lese da und dort herum, bin sogar in die
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Jugendkrankheit des Rezensierens leicht zuriickgefallen (ein paar Kleinig-
keiten fiir Bolte und Schréder).*

Vorhin kam ein feuriger Brief von Neckel, worin er die frische Entriistung
iiber Gerings obbemeldte Anrempelung niederlegt. So ehrlich und kréftig
kann man sich doch nur pro magistro, nicht pro se ipso empédren!

Doch ich mull meinen Jiinglingen einige Heldensagen vordozieren. Adieu!
Fiir weitere gelegentliche news iiber die Polen (d.h. FerdZzuk und Genossen)
bin ich immer dankbar, — auch iiber die Polin, die ich recht herzlich griifle.

In Treuen dein
And.

Aisl. «stieB er tiefe Seufzer aus».

Hugsvinnsmdl, hg. von Hugo Gering, Kiel, 1907.
Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 161.
ZfVkbzw. ZfdA.

B oW N =

68.
Berlin 28. April 1907

Mein lieber Ranisch, dein langer Brief von neulich war so recht eine stoff-
reiche Ermunterung zu wissenschaftlichem Meditieren, und ich glaube, er trug
sein Teil bei, um mich ein wenig mehr in Kollegstimmung zu bringen: die
Ferien waren solche, die den schalen Nachgeschmack der vertrédelten, vertian-
delten Zeit hinterlassen. Es brauchte einen Ruck, um den Mut zum Dozieren
zu gewinnen. Vorgestern hats nun angefangen; ich war in guter Stimmung,
sprach lebhaft p.p., und so erscheint mir denn das Semester als ein nicht allzu
steiler Berg.

Meinem Handgelenk geht es weder besser noch schlechter als immer. Ich
hatte schon lange die Absicht, mir einen Klapperkasten anzuschaffen, und
habe nun diesmal die Ferien eingebrockt, um es zu lernen. Fiirs Briefschreiben
und fiir Reinschriften (die ja bei mir nicht iberhdufig vorkommen!) ist es mir
eine wahre Wohltat. Ich kann jetzt ganz anders plaudern und den Quaélgeist in
den Gelenken vergessen — ihr Normalschreiber werdet das schwer nachfiihlen
koénnen! Das Tempo ist ja noch nicht grade prestissimo: ein wenig rascher als
bei meiner sonstigen Schrift, aber eben ohne jede Anstrengung und Nerven-
irritierung. Ob ich in Zukunft auch dazu kommen werde, Ausziige, kleine No-
tizen usw. mit der Maschine zu schreiben, weiss ich nicht.

Doch jetzt zu deinem Briefe, den ich recht con amore durchzusprechen ge-
denke!

Was du an Richtlinien fiir die dltere deutsche Literatur ziehst, gefillt mir
gut, zeigt auch, dass der Embryo in dir entschieden menschendhnliche Gestalt
gewonnen hat. Das ist die Hauptsache! Wie famos du doch die grossen Umris-
se einer Materie zu entwerfen weisst! Du bist entschieden nicht von finnischer
Rasse.!
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Die carmina turpia et luxuriosa moéchte ich mir, im Blick auf die Tédnzer von
Kolbigk, Hirsch und Hinde usw., am liebsten als Einzelstrophen, «Vier-
zeiler», Schnadahiipfeln denken, die zum Tanze oder mit Gesten gesungen
wurden. Ich habe den Verdacht, dass das eigentlich anstdssige daran die Bewe-
gungen waren; der blosse Wortinhalt hétte nicht diesen Grimm der Kleriker
erregt. Die ldngern, erzdhlenden Tanzlieder mochte ich in Anbetracht aller
Umstédnde eher fiir eine Neuerung des 12. Jh. halten. Ob man dann fiir jene
«Vierzeiler» die Joculatores anzustrengen braucht, erscheint zweifelhaft. Im
Norden gab es nur die tanzlosen kvidlingar? (die Skandinavier waren seltsam
tanzunlustig), diese aber gewiss-auch seit alter Zeit. — Vertrégt sich das Kol-
bigker Zeugnis mit der Annahme kurzer Tanzverslein, oder fordert es gebiete-
risch epische Gebilde?

— Sarans Habilitationsschrift? zitiert nur frithere Aeusserungen iiber die
betr. Otfridstelle und wendet sich dann sofort der Frage zu, ob Otfrids Vers zu
singen oder zu sprechen sei.

Ueber die beiden letzten ma. Jahrhunderte kann ich dir nichts sagen; mit
diesem Zeitraume habe ich mich nie wirklich vertraut gemacht — als ich an-
fing (und eine Neigung zu dem Wolkensteiner fasste), da kam mir Island in
den Weg. Roethe erkldrt immer, diese 2 Jahrhunderte kenne noch niemand
(daher seine Akademiedrucke); du wirst also von dir nicht tibermenschliches
verlangen diirfen! Dass interessante neue Triebe in diesem Zeitraum spriessen,
ist ja wohl nicht zu leugnen.

Deine Griinde, im Sommer wieder nach Bogdanow zu gehen, sind sehr ein-
leuchtend, um nicht zu sagen zwingend.

Kannst du deine Vortriage nicht drucken lassen, evtl. in gekiirzter Form? Es
gibt wohl solche Sammelwerke bezw. Vortragscyklen im Druck, wo deine
Reihe hinein passen wiirde. Mir scheint, du hast da eine Menge druckbares
gesagt; oder nicht?

Also beim NL. da bist du nun strammer Einheitshirte geworden! Je nun,
zT. verstehn wir uns ja, ndmlich in der Leugnung der Interpolationen, der aus-
scheidbaren, einzelnen Strophen. Dagegen ohne das «allméhliche Entstehn»
dieses Epos konnte ich allerdings nicht mehr existieren! Die Ueberzeugung hat
sich in mir bis zum Rocher de bronze verdichtet, dass auch fiir den 1. Haupt-
teil, die Briinhildsage, die Pidr. auf einem d&ltern, kiirzern, derberen (spiel-
ménnischeren) Werke fusst. Neuerdings bringt Droege in der Zs.f.d.A. ganz
nette Einzelheiten in dieser Richtung. Die Frage, ob jene beiden spielménni-
schen Epen (Briinhild-sage und Burgunden-sage) éine Dichtung, von éinem
Dichter waren, mochte ich verneinen: zT. scheint mir die Gesamthaltung —
noch durch die Schleier von NL und Ps. — zu verschieden; zT. ist auf den
ungleichen Rollenbestand hinzuweisen (bes. Volker, Dankwart, Ortwin). Ich
stelle mir vor, dass das erste dieser Epen (Briinhild-sage) ziemlich kurz war.
Daher hatte hier der NL-dichter ganz anders zuzudichten. Daher der so
unendlich hofischere, lyrischere Charakter des ersten Hauptteiles. Der Sach-
senkrieg, Sigfrids erste Begegnung mit Kriemhild, die prunkvolle Ausmalung
der Jagd: diese drei grossen Stiicke, die man mit Sicherheit als Neudichtung
unseres ritterlichen Epikers bezeichnen darf, sie geben uns den Masstab, wie
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der Mann kriegerische, minnigliche, hofische Auftritte aus seinem Eigenen
schuf. Im zweiten Teile fehlt es auch nicht an Stellen, wo man diese Hand-
schrift erkennt. Dagegen begreifst du wohl, dass ich nur schwer Szenen wie die
Nachtwache und wie er niht gén ihr f stuont dieser Feder zuschreiben kénnte
— wohlbemerkt als totale Neuschdpfung (wie es mehr und mehr Mode wird):
dass auch diese Szenen von dem endgiltigen Epiker ihre definitive Gestalt be-
kamen, ist sjalfsagt. Aber es war eben einer der vielen Dichter, die mit ganz
anderm Fervor schufen, wenn sie eine geformte Materie mit ihren Kernmoti-
ven schon vorfanden. Sagen wir zB. wie Goethe oder auch Shakespeare. Deine
frithere Bemerkung, diese dramatischen Szenen kénne man sich nur als Teile
einer breiten Ependarstellung denken, kann ich nicht unterschreiben: wiirdest
du nicht das selbe von den letzten Trutzreden Hagens sagen, wenn sie nicht
zufillig durch die Akv. legitimiert wiirden? Fiir mich ist die Probe in diesen
Dingen die sagamdissige Nacherzahlung in knapper, schlichter Prosa: jene
zwei Szenen tun Wirkung in dieser Form, der Sachsenkrieg und jene andern
aus dem 1. Teil wiirden es nicht tun.

Wer dieses «allmahliche Entstehn» des NL leugnet, der verbaut sich die
Erklarung vieler Eigentiimlichkeiten im NL, die mit dieser Annahme aufs
schonste in Ordnung zu bringen sind. Lies Droege 1.c.: sehr viel Neues bringt
er ja nicht, aber wie mir scheint, in ganz werbungskriftiger Gestalt.

Deiner Acusserung iiber Osid und Dietrich stimme ich vollig zu. Allein, ich
nehme eben an, dass die niederdeutsche Dichtung, die Osid einfiihrte, den
Dietrich als Person des Burgundenuntergangs nicht kannte. Dietrich in dieser
Rolle (oder iiberhaupt?) wird erst im 12. Jh. den Sachsen bekannt geworden
sein; Osid kann leicht ein par hundert Jahrchen ilter sein. Du hast die Os-
gruppe gegenwirtig: Ospirin, Oserich (Osangtrix), Osid. Es ist eine spezifi-
sche nd. Gruppe; hd. wire Uos-. Alle drei Gestalten sind mit Attila ver-
wandt. Von Osid aber berichtet die Ps. keine andre alte Geschichte, er ist
offenbar fiir die Rolle im Burgundenuntergang geschaffen worden. Es lag
auch nahe genug, auf die Seite Attilas einen Helden zu stellen, der etwas krie-
gerisches leistet; ein Gegengewicht gleichsam zu dem burgundischen Paare.
Ja ich frage mich, ob hier die eddischen Atlilieder nicht einen Ausfall, einen
Verlust hinter sich haben: ob wohl die Bezwingung der Briider von allem An-
fang an so kurzatmig, ohne einen rechten Gegner erzédhlt worden war? So
konnte Osid bis auf die friankische Urdichtung zuriickgehn. Die Bajuwaren
ersetzten ihn durch Bleda und Dietrich, die sie in ihrer gotischen Sage vor-
ratig fanden.

Das 3. Gudrunlied der Edda ist mir gar kein Beweis dafiir, dass die nd.
Dichtung schon um 1000 den Dietrich in der Burgundensage (m.a.W.: die
bajuvarische Form der Burgundensage) kannte. Denn der betreffende Nord-
mann, der diese losgerissene Einzelheit aufschnappte, kann sie sehr leicht von
einem Oberdeutschen, sagen wir in Reichenau, gehort haben. Jiriczek, der nd.
Herkunft annimmt, denkt sich die Ausbreitung einer Sage so wie die einer
Pflanze: es muss hiibsch von Land zu Land gehn, das Samenkorn kann keinen
Breitegrad iiberfliegen. Das gehort auch noch zu der alten, unrealistischen
Vorstellung von dem Wesen der «Sage».
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Deine metrische Anregung will ich in einem wohnlichen, aber etwas nach
hinten gelegenen Kdmmerchen meines Herzens (im Gartenhaus) verwahren.
Mir ist so, als ob man warten miisse, bis die Mitwelt einen gewissen Abstand
gewonnen hat zu den Theorien von Sievers und Saran, die sich zusammenfas-
sen lassen in die Schlagworte: ametrischer Sprechvers, Versmelodie. Auch
darf ich mir nicht verhehlen: der metrischen Auffassung und Methode, die ich
immer noch fiir die richtige halte, hab ich einen schlechten Dienst erwiesen,
indem ich fiir sie eintrat. Nachdem die erste Entriistung voriiber war, dass ich
Sievers zu widersprechen wagte, einigte man sich auf die gemiitliche Toleranz:
lasst ihm sein Steckenpferd — und nehmt in dubio immer an, dass es nicht so
ist, wie er sagt! Ich mochte daher jene guten Anschauungen nicht weiter in
Miskredit bringen. So habe ich auch eine Recension von Saran abgelehnt.
Natiirlich schreibe ich nicht alle Schuld an dieser Diskreditierung den Andern
zu: ich habe offenbar ungeschickt angefangen.

Ein absonderliches Buch ist kiirzlich erschienen: Schiitte «Om Godtjod»; in
verstdndlicherer Sprache ausgedriickt: eine Behandlung alles pulaédhnlichen?
in den germ. Literaturen, zugleich aller ethnographischen Ueberlieferungen in
dlterer germanischer Literatur (also der Widsid als Hauptquelle des Ganzen).
Man kann nicht leugnen, hier war noch etwas abzugrasen; und ich mache mir
allerlei Notizen aus dem Buch; es weitet den Horizont aus. Leider tritt Schiitte
mit einem anspruchsvollen, wichtigtuerischen programmatischen Tone auf; er
iiberschitzt seine Fiindlein ebenso sehr, wie man sie vielleicht friither unter-
schétzt hatte. Ein erster Abschnitt will mit langen Zitaten aus Scherer, Kogel
und anderen zeigen, dass man die geistige Begabung der Germanen bisher
ganz schief taxiert hatte, indem man nur die mythisierenden Phantasten in
ihnen sah, nicht die hochst ethnographisch angelegten Realisten. Eine torichte
Bemerkung iiber die EM. findet sich irgendwo: wir werden als Mitzeugen fiir
die Verachtung der pulapoesie angefiihrt, weil wir die Anfangsstrophe des
Hunn. (Ar kvadu Humla) «streichen» (stryger). Was sagst du dazu? Ich
meine, er hitte mit mehr Recht darauf hinweisen kénnen, dass die EM. dieser
Kleinpoesie eine sonst nicht iibliche Aufmerksamkeit schenkten. — Das Buch
ist Olrik gewidmet, aber viel von Olriks Seele findet man nicht darin. Thalbit-
zer schrieb mir, dass Finn bei der Disputaz mit Kraft gegen Schiitte losgezogen
sei; das ist ja wider ein giinstiges Zeugnis.

Eine Mythologie von RMMeyer wiirde ich als unabwendbares Unheil an-
sehen, — wenn er nicht selbst damit gedroht hétte! Die Biicher, mit denen er
draut, sind die einzigen, die er nicht schreibt. (Cf. die vor 18 Jahren ange-
drohte Germanische Stilistik.) Er sollte sich auf allgemeine Prinzipien der
Mythologie beschrianken; dabei kime ihm seine grosse Belesenheit zu Statten.
Auf Einzelfragen wie in diesem Arkivaufsatz’ sollte er sich nie einlassen; da
sieht man zu deutlich, wie er gidnzlich extra muros steht. Das Gerede {iber
Heimdall hat mich tibrigens belustigt.

Fiir den Augenblick fallt mir nichts weiter ein, das sgguligt wire. Also sei es
genug mit diesem langen Schreiben. Ja, noch dies: wenn du mir gelegentlich
Vedel p.p. schickst, soll der v.d. Leyen zu dir wandern. — Herzliche Griisse
an Olga! Dein And.
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I Anspielung auf Finnur Jonsson.

2 Isl. «kleine Gedichte, Verschen».

3 Gemeint ist offenbar die Einladungsschrift zur Antrittsvorlesung: Uber Vortrags-
weise und Zweck des Evangelienbuches Otfrieds von Weissenburg, Halle a.S.,
1896.

4 bula: rein aufreihende Wissensdichtung, wie sie vor allem im Zusammenhang mit
der SnE iiberliefert ist.

5 Beitrdge zur allgemeinen Mythologie, in: ANF 23 (1907), 245 — 256.

69.
Berlin 17. Juni 1907

Lieber Freund, die Stimmung scheint bei uns beiden nicht die beste gewesen zu
sein in den letzten Wochen. Du hattest Katarrh und das drangende Gefiihl
deines Goschen. Ich konnte sagen: «Gott behiite mich vor meinen Freunden!»
Néamlich Erich und Roethe haben wieder ein Attentat auf mich gemacht mit
der Akademie. Was ich endgiltig abgeschlagen glaubte! Es ist eine sonderbare
Sache, mir nicht in allen Teilen klar. Roethe hat die wunderliche Ueberschét-
zung meines wissenschaftlichen Menschen, die wohl nur so zu erklédren ist: er
bemerkt das sog. «Feine» an meinen Sdchelchen und denkt sich nun die an-
dern Qualitéten, die eigentlich ndtigen und wichtigen, dazu, — weil sie ihm
selbstverstindlich sind. Du hittest die lange Unterredung anhdren sollen auf
meiner Bude: wie ich Roethen in immer stdrkern Ausdriicken zu iiberzeugen
suchte, dass ich ein ganz leicht bepackter Tourist sei, und wie er ebenfalls cres-
cendo beteuerte, so seis gerade das richtige, so einen wiinsche man jetzt in der
Akademie!! Ich sagte ihm zum Abschied: ich sehe neuerdings, wie unméglich
es ist, eine andere Personlichkeit zu verstehn.

Beruhigend wirkte auf mich, dass das Ganze noch gute Weile hat. Was kann
bis dahin nicht geschehn! Aber so vier Wochen war ich direkt kérperlich mit-
genommen von dieser Notnumft, schlief schlecht, erwachte mit der Frage: was
fiir eine Wolke liegt iiber deinem Himmel? usw. Ja ja die Nerven!

Behandle iibrigens die Sache ganz diskret! Ich mdchte mir die Freiheit des
kiinftigen Entschlusses am wenigsten ddadurch beschneiden, dass vorher schon
von meiner akademischen Wiirde geredet wird.

Doch nun zu sachlichem und erfreulicherem! — Die Ausfiihrungen deines
letzten Briefes (iber ahd. Lit. rithren schon mehrfach an das Unwissbare, wie
mir scheint. Aber so gehts einem notwendig, wenn man intensiv in einer Sache
drin steckt: man fragt, wo der mehr Draussenstehende die Frage unstellbar
findet.

Aus den «vanae fabulae aut locutiones» wage ich nicht auf Zutritt epischer
Lieder zu den Tanzliedern zu schliessen. Sollten das nicht einfach Zotenge-
schichtchen, Anekdoten sein, unliterarische Gebilde? Diese Pfaffenverbote
wurden doch nicht im Interesse der nachmaligen Literarhistoriker erlassen;
wir diirfen nicht zu viel Technisches, Gattungen darin finden.
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Einig sind wir darin, dass die Angriffe Otfrids und anderer nicht der hochvor-
nehmen, niemals obsconen Heldenpoesie gelten. Einig auch darin, dass das Her-
aushoren der stabenden Typen aus Otfrid ein Trugbild ist. Unsicher finde ich,
ob die von Otfrid bekdmpfte Dichtung schon Endreim (und das neue Mass) hat-
te. Mit einem Argument wie dem Schererschen mochte ich nicht operieren.
Machen wir uns doch klar: was kann es mit dem «Verdriangen> der Volkslied-
chen durch den Otfridschen Schmoéker auf sich gehabt haben? Dieses Opus
(oder seine einzelnen cantiis) war und blieb doch ein gelahrtes Werk, nur den
Schriftkundigen, den Klerikern zugédnglich. Da nun aber Otfrid mit seinem
pium desiderium nicht schlechtweg geflunkert haben wird, wollen wir uns seinen
Wunsch etwa so vorstellen (ob er éinmal Wirklichkeit wurde, sei dahingestellt):

wenn die zum Gottesdienst herbeigekommenen Landleute nach der Kirche
essen und zechen, dann sagt Einer: was gibts zur Unterhaltung? Und dann legt
einer mit Tanzspriichlein los, die Pare bilden sich, und — der Teufel ist los.
Also, da erhebt sich nun ein Pfafflein und sagt: Kinder, lasst doch mit diesem
wiisten Treiben! Ihr seid ja die reinen Heiden! Seht mal, da hab ich eine viel
schonere Unterhaltung: seht dieses Buch, wie schon das gemalt ist (allgemeine
Sensation) — da stehen Lieder drin, viel schoéner als eure Schandgeséinge; ich
singe euch jetzt eins vor, und das zweite oder dritte Mal habt ihrs in den Oh-
ren, da konnt ihr auch mitsingen. Und er sang. Einen Cantus. Das Mitsingen
des Chores war diinn und nicht ganz auf der Hohe. Aber dem Pfifflein kams
ja mehr auf die Frommigkeit als auf die Kunst an. Wenn er dann gegangen
war, sahen sich die Bauern an; der kann etwas — so gemalte Runen lesen!
Jetzt aber zum Tanz! frisch, du, sing das von der Merswind! —

Kurz, dass der Krist nennenswert iiber die Klostermauern hinausdrang, ist
dem Wesen der Sache nach ausgeschlossen. Daher wiirde ich keinen Schluss
aus seiner Versform auf die Form der zu verdriangenden Liedlein ziehen.

Du sprichst ja auch vom «allzuschweren Geschiitz» Otfrids gegen die leich-
ten volkstiimlichen Siachelchen. Na also, sagt der Berliner.

Bist du nicht im Begriff, das Wort winileod zu sehr als terminus technicus
zu pressen? Quaeritur, non obicitur.

Die grosse «Liicke» des «Volksliedes» wiirde ich z.T. als durch das sang-
bare Heldenlied ausgefiillt erachten. Denn dass es ein solches jederzeit gege-
ben hat (in Deutschland), ist mir wahrscheinlich. Und dass das Heldenlied
immer volkstiimlich im besten Sinne war, daran kann ja ein Nordist gar nicht
zweifeln. Die <Standespoesie> ist eine Uebertreibung eines richtigen Kerns.
Abgesehen davon, dass ja das Heldenlied den viel berufenen Niederstieg zum
«Volke» erlebte; fing der nicht schon in der Zeit Karls an? — Die Wiesen- und
Walddichtung ist mir auch verdédchtig, — sofern sie nicht umgetaufte Ritual-
verse birgt (wie der ae. Flursegen).

Dass die niederste Dichtung den Reim friither bezog als die Heldenpoesie, ist
plausibel, und romanischer Einfluss zu erwidgen. Ich weiss im Augenblick
nicht, seit wann man den Reim in der gallischen Volksdichtung annimmt.
Schon vor 8007 Bisher sagte ich immer in der metrischen Vorlesung, Otfrid
dussere sich so, als ob der Endreim etwas Neues in Deutschland sei. Aber ganz
sicher fiihle ich mich bei den Sédtzen nie. Was du iiber die Joculatores sagst,
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spricht mich an. Und ein wahres Verdienst erwirbst du dir, indem du die Tén-
zer von Ko6lbigk in ein fasslicheres Licht setzest.

Die Gesellschaft, worin die Jonssaga iiber den Tanz steht, iiberblickst du
jetzt in den Danske Studier (Ker iiber die Balladen).! Du héltst sie ja? sonst
kann ich dir natiirlich das Heft schicken.

Schiitte nennt zwar die Tuistogenealogie auf jeder zweiten Seite, er hat
sogar den besondern terminus technicus dafiir gezeugt: «Mannungestam-
tavle». Aber etwas gescheutes hab ich nicht dariiber gefunden. Ich musste die
Lektiire im zweiten Drittel abbrechen, als das Semester anfing. Man wird doch
mit dem Alter immer schwerfilliger im Arbeiten, immer gewissenhafter! Kei-
nen Satz glaubt man mehr den bewéhrtesten Lehrbiichern. Man will immer
auf die Quellen zuriick. Ist cum grano salis zu verstehn. Zur Orientierung iiber
ein Kapitel wélze ich natiirlich emsig die unterschiedlichen Mythologien her-
um. Golther steigt sehr in meiner Achtung vor Mogk. Jener flunkert ja wohl
mal drauf los, gerét in einen Wagnerschen Raptus; aber er hat doch nicht die
andauernde Unklarheit Mogks, wo man sich immer fragt, ob der Gedanke
schon verpanscht war, oder ob er erst im Kampf mit der deutschen Sprache
verkriippelte. Bisher meinte ich immer, die nord. Lit. Mogks sei viel schlim-
mer als die Mythologie; davon bin ich jetzt abgekommen. Sehr gut gelungen
ist dagegen Mogks kleine Géschenmythologie; das beste was er gemacht hat.

18. Juni

Gestern Abend wurde ich hungrig und brach ab (beim Remington raucht
der Mensch namlich weniger, da wird er hungriger).

Also — zur Mythologie hitt ich noch zu sagen, dass die besten Schatz-
kammern halt immer die alten bleiben: JGrimm und Maurers Bekehrung; mit
denen gehe ich am meisten um, sie haben wenig tibersehen; nur von Seiten der
Archéologie, die ich ausgiebig heranziehe, miissen sie ergdnzt werden.

Brandl gab mir Anfang Mai die Korrekturbogen ausm Grundrif3 zur Durch-
sicht, worin der Beowulf und angrenzendes behandelt ist. Wir konnen man-
ches daraus lernen. Man merkt ihm ja bei jedem Schritte an, dass die Helden-
sage ihm ein minder vertrautes Gebiet ist, dass er zB. Olrik nur aus gewissen
Referaten kennt usw. Auf der andern Seite bringt er eine unbefangene Art,
eine gewisse Wildlingshaftigkeit mit, die niitzlich sein kann. Die Sitze iiber
Bw.s Abhéngigkeit von Virgil sind kurz, aber férderlich. Seltsam ist u.a., dass
er konstant die Heldensinger, die scopas, als Spielleute traktiert.

Von Kraus in Prag hatt ich einen sehr angelegentlichen Brief als Antwort
auf meine Rezension.2 «Lof skal vid lof gialda»;? hitte der alte Spruchdichter
sagen konnen. Nach Basel zum metrischen Turnier will Kraus nicht kommen
— aus dem originellen Grunde: er fiirchtet eine Begegnung mit Kauffmann.
Ob im iibrigen aus besagtem Turnier etwas wird, weiss ich zur Stunde noch
nicht. John Meier hat mich noch nichts wissen lassen, ich habe noch kein Pro-
gramm bekommen. Das war doch bei Hamburg anders! Der Siiden ist bumm-
lig in allem was er angreift.

Hast du einen Blick in meinen Arkivaufsatz’ geworfen? Scheint er dir
Blech?
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Warme Griisse euch allen! Treulich dein
AHeusler
Postscr.: ist Olriks betr. Artikel fiir sich kduflich? welchen Titel hat er?
U.A.w.g.

1 W. P. KERr, Om de danske folkeviser, in: DSt (1907), 1 — 24.
2 Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 163.

3 Aisl. «Lob soll man mit Lob vergelten».

4 Gemeint ist der Philologentag in Basel; vgl. Brief Nr. 67.

5 S. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 166.

70.
Berlin 25. August 1907

Lieber Ranisch, nachgerade kommt mir auch die Lust zu reisen. Am Mittwoch
solls sein; zuerst nach Basel, dann — wenn die grosse Tatenlust bei meinem
alten Herrn anhélt — iiber die Alpen, Iseosee, Brentagruppe, Gardasee und
dgl.; und zwar will mein Vater mit dem Rucksack stramm marschieren! Das
ist meinem morschen Gebein auch ganz niitzlich. Unter allen Umstédnden hoff
ich auf ein paar biicherlose, schlafreiche Wochen vor den Saufanstrengungen
der Herren Philologen und Schulménner.

Meine letzten Wochen waren ziemlich biicherreich: d. h. die Konigliche hat
mich diesmal wie meistens im Stich gelassen, von meinem Bestellten fand sich
nur ein dicker Heinrich von Freiberg. Aber sonst hab ich recht viel gelesen.
Metrisches (so der kuriose Saran eingehend; die recht interessante Schrift von
dem Finnen iiber den Malahatt, Sjoros heisst er; der wunderlich senile Martin
iiber Heliand-Genesis). Dann kam ABugge Vikingerne II an die Reihe. Er
streut doch Anregungen in Fiille aus; in manchem md&chte ich ihn neben Olrik
stellen, freilich ist sein Kaliber um einige Gramm leichter. Auch Boer iiber
Ecke (Beitr. 32)! fand ich gehaltvoller, als ich erwartet hatte. Dass die Ecke-
fabel aus einem frz. Gaweinroman stamme, scheint er mir widerlegt zu haben.
Auch dass die Epen grosse tirolische Zusidtze bekommen haben, und dass alles
«Mythologische» dazu gehort, bin ich geneigt ihm zu glauben. Die dlteste
Eckedichtung wird rheinfrankisch gewesen sein (Bonn oder siidlich davon);
nicht alter als ¢.1200, da schon ritterliche Grundmotive. Mein Dissens fangt
an, wo die Ps. in Frage kommt: Boer setzt sie der Urdichtung ungefédhr gleich;
ich halte sie (d.h. den Ecke-abschnitt) fiir ein mehrfach gestortes Exzerpt und
Konglomerat. Die Frage, wie hier Lied und Buchepos abzugrenzen sind, ist
mir nicht klar geworden. Fiir wahrscheinlicher halte ich, dass es von Anfang
an ein kleines Epos war, so etwa vom Mass des Hsfr.

Die letzten Tage sass ich an dem dicken Windisch, Tain bo Cualnge, und
merkte mir allerlei stilistische Dinge an. Der Unterschied von den isl. SQgur ist
ungeheuer, auch von den Fass. Einzelne Berithrungen heben sich um so auf-
félliger heraus.
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Ich glaube nicht, dass Brandl von der Quedlinburger Chronik reden wird.
Sein Blick richtet sich nach anderer Seite: er legt der « Wadedichtung» (beste-
hend aus zwei Zeilen) méchtiges Gewicht bei, und dann gibts noch bei Walter
Map (nugae Curialium c¢.1200)? ein langes Kapitel, worin viel von einem
mysteriosen Guado gefabelt wird, eine Geschichte, die halb Pseudohistorie ist
(etwa genre Gotfrid v. Monmouth) halb Mérchen, aber gar nicht Heldensage.
Daraus will nun Alois allerlei fiir alte Heldensage erschliessen. Ich hab ihm
meine Skepsis ausgedriickt. Du wirst fragen: was hat dies mit Goten zu tun?
Ja, das kann ich dir auch nicht sagen! — Nebenbei etwas amiisantes: Als ich
bei Brandl war und er mir das Map-Kapitel vorlas, ich iiber seine Schulter in
den Text schauend, er da und dort einen vorgelesenen lateinischen Satz iiber-
setzend, da kam auch einmal die Wendung vor: «lites et rixas»: Brandl sagt
«Kiisten und — was heisst rixas?» Hoffen wir, dass ihm so etwas nicht in der
Akademie begegnet!

Von der angeblichen Odoakersage Imelmanns hat sich Alois erfreulicher
Weise nicht imponieren lassen.

Deine Gliederung der Lyrik scheint mir gut und wohlbedacht. Ich hitte
nichts dagegen zu sagen. Lisst sich auch das hiibsche Hirez riinéta . .. (Kogel,
2,189) in die Danzar einreihen? evt. sogar unter die stabreimenden??

Dass du aus dem Passus der Quedl. Chr. grade auf eine «Bliite» des Helden-
liedes schliessen willst, finde ich etwas kithn. Oder meinst du nur: die Helden-
dichtung war an dem Ort und zu der Zeit nicht versimpelt? Dann wiird ich
beistimmen ... Der Satz «Thideric — olim» mag ja Glosse sein: fiir mich ist
Kogels sprachliches Argument am gewichtigsten (2,219).3 Falls der Satz alt
wiére, wiird ich daraus nicht auf ein «voélliges Niedergehn» der Heldendich-
tung schliessen. Eher umgekehrt: ich wiirde sagen: also lebte die Heldendich-
tung um 1000 im Sachsenlande noch im freien Bauernstande. So wie sies auf
Island bis an das Ende der Dinge getan hat. Wir wollen uns zwar hiiten, islan-
dische Zustdnde voreilig auf Deutschland zu ilibertragen. Aber séviel lernt
man doch aus der isl. Literaturgeschichte: der «rusticus» ist nicht notwendig
ein halbviehischer Kerl; er kann auch Pfleger von Poesie sein; es braucht nicht
Berufssdnger, damit Poesie da sei. Der alte scop war auch ein Glied der nicht-
fiirstlichen, d.i. bduerlichen, Haushaltung. Der Kern des Volkes waren rusti-
ci. Dass diese in Deutschland frith herabgedriickt wurden, ist klar. Aber man
muss immer die Moglichkeit im Auge behalten, dass da und dort noch der
Gemeinfreie bestand, der an den alten vornehmen Unterhaltungsstoffen Teil
hatte. Ich mochte den Joculator als alleinzigen Dichtungstrager nicht iiber-
spannen.

Uebrigens wire ich selbst zu der Konzession bereit: «cantabant rustici»
meint: in Bauernkreisen haben Spielleute davon gesungen. Aber wie gesagt,
ich mochte mich fiir das Satzlein nicht ins Zeug legen!

In dem Hauptpunkte sind wir einig: eine allgemeine, durchgehende Ent-
artung der Heldendichtung in dem Deutschland des 10. 11. Jhs ist nicht anzu-
nehmen. Wire das geschehen, so kénnte das NL (neben seiner ritterlichen
Verfeinerung) nicht so viel Altes bewahrt haben. Die nahe Uebereinstimmung
des NL mit den Sigurdarkvidur und der Atlakvida beweist, dass der heroische
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Stil erhalten geblieben war. Denken wir uns eine Degeneration dieser Stoffe,
so wie wir sie im Ermenrikes dot, im jiing. Hildebr., im HSfr. mit Augen vor
uns sehen, so hitte daraus unmdoglich die Darstellung des NL erwachsen kon-
nen. D.h. die ganze ritterliche Verfeinerung wire dennoch moglich gewesen,
aber es wire nicht so viel Altheroisches gewahrt geblieben.

Auch dies ist zweifellos richtig, dass unsere ahd. Dichtung «nur vereinzelte
Versuche der Gebildeten, eine Literatur zu schaffen» ist. «Eine Reihe von
Blasen auf dem Strom der Volks- oder Spielmannsdichtung» — das kénnt ich
gern unterschreiben.

Von Seiten Hinnebergs hab ich eben erfahren, dass der betr. Literaturband
verzdgert wird, weil Brandl seinen Artikel nicht geliefert hat. Da Brandl jetzt
spectabilis geworden ist, ist das ndchste Jahr glatt auszuschalten. Wir haben
Geduld.

Moge bis zum 8. September noch ein gutes Stiick des griinen Biandchens*
erledigt werden! Meine Adresse ist bis zum 3. Oktober Grellingerstrasse 16
Basel.

In alter Freundschaft dein
And.

I R. C. BoEr, Das Eckenlied und seine Quellen, in: PBB 32 (1907), 155 —259.

2 Walter Map ca. 1137 — ca. 1208: englischer Schriftsteller in lat. Sprache, bekannt
durch das satirische Werk De nugis curialium.

3 Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgange des Mittelalters, 2 Bde.

4 Das von Ranisch geplante, in fritheren u. spiteren Briefen mit «Goschen> bezeich-
nete Goschenbandchen iiber altdeutsche Literatur (vgl. bes. Brief Nr. 73).

71.
Berlin 13. Okt. 1907

Lieber Ranisch, die Winterquartiere sind bezogen. Aber der Himmel ist noch
fast sommerlich: ich sitze friih bis spat bei offenem Fenster, und wenn ich auf
die Strasse hinaustrete, bin ich tiberrascht, dass Berlin eigentlich verhéltnis-
massig hiibsch aussieht.

Euer Sommer ist also als ein gelungener zu bezeichnen. Weib und Kind sind
landlich aufgefrischt zuriickgekehrt. Und der Hausherr hat sich mutig in ver-
grosserte Arbeiten gestiirzt.

Um gleich eine Bitte zu bringen: nenn mir doch auf einem Kértlein den ge-
nauern Titel der «Dansk Tidskrift 1898»,! die wir EM. s. XXXI zitiert haben
(und worin auch ein Aufsatz von Steenstrup? steht). Neckel hat mich danach
gefragt. Ich finde den Band iiberall mit der gleichen lakonischen Kiirze zitiert.
Auf deinem Sonderabdruck von Olriks Ingeldsaufsatz? findet sich gewiss der
nidhere Titul.

Neckel schreibt mir, dass er eben bei Ruhfus einen stattlichen Band druckt:
«Beitrdge zur Eddaforschung». Ich freue mich dass er nun mit etwas grosserm
herauskommt; er hat nach seiner vielversprechenden Dissertation* etwas ldan-
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ger geschwiegen, als bei einem so begabten Manne zu erwarten war, und wenn
er sich habilitieren will, ist es an der Zeit, dass er eine dicke Visitenkarte ab-
gibt. Ich bin gespannt, in welcher Richtung das Buch liegt.

Die Dolomiten (Brentagruppe), die ich mit Papa besuchte, haben mich wie-
der sehr eingenommen. Es ist eine so amiisante Landschaft: man geht nur eine
Viertelstunde, und schon haben sich die phantastischen Zacken und Mauern
zu neuen Bildern verschoben. Ich hétte Lust, noch ein paar weitere Sommer in
diesen Dolomitenlanden zu verbringen.

Der Philologentag hatte ein sonnigeres und freundlicheres Gepréage als in
dem unruhigen, feuchtgrauen Hamburg. Von wissenschaftlicher Anregung
kann ich nicht reden; das hab ich auch nicht erwartet. Neue Bekanntschaften
wurden wieder in ziemlicher Menge gemacht. Von Germanisten fallen mir im
Augenblick nur ein: Martin (ein wenig gepflegter, vierschrotiger Pawer), Ries
(ein ganz interessanter rattenkopfiger Bursche); der junge Fr. Wilhelm aus
Miinchen, dem man seine gefiirchtete Bosheit so nicht anmerkt; dann mehrere
Schweizer, Brandstetter, Bachmann, zu denen sich keine ndhern Beziehungen
entwickelten. Ich war mehr mit den frithern Bekannten zusammen, oder auch
mit Romanisten, Anglisten, Grécisten. Die Vortrdge waren meist betriibend
formlos, keine wahren Vortrage, sondern Aufsatze, schlecht vorgelesen. Wir
sind doch formlose Leute, wir deutsche Gelehrte! Eine Ausnahme machte
z.B. Hecht, der sehr belebt und elegant vortrug; auch der Inhalt (iiber einen
Mitarbeiter Bischof Percys) machte den Anglisten Eindruck: Brandl als Wis-
senschaftsvater stattete den offiziellen Dank fiir die Gabe ab.

Mein metrischer Vortrag’ entfesselte keine Diskussion. Viele sagten mir
nachher, sie dachten sich die Stabreimverse durchaus so gesprochen. Worauf
wenig zu geben ist; denn das Bediirfnis nach rhythmischer Klarheit ist gering.

Mit Kluge sprach ich unter vier Augen iliber die Moglichkeit einer Verpflan-
zung nach Freiburg. Er kam dem Gedanken mit entschiedener Wirme entge-
gen und bezeigte keinerlei Erstaunen. Aber an eine «etatsméssige» Stelle wird
sich nicht denken lassen, und ich kann meine hiesige Besoldung nicht entbeh-
ren. Also wirds beim Alten bleiben, — ausser wenn mir die Akademie zu
schwiil wird.

Vorgestern speiste ich mit Paul Herrmann und Kahle. Drei Islandsfahrer
auf éinem Haufen! Ich suchte mir Rat, mit welchem Hilfsmittel man Skalden-
iibungen abhalten soll: Wisén ist auf 14 Mark erh6ht — das kann man den
Studenten eigentlich nicht zumuten! Aber wir fanden keinen Ersatz. Auch
Prosatexte mit Glossaren miissten wir mehr haben. Mogks Gunnlaug ist ver-
griffen. Den hatt ich fiir diesen Winter geplant. Deine Volsunga kann man in
Uebungen nur lesen mit eingehender sagengeschichtlicher Interpretation —
zur Privatlektiire fiir Anfanger empfehle ich sie immer lebhaft —. Ich ermu-
tigte Herrmann dazu, die Hrafnkelssaga bei Ruhfus hiibsch herauszugeben.
Gegen die kommentierten Ausgaben in Uebungen hab ich eine Abneigung:
man ist nicht allein mit seiner Herde. Kahle meinte allerdings, es sei in Wirk-
lichkeit nicht so schlimm, die Jungens ldsen die Anmerkungen doch nicht.
Mag sein. Aber dass sich zwanzig Leute mit Mobii Glossar, das sie nicht besit-
zen, praparieren sollen, kann man schwer verlangen.
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Von den hiesigen Kollegen hab ich nur MHerrmann rasch begriisst und mit
dem schier sterbenden Paulsen geplaudert. Die erste Akademiesitzung am
Donnerstag denk ich mir zu schenken; man darf nicht zu biereifrig anfangen!

Dir wiinsche ich guten Mut zu deinen Unternehmungen — so6 guten, dass du
mir einigen Ueberschuss abtreten kannst! Griiss Olga des herzlichsten; ebenso
den Bruder in Bach.

Freundschaftlich
And.

I Die Dansk Tidsskrift enthielt in ihrem Titel in Wirklichkeit keine weiteren Anga-
ben; auch Bandnummern fehlen. Die Zeitschrift erschien in Kopenhagen 1898 —
1906 und wurde 1906 — 1952 unter dem Titel Gads danske Magasin fortgefiihrt.

2 JOHANNES STEENSTRUP, Vort farste Naboskab med Tyskerne, in: Dansk Tidsskrift
(1898), 149 —163.

3 Ingjaldskvadet, gjengivet af Axel Olrik, in: Dansk Tidsskrift (1898), 164 —177
(Ubersetzung und Kommentar).

4 Uber die altgermanischen Relativsdtze, Berlin 1900 (= Palaestra V).

5 Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 167.

72.
Berlin 8. Dezember 1907

Mein bester Ranisch, dein letzter Brief {iberschreibt sich 18. Oktober! In-
zwischen sind wir wohl beide fleissig gewesen, haben manchmal geseufzt —
und mir wenigstens war der Gedanke, dass es dir auch manchmal sauer wird,
ein troestelin. Die Leute, denen alles so flott von der Hand geht, haben etwas
unheimliches fiir mich; wire ich Goethe, ich mé6chte sie ddmonisch nennen.

Ausser dem, was so die Vorlesungen immer wieder an Arbeit mit sich brin-
gen, hab ich in den letzten Wochen hauptsédchlich Skaldengedichte genauer
gelesen (man muss sich doch immer wieder sehr einlesen, wenn man ein halbes
Jahr oder langer aus den Sachen herauskam!), und dann hab ich mich orien-
tiert iiber die Einwanderungshypothese zu Beginn der SnE. und der Heims-
kringla. Zu diesem Thema kam ich einfach dadurch, dass ich ganz personlich
gern mehr dariiber gewusst hitte. Unsere gelehrten Meister haben die Frage
stiefviterlich behandelt. Vielleicht ldsst sich ein Vortrag fiir die Akademie dar-
aus machen.! Die Herkunft der verschiedenen Motive ist mir nun meistens
klar; d.h. die unmittelbaren Quellen der Isldnder hab ich fast nirgends ermit-
telt, so wiinschenswert dies wire! Und in wessen Kopf das ganze Gebédude ent-
stand, weiss ich auch nicht: die knappe Andeutung bei Ari mit dem «Tyrkia-
konungr»? lédsst leider zweifelhaft, wieviel von der frankischen oder irischen
Trojanerfiction dahintersteckt. Ich habe zunichst noch kirchliche Leute wie
Isidor? und Honorius Augustodun® zu wéilzen; da findet sich vielleicht noch
etwas, zwar nicht fiir die eigentliche Wanderung, aber doch fiir das Drum und
Dran.

Kennst du die Arbeit von MMoe, die Olrik in dem N.Aandsliv S. 108 5. Ali-
nea zitiert?s Sie wird dich aufs lebhafteste interessieren. Sie bringt wertvolle
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Einzelnachweise (auch zu unserem marmennil® der Halfssaga!), aber auch
grundsétzliche Bemerkungen von Gewicht; z.B. iiber die Entlehnung von
Motiven durch Siidlinder aus nordischen Erzdhlungen. Das Heft ist separat
zu haben; bestell es dir doch ja! Es erschien Kristiania 1906.

Ich lege deinen Brief vor mich.

Dass der Heliand von einem Geistlichen herriihrt, scheint mir auch notwen-
dig. Es ist zu sehr «die Sprache Kanaans» durch das ganze Werk hin! Dieses
eigenartige Pathos, das sich von dem weltlichen, heroischen doch fiihlbar
unterscheidet! Aber die eminente Formvollendung spricht vielleicht dafiir,
dass der Mann vor seinen Weihen geschulter Dichter («scop») war. Er hat
sicher als clericus englische geistliche Epen kennen gelernt; aber er wéchst er-
staunlich iiber sie hinaus: Caedmon und Cynewulf kommen einem trocken vor
neben dem iippigen Strom des Sachsen. Der spezifische Stil (breit, predigthaft)
ist, wie du richtig bemerkst, nicht der der weltlichen Lieder. Das schliesst aber
nicht aus, dass er sich in abweichenden Gattungen eine Formbeherrschung er-
worben hatte, die nun zu den neuen Anregungen aus Predigt und englischen
Epen befruchtend hinzutrat. Bruckner hat den Weltlichen verteidigt (nicht
umgekehrt), hat aber, wie ich glaube, wenig Zustimmung gefunden.

Ich erwarte von dir, dass du die Germanisierung der biblischen Geschichte
(Vilmar und Genossen) in ihre gebiihrende Schranken weisest: man sollte sich
nicht durch das Vokabular blenden lassen! es ist doch klar, dass die Taten und
Reden des Heliandchristus nicht die eines deutschen Fiirsten sind, — dafiir
halt sich ja der Dichter viel zu knechtisch an seine Vorlagen! Ich finde
Scherers Einschidtzung des Heliand in der Lit.gesch. treffend, nur wiirde ich
die Vorziige des sprachlichen Stiles viel stiarker betonen.

Da die Uebersetzung des Aandsliv nun beschlossene Sache ist, hoffe ich, du
gehst nicht zu skrupelhaft vor und dnderst eben am Text, was dir grade im Au-
genblick eine Aenderung zu fordern scheint, ohne iiber jeden Punkt mit dem
Autor zu verhandeln.

Lass mich horen, dass du schon ein gutes Stiick in der Uebertragung vorge-
riickt bist!

Von Mayer und Miiller horte ich, dass die Volsunga erneuert wird. Das
freut mich. Ich werde sie auch bald wieder einmal zu Uebungen benutzen.

Die von Neckel versprochenen Korrekturbogen seines Eddabuches sind bis-
her nicht gekommen. Dagegen kam der Aufsatz iiber die Liickenlieder;” ich
schicke dir gleichzeitig den mir entbehrlichen Abzug — oder nein, du hast ihn
gewiss auch bekommen! Wenn nicht, bitte eine Nachricht. Ich finde den Auf-
satz entschieden foérdernd, ich berichtige mein Bild von der Sig. meiri in
wesentlichen Ziigen. Die ganze Methode ist straffer. Das eine Hauptargu-
ment, das mit dem Verhiltnis von Satz und Langzeile, ist vorerst mehr ein
Wechsel auf die Zukunft; aber ich glaube schon, dass es fruchtbar sein wird.

Ich hab mir eine grossere Wohnung gemietet und treffe es so giinstig, dass
ich gleich zu Anfang der Friihjahrsferien werde einziehen kénnen. Sie ist 7
Minuten von hier, an dem dir vielleicht bekannten Viktoria Luisenplatz. Dort
werde ich dann meine Biicher wieder anstindig aufpflanzen kénnen: sie dran-
gen sich jetzt so unordentlich auf den tiberfiillten Regalen herum. Wie wirs,
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wenn du dann in den Osterferien bei mir einsidssest, um deinem Goschen die
letzte Feile zu geben?

Vor einigen Wochen sprach Mogk fiir ein Stiindchen vor. Ich blicke an sei-
ner Belesenheit empor; er kannte mehrere Nova, die mir fremd waren. Er
erklarte, er finde Gerings Edda fiir Uebungen unbrauchbar. Schade, dass er
das nicht da sagt, wo es hingehort, an der Oeffentlichkeit. So bleibt Gering in
dem Glauben, dass ich der Einzige sei, der seine Ausgabe nicht meisterhaft
findet. Er rempelt mich neuerlich in dem Vorwort zum kleinen Glossar® an
und — was anstossiger und unniitzer ist — hackt abermals an Heinzel herum.

Baesecke ist mit einem dicken Bande iiber den mhd. Oswald niedergekom-
men, an dessen Einsicht ich mich heut eben machen will. Er scheint ein gut
Teil der Heldensage sub specie Oswaldi durchzumustern.

Heinzels Kleine Schriften sind heraus. Eine bairische Grammatik (ahd. Zeit)
von dem ausgezeichneten Schatz. Kurz, die Mitmenschen sind beédngstigend
produktiv und halten uns heftig in Atem.

Griiss Olga und sag ihr, dass die Geige wenig angestrengt wird. Ich versuche
wieder Philologe zu sein. Aber in der neuen Wohnung solls ein eigenes Musik-
zimmer geben: man héilt die Schale fest, wenn der Kern weg ist!

Ich hoffe Weihnachten hier bleiben zu kénnen. Wenn die in Basel zu sehr
drangen, fahre ich vom 21. bis 28. hin.

Euch ein schones Fest! Und alles Gute fiir die verschiedenen Arbeiten! In
freundschaftlichem Anteil dein alter

Andreas

I Vgl. Die gelehrte Urgeschichte im altislindischen Schrifttum (Heuslers Schriften-
verzeichnis Nr. 175).

2 Aisl. «Tiirkenkonig».

3 TIsidor von Sevilla, 560 — 636: spanischer Theologe, bedeutender Vermittler antiken
Wissens ans Mittelalter. Sententiarum libri tres, Etymologiae.

4 Honorius Augustodunensis, ca. 1080 — nach 1137: Moénch u. Gelehrter in Siegburg
und Regensburg. Vermittler der frithscholastischen Methode Anselms von Canter-
bury auf dem Kontinent. Elucidarium, Speculum ecclesiae, Gemma animae.

5 MoLTKE MoE, Eventyrlige Sagn i den eldste Historie, in: Helland: Finmarken
2. Bd., auch als Sonderdruck Kristiania 1906.

6  Aisl. «Meermédnnchen».

7 Vgl. Brief Nr. 56, Anm. 13.

8  Glossar zu den Liedern der Edda (Seemundar Edda), 3. Auflage, Paderborn 1907.

73,
Berlin 2. Februar 1908

Lieber Ranisch, heut hittest du sowieso einen Brief bekommen! Aber dein
Schreiben, das mir eine wahre Freude machte, vermehrt noch das Bediirfnis,
mit dir zu plaudern. Ich habe eine anstrengende Nacht hinter mir: es war
gestern das unvermeidliche Schweizer Wohltétigkeitsfest, und ich war umso
unentbehrlicher dabei, als ich den Kaisertoast ausbringen musste. Vom Kaiser
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war natiirlich ebensowenig die Rede wie in der Geburtstagsrede eines Mathe-
matikers an der Universitdt. Gegen 3 Uhr kam ich ins Bett; und da ich auch in
den letzten Tagen oder Wochen schon viel gestdrte Nachte hatte, hat sich ein
Vorrat von Schlafbediirfnis in mir angesammelt.

Ich fand gestern Nacht noch ein dickes Biindel Akten vor: betreffend das
Gesuch eines Holsteiner Marchensammlers um staatliche Unterstiitzung. Der-
lei muss die «Deutsche Kommission» der Akademie begutachten. Ich sass so-
eben zwei Stunden dahinter. Das sind so die kleinen Sorgen der neuen Wiirde!
Schwamm driiber.

Die Schlussworte deines Briefes konnen wohl triibe oder mindestens nach-
denklich stimmen. Ja, die Miidigkeit, die chronische, die Mutlosigkeit, die
einen {iberkommt, wenns nicht vom Flecke geht, die kenn ich auch reichlich.
Mich selbst wiirde es nicht schrecken, dich bei mir ein wenig Triibsal blasen zu
horen. War es nicht so, dass wenn wir beide ein Duo dieser Tonart bliesen, die
Melodie fiir beide erfreulicher wurde? Dagegen verstehe ich vollkommen, dass
du Reisen und Freundesbesuche lieber verschiebst, bis dein Biichlein Gestalt
gewonnen hat, und darum rede ich dir nicht zu — es wére denn dass du glaub-
test in Berlin besser arbeiten zu konnen als im Osnabriicker Familienkreise.
Ich weiss noch nicht, ob ich in den Osterferien eine Fahrt nach Bonn machen
muss fiir die Zwecke des Rheinischen Worterbuches! (Kleine Sorgen Num-
mer 2!): Roethe liess einmal ein Wort dariiber fallen.

Was du iiber den Goschen schreibst, driangt natiirlich alle andern Gegen-
stinde in den Hintergrund; es ist auch fiir mich ein recht ernstliches Anliegen.
Ich mochte dir gern zureden, auf dich einreden — aber ich will nicht eifrig
oder pathetisch werden, damit reize ich dich immer zum innern Widerspruch.

Also ganz ruhig. Deinem Charakter entspricht es gewiss, immer griindlich
zu arbeiten und nicht nach Quellen zweiter Hand. Aber dein Charakter wird
dir auch verbieten, das Bandchen im Stich zu lassen. Du musst es zu Ende fiih-
ren; ein Zuriickzupfen wiirde dir einen iiblen Geschmack in der Seele hinter-
lassen, und daraus entspridnge fiir dich eine lange Mutlosigkeit. Wie anders
wirst du dich neuen Aufgaben zuwenden, wenn du dies fertig gemacht hast!

Also ich setzte voraus, dass du die Sache durchfiihrst malgré tout. Dazu
gehort aber, dass du deinen Charakter Nr. 1, d.h. die Griindlichkeit und
Schwerfliissigkeit, scharf an die Kandare nimmst. Du musst dich zu einer ge-
wissen Oberfliachlichkeit zwingen. Du gibst zu, dass es mit der Griindlichkeit
beim Ausarbeiten eines wissenschaftlichen Werkes immer eine graduelle Sache
ist: tiberall gibt es schliesslich Punkte, wo man das Fragen nach der Wahrheit
sistiert und ein vorldufiges Ja oder Nein hinsetzt. Dein Gautrek war gewiss
griindlich; aber ohne ein Paar Gran Leichtsinn wire er auch in deiner Schieb-
lade geblieben. Und nun bei einer Arbeit wie dem Goéschen musst du eben ein
paar Nummern mehr von diesem Leichtsinn zulassen. Verzeih die Trivialita-
ten! aber in deiner Lage tut es gut, sie sich vorhalten zu lassen — wenn sie
nicht aus blasser Theorie sondern aus eignem Erlebthaben kommen.

Mein Ceterum censeo ist: du hast gewisse grosse Fragen der altdeutschen
Literatur selbstindig durchgedacht: die behandelst du als dein persdnliches
Eigen, auf denen liegt der Nachdruck des Werkchens, sie rechtfertigen vor
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deinen strengen Augen die Uebernahme der Arbeit. Daneben gibt es andere,
meist minder wichtige Fragen, wo du nur bedingte Selbstdndigkeit hast, wo du
mit dem dir anerzogenen Instinkt eine kritische Auswahl triffst unter den vor-
handenen Auffassungen. Es geht nicht, alles gleichméssig mit seinem Denken
zu durchdringen. In diesem Falle geht es nicht. Dir die Aufgabe so zu stellen,
wie Olrik in seinem Aandsliv sich fasste, liegt nahe; aber du musst mit diesem
Ziele eine Reihe von kleinen Kompromissen schliessen. Olriks Buch liegt auf
dem Felde, dem seine 20jdhrige Arbeit angehort hat: bei dir liegen die Bedin-
gungen anders. Vergiss schliesslich auch nicht, dass kein Leser an solch ein
Goschenbédndchen die allerh6chsten Anspriiche stellt. Du wirst spéter zu einer
Aufgabe kommen, wo du deine vollgiltige Visitenkarte abgibst.

Dein Vorsatz, nach Beendigung der Uebersetzung energisch an die Nieder-
schrift des Goschen zu gehn, scheint mir verniinftig. Bleib dabei!

Wirst du nicht bei einer notwendig so knappen Darstellung am besten sé
vorgehen?: du entwirfst ein Netz, zundchst die Kapitel mit den Schlagwoértern
darin und den Namen, die unbedingt zu nennen sind; dann tragst du zu diesen
Schlagwortern und Namen allméhlich die Motive ein, die du anbringen willst.
Nachdem diese detaillierte Disposition gemacht ist, schreibst du die einzelnen
Abschnitte und zwar zundchst kurz, mit dem Hintergedanken, dass du nach-
her noch zugeben, ausstopfen wirst. Ich glaube, wenn man in diesem bestimm-
ten Falle mit der fliessenden Niederschrift beginnen wollte, so verbohrte man
sich bald in Schichte ohne Ausweg und kdme nicht vom Fleck. Jedenfalls wird
es wichtig sein, dass du dir den modus procedendi von vornherein moglichst
klar machst, dass du moéglichst planmassig vorgehst.

Die Bilder in Olriks Buch finde ich schon in der Originalausgabe eigentlich
nur dadurch gerechtfertigt, dass es ein Werk fiir den Familientisch sein soll.
Dies fillt in der deutschen Ausgabe weg; dazu kommt das kleinere Format,
das von vornherein das Lehrbuch zur Schau trédgt: da kann ich mir die Bilde-
lein nur komisch denken. Nirgends stehn sie in einem innern Zusammenhang
mit Olriks Worten; sie sind eine schlechte Zugabe — so wie wenn man ein
gutes Musikstiick illustrieren wollte!

Aber sie sollen also mit. Ich weiss nicht, warum gerade einzelne davon deine
Ungnade erregt haben. Allerdings Nr. 42 ist bose, weil es namlich neben
anderm auch sachlich inkorrekt ist (das golf? viel zu schmal, das set* zu breit,
die Tische zu gross). Aber dies ist ja eben das Bild aus Gudmundsson,’ und ein
richtigeres kenne ich nicht.

Bilder von norw. Holzkirchen enthilt das Werk von Dietrichson in Menge:
sie sind alle unschoner als deine Nr. 32. Eigene Photographien hab ich nicht.

Die Collingwood-Landschaften wiird ich durch Aufnahmen nach der Natur
ersetzen; die sind wahrer und bildméssiger. Bei PHerrmann sind famose Auf-
nahmen in grofler Zahl. Aber wenn du Photo’s nach Collingwood wiinschest,
so steh ich zur Verfiigung; schreib mir dann nur, wie ichs mit dem Photogra-
phen anzufangen habe; ich habe derartiges noch nie gemacht.

Olriks Nachruf auf Bugge® hat mir so imponiert wie selten etwas. Der wahre
Meister steckt dahinter. Ich kann nicht sagen, dass mir Bugge iiberschétzt
scheint. Die Schwierigkeit, Miillenhoff gerecht zu werden, finde ich kiihn
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gelost; dem Rechnung getragen, dass Mhff in diesem Bilde nicht Vorder-
grundsfigur sein darf; in einem Hauptpunkte gibt er doch Mhff Recht. Hitte
Meinesgleichen Bugges lichte und dunkle Seiten zu schildern gehabt, er hittes
mit einer behutsamen Strichelmanier versucht — : bei Olrik die festen, starken
Linien, und doch kommt alles wahr und gerecht heraus!

Die Stelle iiber die keltische Lektiire hat mich auch stutzig gemacht. Ueber-
haupt — nach solch einem Aufsatz steigt die Frage in mir auf: wozu schaffen
wir Andre eigentlich mit, warum lassen wir ihn nicht Alles mit seiner gottgege-
benen Leichtigkeit machen?

Auch die kleinen Artikel, die Olrik sonst in diesem DSt-heft bringt, sind
einer trefflicher als der andere.

Gegenwirtig hab ich kaum den Eindruck, dass Olrik den keltischen Einfluss
iiberschdtzt. Nur miisste m.E. betont werden, dass es im wesentlichen die
Geistesprodukte Islands sind, die diesen Einfluss spiegeln.

Olrik hat mir auf meine Anfrage geschrieben, dass er iiber die gelehrte
Wanderungsfabel nicht zu schreiben beabsichtige, und hat gleichzeitig ein
Heft mit Entwiirfen iiber diese Materie geschickt: so wie bei dir und der
Gautrekssaga! Ich habe mich wohl gehiitet, in dem Heft zu lesen. Treffen
wir zusammen, dann umso besser. Es haben sich mir etliche Dinge ergeben,
die wohl einen Aufsatz lohnen. Ich glaube, dass Aris knappe Notiz (Tyrkia-
konungr) ergénzt wird durch ein Zitat in der Hauksbdk. Dann ergeben sich
zwei einfache isl. Einwanderungshypothesen: die bei Ari und die in der
Skioldunga- und Yngl. saga; sie entsprechen den beiden alten frénkischen
Fabeln, bei Fredegar und im Liber Hist. Francorum. Die SnE. ist eine dritte,
eigenmichtige Form von grosser Wildheit. Ich hoffe wenigstens einige Glau-
bige dafiir zu gewinnen, dass dieser Formdli’ (schon in der Gestalt des
Archetypus) keinesfalls von Snorri herriithrt und seiner génzlich unwiirdig
ist. Ich kam ganz allméhlich zu dieser Ueberzeugung; noch um Neujahr
suchte ich die Version in die Entwicklungsstufe vor der Y.s. einzupassen.
Aber es geht nicht. Die dltern Herren hatten hier den bessern Instinkt: wohl
erst Miillenhoff hat den Formali, soweit er in U steht, fiir sicher Snorronisch
erklart.

Wirkliches Vergniigen hab ich an den Skaldeniibungen. Es sitzen 7 Mann-
lein und ein Frdulein zu meinen Fiissen. Die 7 sind mir alle persdnlich
bekannt, waren schon bei mir im Hause; sie reagieren auf meine Spédsse — und
Kenninge und dgl. muss man ja manchmal mit Humor wiirzen. Es ist doch gar
kein {ibler Uebungsgegenstand, diese Skalden. Freilich, ein ganzes Semester
mocht ich die Jungens nicht an Droéttkveettstrophen® herumzappeln lassen.
Wir haben bis Neujahr leichtere Gedichte vorgenommen: erst die halbeddische
Trias Eir., Hak., Har.kv.; darauf besonders eingehend das Sonatorrek.
Ueberblickt man solch eine Auswahl, so kann man sich gestehn, dass mehr
Abwechslung und mehr Lebensernst drin steckt als in einem Semester voll
Minnesangs Friihling.

Diese Panzersche Rezension® hab ich doppelt. Du wirst ihn z. T. mit dir zu-
sammentreffen finden. Ueberzeugt hat er mich vorerst nicht; aber ich findes
schier rithrend, wie wichtig er das Dingelchen nimmt.
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Wiinschen wir uns gegenseitig frischen Mut, den Karren weiter zu ziehen!
Herzliche Griisse an Olga! Unverédnderlich dein
And.
Ich weiss nicht, ob ich die Sidchelchen im Anz.!° schon schickte. Wenn ja,
Papierkorb.

I JosepH MULLER (Hg.). Rheinisches Worterbuch, Bonn 1928ff. Heuslers Beschif-
tigung mit dem lexikographischen Unternehmen beruht auf seiner Zugehorigkeit
zur Deutschen Kommission der Preul}. Akademie der Wissenschaften, welche das
Rhein. Worterbuch zunichst betreute.

«Nordische Halle».

Aisl. «Fussboden».

Aisl. «Podest an den Langsseiten des Raumes zum Sitzen und Schlafen».
Privatboligen paa Island; s. Register.

DSt (1907), 180 —192.

Aisl. «Vorrede».

Skaldisches Versmalf} (Hofton).

Lied und Epos in germanischer Sagendichtung, in: DLZ 29 (1908), 133 —139.

Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 177 — 181.
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74.
Berlin 31. Mai 1908

Mein lieber Freund, ich vergénne mir das Vergniigen, sogleich nach Durchlesen
deines Briefes eins mit dir zu plaudern. Frische Antworten, gute Antworten.

Also mit der Streu am Historikertage wirds nichts. Du ersparst dir damit je-
denfalls auch eine turbulente Woche. Ich sehe der ganzen Sache als einer sehr
gemischten entgegen: ein gemiitliches Plaudern mit Olrik wird keine grosse
Rolle spielen. Ueberhaupt, was heisst Gemiitlichkeit, sobald das offizielle
Berlin sich einmengt? Ich denke es mir als eine Kette von Saufereien und Esse-
reien — ungefdhr wie die Philologentage, nur schiarfer. Ob Alexander der
Bugge einigermassen auftauen wird? Nach dem einzigen Briefe, den ich von
ihm habe, denke ich mir ihn als einen weltfremden, etwas ungeschickten und
schweren Mann. Und ich glaube bemerkt zu haben, dass ich auf solche nicht
rasch auftauend wirke: meine Zappligkeit hat etwas effarouchierendes fiir sie.
Doch wir werden sehen!

Wenn wirklich die «Episke Love»! den Inhalt des Olrikischen Vortrages bil-
den sollen, so kann ich die Wahl des Themas nicht gliicklich finden. Solche
Sammlungen von intim beobachteten Einzelheiten lesen sich ja nett; aber fiir
eine Rede vor grossem und zusammengewiirfeltem Publikum wiinscht man
etwas anderes. Schade finde ich, dass Olrik den pedantischen und schillernden
Ausdruck «love» gewihlt hat. «Neigungen» wiére sachlich besser; oder «wi-
derkehrende Verhéltnisse». Ferner passen seine Aussagen weit mehr auf das
Mirchen als auf die Heldendichtung: man sieht recht deutlich wieder, wie die-
se letzte nur bedingt in den grossen Stall der «Volksdichtung» zu stellen ist.
Dies hitte Olrik hervorheben miissen. Die fiirs Mirchen so typische Verdrei-
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fachung der Vorginge (zwei misgliickte Versuche, dann ein gegliickter usw.,
usw.) kommt ja in der Heldensage kaum vor — oder doch? Auch die «Zwillin-
ge» kann man in den germ. Heldensagen nicht so aus éinem Gesichtspunkt be-
urteilen. Z.B. die beiden Briider der Swanhildsage sollen gewiss nicht schwé-
cher wirken, als wenn es ein Einzelner wire; sondern es miissen zweie sein aus
ganz individuellem Grunde, wegen der verhingnisvollen Tétung des Erp und
des kurzen Zwiegespriachs am Schluss, das die Pointe der Sage dramatisch vor-
fiihrt. Oder die beiden Briider im Burgundenuntergang sollen nicht kleiner
wirken als der eine Sigurd (das wire eine ganz unreine Nebenvorstellung, ein
solcher Vergleich soll nicht gezogen werden); vielmehr fordert der Aufbau mit
dem Hortverschweigen usw. die Zweiheit. Dass Figuren wie Amleth, Ingeld
oder vollends die Brautwerbungshelden nicht verdoppelt sind, ist einfach
selbstverstindlich. Ich glaube, es bleibt von diesem Zwillingsgesetz fiir die
Heldensage nur soviel iibrig, dass man Knabenrollen gern verdoppelt: Niduds
2 Sohne, 1 Tochter, Halfdans zwei S6hne, eine Tochter; Erp und Eitil; auch
die zwei Knaben der Signy, doch hier haben wir die mérchenartige Verdoppe-
lung der misgliickten Versuche als Folie des dritten, gegliickten (Sinfigtli) —
vielleicht ein Wink, dass diese Verdoppelung erst der Sagaausgestaltung zu-
fallt.

Mir kommt vor, dass du jetzt die Frage nach dem Spielmann in der adeut-
schen Dichtung anders stellst, als wir es in unsern osterlichen Gesprédchen
taten.? Wir fragten nicht, ob es Spielleute gegeben habe, sondern: ist der
Betrieb der Heroendichtung einmal von den Skopen voéllig an die Spielleute
iibergegangen? und wenn ja, geschah dies schon im 8. Jahrh. oder erst etwa
im 11ten, nachdem der gemeinfreie Bauer tiefer herabgedriickt war und dem
Waffenhandwerk entfremdet war? — Es ist moglich, dass deine jetzt entwik-
kelte Auffassung richtig ist. Ich wiisste nichts triftiges gegen sie zu sagen.
Fruchtbar bleibt jedenfalls, sich den Unterschied der deutschen und der nor-
dischen (isldndischen) Zustdnde vor Augen zu halten: in Deutschland gab es 1)
die Skope als Pfleger der Heldendichtung, 2) die Spielleute als Pfleger der
Heldendichtung (so nach der herrschenden Auffassung). Im Norden gab es 1)
die Skope, d.h. Hofdichter, unter dem Namen skald, aber sie sind nicht die
gewohnheitsmissigen Pfleger der Heldendichtung; 2) keine Spielleute und
dennoch eine rege Heldendichtung; 3) eine rege Heldendichtung, die allem
Anschein nach unberufsmaissig von dem freien «Volke» vererbt wurde. Aber
du magst recht haben, wenn du auf das exceptionelle der islindischen Zustén-
de hinweisest. In Norwegen war moglicherweise die Heldendichtung auch
noch hofischer, skopischer. Dass die Goten, die mutmasslichen Schopfer
dieser Kunstgattung, sie in den Hofgefolgen ausbildeten, ist auch mir die
wahrscheinliche Annahme.

Zum Titel des Aandsliv!? Ich fiir mein Sprachgefiihl wiirde an dem «Alt-
nordischen Geistesleben» keinen Anstoss nehmen. Aber ich ahne den Grund
deines Bedenkens. Wie wire es mit «Nordisches Geistesleben im Heidentum
und nach der Bekehrung» oder: «Nordisches Geistesleben in heidnischer und
frithchristlicher Zeit»? Es ist ja etwas ldnglich, aber es fillt rhythmisch nicht
schlecht.
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Die Volsunga saga* hab ich bekommen. Ich bin doch von der Anastase nicht
sehr erbaut; es bleibt etwas verschwommenes, unreinliches, wenngleich besser
als gewisse frithere Versuche. Aber so schlimm ist es nicht, dass es den Ge-
brauch in Uebungen hindern wiirde.

Neckels Buch® wichst sich stattlich aus. Er hat mir schon 20 Bogen
geschickt, und es steht noch manches aus. Es sind kiihn zugreifende Leute,
diese jiingern! Wir alte aus den 60er Jahren haben eine gewisse Zaghaftigkeit,
wir bleiben gern vor dem Z stehn, diese Jungen buchstabieren keck bis zu
Ende durch. Man merkt ihnen die elektrische Erschiitterung an, die der 70er
Krieg den Lenden ihrer Erzeuger gebracht hatte. Sehe ich ab von den vielen
Einzelfragen, die unter die Kategorie des «sehr Erwédgenswerten» fallen, und
von der reichen Belehrung, die ich aus stilistischen Beobachtungen bei Neckel
schopfe (bes. den Bindungsverhdltnissen), so kann ich sagen: das Buch be-
rithrt mich in vielen, wohl den mehreren Teilen sehr sympathisch, in anderen
fast Boerisch, derbhindig, radikal: so wenn Neckel aus dem Wielandsliede
alles «Weiche» als jlingere Zutat ausscheidet, oder wenn er den kategorischen
Satz hinstellt: «ganz ungermanisches Geprige triagt die aus Saxo bekannte
Dichtung von Hagbard und Signe», sie sei ein Schdssling der deutschen
Spielmannsdichtung — was dann natiirlich sofort eingeschrankt werden muss
im Blick auf die bekannten altskaldischen Zeugnisse. Was ist denn spielméan-
nisch daran als die weibliche Verkleidung? und ist die etwa die Hauptsache in
Saxos Form? Ist nicht just bezeichnend, wie auch dieses Schwankmotiv (wenn
mans so nennen will) in ganz heroisch-ernster, unspielmannischer Weise verar-
beitet ist? Da Neckel gegen die Zuteilung von Helgis Widerkehr an die alte,
heidnische Schicht nichts einzuwenden hat, muss er das gesteigerte erotische
Leben im Hagbard natiirlich auch als vorspielméannisch gelten lassen. Es sieht
ja in der Tat so aus, als wollte der Helgidichter das Liebesmotiv der Hagbard-
sage ibertrumpfen, — also die letzte war die dltere.

Meine offentliche Constupratio steht noch bevor, Anfangs Juli. Gestern
hab ich angefangen, mein Selbstlob zu entwerfen. Ich mach es mit hochstem
Bedacht; als moralischer Mensch suche ich das Mass des Liigens nach Mog-
lichkeit herabzusetzen. Aber eine Liige im ganzen bleibt es doch, denn die
Worte «Dank», «Zukunft» miissen fallen, da hilft kein Wenden und Drehen.

An der Asenfabelé hab ich noch herumgeflickt und die Eingangs- und
Schlussabschnitte stilisiert. Gelegentliche Einzelheiten stellen sich bei dem
Wilzen im Lesesaal noch ein.

Wir stecken in der Periode der wilden Gewitter. Fiir gestern hatt ich mit
Sarasins einen Ausflug nach der Pfaueninsel verabredet, aber der ganze Nach-
mittag war von Gewittern tiberschwemmt, sodass wirs bei einem tragen Kafe
bei ihnen bewenden liessen. Meine Fassade wird angestrichen, und ich finde
mich oft in der Gesellschaft der Handwerker, die sich an meinem Fenster
unterhalten und mir ihre Wiinsche mitteilen. Morgen tritt die neue Donna an
und soll noch einen Tag lang von der alten eingefuchst werden. Fiir Pfingsten
hab ich nichts vor. LaRoches haben abgesagt, und mich dréngt es nicht zu
einer Vergniiglichkeit; ich werde erst wieder ein relativer Mensch sein, wenn
dieses Sommersemester voriiber ist.
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Drucke gut weiter und griiss mir Olgam!
Herzlich dein
And.

I Vgl. den Aufsatz dieses Titels im Register (Olrik).

2 Inseinem Brief vom 25. Mai 1908 (UB Basel) hélt Ranisch gegeniiber Heuslers Mei-
nung, das Volk als Ganzes sei Tréager des Heldenliedes gewesen, fest, fiir die Zeit ca.
800 — 12. Jh. seien die Spielleute als Trager der Heldendichtung zu betrachten; die
allgemeine Pflege der Dichtung durch das «Volk» , wie sie fiir Island bezeugt sei, sei
etwas Singuléres.

Vgl. im Register unter Olrik.

Vgl. Ranischs Schriftenverzeichnis Nr. 39.

Beitrige zur Eddaforschung.

Geschichte von der Einwanderung der nordischen Gotter aus Asien, die Heusler in
Akademievortrag und -abhandlung behandelte (vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis
Nr. 175).

(= NV I )

75. Berlin 26. Sept. 1908

Lieber Freund, schon seit 10 Tagen sitze ich im Winterquartier, und es ist Zeit,
dass ich dir eine kurze Saga meiner Sommerfrische schicke.

Aus der Kongresszeit lebt mir als ziemlich die netteste Erinnerung nach
jener Montag, wo du auftauchtest und wir nun teils zu zweien teils zu dreien
zusammen plauderten und der schone furchtsame Isldnder an unserer Tafel
sass. Es lag eine gewisse Frische und Ruhe iliber dem Tage — nachher hatte
alles eine gehetztere Tonart.

Olriks Vortrag wurde noch stramm eingeiibt; ich weiss nicht, wie oft er ihn,
an den Biedermeier-Sekretidr angelehnt, hersprach. Wir brachten auch eine
nennenswerte Kiirzung zustande. Es ist sonderbar, dass ein Mann wie Olrik
eine derartige Examensangst hatte vor einem solchen Vortraghalten — da er
doch schliesslich auf freies Sprechen gar nicht abzielte! Item, es ging gut,
darin sogar besser als bei den Proben, dass er mit weniger Pathos und Grabes-
duster sprach. Das Miihsame der Aussprache rief ein bischen den Eindruck
des Stegreifs hervor; wiesehr es doch memoriert war, zeigte dem Kundigen
eine Stelle, wo das satzeinleitende «Trotz» in einen fritheren Zusammenhang
mit «Trotz» hiniiberlockte, sodass nun bei der Amletsage von neuen Ausgra-
bungen die Rede war, — unter dem Kopfschiitteln des Amletisten Schick.

Der Vortrag scheint den besten Eindruck gemacht zu haben. Edw. Schréder
nannte ihn ein Stahlbad. Darf man sich nicht gestehn, dass es, mit Olrikschen
Massstdben gemessen, doch nur ein kleineres Produkt war? Keines, worin er
unguem leonis zeigte.

Voretzsch wollte die Werbung Etzels um Kriemhilt als alte Brautwerbungs-
sage, gleich der Chlodwigswerbung, dartun und die Bruderrache der Edda als
das jiingere, verglichen mit der Gattenrache des NL, beweisen. Du siehst, man
kann noch ziemlich viel behaupten in Nibelungiacis, — es bleibt dir betracht-
licher Schutt wegzurdumen in deinem Buche. Wir sassen dann einmal mit Vo-
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retzsch beim Dinner zusammen und hatten einen lebhaften Disput mit ihm.
Eine der wenigen Gelegenheiten, wo ich mit Olrik einig war! Diese Romani-
sten haben alle keine Ahnung von «Heldensage» — oder mindestens eine and-
re Ahnung als wir Germanisten. Man merkt auch gut, dass auf roman. Gebiet
Werke fehlen wie Sakses Oldhistorie und Danmarks Heltedigtning.! Das Ein-
fithlen in die Sagen und das Erfiihlen der Zeitstile ist dort noch nicht Usus.

Das bare Satyrspiel war Jostes. Unmdoglich, auf Einzelheiten einzugehn (ich
habe auch fast keine Details behalten); das ganze war gleichméssig toll. (Ha-
gene aus Agaunum sei ein Probchen; oder: Fitela = S. Victor.) Das Unanstéin-
dige war, dass der Falstaff statt der 30 Minuten 80 sprach! so weit iiberschritt
kein andrer seine Zeit.

Al. Bugges Rede liber die Anfiange der Saga war recht gut vorgetragen (viel-
leicht ein bischen schulmeisterlich, breitspurig). Sie enthielt mehrere schitz-
bare Beobachtungen, iiber Motivverwandtschaft zwischen nordischen und bri-
tischen Erzdhlungen. Das eigentliche Problem scheint er mir nicht geférdert
zu haben, schon deshalb weil er die Fragen lange nicht scharf genug stellte:
Entlehnung von epischen Motiven beweist zundchst noch rein nichts fiir
«saga» d.h. kunstmaissig vorgetragene, gepflegte Erzdhlprosa. Mir scheint
nach wie vor, dass eine miindliche saga fiir die Vikinge in Britannien nicht
nachgewiesen ist. Ich nehme auch irischen Einfluss an. Aber ich denke mir, er
muss irgendwie direkt auf die Isldnder erfolgt sein. Vielleicht lag das wesent-
liche darin, dass man bei den Iren den freien Prosavortrag kennen lernte und
diese iprétt2 nachahmte. Denn Tatsache ist doch, dass keine einzige Erzdhlung
der Iren, keine einzige Sagengestalt heriibergenommen wurde. Eine so wichti-
ge Frage wie die: ist die historische saga oder die heroische (Fas) élter? hat
Bugge nicht einmal aufgeworfen. — Olrik fand, nachdem Bugge den Vortrag
zur Probe vor uns losgelassen hatte: Vorschldge fiir Einzelbesserungen seien
nicht zu machen, der Mann miisste eben sein ganzes Denken umkrempeln.

Als Mensch ist Alexander sehr anders, als er mir nach Biichern und einem
Briefe vorschwebte. Ein robuster, breit auf den Beinen wurzelnder Mann, der
den vom Vater ererbten Wasserkopf mit selbstbewusster Ruhe in die Welt her-
einsteckt. Er ist nicht die Spur schiichtern, ist sprachgewandt (den gran Pio
Rajina, mit dem ich mich bei Roethe im Garten franzdsisch miihte, redete er
frank auf italienisch an: sta melio qui che la basso! — sc. mit der Luft). Die
poetischen, zarten Schwiinge, die er in seinen Vikingerne bekommen kann,
hat er als Mensch entschieden nicht!

An einem Abend waren er und seine Frau nebst Kaarle Krohn und Olrik bei
mir zum Essen. Da fiihlte ich wieder stark, wie verschieden wir doch von den
Skandinaviern sind. Unser Lebensgefiihl ist sinnlicher, bunter, lauter. Diese
Nordlidnder sind unter einem kargen Himmel aufgewachsen, und dies zusam-
men mit dem Kalvinismus hat sie entsinnlicht. Auch meine Bertha war un-
trostlich: die Herrschaften assen ja gar nichts!

Olrik ist ja der wiarmste von diesen allen, — freilich auch eine Herzens-,
keine Sinnenwédrme! item, wenn es nur eine ist. Ich bin ihm nidher gekommen,
und in einem Briefe nachher ist er zum Du iibergegangen — du magst es kin-
disch finden, aber die Freude dariiber wird mir ein wenig getriibt dadurch dass
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ich ihm vor seiner Abreise noch meine Akademie-Antrittsworte zugesteckt
hatte (ganz konnt ich sie ja nicht vor ihm verhehlen, da schon Richard Moses
geschwatzt hatte) — also eine Art freundschaftlicher Notziichtigung oder was
so aussehen kann. Doch rdume ich natiirlich ein, dass solche Erwidgungen
unter vornehmen Leuten nicht notwendig sind.

An einem Abend hatt ich neben Olrik Niedner und Neckel zu Tisch. Der
arme Niedner! er nahms wohl furchtbar dankbar auf, dass man ihm seinen
Suff verzieh. Er ist eine Ruine, schien auch den Gesprdachen nicht immer
unmittelbar folgen zu kénnen. Neckel ist famos, keck, ein bischen frech, lisst
sich — auch von Olrik — nicht auf die Wimpern klimpern, d.h. widerspricht
gradheraus, woran ja Meister Axel eigentlich weniger gewohnt ist.

Nimm dazu, dass ein méchtiger Frass bei Roethen mit manchen Fremdlingen
zusammenbrachte, und dass man die Mittagsmahlzeiten mit Verschiedenen im
Rheingold oder sonstwo abhielt, so siehst du, dass es an Geselligkeit nicht man-
gelte. Roethe hat sich iibrigens als ganz idealer Président bewéhrt. Wir andere
(ich hatte auch zweimal einen kleinen Vorsitz einzunehmen) sprachen Phrasen
als Schlussworte, Roethe Gedanken. Nach der Jostessitzung sprach er von den
«Irrwegen tollster Phantastik». Ich riet seiner Frau, ihren Mann vor dem Dik-
ken zu beschiitzen; er scheint aber nicht aufgelauert zu haben.

Am 13. Aug. fuhr ich nach der Schweiz. Zuerst eine Woche in Engelberg
bei LaRoche’s; dort gelang uns mitten in dem triibben Wetter der UriRotstock
mit einem herrlichen Vormittag. Dann holte ich meinen alten Herrn zu einer
14-tagigen Wanderung im Tirol ab. Die Grodener und Pala-Dolomiten gelten
als mit die besten, aber in diesem meist etwas verschmutzten Sommer kamen
sie nur halb zur Geltung. Fiir meinen Vater war die Sache kein rechter Genuss
mehr; obwohl wir kiirzere Touren nahmen als vorm Jahr, kam er doch nicht
richtig zu momentanem Geniessen. Er muss nun mit solchen Reisen aufhéren.
Mich haben die Erzbosewichter, die Fiisse, nicht ganz freigegeben, wenn es
auch nicht zu bosartigen Verwundungen und Vergiftungen kam. In summa,
ein etwas flauer Alpensommer.

In Basel zuriick, erwog ich noch einen trip nach Dijon, um Freund Legras zu
sehen. Da aber keine Nachricht von ihm kam, unterblieb es. Ich war schliesslich
mit den beiden La-Rochen noch 4 Tage in Miinchen, wo die grosse Kunstgewer-
be-Ausstellung uns ziemlich ausschliesslich in Beschlag nahm. Von dieser wire
ja nun manches zu erzidhlen; aber dies lieber miindlich einmal.

Meine hiesigen Tage habe ich mit allerlei small work verbracht. Ich miisste
nun bald auf ein essbares Thema stossen. Hast du schon von Neckel gelesen?
Ich bin particularly neugierig, wie er auf dich wirkt, und bitte dich, das Thema
breit zu behandeln.

Auch sonst schreib von dir und euch. Dass Olga durch Berlin reiste und
ohne Erfolg bei Frl. Grimm anklopfte, hab ich gehort. Frl. Grimm ist noch
nicht wohl genug, um mich abends zu empfangen.

In herzlicher Freundschaft dein And.

1 Die beiden Titel von Olrik s. Register.
2 Aisl. «Fertigkeit, Kunst».
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76.
Berlin 22. November 1908

Lieber Ranisch, ich stehe in erheblicher Briefschuld bei dir! Und nun kam vor-
gestern auch der iibersetzte Olrik:! nimm meinen besten Dank! Dein Deutsch
liest sich glatt und klar, sem véan var at.2 Du hast also Olrik einen wirklichen
Dienst damit getan; und es gibt einmal eine Uebersetzung eines wissenschaft-
lichen nordischen Buches, die nicht in einem unbestimmbaren Halbdeutsch
geschrieben ist. Auch die erweiterten Anmerkungen und das Register sind zu
schitzen. In deinem Prooemium finde ich die Kennzeichnung Olriks S. X ge-
lungen; nicht nach meinem Geschmack ist, wie du dir denken kannst, der Hin-
weis auf ungeschriebene Werke Olriks und die Abschitzung, ob der zukiinfti-
ge Olrik grosser sei als der gegenwaértige. Aber in solchen Dingen scheint der
Geschmack besonders vielseitig zu sein! — Auch die ganze «Aufmachungy
des Buches ist nicht so iibel — abgesehen von dem entsetzlichen Titelblatt mit
seinem schulmeisterlichen Etagenbau «1. Sammlung, 5.(!!) Reihe ...»

Zu deinen Briefen! Also Goéschen fuit? — ! Ich muss sagen, ich habe es mit
sehr gemischten Gefithlen vernommen und mich gewundert, dass ihr Lands-
leute des kategorischen Imperativs so verfahrt! Aber da ich von diesem kate-
gorischen nicht so hoch denke, fliesst ein Unterton von Vergniigen ein. Im
Ernst: wenn du es als Erlosung verspiirst und die paar Jahre nicht weggewor-
fen findest, ists all right.

Also diesen Winter stellt sich sanfte Lektiire zur Nibelungensage ein. Da
kannst du dir einen dritten Band von Boer auf den Tisch legen; er kam mir
gestern eben zu: er nimmt die nordischen Quellen eingehend vor (also das,
womit anzufangen war) und erklirt dann die Brynhildsage aus der Geschichte
der Schwedenkonigin Sigridr en storrada, Anf. 11. Jh. Es ist ernst gemeint —
wie das ganze Buch; aber wieder ein steuerloses Herumtorkeln, dass man sich
an den Kopf greift. Nun, du wirst ja sehen.

Auch ich finde es schade, dass du Neckels Buch nicht fiir die DLZ iibernom-
men hast. Ich habe das Gefiihl, dass bei den dlteren Herren eine Voreingenom-
menheit (gelinde gesagt) gegen Neckel besteht, und es soll mich nicht wun-
dern, wenn das Buch in der Presse schlecht wegkommt. Die Griinde mdgen
verschiedener Art sein. Item, mich hétte es gefreut, wenn aus deiner Feder ein
sachlich-kritisches, aber von Wohlwollen getragenes Wort iiber Neckel geflos-
sen wire. Es fiel mir auf, dass auch Olrik nicht eben mit Wirme von dem
Buche sprach; u.a. scheint ihn die Vorrede verschnupft zu haben; sie hat
unleugbar etwas wichtiges, sie wiirde auf mich als captatio malevolentiae
wirken, wenn ich den Verfasser nicht kennte. Es muss verdammt schwer sein,
gute Vorreden zu machen!

Was du iiber Neckels Opus sagst, entspricht im Grundmotiv meinem Urteil.
Er miisste noch viel mehr von Olrik lernen. Zwei Seelen sind in seiner Brust:
eine verstandesscharfe, sezierende, anklédgerische, Boerische; und eine kiinst-
lerisch erregbare, dsthetische. Die erste liegt tiefer bei ihm, die zweite ist mehr
anerzogen. Bisweilen gibt das Zusammenspiel der beiden ein treffliches Kon-
zert; oft iiberwiegt die erste Seele zu sehr. Misfallen tut mir, dass er nie das pro
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und contra einer Frage exponiert und dann gleichsam mit dem Leser an der
Hand zu einer Entscheidung vorriickt. Aber das scheint heute keine beliebte
Methode zu sein; wirkt sie zu zaghaft, zu basenhaft? Man verfihrt lieber an-
walthaft und will den Leser mit einem starken Eindruck der Pro-Griinde tiber-
mannen.

Dein Gedanke, dass sich an Al. Bugges Vortrag anschliessend etwas iiber
die Anfange der saga schreiben liesse, ist erwédgenswert. Zunidchst habe ich
etwas anderes ins Auge gefasst. Wir kdnnen vorldufig von dem sprachlichen
Stile der isl. Sogur eigentlich nichts aussagen. Wo jemand darauf kommt,
bleibts bei ganz allgemeinen Wendungen. Es miissten sich da doch gewisse
Kategorien gewinnen lassen; Pradikate, mit denen man eine konkrete Vorstel-
lung verbinden kann. Seit meiner Riickkehr hab ich schon tausende von
Zettelchen beschrieben und (zum ersten Male seit dem EM-Glossar) die Facher
meines Hiithnerstalles angefiillt. Doch ist die Sache noch embryonenhaft; ich
weiss nicht, ob es sich bis zu einem Aufsatz verdichten ldsst. Fiir mich hab ich
einiges gelernt: ich lese isl. Prosa jetzt mit anderm Ohre. Und z. B. die Bestéti-
gung ergab sich mir, dass die Nidla in den meisten Teilen sprachlich einheitlich
ist, nicht eine Ablagerung von x Interpolatoren, wie Finn will. (Ich sage: in
den meisten Teilen, weil ich nicht alle darauf hin analysiert habe; ich glaube
aber, dass man sagen konnte: in allen Teilen.) Nun hat die Niala freilich einen
besonders individuellen Satzbau: ob auch bei Werken wie der Grettis saga
Merkmale pro et contra Einheitlichkeit herauszuschiirfen sind, weiss ich noch
nicht; ich zweifle eher daran.

Dein Lockruf nach dem Harz tonte mir verfiithrerisch in den Ohren. Aber
ich hatte meine 5 Wochen in der Faulheit zugebracht und fand, bei der Kiirze
des Menschenlebens, ich miisse noch etwas fiir den Kategorischen tun. Eure
Reise war also beglinstigt — ich meine die in den Harz. Du schreibst nicht, ob
Olga sich «Berge» so gedacht hatte, oder ob sie nach unten oder oben ent-
tduscht war. _

Gewiss bin ich jetzt an der Reihe mit dem Besuchen, und ich denke mir
manchmal den ndchsten Friithling dafiir aus. Damit ich dich nicht zusehr vom
Biicherschreiben losrisse, miisste Meister Ziller viel mit mir musizieren. Diesen
Winter bin ich nicht s6 amusisch wie den letzten; d.h. ich schenke etwa 1/2 —
3/4 Stunden tdglich der Gagliana.

Da komme ich in deinem Briefe an die Bitte um einen Abzug der Akademie-
Antrittsrede (die keine Rede war) — Herrgott, hab ich dir denn dieses un-
gliickliche Machwerk nicht geschickt, «das man, und wér es auch geschehn,
mit Nacht bedecken sollte.» Weisst du, ein so ganz lumpiges Jahr wie das vom
Juli 1907 bis zum Juli 1908 hoff ich doch nicht mehr zu erleben. Ich glaub
auch, mein matter Organismus wiirds nicht {iberstehn.

Die «Urgeschichte»* hat dich einen Sonntag und einen Brief gekostet! Das
ist hart; aber solche Opfer legt nun einmal Freundschaft auf. Ibsen hatte gute
Griinde, nichts von Freundschaften wissen zu wollen. Ja, man kann es dem
Kinde in Quartformat nicht auswischen, dass es in einem kalten Bette gezeugt
worden ist. «und hétte der Liebe nicht ...» sagt Sankt Paulus mit Recht. Der
schwerfallige Umfang wird nicht vollig gerechtfertigt durch die ca. drei gesi-
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cherten und der altnordischen Literaturgeschichte nicht ganz gleichgiltigen
Ergebnisse. Als mildernden Umstand kann man anfithren, dass die Quart-
seiten kaum mehr fassen als ein gewohnliches Oktav. Aber die Herren vom
weiteren Fach scheinen das Ding fiir etwas zu halten; Kraus in Prag begliick-
wiinschte mich zu der iiberzeugenden Etymologie Asen : Asien. Gut, dass es
nicht lauter Kenner gibt! (Du verstehst, er hélt die Etymologie nicht fiir laut-
lich richtig, aber meint, ich hitte diese Kombination erst gemerkt.)

Shakespeare wieder ndher zu kommen, tidte mir auch dringend not. Ich
muss gestehn, dass seit meinen Jiinglingsjahren Sh. kein wirklicher Faktor in
meinem Leben gewesen ist. In meiner intensiven Goetheperiode zog er mich
weniger an. Ich kénnte wieder einmal tief in ihn eintauchen. Aber das miisste
dann freilich englisch geschehen.

Ueber Finns Nidla-Ausgabe hab ich eine Hinneberg-Rezension geschrieben,
die ich fiir verdienstlich halte. Du wirst sie s.Z. bekommen. Gern hétte ich
breiter darauf hingewiesen, wie fiir uns Nicht-Thulenser die Isl.ss etwas ganz
anderes sind als fiir die Isldnder, die eben immer wieder, sie mégen noch so
buchgelehrt sein, in diesen Sagas in erster Linie Historie sehen. Ich habe bei
dem Anlass auch die Schriften iiber die Jurisprudenz der Nidla zum grofiten
Teil gelesen und mich eher in der Anschauung befestigt, dass die Nidla eine
zweifelhafte Quelle ist fiir Rechtsleben der vor-Gragdsischen Zeit.

Die Buchproduktion ist andauernd von unheimlicher Stidrke; ich suche keu-
chend und pustend mit dem Niachsten Schritt zu halten.

Hoopsen hab ich fiir die Heldensage zugesagt; 4 Druckbogen. Vor Neujahr
werde ich kaum darangehn.

Wen wiirdest du ihm fiir die Mythologie am meisten empfehlen von den
Dreien: Mogk, Golther, v. d. Leyen?

Wirest du in den letzten Wochen hier gewesen, wir hdtten mehr politisiert
als gefacht.® Auch ein Nicht-Zoon politikon geriet hier in Erregung. Der ganze
Vorgang war u.a. auch merkwiirdig fiir die Psychologie der Massen (inkl. der
Zeitungen): wie man anfangs jenes Interview gar nichts besonderes fand und
dann das Entsetzen lawinenartig wuchs. So z.B. in der Vossen. M6cht nur
wissen, wieviel vom ganzen dein Nafni’ erfahren hat!

Lebwohl und griiss Frau Olga bestens!

Dein And.

S. Ranischs Schriftenverzeichnis Nr. 38.

2 Aisl. «wie es zu erwarten war».

3 Ranisch hat offenbar Heusler die Aufgabe seines Plans einer altdeutschen Lit.-
Geschichte fiir die Goschen-Sammlung mitgeteilt; vgl. auch noch Brief Nr. 77.

4 S. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 175.

5 S. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 190.

6 Anspielung auf die Daily Telegraph-Affire (ungeschickte politische AuBerungen
Wilhelms I1., die im Daily Telegraph vom 28. 10. 1908 ver6ffentlicht wurden, die
Beziehungen zu Grofibritannien u. Japan gefdhrdeten und in Deutschland eine vor-
iibergehende Verfassungskrise hervorriefen).

7 Isl. «Namensvetter».
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71.
Berlin 21. Febr. 1909

Lieber Freund, dein Brief brachte Neuigkeiten von nennenswertem Gewicht!
Dein alter Feind unter den Schulridten (oder eher der von dir verachtete) ist
abgegangen, und dem neuen hast du sofort imponiert, teils durch deine Bemii-
hungen ums Altgermanische, teils durch deinen Unterricht. Und jetzt bist du
als Sieger! in Verlegenheit, weil dein Weg iiber die Leiche von Freund Ziller
geht! Ich empfinde das Fatale deiner Lage nach, vertraue aber euern beiden
Charakteren und den kameradschaftlichen Beziehungen zwischen euch so
sehr, dass ich keine ernstliche Kollision erwarte. Und auch Knoke reisst sich
krampfhaft um dich und will dich vorteilhaft bekannten nicht verlieren. Wenn
du nur nicht in Stiicke gehst!

Ich bin begierig, ob die Sache seither irgendwie in ein neues Stadium getre-
ten ist.

Das mit der recht empfindlichen Arbeitslast fiir die zwei ndchsten Jahre will
mir allerdings nicht gefallen! Unsere armen Nibelunge! Wie lange bleiben die
nun verwaist, nachdem sie Boer so erbarmungslos auf die Strasse gesetzt hat?
Die «grossen Zusammenhidnge und die Richtlinien unserer geistigen Entwick-
lung» sind sehr schon; aber sie sind produktionsfeindlich, cf. Goschen Litera-
turgeschichte. Ich komme mir komisch vor, dass ich auf Produktion bei an-
dern driange, da seit einiger Zeit meine Litanei die Klage iiber Ueberproduk-
tion ist. Man ist eben inkonsequent! Das Buch iiber die Nibelunge hitt ich
eben wirklich gern von dir. Nicht nur weil es ein gutes Buch wiirde, sondern
auch weil ich weiss, dass es dich nachhaltig erquicken und dein Selbstgefiihl
stdrken wiirde.

Aber ich entnehme deinem Brief mit Genugtuung, dass du durch die neuen
Aussichten nicht mutlos wirst, eher im Gegenteil. Da du nicht zu den sanguini-
schen Optimisten gehorst, darf man derartige Aussagen schon ernst nehmen.

Ferner willst du also das Organ von Heinrich Schrdder? unterstiitzen, iiber
das Roethe neulich temperamentvoll schimpfte: man diirfe die Lehrer nur zu
sich (zu der Hohe der Universitdtsmenschen) heraufziehen; das sei auch bisher
gegangen; diese Zeitschrift aber wolle zu den Lehrern herabsteigen —! Aber
Kraus, Seemiiller und andere Echte hétten auch nicht zugesagt, das habe er
mit Freude konstatiert; usw. Das erste Heft fand ich sehr gehaltreich, und ich
habe nur das eine einzuwenden, dass man wieder eine Zeitschrift lesen muss!
wir haben gerade schon genug; wohin soll nur diese unheimliche Ueberpro-
duktion fiihren? Ich halte jetzt gegen 20 Zeitschriften; und dabei fehlen noch
mehrere, die ich eigentlich haben miisste, wie KZs., die Tidskrift for Filologi,?
Zs. fiur vgl. Lit.geschichte, die in Amerika erscheinenden. Und gleichzeitig
griindet der Wichtigmacher Mehringer ein neues Organ «Worter und
Sachen»!! Der Mann hat einmal ein passables Schlagwort gefunden, und dies
wurde ihm zum Verhédngnis — und leider nicht nur ihm, sondern auch seinen
Mitmenschen, die nun eine neue Zeitschrift lesen miissen. Meinst du nicht
auch, wir sind doch heilig verpflichtet, jungen Leuten vom Studium der Philo-
logie abzuraten: die Sache ist nicht mehr zu {iberschauen, fiir normale Krifte
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nicht mehr zu zwingen. Ausser eben durch immer weiter getriebene Speziali-
sierung.

Du als Begutachter einer Grammatik fiir Vorschulen gibst ein gutes Tableau
— ungefdhr wie ich als Begutachter von Dissertationen, die Brandl gesét hat.

An solcher Dissertationenpaukerei hat es diesen Winter nicht gefehlt!
Durch mehrere Monate hin zogen sich die Druckkorrekturen der Arbeit von
Fischer tiber die altisl. Lehnworter. Das war ja auféinmal nicht viel, etwa drei
Stunden, aber wiederholte sich eben 6fter und ist noch nicht fertig. Dann hat
Polak wiederholt seine Entwiirfe und Skizzen iiber die Sigfridssagen vorge-
legt. Ich sprach dir wohl im August davon? Das zog sich durch ein Jahr hin,
und allméhlich gewannen die Versuche an Fleisch und verloren an Phrase. Es
ist nicht eigentlich mit feiner, strenger Methode gemacht, aber das nicht unbe-
gabte Jiidlein hat ein paar hiibsche Apercus gefunden, die nach méinem Urteil
die Annahme der Dissertation rechtfertigen wiirden. Ob Roethe dhnlich ur-
teilt, weiss ich nicht; ich riet deshalb Polak, Teile seiner Arbeit vor der end-
giltigen Stilisierung und Reinschrift Roethen vorzulegen, damit dieser ein
ungefihres, vorldufiges Urteil abgebe. Aber als ich mit Roethe dariiber
sprach, erwiderte er in seiner genteelen Weise: das brauche es nicht; wenn
mein Eindruck sei, dass man es annehmen kénne, dann mége Polak ruhig den
letzten Schliff geben. Ob sich Roethe durch diese Zusage gebunden betrachtet,
bezweifle ich, da er so idealistisch und gegen alles bequeme Durchdiefinger-
sehen ist.

Dann als Nummer 3 die Dissertation von Rotter iiber die Schnaderhiipfln.
Roethe hatte seine Folioseite mit lebhaft lobenden Préadikaten gefiillt, Erich
dahinter erklirt, er verstehe von diesen Sachen nischt; so ward ich Korrefe-
rent, vergrub mich drei Tage in die umfangliche Arbeit — sie brachte mir noch
eine Menge Ueberraschungen, so lange ich schon mit Rotter iiber die Dinge
verhandelt hatte; und zwar giinstige Ueberraschungen: es ist merkwiirdig, wie
der langsame und keineswegs espritreiche Kopf, diese Kreuzung von schlesi-
schem und italienischem Blute, zu intensiv selbstéindiger Betrachtung vorge-
drungen ist. Er hat sich die Schemata, die Fragestellungen erst selbst schaffen
miissen; denn was er bei mir gehort hatte, gab doch nur allgemeinste Richtli-
nien, die Dinge lagen beim Schnaderhiipfl so eigenartig, dass man ganz neue
termini technici schaffen musste. Dabei diese starke Freude an der Betrach-
tung des Einzelnen, oder wie man germanistisch sagt: an der Observation! Der
Versrhythmus ist fiir den Jungen (von 27 Jahren) ein Erlebnis; er freut sich an
den Formen etwa so wie ein Botaniker an Pflanzen. Aus solcher Stimmung
heraus kann natiirlich etwas gutes erwachsen!

Dies waren die erfreulicheren Fille. Dann die unerfreulicheren: Einer hatte,
instinctu Brandelii, 350 Folioseiten iiber die nordischen Eigennamen in Eng-
land geschrieben. Er hatte mich wohl 6fter beraten, aber einen eigentlichen
Einblick in den Gang der Arbeit hatte ich nicht; es war vielleicht Indolenz,
item ich dachte mir, es sei eine von anglistischen Fragestellungen ausgehende
Sache. Nun war aber der Standpunkt ein ganz allgemein onomatologischer:
die Aufteilung des englischen Namenschatzes bis ca. 1200 auf die drei Lager:
angelsiachsische, viking-nordische, normannische. Du kannst dir denken, dass
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dies die Krafte eines Anfingers iibersteigt. Ja ich behaupte, zur Zeit kénnte
niemand ausser dem Gottinger Barbarossa diese Aufgabe 16sen. Da hat sich
denn dieser recht intelligente, in Uebungen immer gldnzende Jiingling herum-
gebissen mit den englischen Urkunden usf. — eine Arbeitsleistung unheim-
licher Art mit viel Akribie — aber mit ungeniigendem Unterbau, denn: der
normannische Namensschatz vor 1066 ist nicht bearbeitet, daher hat man hier
keine Grundlage zum Ausscheiden des norménnischen Drittels aus der engli-
schen Masse. Forstemann fiillt die Liicke nicht! Um von der Unzuldnglichkeit
der ostnordischen Namenbiicher zu schweigen. Ich sass eine Woche an dem
Wiilzer und notierte eine Menge von Vorschldgen usw. Aber etwas wirklich
organisches wird sich aus der fleissigen Arbeit nicht machen lassen.

Als Satyrspiel kam dann noch die Dissertation einer Anglistin, die erst von
Tobler, dann von Zimmer weitergeschoben war, sodass ich (als Weiberexami-
nator) das Korreferat zu schreiben hatte. Es war eine Arbeit iiber eine mittel-
englische Legende, hauptsidchlich Ausgabe mit stumpfsinnigem Variantenap-
parat. Glaube nicht, dass ich in die Details sehr tief eindrang! Das war umso
weniger notig, als schon Brandl mit Zoégern das «idoneum» zugebilligt hatte
und ich als Nichtfachmann selbstverstédndlich seine Schiilerin nicht zu Falle
bringen wollte.

Bei solchen anmutigen Nebenbeschadftigungen bin ich seit Neujahr gar
wenig zu eigenem Arbeiten gekommen. Die syntaktischen Zettelhdufungen
mussten ziemlich ruhen. Diese Dinge sind wohl auch etwas weitschichtig und
lassen sich nicht auf éinen Sitz erledigen. Ich befolge also dein Muster mit der
Hervararsaga und lasse die beschriebenen Papire, zwar nicht in der berithmten
Schieblade, aber doch in einer Mappe verschwinden; ob daraus einmal eine
Auferstehung erfolgt, wird sich weisen. Im Herbst hab ich dir wohl zu sangui-
nisch von den Ergebnissen geschrieben: im ganzen blieb es bei den Ergebnis-
sen, die ich schon vorher, intuitiv, gewonnen hatte (dass Snorris Stil ein ganz
anderer ist als der der Isl.ss. und derart mehr) — d.h. dies ist nun wieder zu
schwarzgallig, der Ertrag liegt wohl in der Mitte. Was die Nidla betrifft, so
hatte ich den anfénglichen Eindruck der syntaktischen Einheit zu revidieren:
es finden sich doch zwei Schichten. Die Rezension Finnur Jénssons war zum
Gliick noch nicht gedruckt. Fiir den Marz mocht ich nun sehr wiinschen, dass
ich eine ungestorte Zeit zum Arbeiten hitte. Denn jetzt muss es losgehn mit
der Heldensage fiir Hoops. Ich denke mir die Sache dornig; das Zusammen-
pressen von moglichst viel Tatsachen auf engen Raum ist nicht ohne, und ich
weiss nicht, ob es mir eigentlich liegt. Personliche Beleuchtung muss naturge-
mdss zuriicktreten. Ich gehe mit dem Gedanken um, ein paar Abschnitte aus
der allgemeinen Physiologie der germanischen Heldensage voller auszuarbei-
ten: das gédbe evt. einen Vortrag fiir die Akademie, und der kurze Auszug da-
von wire fiir Hoopsen zu verwenden. Z.T. wire an Olriks Episke Love anzu-
kniipfen, wenn auch mehr in negativem Sinne; denn die germanische Helden-
dichtung ist eben keine Volkspoesie in diesem Sinne.

Ist dir John Meiers Biichlein iiber Werden und Leben des Volksepos zuge-
kommen? (Halle 1909) Mir erscheint es recht schwach, im Inhalt wie in der
Form; der Mann scheint mit germanischer Heldendichtung gar keine néihere
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Fiithlung zu haben, er projiziert immerfort die andersartigen Zustéinde von
Kirgisen, Serben und Sumatrabewohnern in unser Altertum. Ich wiirde gern
dein Urteil héren; moglich, dass ich ungiinstig beeinflusst bin dadurch dass
Meier so ziemlich auf der ganzen Linie mit den Ansichten von Lied und Epos
im Kampfe liegt (oder eher: im Zanke; es ist eine unfruchtbare Art des Leug-
nens; er soll doch Griinde geben, Tatsachen gegen Tatsachen stellen, denn is
jut).

Ich hoffe immer noch, zu Ostern herum bei euch vorsprechen zu kénnen.
Habt ihr nichts vor? Wann wiirde euch mein Besuch evt. passen? Dass ich sehr
gern in den Schauenburg (oder wie er heisst) krieche, wenn ihr Nichten bei
euch hegt, versteht sich von selbst.

Uebrigens wiinscht Roethe, dass Franck in Bonn zu Ostern eine Worter-
buchsynode veranstalte. Dann miisste ich natiirlich hin. Ich bin daher nicht
ganz frei in meinen Beschliissen, aber diese Dinge weisen ja in gleiche Rich-
tung wie Osnabriick.

Mit Meister Ziller wiirde ich nur zu musizieren wagen, wenn ich bis dahin
wieder ein wenig hineingekommen bin. Diesen Winter hab ich Gagliana
schndde vernachlissigt; das spiir ich an den Fingern der linken Hand und noch
viel mehr an den Ellbégen der rechten: wenn mich der Mérz nicht geschmeidi-
ger macht, wiirde ich ohne Gagliana zu euch reisen.

Ich wollte eigentlich noch menschlicheres erzdhlen und plaudern. Aber das
geht nun nicht mehr. Nur noch dies: der Abend mit FerdZuk war eine Oase in
diesem Winter. Dieser Zauberer an Liebenswiirdigkeit und Menschenkunst
kam und ging wie ein rosenduftender Hellene durch meine Tiefebene. Ich war
den ganzen néchsten Tag hochgestimmt. Griisst ihn auch von mir!

Heut in acht Tagen wiinscht Frau vom Rat wieder ein paar Islandica vorge-
lesen zu haben. Wenn ich nicht faul bin, iibersetze ich noch den Asbiorn
Selsbani aus der Hkr.; sonst muss es bei den drei Kunstwartsidchelchen® sein
Bewenden haben.

Meine besten Griisse an Olga! In alter Freundschaft

dein
And.

I Es handelt sich offensichtlich um die Verleihung des Professortitels an Ranisch; vgl.
S. 68f.

2 Germanisch-romanische Monatsschrift, begriindet von Heinrich Schréder 1 (1909).

3 Nordisk Tidskrift for Filologi, Kopenhagen 1877 — 1922, zuvor: Tidskrift for Philo-
logi og Paedagogik 1860—73, Nordisk Tidskrift for Filologi og Paedagogik
1874 -1717.

4 Gemeint ist Edward Schroder.

5 Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 159, 168.
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78.
Berlin 20. Juni 1909

Mein lieber Ranisch, aus deinem Brief sah ich, dass du trotz ungiinstigen
Schulstunden eifrig in die alten Sachen eindringst. Da ist also erstlich die
Mythologie. Wenn dir der Goschensche Mogk einen besonders fortschritt-
lichen Eindruck machte, so liegt das wohl zumeist an den Abschnitten iiber die
niedere Mythologie: fiir diese hat Mogk eine neue und entschieden bessere
Einteilung gewidhlt und u.a. der Einsicht Aufnahme gewéhrt, dass es auch die
nicht-personifizierten Naturméchte gibt als eine Gruppe fiir sich neben den
Alben oder «Ddmonen». Wer eigentlich diesem Gedanken zum Durchbruch
verholfen hat, weiss ich nicht; einer der Vorkdmpfer war jedenfalls Dietrich.
Bei von der Leyen ists eine andere Sache: der gehoért zu den Jungen, und die
wollen vor allen Dingen einmal etwas neues sagen. Darin sind wir Veteranen
anders: uns ist es zundchst darum zu tun, das Sichere, Gewusste priesterlich zu
pflegen und weiterzugeben; wenn wir Neues dazu tun kdénnen, gut, verboten
ist es nicht, aber auch nicht notwendig. Es gehort zu der Keckheit, die ich an
den Jungen schaudernd bewundere, dass sie vor allem ihre Personlichkeit in
dem alten Stoffe zur Geltung bringen wollen; ob etwas richtig und dauerhaft
ist, die Frage steht an zweiter Stelle, an erster die, ob es noch niemand gesagt
hat. Auch bei Neckel bemerke ich diese Geistesrichtung, er hat im tibrigen un-
gleich mehr Gewicht als v. d. Leyen.

Die Gottersagen v. d. Leyens habe ich noch nicht richtig durchgelesen (sie
kommen im Herbst an die Reihe, da ich im Winter Religion lese); was ich dar-
in las, weckte gemischte Gefiihle in mir. Die unglaubliche Geschmacklosig-
keit, dass er mich so neben Olrik nennt, habe ich ihm miindlich verwiesen.

Das «publikum» fiir dieses Buch darf man freilich nicht unter den «Gebil-
deten» suchen, es ist nichts fiir den Salon, auch trotz dem Umschlag nichts fiir
die Kinderstube. Offenbar dachte Leyen an gewesene Studenten und dgl., an
Solche, die sich sehr dafiir interessieren, was Prof. X und was Geheimrat Y
iiber Ziu und Wodan gedussert haben. Dabei hat ja Leyen, rein stilistisch ge-
nommen, ein grosses Geschick, fiir die Gebiildeten zu schreiben, findest du
nicht? Er ist frei von der leidigen, sduerlichen Umstandskramerei, die seit dem
16. Jahrh. den meisten deutschen Prosaisten anhaftet; er hat etwas von dem
Nietzscheschen «Tédnzer» — im guten und im weniger guten Sinne.

Dann gabs also die Edda. Zur Rigspula mécht ich bemerken: Es ist nicht
ratsam, zwischen den Angaben der Skiold.s. (= Y.s.) und des Gedichtes einen
Widerspruch zu konstruieren. Auch wenn man, wie du, das Gedicht fiir dlter
héilt als die Saga, wird man zunédchst davon ausgehn miissen: die Saga hat sich
an das Gedicht gehalten. Dann also ist Konr ungr, der erste Konig, entschie-
den als ein Dédne zu denken, nicht als ein Norweger. Dass die Kreierung des
Konigtums Danemark erfolgen sollte, beweisen ja die Namen Danr und Dana,
zusammen genommen, kldrlich. Und nichts spricht dafiir, dass Konr ungr aus
einem der andern Hauptldnder erst zu Danr-Danpr hiniiberwandert. Es wire
auch eine abstruse Vorstellung dieses wunderlichen Philosophen, dass ein
Norweger nach Dédnemark gegangen wire und dort das erste Kénigtum ge-
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griindet hétte! Die Idee war viel zu verbreitet, dass Alles einmal von Siiden her
kam — oder auch von Osten her, nicht aber von Nord nach Siid.

Nun konntest du einwenden: Konr bleibt nicht in Ddnemark sitzen, er holt
sich von dort sein Weib nach Norwegen. Aber warum hétte dann die Skigl-
dunga dies mutwillig verdndert und als Szene fiir das Ganze Danemark ange-
geben? Ist es denn nicht ungemein einleuchtend, dass zu den Keimen der Rp.
der Gedanke gehorte: «kkonungar» hat es nicht von jeher gegeben, frither hatte
man andere Titel, dann stieg einmal, und zwar in dem fiihrenden der nor-
dischen Lande, aus den jarlar ein konungr empor.

Ein Hauptpunkt ist nun die von Olrik behauptete irische Herkunft der my-
thischen Fabel. Ich glaube mich triibe zu erinnern, dass ich ihn einmal nach
dieser Quelle fragte, und dass er ausweichend antwortete. Aber wie gesagt,
tritbe! Jedenfalls war einer meiner ersten Griffe in deiner Verdeutschung der
nach den Anmerkungen zur Rp., und enttduscht sah ich, dass diese Vater-
schaft Dagdés nicht urkundlich erhértet ist. In meinen irischen Mythologien
(Arbois, Squire) habe ich recherché en vain la paternité; doch ist dies nicht
entscheidend, da wohl manches in diesen Werken fehlt. Ich will Olrik wieder
einmal interpellieren.

Ad vocem Olrik: er schrieb mir vor wenigen Tagen, dass er lange, 2 Monate
udenfor videnskabligt arbejde! gewesen sei, den meste tid ligget med gigt-
feber,? und jetzt genese er langsam. Ist das nicht eine verfluchte Geschichte?
Als damals der Rolf Krake herauskam, hitt ich nicht gedacht, dass man auf
den zweiten Band mehr als sechs Jahre zu warten habe.

Da wir grade von Kranksein sprechen, muss ich noch iiber mein abdomina-
les, abominables Leiden melden: nachdem ich hier das Grobste erledigt hatte,
suchte ich mir einen neuen Arzt auf, einen Sonderling (ich las gestern einen
Artikel Trautmanns gegen Fremdwdorter) fiir Darmleiden. Der Mann gefiel
mir besser als der frithere, weil er mir weder den Kopfsalat noch die Aepfel
verbot, mir iiberhaupt nichts verbot (ich bin in sélchen Dingen gegen das
Negieren): rein positiv zeichnete er mir eine Kur vor, die 1 1/2 Tage ausfiillt,
und die sich kiinstlerisch in 3 Teile gliedert: erst Fasten (Kafe und Schleim-
suppe als einzige Nahrung), dann der Sturmlauf, bestehend aus Kalomellpul-
vern und (eheu!) Rizinusdl; endlich der absteigende Teil des Darms, der in
jedem Sinne eine Katharsis herbeifiihrt, auch von den Wiirmern griindlich
reinigt — aber, dies ist das «desinit in atrum piscem»: nur fiir ¢. 5 Wochen;
dann fangen die kleinen weissen Maulwiirfchen wieder an zu wiihlen und zu
bohren. Und so hab ich mich denn schon zum zweitenmal dieser Gewaltskur
unterworfen. Dass sie grade die Nerven sehr stiarke, mocht ich nicht be-
haupten.

Ich bin fleissig fiir Hoopsen. Bisher hab ich in der Ausarbeitung der Artikel-
chen Schritt gehalten mit der Vorlesung: ginge es so weiter, so hétt ich also am
ersten August die Heldensagen-Artikel fertig, und es bliebe mir fiir September
und Oktober noch der grosse Artikel iiber «Dichtung».? Aber so giinstig wird
es nicht verlaufen, da mir jetzt der Akademievortrag in die Queere kommt;
auch machen die nordischen Sagen, deren Hauptmenge noch aussteht, mehr
Miihe als die deutschen. Du lieber Gott! ich bin ein entsetzlich miihseliger Ar-
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beiter! Vor jedem einzelnen Artikel sitz ich da und seufze und sage mir: den
zwingst du nicht! diesmal geht es nicht! — Allein schon das Stilisieren ist ein
fortwidhrendes schnaufendes Ringen mit Hemmnissen. Man wird so verflucht
heikel; man hat keine Ruhe, bis eine gewisse Wortfolge heraus ist, — so als ob
es eigentlich auf den Rhythmus ankidme, als ob die Ueberzeugungskraft der
Gedanken im Rhythmus ldge! Ganz toll! dabei wird ja kein Leser davon be-
rithrt; der Wert der Ware wird nicht um einen Deut erhoht durch diese Quaéle-
reien — vielleicht umgekehrt? man merkt den Schweiss an? Wie beneide ich
einen Deutschbein fiir die Wurstigkeit, die es fertig bringt, eine Unlogik wie
diese so und so oft durch den Mund und die Feder ziehn zu lassen: «dass die
Beowulfsage ... in Nordhumbrien heimisch gewesen ist, verdanken wir dem
Nachweise von E. Sievers»!!!

Nicht leicht wurde mir der Artikel {iber die Tyrfingsagen; d.h. speziell
Heidrek, denn Hialmar und Hunnenschlacht bekommen ihre besondern Arti-
kel. Du bist hier grosster Kenner und erlaubst gewiss, dass ich dir ndchstens
das Brouillon schicke zur Durchsicht. Du sollst natiirlich nicht die Geheimnis-
se deiner Schieblade verraten, nur anmerken, wo ich mich positiv verhaue
oder wie etwas zu drehen wire. Allerdings: ohne Vergrosserung des Umfangs!
den hab ich ohnedies ein wenig tiberschritten.

Der Akademievortrag schrinkt sich auf die zwei Abschnitte ein: Die Rolle
des Geschichtlichen, und die Rolle des Mythischen. Der dritte, die poetischen
Typen, geht nicht mehr in die zwei konzedierten Druckbogen. Es wurde ein
Geplauder fiir die 8 — 10 Leute, die sich fiir Heldensage interessieren; neue Ge-
danken stehn nicht drin, sodass ich nur im priifenden Hinblick auf gewisse Sit-
zungsberichte von Weinhold, Dilthey, Brandl u. 4. mich entschliessen kann, es
zum Druck zu geben.4

Hat dir Roethe seine Nibelungias nicht geschickt? Sie macht verschiedenen
Eindruck; im Sprechzimmer, wo ein paar Tage eifrig dariiber geredet wurde,
traten R. M. und ich fiir sie ein, Rodiger, Delbriick und aus dem Hintergrunde
Zimmer dagegen. Es ldsst sich in der Tat so bezeichnen: wer schon vorher dar-
an glaubte, ist erfreulich bestdrkt, wer nicht glaubte, bleibt in seinem zwifel.
Methodisch ist es gut gemacht; ich finde auch, Roethe hat auf Gebieten, die
ihm ein wenig ferner liegen, wie Ps., einen guten Riecher. Schade, dass er Boer
hoflich beschwieg, statt ihn in die Pfanne zu hauen.

Doch ich bin neugierig, wie du urteilen wirst!

Nun reist ihr schon bald durch! Und ich habe das Gefiihl, dass man noch im
untern Teil des Berges stehe! Es wire nett, wenn sich eine kurze Begriissung
erreichen liesse.

Haben sich die Kinder in den englischen ldndlichen Babies erkannt? — Wie
fandet ihr Maria Sch6én? Sie kam mir ménnisch vor, das Gesicht knochig ge-
worden, die Stimme illusionslos; wie Eine, die mit dem verdammten Pflicht-
leben nun eben einmal in Gottes Namen Ernst machen will.

In dem Sagenkolleg hab ich unheimlich viel Weiber; etwa 2 Fiinftel von eini-
gen Vierzig (d. h. diese Zahl bezieht sich auf die Summe, nicht auf das Alter).
Und ich muss sagen, es stimmt manchmal meine Lust tief herunter, wenn ich
alle diese traumerischen, unsachlichen, unverstehenden Augenpaare auf mich
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gerichtet sehe. Ich gehe bisweilen wie gerichtet aus der Vorlesung: ist dies das
Ende 20jdhriger Dozententétigkeit, dass man sich vor Weibern abhaspelt.
Nein, mdgen sie iiberall sein, nur nicht im Hoérsaal!

Olga wird mir beistimmen und sei gegriisst! Das Baronesschen desgleichen.
Und du nicht minder!

Fillt mir noch ein: fiir «Nord und Siid»$ schrieb ich im Winter diese Kon-
fession. Es wurden Aeusserungen iiber Gott und gottliche Dinge gesammelt
von Professoren, Postriten, Rechnungsriten usw., und mir wars Bediirfnis,
auch einmal etwas iiber den alten Herrn zu sagen, was er nicht an den Spiegel
steckt. Abziige bekam ich so gut wie keine; daher schicke ich dir diese Kladde.
Denn ich méchte es doch in deinen Hdnden wissen, obwohl mir ja dein abwei-
chender Standpunkt bekannt ist. Wir werden uns dariiber nie schirfer verzan-
ken als am Minnewater, lac d’amour.

In diesem Sinne
dein alter

And.
Fiir «Nord und Siid> .
An den Namen Atheismus und Religionslosigkeit hdngt immer noch ein
Odium. Die Folge ist, dass man das Wort Religion in verwaschenem Sinne ge-
braucht: man setzt Religion gleich Moral; oder man nennt religios den Glau-
ben an den «Fortschritt» oder den Glauben an eine naturwissenschaftliche
Hypothese. Die Religionshistoriker sollten dieser Entleerung des Begriffs
keinen Vorschub leisten. Religion ist der Glaube an aussermenschliche Wesen
mit menschendhnlichem Willen, die auf unser Leben einwirken. Daher ist Re-
ligion in ihrem Kerne supranaturalistisch. Mag das Christentum von jeher, wie
auch die andern hohern Religionen, das Ethische stark, ja bis zur Einseitigkeit
betont haben; mag es in seinen besten Zeiten eine nicht allzu mystische und
magische, eine mythenarme Lehre gewesen sein: welcher urkriftige Kern von
Uebernatiirlichem, Jenseitigem steckt doch in der Predigt Jesu und in der
Gldubigkeit aller Christen bis zur Aufkldrungszeit!

Soll ich nach langjdhriger Beobachtung an Christen aller Lager meine Mei-
nung von den «religidsen Grundgedanken» im Christentum formulieren, so
wiirde ich drei Stufen unterscheiden. Die stirkste Religiositdt bekennt sich zu
dem personlichen Gott als allgegenwértigem Helfer und Strafer und betet zu
ihm, in Not und Gefahr Leibes und der Seele, um Eingriffe in den Gang der
Natur; es ist der Gott der Wunder, ohne dessen Willen kein Sperling vom
Dache fillt. Eine behutsamere, geistigere Glaubigkeit wagt die Gottheit nicht
mehr fiir das Wohl und Wehe des Einzelnen zu bemiihen: sie beschriankt sich
auf eine gottliche Weltordnung im grossen, deren Spuren in Natur und Welt-
geschichte zu erkennen seien; das Gebet wird zur huldigenden Ansprache oder
zum beschaulichen Monolog. Noch vergeistigter und diinner (denn Vergeisti-
gung wird Verfliichtigung) ist eine dritte Art der Religion: der Machtbereich
der Gottheit ist nur noch die Sittlichkeit; man hélt «das Gute» und «das Bose»
fur feststehende Werte; Gott bejaht «das Gute» und wird dereinst irgendwie
einen Ausgleich zugunsten «des Guten» herbeifiihren; vom Gebet ist {ibrig ge-
blieben die Selbstermahnung, der Blick auf Gott als das sittliche Ideal. Der
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Unsterblichkeitsglaube, auf der ersten Stufe ein weltiiberwindender Glaube an
die Auferstehung des Einzelnen, wird weiter oben unbestimmter, unpersonli-
cher und hort auf, als suggestive Macht in das Leben des Religiosen einzugrei-
fen. Wo das Bild von Gott als dem Wesen mit menschendhnlichem Willen
schwindet, geht die Religion iiber in Philosophie oder in allgemeinen Idealis-
mus. Wie ein unbekannter Weiser sagte: Als der Herrgott altersschwach wur-
de, da war er nur noch Moral; als er aber auf dem Sterbebett lag, wurde er ein
Naturgesetz.

Meine personliche Erfahrung ist, dass religionsgeschichtliches Nachdenken,
wirksamer als Darwinismus und anderes, den religiosen Glauben auflést. Man
sieht, dass die religiosen Vorstellungen zuriickgehn auf Vermutungen, auf
Deutungsversuche des unentwickelten Menschen und durch alle Vergeistigung
nicht hinauswachsen iiber die unwahrscheinliche, mythologische Hypothese;
man sieht, dass die unleugbaren, hochst realen Krafte der Religion rein see-
lisch-leibliche, diesseitige Tatsachen sind, dass auch ein wunderwirkender
Fakirglaube nichts fiir die Wahrheit des Geglaubten beweist. Wer mit diesem
Blick auf das Leben Ernst macht, der ist religionslos und Atheist. Die Liicken
der Erkenntnis vermag er nicht mehr mit anthropoiden Hilfskonstruktionen
zu fiillen; er hat das unerbittliche Mistrauen gegen diese Mythologischen
Grossen, auch gegen die feinen: der «Zweck» ist ihm der letzte Fetisch.

Mag sein, dass religiose Stimmungen ihm verbleiben: der Drang, zu vereh-
ren, zu danken oder anzuklagen, zu ziirnen — iiber die Menschengesellschaft
hinaus. Aber zu Religion reicht dies nicht hin. Religion braucht neben den Ge-
miitsstimmungen das Fiirwahrhalten.

Es geht der Religion wie der Kunst: beide setzen ein gewisses Mass von
Kindlichkeit voraus, und der Stand der Unschuld, einmal verlassen, ist auch
hier nie wiederzugewinnen. Religion und Kunst sind der bunte Nebel, den der
Phantasiemensch auf dem Wege zum Verstandesmenschen zu durchwandern
hat.

Berlin, Januar 1909 Andreas Heusler

Dén. «auBerhalb wissenschaftlicher Arbeit».

Din. «die meiste Zeit mit Gichtfieber gelegen».

Dieser erschien erst 1913 (vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 227).
Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 185.

Kulturzeitschrift, 1877 von P. Lindau in Berlin gegriindet.

L - R N .

79.
Berlin 26. Sept. 1909

Lieber Freund, es ist spiater geworden, als ich gedacht hatte, mit meinem
Schreiben namlich. Ich bin schon 2 1/2 Wochen hier — fleissig, wenn auch,
wie gewohnt, mit diinnem Ertrag. Euch gehts hoffentlich gut! Meine Sommer-
frische war wohlgegliickt. Zuerst in Engelberg bei LaRoches 12 sehr angeneh-
me Tage; der Sommer war besser als sein Ruf, wenigstens im August. Ich
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stapfte fiir meine Verhiltnisse viel und schwitzte wie noch nie: das macht das
bose Fett! auch mein Fiihrer sagte mir, wenn ich besser steigen wollte, miisst
ich magerer werden. Aber was hilfts? Das Steigen selbst macht mich nicht
mager, weil ich nachher mit umso grésserm Hunger einhaue: diese ganze Reise
hat mich nicht schlanker zuriickgebracht. Item, ich ging dann mit der 14j4hri-
gen Nichte Heida iiber zwei Pidsse nach dem Gotthard; dort hatten wir zwei
tritbe Tage und einen strahlenden. Das Kind fand es natiirlich sehr roman-
tisch, so mit dem Onkel in der Welt herumzuziehen.

Nachdem ich mich noch einige Tage in Basel der Familie gewidmet hatte,
besuchte ich die Familie Rotter in Hallein bei Salzburg und hatte dort fiinf
Tage lang Osterreichisches Wohlleben, grosse Gemiitlichkeit und schone Ge-
gend. Dann gings nach Karlsruhe zu meinen Dortigen und endlich etwas kilo-
metergesittigt nach Hause.

In Basel verfiel ich in eine Jugendtorheit: ich konsultierte einen Arzt gegen
meinen Schreibkrampf. Der Mann hat als Orthopéde einen ziemlichen Ruf.
Ich hoffte halb und halb, er werde einen anatomischen Eingriff vorschlagen.
Denn nach meiner Ueberzeugung (der kein Doktor beitritt) liegt das Uebel
irgendwie an einer schiefen Wickelung eines Muskels oder eines Bandes, kurz
an einem anatomischen Fehler. Besagter Arzt aber glaubte ein Geschwulst an
der rechten Schulter zu entdecken und meinte, dieses sei zunéichst einmal
durch vierwochige Massage zu entfernen; nachher konne man durch Gymna-
stik ein weiteres tun. Er empfahl mir einen Orthopdden hier. Zu dem ging ich
denn, aber er fand nichts von einem Geschwulst, stand {iberhaupt der Sache
mit augenscheinlicher Ratlosigkeit gegeniiber. Er hat mich nun viermal mas-
siert — ohne die mindeste Wirkung auf Schreiben oder Geigen. Darauf riet er
selbst, wir wolltens lassen; wenn es wieder so heftig wiirde wie im letzten
Semester, konnt ich ja wieder kommen. Und jetzt lach ich mich aus, dass ich
nach all den fritheren Erfahrungen nochmals auf einen Leim gekrochen bin!

Darf ich dir hier meinen Hoops-Artikel {iber die Tyrfingsagen! schicken zu
kritischer Durchsicht? Du sollst natiirlich nicht neue Forschungen anstellen,
aber was dir von deinen frithern Einsichten noch eben présent ist, kannst du
evt. zu Berichtigungen verwenden.

Von den Heldensagenartikeln fehlen noch Ermenrich, Dietrich v. Bern und
die Burgundensage, dazu zwei kleinere. Das ist ja nicht gefihrlich, nur dass
ich froh wire, wenn ich mich ganz dem Artikel «Dichtung» hingeben konnte.
Denn hier sind mir die Umrisse, das Wie und Woso noch ganz unklar — das
soll nun in éinem Monat ausgebriitet werden! Dabei kann jedenfalls nichts
Reifes herauskommen. Ich hoffe immer, Hoops verldngert einem die Frist bis
Neujahr; denn ich kann mir nicht vorstellen, dass auch nur die Hélfte von
unsern verehrlichen Fachgenossen einen so kurz bemessenen Termin innehal-
ten wird, vgl. die Erfahrungen mit der Kultur der Gegenwart! Wenn also diese
zwei Monate zugegeben werden, dann ist schon und gut. Aber vorerst richt ich
mich so ein, als bliebs beim 1. November.

Fiir die «Dichtung» hduf ich einen Stoss von Blattern mit Excerpten an.
Kogel ist fiir solche Zwecke famos; Kelle gibt fast gar nichts her. Auf nor-
dischem Felde sind eigentlich diese Schlagworte, Zeugnisse usw. nie systema-
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tisch gesammelt worden, oder? Man hat dort eben etwas, darum kehrt man
sich nicht an die Namen des Nichtvorhandenen! — Worin man iiber Kogel
wird hinausgehn konnen, das ist, eine lebhaftere Fiihlung herzustellen zwi-
schen dem Bezeugten und dem Erhaltenen. Bei K. hat man oft das Gefiihl, als
seiens zwei ganz getrennte Welten. Freilich wird sich jene Fithlung auch nur
mit Hilfe der nordischen Materialien herstellen lassen, die ja fiir K. abseits
lagen.

Neuerdings fiel mir bei Kogel auf, wie er eine scharfe Grenze zieht zwischen
dem strophischen epischen Liede und dem unstrophischen Epos. Fiir seine
Perspektive gehéren Finnsburg und Beowulf dicht zusammen: zwischen die-
sen und einer Volundarkvida yawns a gap. Ich schlage den Unterschied von
strophisch und unstrophisch viel geringer an, deshalb weil der Uebergang ganz
allmihlich vor unsern Augen geschieht. Die wichtigeren Dinge sind die inne-
ren Qualitdten der Gedichte: das Aufbauen einer Fabel, mit Dialog usf. Kurz,
das «Heldenlied» muss sich moglichst scharf von allen &lteren Gattungen ab-
heben (bei Kogel kann z. B. der Grabgesang bei Attila als einigermassen episch
figurieren!); die Umbildungen innerhalb des Heldenliedes sind von sekundérer
Wichtigkeit.

Viel Zeit hatt ich noch an die Sigfrids-Dissertation von Polak zu wenden,
die von Roethe begutachtet, aber kaum korrigiert worden war, und die in
jedem dritten Satz eine sprachliche Unmdoglichkeit enthielt.

Gestern hab ich mit dem Ehepaar Herzfeld den Eingebildeten Kranken ge-
sehn im Schauspielhaus. Merkwiirdig, mit welcher angsthaften Resignation
die beiden an ihrem Leben weiter flicken. Sie studiert Hals iiber Kopf Chemie;
ér steht halb unwillig, kopfschiittelnd, machtlos daneben. Er nimmt dafiir die
skandinavischen Sprachen furchtbar wichtig: er schreibt seine Billetchen an
mich auf norwegisch; er kann sagen: «ja Heusler, diesen Winter muss ich mich
nun doch ins Schwedische hineinmachen, es geht nicht mehr anders» — und
wenn seine englischen Studien, bei denen ihm ein bestimmtes Ziel vorzuschwe-
ben scheint, abgetan sind, dann will er sich ganz auf das Neuskandinavische
werfen! Etwas von einer Ibsenschen Figur, ein Anflug von Hjalmar, nicht?

Was hast du jetzt in den freien Stunden vor Dir? Schroder schrieb mir, dass
du die Last deiner Rezensionen abgewilzt hast: es war eine scherzhafte, fiir
den Barbarossa ungeheuer kennzeichnende Sache, mit der ich dich einmal
miindlich belustigen will.

Straf mich nicht fiir mein langes Schweigen; lass bald von dir hoéren!

Fallt mir grad noch eine selbstsiichtige Frage ein: von Verwendung ynglingi-
scher Gestalten im jiingern isl. Heldenroman ist wohl Eirek und Alrek in der
Gautreks saga der einzige nennenswerte Fall? oder wiisstest du andere? (bei
Hialmar und Ingibigrg liegt es anders.)

Viele Griisse an Olga! Freundschaftlich

And.

1 S. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 281.
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80.
Berlin 5. Nov. 1909

Lieber Freund, in Gedanken hab ich sehr oft an dich geschrieben; heute solls
zur Tat werden! Die kurze Fieberperiode des Ueberganges ins Semester ist
iiberstanden. Ich lese Religion und Phonetik vor iiblichen Horerzahlen, in der
Edda sitzen vorldufig etwa 40, was darauf beruhen mag, dass ich erkléarte, ich
wolle selbst interpretieren. Sehr gegen meinen Wunsch bin ich allméhlich in
den Ruf gekommen, worin mein Lehrer Paul in Freiburg stand: dass ich die
Schwachen im Geiste ironisch behandle. Das hat man fiir Uebungen nicht
gern.

Ich lege deinen Brief vor mich. Dass dir der Noreen! auch noch den ganzen
Augustmonat tritben musste, ist vom Teufel. Es ist dir hochste Sorgfalt in der
Wabhl deiner Rezensenden zu empfehlen (mit den -enten wiirdest du es nicht so
tragisch nehmen).

Sehr wichtig hast du mein Heldensagliches im gelben Umschlag genommen,
und fiir deine mir wie immer wertvollen Randglossen sag ich dir besten Dank.
Es muss schon so sein, dass das Bediirfnis nach dem Warum schwach in mir
entwickelt ist, schwicher, als es fiir einen videnskabsmand? gut ist. So fiel mir
auch erst post festum und in Folge einer Interpellation durch Hiibner ein, dass
der beriihrte Gegensatz zwischen franz. und germ. Heldensage nicht aus ver-
schiednen Volkscharakteren zu erkldren ist, sondern aus der verschiednen
Zeitstufe: im 9. — 11. Jahrh. hatte man Gefiihl fiir Vaterland und Religion. —
Aber wie ists denn: stellst du nicht nur sondern bejahst du die Frage, ob die
germ. Heldendichtung gemiss ihrer Kulturschilderung &lter sei als die Wan-
derungszeit? Das wiirde zu grossen Konsequenzen fiihren. Bisher warst du
wohl auch ein Anhédnger Miillenhoffs in diesem Punkte, und ich bleibe es,
denn mir scheint, jene Umweltschilderung erklért sich als Vereinfachung, als
kindliche Optik der Dichter jener Zeit.

«Mairchen» ist in der letzten Zeit oft und gut definiert worden, sogar bei
Wundt; ich hitte dem nichts erkleckliches beizufiigen gehabt. Ueber das
Wesen von «Mérchen» ist man viel klarer und einiger als iiber das von «Sage».

Den «geschichtlichen Anstoss» hast du von jeher etwas hoher angeschlagen
als ich; aber es handelt sich da nur um Gradfragen. Mein 1+ 2+ 3 +4 durch
dein 1 + (2 + 3 + 4) zu ersetzen, wire ich im allg. nicht abgeneigt. Dagegen wiir-
de ich deinem einsamen Wieland, als Einzigem ohne historischen Kern, meh-
rere und erlauchte zur Gesellschaft geben: Frid-fr6di, Amleth, Ortnid als Dra-
chenkdampfer, Sigfrid, Beowulf (ich glaube nicht an den rein postulierten
historischen Bw.). Verstehn wir uns!: dass mehrere dieser Helden an ge-
schichtliche Figuren angelehnt wurden, geho6rt auf ein anderes Brett: das ist
ein Hauptmittel der historischen Kostiimierung; und darin sind wir alle einig:
dies gehort zur Definition der «Heldensage», dass sie geschichtsméssig einge-
kleidet sei. So hab ich auch nichts dagegen, dass Konig Nidud einmal gelebt
hat. Nur dass die Fabel, das optische Geriist, recht oft nicht allméhlich aus
dem (entstellten) historischen Berichte hervorwuchs, sondern aus vorhandener
Dichtung kam, das wiirde ich festhalten, — sieh namentlich auch Hildebrand!
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Die 43 Artikel zur Heldensage sind letzten Samstag an Hoops gewandert.
Damit hétt ich also den Termin gut eingehalten. Auch den Artikel «Dichtung»
hétt ich wohl bis zum 1ten fertig bringen kénnen, wenn Not an Mann gegan-
gen wire. SO aber erbat ich mir die Gunst, ihn noch bis gegen Weihnacht bei
mir keltern zu diirfen. Mit jenen heldensaglichen Artikeln glaub ich etwas ver-
héltnisméfBig Ausgereiftes gegeben zu haben; seit langen Jahren hatt ich zum
erstenmal wieder den Eindruck, dass ich etwas mache, was in dieser Art kein
Andrer machen kénnte — was denn freilich eine sehr zwei- oder mehrdeutige
Aussage und jedenfalls nur ein verklausuliertes Lob ist! Aber du kennst das
Gefiihl: bisweilen glaubt man nur als zufillige Nummer etwas zu schreiben,
was jeder Andre auch so schreiben wiirde, wenn er zufillig dieses Thema erko-
ren hitte; anderemal fithlt mans anders. Komisch war, dass ich fast bis zu
Ende unter dem Zwange geseufzt hatte, kurz zu sein, und mein Mass schlimm
iiberschritten glaubte; und wie ich schliesslich die Reinschriften genauer be-
rechnete, da fand ich, dass ich vielmehr zu schlank geblieben war; worauf ich
schleunigst die noch nicht kopierten Alboin und Half etwas aufquellen liess,
die noch ungeschriebenen Amelunge und Attila behaglicher gab und einen
neuen Wate beifiigte.

An den Artikel «Dichtung», der also etwa 20 Druckseiten grossen Formates
und engen Druckes geben soll, bin ich mit Unlust herangetreten, fand dann
aber viel Spass daran. Mit der Aufteilung unter die Gattungen, was den
meisten Raum fiillen soll, fing ich zaghaft, resigniert an, wurde aber immer
dreister, und du wirst dereinst vielleicht finden, dass ich eine meiner angebore-
nen Untugenden, die Aengstlichkeit, hier fast bis zur Frechheit verhandelt
habe. Die Rechnung geht mir so glatt auf, dass ich schier selber drob bedenk-
lich werde!: ich meine, die alten Zeugnisse bring ich so gelassen jedes in seinen
Schafstall hinein und sage mir, dass sie ganz gut hinein gehn. Ich schreibe dir
die Einteilung auf beiliegendes Blatt mit ganz kurzer Notierung der fraglichen
Zeugnisse und Denkmadler; du verstehst es schon. [folgt morgen!]

Ich sitze nun eben noch an dem Schlussabschnitt iiber Dichter und Publi-
kum, wo die Grade des Berufsméssigen zu beleuchten sind und die dornige
Frage nach dem Verhéltnis Scop : Mimus umsichtig gestellt werden muss,
wenn ich mir auch natiirlich keine Antwort zutraue. Hast du dir etwas ausge-
dacht dariiber? Vielleicht erwidhne ich dies als Moglichkeit: die Goten lernten
den Mimus kennen und ahmten ihn nach quasi seinem dussern Umriss nach,
nicht seinen Stoffen nach, auch nicht seiner gesellschaftlichen Schétzung
nach. So entstand der Hof- und Heldensédnger a la Widsid; man konnte den
gelegentlich mit dem Namen bezeichnen, den man als Uebersetzung von «jo-
culator» geschaffen hatte: gleoman. Doch alles ist mir hier noch zu unklar; ich
hoffe auf Inspiration aus dem Tintenfass (die ersten Entwiirfe, alles bis zur
Reinschrift, mache ich ja mit der Feder, obwohl mein Arm so schmerzt wie
noch nie).

Du sprachst von Maal og Minne.? Den Aufsatz Moes* finde ich auch fein-
fihlig, wenn er auch nur die seit Steinthal anerkannten Ansichten erldutert.
Fatal wird mir dieser hellblonde Magnus Olsen: er phantastert da wiist in
Mythicis herum, und da er sich nun einmal durch seine akriben Runenstudien
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das Renommée der Exaktheit erworben hat, fallen ihm die und jene herein.
Gerdr als die zu Frey gehorige Himmelsgottin (oder wie sagt ers?)’ — das ist
denn doch ein starkes Stiick! Mit gleichem Rechte kann man die Riesinnen,
mit denen Odin und Thor liebeln, zu Kultgéttinnen heraufbeférdern! Griu-
lichen Unfug treibt Olsen dauernd mit der «terra mater» bei Tacitus, die ja
durch den seligen Mannhardt vor mehreren Dezennien auf ihr richtiges Mass
zuriickgefiihrt wurde. Neckel sollte wieder einmal einen seiner eleganten Peit-
schenstreiche auf diesen Orakler im Norden herabgleiten lassen. Ad vocem
Neckel: er will eine Edda machen — ist das nicht trefflich? Ich habs immer
gesagt: die Jungen machen, was wir Alte machen wollten.

Deine Bemerkungen zu den Tyrfingsagen hab ich restlos beriicksichtigt: hab
Dank! (Dass das fem. Sifka durch Misdeutung des ae. Sifeca entstand, wiirde
ich allerdings erst dann fiir sicher halten, wenn ich ein Gegenstiick kennte.)

Du hast Recht, Kelle ist zuverlédssiger, da wo er positiv auftritt, als Kogel,
diesem muss man genau auf die Finger passen. Aber Kelle hat zum germ.
Altertum tiberhaupt kein Verhéltnis. Sein Interesse wird erst wach, wo er eine
Handschrift vor sich sieht, deren Geschichte er mit einer gewissen Grazie und
altviterischen Fabulierkunst (moécht ich fast sagen) erzdhlt. Kégel umgekehrt
leidet an der Manie, graues Altertum zu wittern und ein Phinomen dann un-
interessanter zu finden, wenn es jiinger ist. Seine Aufteilung der Gattungen
musst ich in den wesentlichsten Punkten verlassen. Ich schrieb dir wohl schon:
er hat das Preislied = Zeitgedicht verkannt und dafiir mit der Zweiteilung
«Ballade contra Rhapsodie» einen iiblen Unfug angerichtet. [Fufinote Heus-
lers: «so in PGrdr2, in der Lit. sogar 3 Gattungen»] Die grosse Zweiteilung un-
ter den hohern Gattungen ist Preislied contra Heldenlied: «Ballade» und
«Rhapsodie» sind nicht bloss ganz irreleitende Namen, sondern sie bauschen
nebensidchliche Unterschiede zu Hauptfaktoren auf. Ueber den Gegensatz von
«stichisch» und «strophisch» ist mir wihrend des Schreibens das Licht aufge-
gangen: Neckel ist in seinem Anfangskapitel dem Wahren séhr nahe gekom-
men; das Wesentliche liegt nicht in dem Unterschied von der achtzeiligen Stro-
phe und der strophenlosen Gliederung, sondern in dem zwischen Zeilenstil
und Hakenstil. Das dltere germ. Heldenlied war vermutlich «stichisch», aber
so, dass die Langzeilengrenzen syntaktische Grenzen waren, — was der Weise
der idltesten eddischen Lieder am néchsten steht. Dann muss man nicht mehr
sagen, dass ein unstrophisches Heldenlied nur durch Einfluss des Epos zu er-
kldren sei. Die Modernisierung in unseren wgerm. Resten war der Hakenstil,
nicht die Abschaffung der Strophe.

Mit meinen besten Griissen an Euch alle dein And.

Gattungen der agerm. Poesie.
A. Zauberspriiche und -lieder.
B. Rituale, liturgische Dichtung:

a. religioser Art: beim Loosorakel (Tac.); vardlokkur (Eir. s.), raddlid
(Orv.s.). — Lgb. Ziegenopfer; neniae Ad. brem.; Volsistrophen,
Hymnen: Ae. Flursegen; heroisch stilisiert Sdr. 3.4; Germ. c.3 Her-
cules.
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b. im Rechtsleben: Tryggdamal; eine ae. formula.

¢. beiprofanen Anldssen: Hochzeitsleiche und -lieder (Ap. Sid. barbari-
cus hymen ...; fries. winnasangh); Totenlieder: Wgote Theoderich
a.451, Attilas Totenklage, Beowulfs ditto; — sisua, dadsisas. (Anh.:
barditus, als Schlachtgeschrei, metrisch, gefasst, etwa wie
Ol.s.h.c.92, cf. Hkr.2,487)

Gnomische Dichtung:

a. Formeln: gefa ok gialda; vargr i véum; i heyranda hliédi etc.

b. Sprichworter; Priameln.

c. Ratsel.

Merkverse:

a. eigentliche: nord. pulur; kosmogonische Strophen (iiberliefert in
grosseren Gedichten, z. B. Or Ymis holdi ...). Widsid. Ae. und nord.
Runenlisten. Zeugnisse: Germ.c.2 Tuisto; Jord.c.14 Gapt; id.c.4
Gotenwanderung (nebst anderm bei Jord.). Daniel v. Winchester
kosmog. fabulae bei den Sachsen. Origo gentis Langob.

b. Runeninschriften nicht-ritualen Inhalts (Gold.Horn, metrische Grab-
inschriften; Piaurikr R6k).

Gesellschaftl. Lyrik:

a. Arbeitslieder: nur Zeugnisse bezw. Namen.

b. Chorgesang beim Gelage: cantus Ann.1,65, Hist.5,15, Julian.

¢. Unchortsche Kleinlyrik: Caedmon bei Beda; carmen triviale Ald-
helms; Knuts Vierzeiler. Menge der nord. Stegreifstrophen, kvidlin-
gar. Spottverse: ahd. Proben; nord. nid.

d. Tanzliedchen: ballationes der Verbote, Priscus Schleiertanz Tanzer
von Kolbigk.

(winileod ein umfassender Ausdruck fiir E) wende!

Kunstmaissige Einzellyrik:

a. Preislied = Zeitgedicht: die nord. skaldischen lof; Ags.Ann., bes.
Nr. I und V. Ludwigslied, mehreres Latein. Zeugnisse: Priscus zwei
Recitatoren vor Attila; Wids.54 u. 6., Beow.873 ff. Ven.Fort. dent
... leudos; Tac. Ann.2,88 Arminius. Hygelacs Rheinzug. Spater:
«cantilenae vulgares» als Zeugen von Begebnissen und dgl.

b. Elegie: Prokop Gelimer. Beow.2107 ff. Deors Kl., «1.Rétsel> etc.
Nord. erfikvaedi, bes. Sonatorrek.

Episches Lied:

a. Heldenlied. Alte Form: doppelseit. Ereignislied. Sichere ‘Zeugnisse
dafiir nur (bis ¢.800): Jord.c.5 maiorum facta ... (Vidigoia etc.);
Bw.875 ff. Sigemund; Bw.1064 ff. Finn; Alcuin tiber Hinieldus; Frie-
se Bernlef; Karls Liederbuch. (Ausgang bei Goten 4. Jh.; Entstehung
dunkel; allmihliches Herausbilden aus F a) unvorstellbar, von Wur-
zel an zweierlei. — Urspr. sangbare Langzeilenperioden; spéater bei
Wgerm. unsangbarer Hakenstil.)

b. Géotterlieder a la Prymskv.,Hym. Ubertragung der Form G a) auf die
mythischen Stoffe, die bisher in Gestalt von B a), D und pros. kleinen
Erz. tiberliefert waren.
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c. Nord. einseitiges Ereignislied: Skirn., HHu.IT u. 4.
d. Isl. Situationslied: heroische Elegie; — Visionslied (Vsp.).

vorwiegend
offiziell oder
lehrhaft,
praktisch
Unterhaltungs-
poesie,

freie Kunst

communal poetry
\
\

QEEmoOQws

individual .

ADOLF NOREEN, Virt sprak H. 1 —13 (vgl. Ranischs Schriftenverzeichnis Nr. 41).
Dian. «Wissenschaftler».

Norwegische Zeitschrift: Maal og Minne. Norske studier, Kristiania [Oslo] 1909 ff.
MoLTKE MoE, Det mytiske teenkeseet, in: MM (1909), 1 — 16 (vgl. Register).
MacNUs OLSEN, Fra gammelnorsk myte og kultur, in: MM (1909), 17 — 36.

» oA W

81.
Berlin 26. Nov. 1909

Lieber Freund, dein Brief hitte zu keiner gelegeneren Stunde kommen kon-
nen. Ich hatte mir den kolleglosen Sonnabend fiir den Hoopsischen Dienst
ausgespart; und nun lag da auf dem Friihstiickstisch dein Schreiben, das mir
gleich den rechten Schups zu dieser Arbeit gab. Sei bedankt fiir dein Interesse,
das mir ja noétiger ist als manchem Andern!

Deine Kritik der «Gattungen» hat mich zu mehreren Retouchen angetrie-
ben. Ich glaube, dass du nun einige deiner Bedenken beschwichtigt sehen
wirst; ich habe mich bemiiht, dass die Formen, die gleichsam Gattungsbrecher
sind, nicht doktrinar versteckt oder sophistisch umgedeutet, sondern gebiih-
rend ans Licht gestellt werden. Die zusammenhédngende Darstellung nimmt
sich eo ipso nicht so schematisch und rechnerisch aus wie der Entwurf,

Zu Einzelnem! Mit den ballationes etc. hast du Recht: diese Sachen sind
nicht bloss vom Roémerreich ausgegangen, sondern haben sich lange Zeit in
den Grenzen des alten Imperiums gehalten: die betr. Konzilienverbote p.p.
gehn nicht auf innerdeutsche Zustdnde. Zugleich waren diese niedern lyri-
schen Produkte mit Tanz eine der ersten (oder die erste) poetischen Arten, die
der Mimus in seine Pflege nahm; wenn auch immer daneben private Schop-
fung solcher Sachen fortdauerte, selbst bei Bauern, vgl. Kélbigk. Nun aber
frage ich: warum soll diese von den Romern ausgehende Tanzkunst und -lyrik
nicht um 450 die Goten in Pannonien, auf altem Romerboden, erreicht
haben? Ich sehe kein Hindernis, in Prisci Schleiertanz das erste Beispiel jener
«chori foeminei» zu erblicken, gegen die sich spéiter die Pfaffen die Kopfe so
rot schreien. Es hat sogar etwas bewegliches, wenn man sich vergegenwirtigt,
wie der selbe Vorgang hier von dem innerlich antiken, also heidnischen Pris-
cus dargestellt wird, dort von den denaturierten Bonzen, den berufsmissigen
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Bekleksern alles Weiblichen und geschlechtlich Reizenden. Auf der einen Seite
sieht man ein liebenswiirdiges Bild vor sich, im siidlichen Sonnenglanz, ver-
sohnt mit der Natur, der grossen Freundin alles Sexualen, — auf der andern
schnauft man in muffiger Klosterluft und hort einen fetten Kapaun von Prie-
ster unflitige Schimpfworter iiber dieses Treiben mit dem Weibe ausstossen.
Ach ja, unsre Kultur ist leider nicht in dem Gleise des Priscus, sondern in dem
der liasternden Pfaffen weiter gegangen; es geht eben immer schief in der Welt-
geschichte! — Aber verzeih mir, glaubensstarker Mann, dass ich mich so hin-
reissen lasse! Zu so was bringen einen Remingtons; mein arm Gelenk wiirde
nicht so davon traben! Fiirchte aber nicht, dass bei Hoops dieser Excursus
vorkommen wird! (er liesse ihn auch nicht durch; ausser mir gibts keinen rech-
ten Christenfeind mehr unter den Gebildeten). Dagegen ddzu kann ich mich
nicht entschliessen, den Schleiertanz ganz zu beschweigen. Einen so feinen
Falter muss man anspiessen auf die Gefahr hin, dass es eine Libelle ist. Du
wirst bemerken, dass ich mich fiir die Gotizitat des Tanzes nicht einsetze. Wie
denn iiberhaupt die Stilisierung mit «es fragt sich», «man darf annehmen»,
«am ehesten» p.p. nicht kargt.

Also gegen die Einreihung der Or.gent.Langob. in die Merkverse prote-
stierst du energisch? Ich hab keinen andern Platz fiir sie, aber ich betone in
kraftigen Worten, dass wir hier an der Grenze der Gattung stehn, dass freilich
auch der Abstand von einem Goétter- oder Heldenliede wie Pr. oder Vkv. noch
weit ist. Auch musst du bedenken, dass die Gattung «Merkvers» nicht nach
den isl. nafnapulur definiert werden darf: die bilden ein Extrem, aber nicht
den Inbegriff der Gattung. Ein besonderes Fach fiir die Origo konnte ich doch
nicht zimmern! Ich hab ohnedies schon eher zu viel als zu wenig Ficher. Und
die Unterbringung unter epische Gotter- oder Heldenlieder wiirdest du selbst
bei ndherm Bedenken verwerfen. Uebrigens hab ich hier einmal Miillenhoff
als Eideshelfer: Beow.S. 101.

Was du zu Jord.c.4 bemerkst: ... ein kleines Gedicht mit poesielosem
Inhalt: eh bien, das sind eben «Merkverse», das ist ihre Marke.

Den bischéflichen Danielischen Brief erwdhn ich nur kurz und namentlich
apotropeaisch: gegen die Voluspaphantasien Koégels; da sei denn doch eine
Merkversstrophe wie die bewussten eddischen viel glaubhafter.

In Sachen Danz halte ich vorldufig deine frithere Ansicht fiir die bessere.
Deine 2 Parallelen bestétigen, dass die Strophe ihrem Motive nach modern ist,
ritterlich. Daher kann ich sie nicht als Vertreter «altgermanischer» Kleinlyrik
nennen. Ich bin zwar mit diesem Namen nicht pedantisch, aber vor dem Rit-
terlichen mach ich doch Halt. Also meine ich, dass dieser isl. Danz eine ritter-
liche Strophe archaisch, d.i. stabreimend behandelt hat. Damit ist noch nicht
gesagt, dass er getanzt worden sei. Aber da 1) die Zeilen in ddn. Tanzweisen
widerkehren, 2) das Vorhandensein von Danzar auf Island zu jener Zeit be-
zeugt ist, seh ich eigentlich keinen Grund, sich gegen die Tanzbarkeit des
Strophleins und damit gegen unsern schonen Titel (der dem tumben Finn so
ubegribelig! war) zu strduben. Ich hoffe, bis zur 2. Auflage der EM bekehrst
du dich zu deinem Kinderglauben.

Dass die von Otfrid befehdeten cant{is obsceni zu der weitbusigen Gattung
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«Gesellschaftliche Lyrik» gehoren, bezweifle ich nicht mehr. Man hat eben
frither immer zu viel Heldenlieder gewittert. Es leuchtet aber nicht ein, dass
selbst ein Moénch mit seiner ganzen Borniertheit ein hochernstes Gedicht wie
das Hildebr. mit dem geistlichen Lieblings-Kosewort «obscenus» zu belegen
die Stirn gehabt hitte.

Miillenhoff gegeniiber, der den choragus den Dichter der alten Germanen
nennt, wiird ich etwa so sagen: die Arten Poesie, die von Choren vorgetragen
wurden (und manche andern dazu), kennen den Begriff des «Dichters» iiber-
haupt noch nicht recht, ungefahr so, wie wirs bei heutigen Schnaderhiipfln
usw. sehen. Der Poet erscheint mit der héhern Lyrik, F, u.zw. zunichst so,
dass der Vortrag das eigentlich Geschétzte an ihm ist und man nicht nach
Autorschaft fragt. Dies ist die letzte Stufe, erreicht bei den nord. Skalden.
Diese Gedanken fiihr ich zu Anfang des Schluss-§ aus. Uebrigens werd ich den
«Chorfiihrer» gar nicht erwidhnen (ausser bei Ko6lbigk), denn ich finde ihn nir-
gends erwidhnt, und es scheint mir nicht, dass man ihn sich zu den ituri in proe-
lium bei Tacitus oder zu den Leichenkldgern bei Jordanes hinzudenken muss;
oder meinst du doch?

Nun die Hauptfrage: ob man die 2 Gattungen «Preislied = Zeitgedicht»
und «episches Lied» nicht in drei teilen soll, damit schon fiir die Vorwande-
rungszeit etwas richtig episches vorhanden ist. Ich gebe sogleich zu, dass mir
der Name «kunstmaissige Einzel LYRIK» auch nicht vollig gefillt. Ein besserer
ist mir noch nicht eingefallen; er muss ja schon die dezidiert lyrische Elegie
und die halb- oder drittelslyrischen Produkte umspannen: denn in der nord.
Skaldendichtung bilden alle diese Spielarten eine unverkennbar zusammen-
hingende Masse: es wire gekiinstelt, aus all diesen /of’s die einen als lyrisch,
die andern als episch abzutrennen; man kann nur das Plus und Minus der bei-
den Elemente in wechselndsten Stufen konstatieren. Und sieh mal, darauf
mocht ich grade Gewicht legen und darin glaub ich einen gewissen Fortschritt
iiber die Frithern zu bilden, dass ich die Gattungen in tunlicher Fiihlung mit
dem Vorhandenen ansetze: meine sdmtlichen Unterabteilungen, exc. B ¢ und
E a, werden durch vorhandene Denkmdler leibhaft bezeugt und veranschau-
licht; und wo es Not tut, bei den Merkversen, Preisliedern und epischen
Liedern, stelle ich auch gleich eine trockene, quasi zoologische Definition
nach den belegten Werken an die Spitze, dass man nicht im Nebel tappe.
Wenn Wackernagel — Kogel — Brandl zu pfadlos in dem bloss Bezeugten
herumpaddelten, sind sie freilich zu entschuldigen; denn erst die Zuziehung
der ungleich reichsten Literatur, der nordischen, erméglicht jenes andere Ver-
fahren. Item, die gewichtige Tatsache der skaldischen Preispoesie als einer ein-
heitlichen Gattung zwingt mich, hier ein weitausladendes Becken aufzustellen
und einesteils recht lyrisches, andernteils recht trocken sachliches, auch halb-
episches zusammenzufassen. In meiner Definition des skaldischen lofkvaedi?
kommt der Ausdruck vor: es pendelt zwischen Hymnus und Verschronik.
Trotzdem fiige ich beim Ludwigslied noch bei, dass der epische Fluss hier
starker sei, das Lyrische mehr zuriicktrete. Fiir meinen Sprachgebrauch steht
das Ludw. in der Tat an der dussersten Grenze dessen, was ein denkender
Mensch noch «Lyrik» nennen kann; aber merkwiirdig war mir, wie anders
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dies empfunden werden kann, und gewissermassen beruhigte es meine Skru-
peln gegen den Obertitel «. . .-lyrik», als ich ndmlich bei Becker Afrz.Lit. S. 27
las: «..., dass das Ludw. als lyrisch-panegyrische geistliche Dichtung keine
Verwandtschaft mit dem Epos hat». Oder nimmst du an, Phil. Aug. Becker
hat dieses Denkmal vielleicht nicht gelesen?

Bin ich also, aus genannten Griinden, gezwungen, den Begriff des Preislie-
des = Zeitgedichtes weit zu nehmen, so denk ich doch nur an Einzeldichtung
dabei, und die von Roethen phantasierten «kurzen chorisch-lyrischen Tone
der Klage p.p.» konnten bei mir nur in B ¢ unterkommen, obwohl ich auch da
den Ausdruck zu tonisch finde: wir haben ja einen leidlichen Vertreter, Atti-
las Grabgesang, und der ist gar nicht ndr so briinstige Naturlaute. So waren
unsre Altvordern iiberhaupt nicht: unsre lehrhafte Ader ist entschieden dlter
als die gemiitvolle, nicht?

Dein Hauptbedenken: dass man der Vorwanderungszeit nicht bloss Hymni-
sches, Lyrisches zuschreiben darf, weil 1) jene Arminiusstelle etwas mehr
Episches heischt, 2) das straff epische Heldenlied nicht an eine rein lyrische
Periode angeschlossen haben kann: dieses Bedenken wird also im Grunde,
wenn ich recht sehe, gehoben: dadurch dass ich energisch betone: das Preis-
lied, diese fiirnehmste Gattung vor und neben dem Heldenlied, war gutenteils
episch, es war «Zeitgedicht». Ferner nicht zu vergessen: von der andern Him-
melsgegend her nahen die Merkverse, die ebenfalls einen starken Einschlag
von Epischem haben. Was wir fiir die édltern Jahre notwendig voraussetzen
miissen an erzdhlender Dichtung, dafiir bot einerseits das (nach dem Lyri-
schen vergierende) Zeitgedicht, anderseits das nach dem Lehrhaften neigende
Merkgedicht ausreichenden Rahmen. Das Neue war alsdann die organisierte
Erzdhlung, die gebaute epische Fabel, wodurch sich jédes unsrer Heldenlieder
von jenen dltern Gattungen so fiithlbar unterscheidet.

Deine Frage, ob Merseb.II und Wodan-Frea (Lgb.) schon epische Goétterlie-
der voraussetzen, wiird ich verneinen. Derartige kleine Fdbelchen traue ich
schon dem diltesten Zeitraume zu; zu ihrer Gestaltung brauchte es nicht die
Kunst des epischen Liedes.

Jetzt mocht ich dich noch iiber die Téanzer von Kolbigk interpellieren. Ich
hab mittlerweile Schréders Abhandlung genau studiert. In einem frithern Brie-
fe bemerktest du richtig: es ist kein episches Tanzlied gemeint wie die spitern
Balladen; denn es ist ein ad hoc gedichteter Gegenwartsstoff (von Improvisie-
ren steht in der Quelle nichts). Allein — die mitgeteilte Strophe + Kehrreim
kann nicht das Ganze gewesen sein! Diese Strophe hat ja gar keinen Witz; sie
erregt nur die Spannung auf irgend etwas Erotisches — es muss noch mehr ge-
folgt sein, sagen wir zwei drei solche Strophen (oder nur éine, mit einer schar-
fen Zote??). Mithin héitten wir hier nicht den typischen Tanz-«Vierzeiler», die
tanzbare Einstrophenlyrik, sondern ein zusammengesetzteres Gebilde. Ich
vergleiche damit die Knutstrophe (Merry sungen . ..), die ebenfalls andere hin-
ter sich gehabt haben soll, und von denen es heisst, dass sie (tempore autoris)
«in choris publice cantantur».

Darf man von diesen schwachen Spuren her verallgemeinern, so wiirde man
sagen: die Tanz-«Lyrik» war anfangs gar nicht so séhr lyrisch, sondern hatte
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einen leidlich epischen Gang — nur eben «episch» in einer unendlich viel
kunstloseren, einer ganz andern Phantasiewelt angehorigen Weise als im Hel-
denlied.

Deinen Hinweis auf die betr. schwed. Strophe? stehle ich dir nicht. (Uebri-
gens: diese schwed. Strophe ist doch nicht etwa die literarische Uebersetzung
der Kolbigkstrophe in der schwed. Fassung dieser Tanzgeschichte? Lundell
gibt den Fundort ungenau an; aber verdéchtig ist, dass er in der 2. Auflage des
Grundrif3 das Specimen weggelassen hat.) Aber wie denkst du dir eigentlich
die Fortpflanzung eines solchen ndsdchs. Gelegenheitsliedleins, seine weite
Wanderung und die Umstilisierung ins Ritterliche, Romantische : Redo
keempar ...?

«Er kann nicht enden.» Den Schluss des ganzen Artikuls, einen Ausblick
auf den Mimus, hab ich in wiirdiger Kiirze gehalten, sodass sich nun Jeder das
Mass meiner Kenntnisse grosser oder kleiner denken kann. Soviel ich bisher
herumgeschniiffelt habe, gibt es auffallend wenig Zeugnisse fiir diese wichti-
gen Vorginge, die Ablosung des Scop durch den Scurra. Daher denn das ge-
samte Verhéltnis der beiden zu einander, d. h. das genétische Verhéltnis, halb-
dunkel bleibt. Klar ist nur, dass das Portridt des Scop von dem des spitern
Spielmanns weltenweit verschieden ist.

Bisher hatt ich unwillkiirlich die Vorstellung, dass iiber diese Dinge ziemlich
viel gewusst werde, und dass nur ich anher versdumt habe, mir dieses Wissen
anzueignen. Aber wie ich nun so éine Literatur-geschichte nach der andern
daraufhin sondierte, merkte ich, dass man hier nischt weiss. Eine so — soll ich
sagen: kithne oder ahnungslose? — Gleichsetzung des ae. scop mit dem
«Spielmann» (NB. ohne nihere Definition dieses Begriffs) wie bei Brandl hab
ich nirgends sonst gefunden. Doch kann auch tenBrink den Widsid den
«Sénger und Spielmann von Beruf» nennen. — Weinhold denkt es sich so, der
Spielmann habe erst von c¢.1150 ab in die Dichtkunst eingegriffen, bis dahin
sei er nur Instrumentalist etc. gewesen; und auch ddann noch wéren die vorneh-
mer stilisierten Sachen (Spervogel; Heldenepen) nicht von den Spielleuten ver-
fasst worden. Das ist wohl widerlegt? Immerhin zeigt es, auf wie hypotheti-
schen Fiissen die vielberufene Beerbung der Hofdichter durch die Spielleute
steht.

Wie sich Miillenhoff in den Anfangsseiten der Nib.Not so eigentlich die
stindische Seite denkt, ist mir bei oftmaligem Lesen nie klar geworden.
Kannst du mir ein Licht aufstecken?

Viele Griisse von dem deine Geduld stark erprobenden

And.

Eben fillt mir noch deine Aeusserung tiber Heusler contra J. Meier ein.
Vorher hatte mir R. M. Meyer schon gesagt, er finde meine Rezension* hof-
lich, aber eine von denen, die den Recensus verschnupfen. Und nun kommst
du mit der Katze und der Maus! Da bin ich also an dem mir gesteckten Ziele
weit vorbei gefahren; ich hatte einen gutmiitig-kollegialen Ton angestrebt, so
wie man etwa auf der Bierbank zu einem Andern sagt: nun, wissen Sie, Sie
hétten schon etwas Besseres bescheren diirfen! Ihr habt die Seiten in anderm
Tone gelesen, als er mir im Ohre klang, und der Ton macht halt die Musik. So
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sieht man hier, wie die Melodie keineswegs mit dem objektiven Wortmateriale
gegeben ist, trotz Sievers und seinen Nachbetern. Im iibrigen hat mich deine
Zustimmung natiirlich gefreut.

Der Obige.

1 Dén. «unbegreiflich». Vgl. Finnur Jonssons Rezension der EM, in: ANF 20 (1904),
207 - 210.

2 Aisl. «Preislied».

3 Eine bei Lundell, Pauls Grundrifg 11, S. 727, abgedruckte aschw. Tanzstrophe, be-
ginnend mit «Redha kompana .. .».

4 S. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 187.

82.
Berlin 16. Dez. 1909

Lieber Ranisch, vorhin gab ich die «Dichtung» auf die Post, denn solange sie
bei mir herumliegt, komme ich zu nichts rechtem anderm, und besser machen
kann ich den Artikel doch nicht mehr: ich finde nichts mehr in dem engen
Rahmen unterzubringendes. Beim Riickblick danke ich dir herzlich fiir deine
intensive Teilnahme, die dich so viel von deinen freien Stunden opfern liess.
Ohne diese Empfindung eines lebendigen Echos wire ich schlaffer geworden
iber der Arbeit; auch jetzt sage ich mir, dass der Inspirator auch mein einziger
Leser sein wird. Dieses Lexikon ist ja gidnzlich auf Archdologie und Etymo-
logie angelegt: als mir Hoops den ersten Entwurf der Abkiirzungen und die
Mahnungen an die Mitarbeiter schickte, schlug es mir wie kalte Luft aus den
unfruchtbaren Hoéhen der Lautklauberei entgegen. Quellenwerke waren unter
den Abkiirzungen gar nicht genannt, nur Grammatiken und vor allem Worter-
biicher. Aber Hoops hat dann meine Nachtriage folgsam aufgenommen: Olrik
prangt nun mit zwei Siglen, aber auch die EM, die ich iiberhaupt in meinen
Artikeln nach Kriften popularisiere: so zuwider es ist, sich selbst zu zitieren,
umso gleitiger geht mir die unpersonliche Chiffre EM iiber die Lippen.

Lall mich noch rasch auf deinen letzten Brief eingehn!

Zu der Wodan-Frea-Geschichte hab ich also den Satz angefiigt: «mag sein,
dass das epische Lied heriibergewirkt hat» (doch ist der Abstand sehr gross
von einem Gotter- oder Heldengedicht wie Pryms- oder Volundarkvida).
Damit gebe ich also zu, dass diese verhidltnismifig belebte Fabel (die ich
natiirlich nicht dem P. Diac. zuschreibe) nicht notwendig als reiner Sprossling
der katalogischen Gattung erwachsen ist. Sie als Vertreter des epischen Liedes
(nach meiner Definition) hinzustellen, wiare unmaglich.

Die Prymskv. sehe ich nicht als das einzige epische Gotterlied im alten Stile
an. Mir scheint, der Kampf mit Hrungnir ist notwendig in einem solchen Liede
geformt worden, wohl auch der Besuch bei Geirrgdr. Sodann zéhlt die, wenn-
gleich jlingere, Hymiskv. mit, da sie entschieden nicht die Pr. kopiert, sondern
ein andres Vorbild gehabt haben muss. Endlich finde ich es auch wahrschein-
lich, dass die reine Redekomposition Skirn. nicht aus dem Nichts heraus ge-
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hauen wurde, sondern einen Vorgédnger im alten Stile hatte. (Hierauf lege ich
natiirlich wenig Gewicht.)

Ich muss andauernd — in Sachen Danz — den 1903er Ranisch gegen den
1909er verteidigen. Wenn eine Strophe in einer der jiingsten isl. Sogur als «alt-
germanisch» gelten soll, so miissen séhr gewichtige Griinde da sein. Als sol-
chen Grund kann ich die Spekulation von dem Alter der erotischen Dichtung
nicht gelten lassen. Mit dem selben Grunde kénnte man z. B. Laus. E fiir uralt
erkldren, weil es diese Gattung schon bei Indianern usw. gibt. Ich finde umge-
kehrt den Danz ein deutliches Produkt der Ritterzeit: sowohl die gefiihlvolle
Personifikation der Saalweide wie die Einkleidung der Liebessehnsucht ver-
mdchte ich mir mit Nordldndern des 10.Jhs. nicht zu vereinen. Die Strophe ist
ein ritterliches Motiv, transponiert in den altnordischen Stil, d.h. den stab-
reimenden Vers. Ob sie getanzt wurde, ist weniger sicher. In Hav. 50 vermag
ich nichts Erotisches zu sehen.

Dass auch du das Ludw.ld zur Lyrik rechnest, ist ja erfreulich: damit
schwindet ein weitrer Einwurf gegen meinen Gesamttitel «Einzellyrik». La-
tein. Einfluss aufs Ludw. ist mir auch wahrscheinlich; wie hétte er ausbleiben
konnen, da es notorisch Zeitgedichte in lat. Sprache frither schon gab und
unser Autor ein Pfaff war? Ich habe {ibrigens nochmal genau die bekannte
Studie von Seemidiller gelesen. Er stellt die historischen Fragen zu schlaff, und
den Grundfehler begeht er, dass er das Hildebr. als Vertreter des «historischen
Liedes» nimmt. Auf die Gedichte der Ags.Ann. und auf die nord.lof wirft er
gar keinen Seitenblick. Aber man sieht bei ihm, dass es schon seit ¢.700 eine
lat. Tradition in dieser Gattung gab. Es ist begreiflich, dass nicht nur der
Mimus, sondern auch der Hofpfaffe diese Gattung verhéltnisméafig friih auf-
griff: beiden war das Weihrauchstreuen eine vorteilhafte Sache.

Mit der «Redo kompanar»-Strophe! ists also in Ordnung.

Wenn der Kolbigker Bericht sagte, dass die Tanzer nur diese eine Strophe
gesungen hitten, dann wiirde ich dein Plaidoyer fiir das logisch Abgerundete
dieser Strophe akzeptieren. Da aber der alte Bericht die Frage offen lasst,
neige ich doch zu der Annahme, dass mindestens noch éine Strophe folgte; an
eine Zote mocht ich jetzt nicht mehr denken, eher an eine Wendung wie etwa
diese: «Er fithrte Merswinden vor sich auf dem Ross; heut Nacht schlift er
freudig (gladelig) in ihrem weichen Schooss.»

Auf das blautligr? und regiligr? der Bonzen ist natiirlich nichts zu geben.
Damit bekleckern sie alles Erotische.

Nebenbei: das «Farolied», das in der afrz. Literaturgeschichte eine so
grosse Rolle spielt: (7., wenn nicht schon 6. Jh.), kann nur als Zeitgedicht zum
Tanze gefasst werden. D.h. die Verwendung zum Tanze mag sekundér sein,
aber jedenfalls alt. Wie bei jenen Knutzeilen: der Koénig dachte nicht an Tanz,
als er sie improvisierte — nachher gebrauchte man sie dafiir. In Deutschland
kann ich Zeitgedichte als Tanzbegleitung erst von ca. 1100 an auftreiben.

Was ich bei Scop und Spielmann so schmerzlich vermisse, ist dies. Das Bild
des wgerm. Scop, des nord. Skald steht scharf umrissen vor unsern Augen.
Dann wiederum das Bild des Fahrenden, des verachteten Spielmanns. Dazwi-
schen klafft eine bose Kluft. Unbeantwortet bleiben die Fragen: 1) wann
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gingen die Gattungen des Scop an den Spielmann iiber? Wie sehr hier die
Zeugnisse gebrechen, sieht man daraus, dass der Eine antwortet: ¢. 800, — der
Andere: ¢.1150!!! 2) wie gingen die Scop-Gattungen an den Spielmann iiber?
Bei Vogt und anderen ist kecklich davon die Rede, wie die letzten Scope, auf
die Niemand mehr horen will, traurig die Hofe verlassen und unter das Stras-
senvolk der Fahrenden gehn und unter denen sich auflésen. Das ist, so viel ich
sehe, bare Phantasie. Es gibt kéin Zeugnis dafiir. A priori ebensowohl mog-
lich wére dieser Hergang: Die Mimi, die ja, mindestens als Clowns, seit Alters
an den Hofen zugelassen waren (Priscus iiber Attila; Ap.Sidon. tiber Theode-
rich in Tolosa; cf. Haraldskvaedi iiber die leikarar),* horten dort, an den
Hofen, die Vortrige der Scopas und eigneten sich deren Stoffe auf ihre Weise
an. Als dann die Teilnahme der Hofkreise an dieser alten Dichtung schwand,
da fiel es den Scopas, diesen vornehmen Dryhtmannen, nicht im Traume ein,
sich unter die Mimi der Strassen zu mischen: sie steckten die Poeterei einfach
auf und blieben, was sie stets daneben gewesen waren: Gardekrieger. Die
Mimi aber, die ja immer auch vor dem niedern Publikum auftraten, fanden es
passend, jene Geschichten, die sie an den H6fen erschnappt hatten, dem Pofel
zu debitieren, und da sie Anklang fanden, so lebten nun diese Stoffe wesent-
lich vor dem Vulgus weiter.

Oder ist aus innern Griinden jene Hypothese mit den herabsteigenden
Scopen wahrscheinlicher?

Der Schluss deines Briefes ruft mir deinen iiblen Katarrh in Erinnerung. Ich
wiinsche sehr, die Weihnachtsferien beniitzest du brav zum Spazieren und wirst
den Bosewicht los. Verdammt wire, wenn es in die Bronchien hinunterfiihre!

Auch meine Maschine war nicht berithmt in diesem Quartal. Ich schweige
von dem Erbiibel — die kleineren Géste waren eine gelegentliche Vergiftung
durch ein belegtes Brot im Kafe, was mich etwa eine Woche lang mit Fieber
und Ruhr verfolgte; dann ein plétzlicher Schnupfen, der aber vanu bradara’
verstrich; endlich Himorrhoiden von einer Fiille, wie ich sie nicht fiir mdglich
gehalten hitte: doch gebietet mir die Wahrheit zu bekennen, dass sie nicht
eigentlich weh tun; ich spiire nur bei jedem Stuhlgang, dass da eine Art von
Deckel ist, und man fiihlt sich dann n6ch mehr als Kriippel wie gewohnlich.

Die letzten Tage war ich in schlechter Stimmung, ich glaube wegen der niedri-
gen Rezension Finns tiber Neckel in der Zs.f.d.Phil.¢ Es war ja kaum besser zu
erwarten. Die Jiingeren behandelt er natiirlich néch schnoder als die Aelteren,
wenn sie den perversen Drang haben, etwas besser zu wissen, als in der Lite-
raturs Historie steht. Ach, wir sind in so iibelriechender Gesellschaft! Diese
Trias: Finn, Gering, Mogk: das sind nun die Meister des Faches. Welches Ni-
veau von Bildung, von allgemeiner geistiger Feinheit, Urbanitét p.p.! Nun, wir
alte sind schon verbraucht; an uns ist nichts mehr zu verderben. Aber mit Nek-
kel hab ich Mitleid; das edle feurige Rdsslein, das sich nun so von den alten
Kleppern angreinen lassen muss! Wenn es nur nicht die Springlust verliert!

Auf den Wunsch der Meinen geh ich fiir eine Woche nach Basel. Dir und
Olga ein recht frohes Weihnachtsfest!

In alter Anhédnglichkeit
And.
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Vgl. Brief Nr. 81, Anm. 3.

Aisl. «weichlich, unménnlich».

Aisl. «obszony.

Aisl. «Spielleute».

Aisl. «iiber Erwarten schnell».

Finnur Jonssons Rez. von Neckels «Beitrdge zur Eddaforschung», in: ZfdPh 41
(1909), 381 — 388.

L= Y N S

83. -
Berlin 15. Mai 1910

Lieber alter Freund, deine Karte vorgestern war mir wie ein vertrauter Hand-
druck; es tat mir wohl, dort im Westen einen Freund zu wissen, der ordentlich
besorgt ist beim Gedanken, dass man am Verenden oder vielleicht schon unter
dem Boden sei.

Dass ich in den letzten Wochen so schreibfaul war, lag nicht an schlechtem
Ergehn sondern hatte seinen besondern Grund darin, dass ich mir zu Anfang
April eine Arbeit aufhalste, der ich die zersplitterten halben und ganzen Stun-
den des Tages opfre. Es ist ein Neudruck des Nl in Simrocks Uebersetzung mit
gleichlaufendem Urtext. Die «Tempel-Klassiker» in Leipzig wollen es in ge-
schmackvollem Aeusseren auf den Markt werfen. Ich hab mich eigentlich ein
wenig beschwatzen lassen. Anfangs dachte ich, man kénne den Urtext wirk-
lich konstituieren, nach den von Braune gefundenen Stammbaumverhiltnis-
sen: dies hitte mir Spass gemacht. Aber dann hitte man die Simrocksche Ver-
deutschung allzu oft dndern miissen; und wer hitte den Ehrgeiz, mit diesem
entsetzlichsten aller Uebersetzer zu rivalisieren? So schridnkte ich mich endlich
darauf ein, die samtlichen C*-strophen und -lesarten hinauszuwerfen, ferner
die inhaltlich oder formal minderwertigen Lesarten der B*-gruppe durch die
bessren zu ersetzen, ohne im iibrigen die sorglose Mischung der B*-Hand-
schriften zu beseitigen. — Auch so muss nicht gar selten an dem nhd. Text
(wenn man ihn so nennen darf) gedndert werden; es geht also viel Zeit drauf,
aber die Burgonden sind glifcklich bei Riiedeger angelangt, und Ende dieses
Monats hoffe ich sie zur letzten Ruhe gebracht zu haben.

Pad var nu pad!! Mit meinen Osterferien war ich im ganzen zufrieden. Der
Grundton war der des wiedergeschenkten leiblichen Wohlbefindens, und
dieses verdankte ich ganz unmittelbar dem Eislauf, wozu ich mich zu Anfang
der Ferien aufgerafft hatte. Nachdem ich inzwischen 41mal gelaufen bin,
muss ich mir gestehn, dass ich diese schwere Kunst nicht mehr lernen werde:
meine Lenden sind zu starr, sie wollen die Last der 90 Kilo nicht recht dirigie-
ren; beim simplen Vorwirtslaufen hab ich nur da und dort einmal das Gefiihl
behaglicher Sicherheit, nur an der Hand der Lehrer geniesse ich die Wonnen
dieses unvergleichlich schonen Sportes. Aber mein eigentlicher Zweck war ja
die Kasteiung des Fleisches, und die ist mir zuteil geworden. Es ist schon so,
dass unsereiner seine einzige Erholung und Erfrischung aus koérperlicher Stra-
paz schopft; das Training, das ist das Geheimnis; ruhige Ausspannung ist
nichts, mehr schadlich als niitzlich.
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