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Wilhelm Ranisch um 1940. Foto in Privatbesitz.



61
KLAUS DUWEL
Wilhelm Ranisch

Fiir eine biographische Skizze iiber Wilhelm Ranisch gibt es nur wenig Quel-
len!. Seine Briefe an Andreas Heusler sind nicht erhalten; Heusler hat sie,
einer gemeinsamen Verabredung folgend, verbrannt (s. Brief vom 8. Nov.
1925, vgl. aber 26. Febr. 1933). So 1aBt sich Ranischs Bild im wesentlichen nur
aus den Heusler-Briefen rekonstruieren. Personliche Erinnerungen verdanke
ich Ranischs Tochter, Frau Helga Pistorius, Géttingen2.

Herkunft, Schule, Universitit

Wilhelm Ranisch wurde am 16. Nov. 1865 in Memel geboren. Seine Eltern
waren Wilhelm Ranisch und Berta Ranisch geb. Déring. Ranisch entstammte
einer Handelskapitdns-Familie, die infolge der Umstellung vom Segelschiff-
zum Motorschiffbetrieb verarmt war. Ganz im Gegensatz zu Heuslers grof3-
biirgerlicher Herkunft bedriickten Ranisch lange Zeit finanzielle Sorgen, die
Heusler gelegentlich linderte (vgl. Briefe vom 23. Febr. 1890, 31. Juli 1890,
28. Sept. 1890, 19. Mirz 1891, 22. Juni 1891, 8. Febr. 1898).

In Memel besuchte Ranisch die Schulen. Im Herbst 1883 verliel3 er mit dem
«testimonio maturitatis» das Gymnasium. «Ibi ab [...] viris doctissimis
summo scientiae germanicae amore inflammatus sum», wie er in der Vita zur
Dissertation formuliert.

AnschlieBend begann er an der Universitit Konigsberg das Studium der
philologia germanica. Seine akademischen Lehrer waren dort vor allem Her-
mann Baumgart, Adalbert Bezzenberger, Oscar Erdmann und Oscar Schade.
Zum Wintersemester 1885 /86 wechselte Ranisch an die Universitdt Berlin.
Heusler war dorthin zuerst im April 1886 gekommen, verlie dann aber Ber-
lin, um in Freiburg/Br. im Sommersemester 1887 die Doktorpriifung zu
machen. Erst im Herbst 1888 kehrte er dauerhaft nach Berlin zuriick. In Heus-
lers Erinnerung gibt es zwei Daten fiir das erste Zusammentreffen: auf das
Frithjahr 1886 weist der Brief vom 8. Nov. 1925 («Unser eigentliches Jubel-
fest, namlich das 40ste Jahr unsrer Freundschaft, kénnen wir erst im néchsten
Friihling feiern»); in den Herbst 1888 — als beide bereits promoviert waren —
setzt Heusler die erste Begegnung im Brief vom 14, Dez. 1937:

1 Eine biographische Notiz findet sich in: 350 Jahre Ratsgymnasium zu Osnabriick.
Hrsg. vom Ratsgymnasium zu Osnabriick 1950, S. 86. Vgl. meine Ubersicht: Wil-
helm Ranisch, in: Island. Deutsch-Islindisches Jahrbuch 5 (1966/67), S. 76 — 81.

2 Dem Ehepaar Pistorius danke ich fiir die Uberlassung der Briefe im Jahre 1969.
Zwei Briefe Heuslers hat Frau Pistorius zuriickbehalten. Ihrer Erinnerung nach
wubte ihr Vater, daBl Heusler die Ranisch-Briefe verbrannt hatte. Wegen der vielen
privaten Mitteilungen in den Heusler-Briefen wollte Ranisch diese aufheben und
spéater verwahrt wissen.
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Sommer 1888 war ich in London, und kurz danach kam ich nach Berlin zuriick:
dort haben wir uns ja bald getroffen. Deutlich lebt mir die Erinnerung, dasz wir uns
im Kolleg von Erich Schmidt trafen und ich dir meine gedruckte Dissertation iiber-
reichte. Deinen Namen hatt ich <Rahnisch> geschrieben, und du protestiertest
gegen diesen Uberschusz an Mitlautern. Betrichtlich spiter musz es gewesen sein,
dasz ich dich auf deiner Bude irgendwo im SW besuchte (Mdockernstrasze?): du
saszt eben Uiber einer Korrektur der Volsunga saga, und ich sprach dir meinen Neid
aus, dasz du an dieser angenehmen Beschiftigung warst.

Die 80er Jahre der Berliner Germanistik haben Karl Miillenhoff (gest. 1884)
und Wilhelm Scherer (gest. 1886) geprigt. Erst im Jahre 1887 wurde das ger-
manische Seminar gegriindet?, an dem Erich Schmidt, Edward Schroder und
Julius Hoffory wirkten. Besonders Hoffory hatte Ranisch und Heusler ange-
zogen (vgl. die Nachrufe beider, Nachweise in den Schriftenverzeichnissen).
Thre spéteren Arbeiten zu den Eddaliedern und metrischen Fragen haben hier
ihre Wurzel. Bei Hoffory horten sie «Finleitung in die Edda» (6. Juni 1897)
und nahmen noch im Wintersemester 1889 /90 an seiner Skaldeniibung teil?.
Auf Hoffory® geht die Anregung zu Ranischs Dissertation Zur Kritik und
Metrik der Hampismadl zuriick, die er am 13. Okt. 1888 6ffentlich verteidigte.
Eugen Mogk schreibt Ranisch das Verdienst zu, «das Elisionsgesetz gefunden
und die Existenz des Fiinfsilblers in der Fornyrdislag-Strophe von neuem er-
hértet zu haben»9.

Zu den geselligen Unternehmungen dieser Zeit gehort die «Germanisten-
kneipe», die seit 1873 als feste Einrichtung bestand (vgl. Brief v. 22. Mai
1898). Hofforys «Begabung, scherzhafte Vortriage individuellsten Stils zu
improvisieren, machten ihn zu einem Mittelpunkt des Berliner Germanisten-
kreises»’.

Bei einer Auffithrung der Lokasenna auf der Germanistenkneipe hatte
Ranisch einmal den Heimdall dargestellt (vgl. Brief v. 8. Juli 1899). Nach eige-
ner Aussage betrachtete sich Ranisch als «dauerhaften Zecher» (16. Sept.
1900).

Freundschaft mit Heusler — gemeinsame Arbeit

Der erste Brief Heuslers datiert vom 23. Febr. 1890 und antwortet auf ein
Schreiben Ranischs aus Konigsberg, wohin dieser kurz zuvor abgereist war,

3 Vgl. Das germanische Seminar der Universitit Berlin. Festschrift zu seinem 50jdhri-
gen Bestehen mit Beitrdgen v. Alfred Bergeler, Andreas Heusler ..., Edward Schro-
der, Franz Schultz, Berlin und Leipzig 1937.

4 HEUSLER (wie Anm. 3), S. 8.

5 In der Vita zur Dissertation endet die allgemeine Danksagung mit den Worten: «im-
primis autem Julii Hoffory magistri mei dilectissimi benignitate atque liberalitate
obstrictus sumy».

6 Eugen Mogk in seiner Rezension in der Deutschen Litteratur Zeitung 10 (1889),
Sp. 1017.

7 HEUSLER, Kleine Schriften 1, Berlin 21969, S. 618.
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um seinen Vorbereitungsdienst fiir den Eintritt in den Schuldienst abzuleisten.
Heusler wiinscht ihm, er mdge «in der neuen Stellung Befriedigung und Le-
benslust finden, wie Sies bei Ihrem Fleisz und Ihrer Gewissenhaftigkeit mehr
als andre verdient haben» (31. Mai 1890). Ranisch beschiftigte sich in dieser
Zeit vor allem mit Altertumskunde, der Volsunga saga® und Franzosisch
(28. Sept. 1890). Beide scheint Schwermut und Mutlosigkeit bedriickt zu
haben (25. Juni 1890). Wie sehr Heusler Ranisch in wissenschaftlichen Fragen
fiir Giberlegen und anregend hielt, wird schon 1890 deutlich. Er liest Edda-
Ubungen (2stg.) vor einem Horer und schreibt (31. Okt. 1890): «Ich wollte,
Sie wiren hier, und ich konnte mir bisweilen guten Rat bei Thnen holen tiber
dies und jenes in der Edda.»

Im Sommer 1891 bestand Ranisch die Staatspriifung und verlobte sich
(19. Aug. 1891). Am Kgl. Wilhelmsgymnasium in Konigsberg absolvierte er
das Seminarjahr. Heusler schreibt (17. Juli 1892): «Es mul} schwer fiir Sie
sein, Ihre Arbeitslust so zuriickgedrdngt zu sehen und mit anstrengender
unwillkommener Titigkeit nicht einmal eine annehmbare Stellung zu errin-
gen.» Von Ostern 1893 bis Ostern 1894 machte Ranisch das Probejahr an der
I. Realschule in Berlin und arbeitete dort bis Ostern 1896 als Wissenschaft-
licher Hilfslehrer. Aus dieser Berliner Zeit Ranischs gibt es keine Briefe auf3er
denen, die Heusler von seiner Islandreise 1895 schreibt. Sie zeigen erstmals das
vertraute «Du» (26. Mai 1895).

Im Jahre 1896 kam Ranisch als Oberlehrer fiir Deutsch und Neuere Spra-
chen an das 1595 gegriindete Ratsgymnasium in Osnabriick, das bis zu seiner
Pensionierung im Jahre 1930 seine Wirkungsstétte blieb. In den Sommer 1896
fallt die erste Reise nach Kopenhagen, die Ranisch mit Axel Olrik zusammen-
fithrte. Olriks Arbeiten (Saxo und Heldensage) bestimmen noch Ranischs spé-
te Studien. Vorerst jedoch beherrscht Ranischs wissenschaftliche Arbeit die
Ausgabe der Gautreks saga.

Daneben werden andere Pline ventiliert®. Von einer kommentierten Saxo-
Ubersetzung rit Heusler (6. Juni 1897) ab: «Ob gerade bei Dir, der mehr zu
den gedankenreichen als den stoffgewaltigen Gelehrten gehort und der auBler-
dem andre Arbeiten in Sehweite hat, ein derartig compendidses Unternehmen
das gegebene ist, scheint mir zweifelhaft». Im Herbst 1898 — Ranisch reiste
nach Berlin und Kopenhagen — taucht erstmals der Plan zu einer gemeinsa-
men Arbeit, den Eddica minora'®, auf. Heusler nimmt an (4. Juni 1899), «dal}

8 Die Volsunga saga nach Bugges Text herausgegeben, erschien 1891. In der Einlei-
tung umrifl Ranisch die Sagengeschichte der «nordische[n] Nibelungendichtung bis
auf die Vglsungasaga». Zu rithmen war und ist das Glossar, das nicht nur dem An-
fanger gute Dienste leistet.

9 Nicht nachweisen konnte ich eine (unbestimmbare) Ubersetzung aus dem Diéni-
schen. Heusler, der das Buch nie ausliegen sah, fragt (29. April 1890): «Haben Sie
seither die Exemplare bekommen ?» Der lingere Zeit diskutierte Plan einer altdeut-
schen Literaturgeschichte, die als G6schenbidndchen herauskommen sollte, wurde
nicht ausgefiihrt. Vgl. Brief Nr. 56 mit Anm. 4.

10 Der Titel lautete anfangs Fragmenta eddica (30. Okt. 1898).
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aus deiner Feder ein griindlicher Bericht von dem Herkommen der fornaldar-
sOgur zu gewirtigen sei». Wenig spiter ist von dem Vorhaben «norwegische
Heldensage» die Rede (17. Febr. 1901). Weitere Uberlegungen schlieBen sich
an: ein Buch iiber die Nibelunge (21. Febr. 1909). Aus all diesen Pldnen ist —
die Vorarbeiten befinden sich im Nachlafl — nichts geworden. Heusler hat den
Grund in der Arbeitsweise Ranischs erkannt: « <Prédpariere> nur nicht zu viel
Eddalieder, mein Alter! sonst féllst du in deine Erbsiinde, richtest den Sockel
so prachtig her, dass man das Standbild drauf nicht erlebt!» (7. Okt. 1917).

Die Freunde haben sich einzelne ihrer Werke gewidmet und sich in Vorwor-
ten gedankt, Ranisch in der Gautreks saga «Andreas Heusler zu eigen». Und
mit dem Dank am Schluf3: «Wieviel die kleine Arbeit der Freundschaft An-
dreas Heuslers verdankt, vermag die Widmung nur schwach anzudeuten.
Ohne ihn wire sie weder unternommen noch beendigt worden» (S. CXII).
Heusler reagiert auf diese Worte am 3. Sept. 1900: '

Ich habe dir fiir die Widmung des Buches schon miindlich gedankt; fiir diesen scho-
nen Ausdruck deiner Gesinnung wiederhole ich den Dank, wahrhaftig nicht nur der
Vollstdndigkeit halber. Bei einem Mann von deiner Gemiitspriiderie — die iibrigens
bei mir auf verwandte Saiten trifft — nimmt sich solch ein gedrucktes Wort beson-
ders wohltuend aus. Dal} ich meine Hilfe bei deiner Arbeit zu jener Art von Forde-
rungen rechne, die das Leben wohlfeil ausbietet, weilt du. Aber wenn ich auf den
Gautrek zuriickschaue, so wird er mir zum Trager von vielfachem intensivem Aus-
tausch zwischen uns; die letzten Jahre, mit unserm hiufigen schénen Zusammen-
sein, standen recht eigentlich im Zeichen Gautreks. Diesen Erinnerungen hast du
durch deine Widmung ein gutes Siegel aufgedriickt.

Heusler dullerte sich dankend eher brieflich (19. Febr. 1920, vgl. 1. Juli 1923)
und erst spdt in der Widmung zu Die altgermanische Dichtung (1923): «Dem
treuen Freunde und Helfer Wilhelm Ranisch dankbar zugeeignet». Direkt und
an herausragender Stelle geschieht es in «Mein Lebenslauf» (geschrieben 1923,
verdffentlicht 1940):

Meinem Freunde Wilhelm Ranisch danke ich es, daB} er in den spréden und verzag-
ten Jahren das Fliammchen meines Forschereifers anblies und den Glauben an mich
bewahrte. Die Arbeit, zu der er mich jetzt, im Herbst 1901, ermutigte, gab mir end-
lich wieder das Selbstvertrauen, das ein so miihseliger Arbeiter nicht dauernd ent-
behren kann!!.

Familidre Verhdltnisse

Im Hintergrund dieser bedeutsamen Worte steht Heuslers Trennung von sei-
ner Frau im Sommer 1901 (vgl. Brief vom 15. Sept. 1901 und Kleine Schriften
II, S. 7f.). Ranisch erwiderte darauf in einem Brief, der «Alles enthielt, was
ich in ernster Lebenslage von einem verstehenden Freunde erwiinschen konn-
te» (22. Sept. 1901). Und deutlicher noch der Brief vom 12. Apr. 1902:

11 Mein Lebenslauf (1940), S. 10; Kleine Schriften 11, Berlin 1969, S. 8. Am 13. Nov.
1935 teilte er Ranisch diese Worte aus dem Lebenslauf mit: « — zu meinen Lebzeiten
kriegst du ihn ja nicht zu Gesicht».
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Lal} dir noch danken, daf3 du die 10 Tage bei mir warst! Du kannst, da du meinen
inneren Zustand vorher nicht beobachten konntest, auch nicht ermessen, wie heil-
sam mir deine Gegenwart war. Du hast mich nicht wenig belebt und ermutigt und
meinen Eifer angefacht, noch einige Zeit auf dieser Erde die Hénde zu riihren. Ich
danke dir und bitte dich, mir diese deine unschitzbare Freundschaft zu bewahren!

In dieser Zeit schwerer seelischer Belastung und Vereinsamung waren es die
Besuche Ranischs und sein Drangen auf die Verwirklichung des Planes zu den
Eddica minora, die Heusler nicht verzweifeln lieBen. Nicht zuletzt aus dieser
Situation ist es auch zu verstehen, wenn Heusler im Riickblick (21. Dez. 1938)
festhalt: «all die Jahre, wo du noch richtig mit den nordischen Studien zusam-
menhingst, sagen wir bis zur Jahrhundertwende, warst du mir stets ein paar
Pferdeldngen voraus; ich empfing die Anregungen von dir, nicht umgekehrt».

Auch in Ranischs Leben kam infolge der hdufigen Besuche eine Verdnde-
rung: er lernte Olga von Ruszczyc kennen. Erstmals wird sie im Brief vom
29. Juli 1896 (vgl. 8. Juli 1899) genannt. Auf Ranischs Bitte schickt Heusler
die Adresse: «Fraulein von Helga schreibt sich Ruszczyc (sz = §, cz = t§,
¢ = ts) und wohnt Liitzowstralle 848 I1I» (29. Okt. 1900). Im Oktober 1902
findet die Hochzeit statt. Olga von Ruszczyc, 1864 auf der Flucht vor den Rus-
sen in Liebau geboren, stammt von dem Gut Bohdanow im Gouvernement
Wilna gelegen. Sie erhielt Gesangsunterricht in Riga bei Monika Hunnius,
einer Verwandten von Raimund zur Miihlen, der zum Kreis Joachim-Brahms
gehorte. Durch zur Miihlen kam Olga in den 90er Jahren nach Berlin und
nahm bei Heuslers Frau Gustel Gesangsstunden. Heusler war mit Herman
Grimm gut bekannt, durch dessen Schwester, Auguste Grimm, Olga in die Ge-
sellschaft eingefiihrt wurde. Fast in jedem der auf die Hochzeit folgenden
Briefe griifit Heusler Olga in liebenswiirdiger Weise, einer ist sogar direkt an
sie gerichtet:

Liebe Polin, zu dem heutigen weltgeschichtlichen Tage muss man dir gratulieren.
Polen wieder ein selbstédndiges Konigreich. Was sagst du dazu? Schlédgt dein Herz
hoher, oder glaubst du, dass es eine zweifelhafte Sache ist? ... Gern mdchte man
jetzt den Ferdjuk ein politisches Vortrédglein halten horen (5. Nov. 1916).

Ausfiihrlich spricht Heusler am 21. Juni 1936:

Um nur das éine anzutupfen: Olga ist eben ein echter Mensch, der es nicht notig hat,
Rollen zu spielen. Worauf es am meisten ankommt auf dieser Erde... Wenn ich
mich so erinnre —: da sprach sie einmal, auf der Riickreise aus Polen, im Herbst
1910 bei mir vor. Ein paar Stunden hatte sie fiir mich. Sie sah sich meine Wohnung
an. Im Musikzimmer war sie einverstanden, dasz wir den Fliigel aufklappten: sie
setzte sich daran und begleitete mir einen Bach ... Als verstdnde sich das von selbst.
Ohne Klebrigkeit. Ich formte ihr damals meinen Ziegelgelben Nr. 677 zu Ehren!2,

12 Der Ziegelgelbe (Heuslers «Einfille und Bekenntnisse» von 1935) Nr. 677 lautet:
«Eine edle Rassennatur: im Freundschaftlichen ein biBlchen weltminnisch, in der
Herzlichkeit ein Untergrund von Verstand und Kiihle; die kleinen Mittel der Le-
benswiirzung beherrschend, als verstdnden sie sich von selbst.» Aus dem Brief vom
8. Juni 1902 hat Ranisch eine Olga betreffende Stelle herausgeschnitten.
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Olga war nicht nur Sdngerin sondern auch eine gute Pianistin und hat Heusler
bei den hiufigen gegenseitigen Besuchen gelegentlich begleitet. Die Musik
stellt das verbindende Glied zwischen Heusler und Olga Ranisch dar. Mancher
Brief enthélt eigens fiir Olga bestimmte musikalische Ausfithrungen (vgl. z. B.
13. Nov. 1932, 23. Okt. 1937)1.

Weihnachten 1903 wurde die Tochter Helga geboren, 1904 der Sohn Ed-
ward. Die Namenwahl ist nicht zuféllig, Helga liegt dem slavischen Olga'4 zu-
grunde, und Edward wurde im Blick auf den GrofBvater Ruszczyc gewihlt.
«Schoén Helga», wie es in Briefen auch heif3t (vgl. 7. Juni 1931, 23. Juli u.
21. Sept. 1937), wuchs problemlos heran, studierte ab 1921 in Berlin Kunst-
erziehung und heiratete 1925 Hans Pistorius (1902 — 1972), nachmalig Profes-
sor fiir Kunsterziechung an der ehemaligen Pddagogischen Hochschule in
Gottingen. Thre Tochter Aline (zum Namen vgl. Brief vom 23. Juli 1937) wur-
de 1927 geboren. Aline war wihrend des Krieges wegen der Luftangriffe auf
Magdeburg ldngere Zeit bei den Grolleltern in Goéttingen's.

Ranischs Sohn Edward dagegen, ein guter Geiger, erwies sich als schwierig.
Von gewinnendem Auferen und entsprechend beliebt, fand er doch keine Ein-
stellung zu beruflicher Arbeit und Existenz. Oft muf}, wie aus Heuslers Ant-
worten hervorgeht, Ranisch sich liber die damit verbundenen Probleme (z. B.
seiner Zuwendung zum Polentum, z. B. 18. Mai 1939) ausgesprochen haben's,
Auf der Gegenseite hatte auch Heusler, wenngleich ohne eigene Familie, sein
schwarzes Schaf im Neffen Heino.

Zugleich mit Olga wird ihr Bruder Ferdinand (auch Ferdynand und in der
Koseform Ferdzuk bzw. in Heuslers Schreibung auch Ferdjuk) von Ruszczyc
(1870 —1936) genannt (29. Juli 1896). Er war Kiinstler und gehoérte um die
Jahrhundertwende zu den bekannteren Vertretern des Jugendstils vor allem
wegen seiner graphischen Arbeiten. Weiter hat er groBformatige Olgemilde
geschaffen und Biihnenbilder entworfen. Als 1919 die Universitit Wilna
wiedererdffnet wurde, hat Ferdinand von Ruszczyc dort die Fakultét fiir bil-
dende Kiinste aufgebaut!’. Mit seinem Schwager Ferdinand hatte Ranisch ein
annehmbares, gelegentlich gespanntes Verhdltnis aufgrund divergierender
nationaler und politischer Anschauungen (5. Okt. 1929)'%, Der Zusammenbhalt
zwischen Olga und Ferdinand blieb lebenslang eng. Viele Sommer verbrachte

13 Die musikalische Seite Heuslers tritt starker hervor in den Briefen an William Thal-
bitzer, hrsg. v. Theodor Salfinger, Basel — Kopenhagen 1953.

14 Heusler in einer teilweise islandisierten GruBformel: «Mit den besten Griiflen ykkr
Helgu [an euch beide, Dich und Helga]» auf der Postkarte vom 30. Juni 1902.

15 Weitere Kinder des Ehepaars Pistorius Signe (geb. 1925) und Helge (geb. 1926) wer-
den in Heuslers Briefen nicht weiter erwéhnt.

16 Einer Verabredung mit dem Ehepaar Pistorius gemif3, wurden solche Passagen, die
mehr ins Vertraulich-Menschliche und Familiale gehen, in der Edition ausgelassen.

17 Uber Ferdinand von Ruszczyc vgl. das von seiner Tochter Janina Ruszczycowna
(Redaktor) hrsg. Buch: Ferdynand Ruszczyc 1870— 1936. Pamietnik wystawy.
Warszawa 1966 (Muzeum Narodowe w Warzsawie).

18 Ranisch war «ostpreullischer Patriot» (21. Sept. 1937), sein Schwager Ferdinand
dagegen «polnischer Patriot» (23. Juni 1918).
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die Familie Ranisch auf dem Gut Bohdanow. Die Sorgen um das Gut beginnen
nach dem Tode Ferdinands (vgl. Brief vom 8. Nov. 1936, von Erbauseinan-
dersetzungen ist am 18. Mai 1939 die Rede). Vorerst verwaltete Ferdinands
Frau Regina (Gina) das Gut (vgl. Brief vom 2. Miérz 1939: «eure Schwige-
rin»). Olgas Anteil an Bohdanow fiel, nachdem Helga verzichtet hatte, an
Edward, der aber auch damit nicht Ful} fassen konnte.

Werke um 1900

In den 90er Jahren liegt ein Schwerpunkt der wissenschaftlichen Produktivitét
Ranischs. Mit der Edition Die Gautrekssaga in zwei Fassungen (1900) legte er
neben der ldngeren, bereits bekannten Version eine aus spéterer Zeit erhaltene
erstmals vor, die er als die dltere erweisen konnte. Die von allen Rezensenten
lobend erwdhnte Einleitung zeigt ihn als Handschriftenkenner und griindli-
chen Sagenforscher. Mit seinen sagengeschichtlichen Untersuchungen hat er
fiir lange Zeit die Auffassung der Gautreks saga bestimmt. Heusler dullerte
sich dazu am 3. Sept. 1900:

Ich las eben die Schlufiteile der Einleitung noch einmal durch. Du kannst in der Tat
mit Genugtuung auf dieses Stiick Litteratur- und Sagengeschichte zuriicksehn. Du
hast hier wirklich Neues gegeben. Die nicht zu leugnende Breite entspringt einem
pdadagogischen Wohlwollen: du willst es dem Leser, der so viel weill wie du vor Aus-
arbeitung des Vorworts, nicht schwer machen. An der Art, wie du die Landnama o.
gewisse andre Quellen citierst, merkt man, dafl du wihrend der Arbeit fiir Gautrek
allerlei zugelernt hast. Dieses Verfahren entspricht aber dem mancher skandinavi-
scher Gelehrter; und wenn wir Deutsche in der Regel so tun, als spriachen wir zu lau-
ter Allwissenden, so ist das schwerlich eine gute, sicher eine ungefillige Eigenschaft.

Auf Heuslers Vermittlung (vgl. Brief vom 30. Okt. 1899) geht Ranischs Auf-
tragsarbeit fiir den Martin Oldenbourg Verlag in Berlin zuriick: Walhall. Die
Gotterwelt der Germanen (1900). Offenbar ist Ranisch der Versuch einer
harmonisierenden zusammenhidngenden Darstellung der germanischen Got-
terlehre nicht leichtgefallen. Heusler schreibt ihm (15. Mai 1900):

Deinen Seufzer iiber unsre germanische Mythologie finde ich nur allzu berechtigt.
Mir dréngt sich auch immer wieder die Uberzeugung auf, daB dieser Stoff in ausgie-
biger und angemessener Weise nur von der Seite der litterarhistorischen Probleme
behandelt werden kann. Eine «Gétterlehre> , wobei das Litterarhistorische nur Vor-
arbeit, das Religiose das Thema selbst wire, ist bei uns Germanen nur drmlich zu
producieren. Wir haben halt doch keine wahrhaft heidnischen Quellen! Denn die
nordischen Gotterlieder sind nur das, was die christliche Kirche 200 Jahre lang
durchsickern lief3, weil sie es vollig harmlos, au fond unheidnisch fand. Und in einer
Gotterlehre will man doch nicht die Vorziige eines einzelnen Gedichtes analysieren
sondern Glaubensinhalte schildern! Es ist ein nicht sowohl diirrer als diinner, ver-
wisserter Stoff, unsre olle Mythologie! Indessen, da Kaiser und Volk einmal die
Kost wiinschen, so setzt man sie in dieser Form am besten vor: Der kecklich zudich-
tende Maler, der Stimmung macht, und der behutsame Scribent, der die Stimmung
auf ihr verniinftiges Mal} zuriickfiihrt. Ich erblicke darin ein Verdienst deiner
Arbeit und eine lockende Aufgabe fiir dich: dem schwiilen Dunst, den Wagner und
Genossen iiber die germanische Heidenwelt ausgebreitet haben, entgegenzutreten.
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Anders lautet Heuslers Vorwort; danach sollte «das vorliegende Buch [...] in
Bild und Wort das Alte, Echte geben». Mag auch die textliche und bildliche
Darbietung kaum jemanden anziehen, so bleibt doch der kostbar ausgestattete
Band ein wichtiges Dokument der Buchgestaltung im Jugendstil genau wie
Heuslers Urvdterhort. Die Heldensagen der Germanen (M. Oldenbourg,
Berlin 1904).

Das in Heuslers Briefen (20. Okt. 1901, vgl. auch 1. Aug. 1902) als «Vor-
schule» bezeichnete Werk diirften die 1903 erschienenen Eddalieder mit
Grammatik, Ubersetzung und Erlduterungen sein. Einer knappen Charakteri-
sierung der Eddasammlung folgt ein Abrif} der altnordischen Grammatik, ein-
schlieBlich einer Einfithrung in die Metrik. Mit pddagogischem Geschick sind
die wichtigsten Tatsachen an Hand reicher Beispiele zusammengestellt. Eine
Auswahl von Eddagedichten nimmt den Hauptteil ein: Hdvamdl, Prymskvida,
Grimnismdl, Voluspd, Brot und Atlakvida. Den Text begleitet eine wortliche
Ubersetzung, die durch genaue grammatische Erlduterungen gesichert ist. Das
Biichlein wurde bis 1920 dreimal neu gedruckt und diente lange Zeit als Ein-
fithrung in die erste Eddalektiire. Abgeldst hat es erst Friedrich Rankes A/t-
nordisches Elementarbuch (1937), das aber gerade auf die niitzlichen Erkla-
rungen verzichtete.

Nicht zuletzt auf dieses Bandchen diirfte sich Heuslers Bemerkung iiber
Ranischs «grofle Begabung fiir didaktisch brauchbare Darstellungen» bezie-
hen (15. Mérz 1931).

Die Eddica minora wurden im personlichen und intensiven brieflichen Ver-
kehr! vor allem nach der Krise Heuslers im Sommer 1901 weitergefiihrt.
Heusler und Ranisch wollten Stiicke eddischer Gattung, die in den Edda-Aus-
gaben keinen Platz finden konnten, {ibersichtlich darbieten. Sie waren der
Meinung, dafl die vor allem aus den Fornaldarsgogur gewihlten Strophen
Schopfungen lebendig gebliebener eddischer Kunstiibung seien. Jedes Denk-
mal wird eigens eingeleitet: «Diese einleitungen sind vortrefflich, manche ein
kleines kabinetstiick»2°, Ranischs Anteil ist wohl mit folgenden Titeln zu be-
stimmen: Bjarkamadl, Vikarsbdlkr, Bruchstiicke aus einem Starkadliede, die
Mehrzahl der Lausavisur und die Geizhalsstrophen aus der Gautreks saga.
Ferner diirften Glossar und Namensverzeichnis seiner Sorgfalt zu danken sein.
Der Wunsch der Herausgeber, «daf3 die Eddica minora [...] in Zukunft bei
den Freunden altgermanischer Dichtung den Platz neben der Edda-Ausgabe
einnehmen werden»2!, hat sich erfiillt.

Schule und Universitdt

Anfang 1904 erging an Ranisch ein Ruf als Direktor an die Oberrealschule (im
Entstehen) nach Lehe, den er aber ablehnte (17. Jan. 1904). Den Titel eines

19 Eine Reihe von Briefen vor allem aus den Jahren 1902 /03, in denen Einzelheiten
der Textdarbietung usw. behandelt werden, wurden in dieser Edition ausgespart.

20 Rezension von Bernhard Kahle in ZfdPh 36 (1904), S. 524.

2l Eddica minora, S. VI. Ein Nachdruck erschien 1974 in Darmstadt.
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Professors bekam er 1909 verliehen, aber erst 1929 wurde er Oberstudienrat.
Auf Ranischs Lehrtétigkeit in der Schule bezieht sich Heusler mehrfach:

Schon seit lange [sic!] tritt mir aus deinen Briefen mit beredter Klarheit entgegen,
daB deine pddagogische Arbeit dir dauernde und wachsende Befriedigung gewéhrt
[...] Ich freue mich fiir dich, daB dir der <Rank> gegliickt ist zu dem Lehrer, der
seinen Idealismus in seinen Lehrberuf stecken kann. Dies hat sich ganz allmé&hlich
gemacht; aus deinen Briefen war das organische Wachstum zu verfolgen (19. Febr.
1920, vgl. 23. Juli 1916).

Ausfiihrlicher geht Heusler 1922 auf diesen Punkt ein:

Aus deinen bedachtsamen Worten iiber deinen gegenwirtigen Deutschunterricht
hore ich doch einen warmen Unterton von Zufriedenheit heraus. So ein bisschen:
<...hat man im Alter die Fiille> . Ich kann nicht beurteilen, ob du deinen Jungens
«das Rechte> gibst; ich weiss auch nicht, wie weit deine wissenschaftliche Griind-
lichkeit deinen Vortrag hier und da zu schwer machen wird fiir diese Leute. So viel
weiss ich, dass du dir das Ziel hoher steckst als die andern Gymnasiallehrer, die ich
kenne. Du hast den selben Idealismus fiir deine Aufgabe wie irgendein Hochschu-
lenmann: du geniigst dir nur dann, wenn du alles aus den Quellen erarbeitet hast.
Also das, was man sonst nur vom Forscher etc., nicht vom Schullehrer verlangt.
Aber, wie gesagt, durch die Hiillen deiner Bescheidenheit schimmert das Bewusst-
sein durch, dass du auf dem rechten Wege bist (1. Mai 1922).

Und schlieBlich:

Du kannst ohne Bitterkeit auf deine Schulmeisterzeit zuriickschauen. Das ist schén.
Ich fand ja schon immer, dasz du in den Jahrzehnten ein gesegnet Masz Arbeit
leistetest, aber du wolltest es im Drang der zuwideren Geschéifte nicht Wort haben
(19. Jan. 1936).

Neben dem Schuldienst lehrte Ranisch an der Osnabriicker Volkshochschule
(z.B. 1920: «Goethes Leben im Zusammenhang mit seinen Dichtungen bis zur
italienischen Reise»; «Einfiihrung in Goethes Faust». 1921: «Einfiihrung in
Schillers Leben und Werke»). Dabei stand die neuere deutsche und skandina-
vische Literatur im Vordergrund. Aullerdem schrieb er eine Reihe von Thea-
terkritiken im Osnabriicker Tageblatt, wie denn iiberhaupt «entschieden ein
Stiick Journalist» in ihm war (14. Juli 1919). Heusler bemerkt (7. Okt. 1917),
Ranisch betitige sich «ja wieder als vielseitiger Kulturtrager in deiner 16b-
lichen Stadt, und déin «Organisieren» liesse man sich gefallen».

Das dullerlich scheinbar so ruhig verlaufende, von keinen spiirbaren Ver-
dnderungen gekennzeichnete Leben Ranischs hatte doch dunkle Hintergriin-
de, die ab und zu aufbrechen. Erst im Brief vom 8. Dez. 1935 spricht Heusler
eine mehr als 40 Jahre zuriickliegende Angelegenheit an: Ranischs Plan einer
Habilitation.

Wie wir es geworden, wenn dir der Plan der Habilitierung nicht durchkreuzt

worden wire? — Diese Frage hat mich schon oft heimgesucht. Wir ich nicht da-

mals, viel zu friih, in die Ehe gerannt, ich hitte dirs vielleicht doch erméglichen
kénnen ... Nur nicht fragen: «<wie wirs dann geworden?» !

Da aus dieser Zeit keine Briefe vorliegen, 1468t sich diese Andeutung nicht auf-
hellen. Ein weiterer Hinweis steckt in Heuslers Bemerkungen zu Ranischs «Be-
rufsfrage»:
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Ein Nachteil bei solchen Zukunftserwédgungen ist immer, daf man nur das nach der
Wahrscheinlichkeitsrechnung zu Erwartende in Betracht ziehn darf; unregelméfBige
Vorkommnisse, als da sind: groBles Professorensterben, einschlagende Wirkung
eines Buches, dringender Schutz durch einen Méchtigen — mulf} man, als nicht
heroisch-verwegener Mensch, aufler Rechnung lassen (20. Dez. 1903, vgl. 23. Nov.
1903).

Sollte Ranisch zu diesem Zeitpunkt wieder eine Universitdtslaufbahn tiberlegt
haben? SchlieBlich spielt diese Frage 1910 wieder eine Rolle. «Deine Pldne mit
Wissenschaft und Schule sind in ein neues Stadium getreten. Und zwar scheint
es sich um mehr als eine voriiberwandernde Stimmung zu handeln», schreibt
Heusler am 17. Juni 1910. Und er fahrt fort:

Meine Uberraschung fingt an bei deinem neuerlichen Vorsatz, an einer Universitit
zu dozieren. Wohlbemerkt, weil du nicht mehr auf eine kiinftige Professur zielst,
die dich ganz der geliebten Wissenschaft schenken wiirde; du denkst nur an Privat-
dozenten und nachher evt. Honorarprofessor; also das Schuljoch bliebe bestehn, du
wiirdest ihm nur das Dozieren zugesellen.

Dieser Hintergrund macht verstdndlich, dafl Ranisch mit seinen Sigurdslie-
dern bzw. den Folkeviser, wie die Arbeitstitel in den Briefen lauten, offenbar
ein «einschlagendes» Buch vorlegen wollte, das ihm den Eintritt in die Univer-
sitdtslehre ermdoglicht hitte. Erstmals taucht dieses Vorhaben versteckt am
20. Juli 1902 auf. Heusler hoffte (5. Dez. 1911), das Jahr 1912 werde «die
Schrift {iber die Sigurdslieder bringen» (vgl. auch 7. Méarz 1915, 19. Febr.
1920, 24. Mirz 1929, 3. Mai 1931, 11. Okt. 1931, 19. Juni 1932, 7. Juli 1935).
Seine Griindlichkeit — es liegt eine umfangreiche Materialsammlung dazu im
Nachlafl vor — nimmt Heusler am 15. Okt. 1916 vor:

Was deine Folkeviser betrifft, hab ich nach deinem letzten Brief stirker als frither
den Eindruck: dein Ziel hat sich dir verschoben, und du solltest es wieder einrenken.
Was willst du geben mit deiner Ausgabe? Ich dichte, eine Ausgabe. Nicht eine er-
schépfende Behandlung aller mit diesen Balladen zusammenhédngenden Fragen.
Darauf aber l4ufst du mehr und mehr hinaus. Weisst du, wenn du so etwas schreibst
wie <...griindliche Durcharbeitung der feeréischen Lieder .. .» , dann wird mir ban-
ge: das Wort «griindlich> in deinem Munde bedeutet etwas ungeheures; etwas, was
der ganzen Zukunft vorgreifen will; was den Kommenden keine Brosame iibrig las-
sen will. Sei nicht zu kategorisch-imperativisch! — Im Ernst: du sollst und musst
eine Ausgabe machen. Also die Texte so vorlegen, dass du und andre dann drauf
bauen kénnen. Was du driiber hinaus bringst, nehmen wir mit Dank an, aber nétig
gehort das zu deiner Aufgabe nicht. Hattest du dieses natiirliche Ziel immer im
Auge behalten, du wirst lange fertig.

Aber Ranischs Dilemma lag auf der einen Seite in der zeitlichen Belastung
durch die tégliche Schularbeit und den dadurch entschieden eingeschrinkten
Moglichkeiten, wissenschaftlich zu arbeiten, und anderseits in dem Vorsatz,
eine weit ausgreifende und erschdpfende Studie zu geben und damit das vorge-
setzte Ziel zu erreichen. Es ist zu vermuten, daf} letzten Endes die Enttdu-
schung tiber das durchkreuzte Habilitationsvorhaben den eigenen Anspruchs-



Wilhelm Ranisch 71

druck so hoch getrieben hat, da3 die Arbeit zwangsldufig nicht abzuschlieSen
war22,

Auch scheint Ranisch das drdngende Problem immer wieder mit Hilfe ande-
rer, besser zu verwirklichender Arbeiten beiseite geschoben zu haben.

Ranisch als Ubersetzer

Als Ubersetzer hat Ranisch drei Werke Axel Olriks in Deutschland bekannt
gemacht und damit viel fiir die Verbreitung seiner Gedanken geleistet.

1. Nordisk Aandsliv i Vikingetid og tidlig Middelalder (1907). Die Uber-
setzung erschien ein Jahr spiter unter dem Titel Nordisches Geistesleben in
heidnischer und friihchristlicher Zeit (unverdnderte zweite Auflage 1925). Fiir
die deutsche Ausgabe erweiterte Olrik, wohl auf Wunsch des Ubersetzers, das
letzte Kapitel und gab drei altdénische Heldenlieder aus Saxos Dianengeschich-
te, «die unter anderem Olriks dichterische Rekonstruktionen veranschau-
lichen»23, und fiinf Folkeviser bei. Heusler half dem Freunde bei der Ubertra-
gung von «Méddchens Morgentrdume». Die Literaturhinweise des dinischen
Originals gestaltete Ranisch zu kurzen Anmerkungen um und fiigte ein Regi-
ster bei. Von Olriks Buch erschien postum eine zweite Auflage (1927). Darauf-
hin zu erwartende Vorarbeiten zu einer dritten deutschen Ausgabe fanden sich
nicht im Nachlaf.

2. «Eddamytologien» hief} ein kleiner Aufsatz Olriks, der bald nach seinem
Tode 1917 in Nordisk Tidskrift, Stockholm, erschien. Darin stellt Olrik Auf-
gaben und Ergebnisse seiner mythologischen Forschungen dar, die er in Buch-
form zu ver6ffentlichen geplant hatte. Ranisch besorgte die Ubersetzungen
unter dem unverdnderten Titel «kEddamythologie» in Neue Jahrbiicher fiir das
klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur 21 (1918) und gab dem
Aufsatz einen kurzen Nachruf bei2¢.

22 In Briefen an Liestal — Kopien verdanke ich Aslak Liestel (gest. 1981) — deutet
Heusler auch andere Griinde an. «Die Hoffnung, dass er die Folkeviser fertig
mache, hab ich ziemlich aufgegeben. Schade! Das Buch hitte erscheinen miissen, eh
diese Arbeiten von de Vries (Studién over Faerdsche Balladen, Haarlem 1915) und de
Boor (Die firdoischen Lieder des Nibelungenzykius, Heidelberg 1918) kamen: dann
hétte man sich Umwege erspart. [...] IThm selbst ist der Verzicht auf diese Edition
bitter geworden, umso mehr als helfende Arbeit von Ihnen und Anderen drin
steckt!» (6. Juni 1920). Am 16. September 1934 heif3t es: «Und ich glaube, wenn er
mal damit zu Rande kdme, briachte ihm dies hohern Lebensmut, wiirde ihm manche
Mucken vertreiben. Er leidet nicht an iibertriebenem Ehrgeiz, aber — je nun, er hat
sich Jahrzehnte lang aufstauen miissen; da wirs ihm einfach physisch ein Levamen,
wenn er endlich mal was auf den Tisch legen kénnt. Als er vor 3 1/2 Jahren frei
wurde, dacht ich nicht anders, als dasz nun der Sigurd svein an die Reihe kdme»
(16. Sept. 1934).

23 HEUSLER, Kleine Schriften 1, S. 641.

24 Ausfiihrlich der Nekrolog Heuslers, Kleine Schriften 1, S. 626 — 642. Heusler setzt
sich am Ende des Briefes vom 7. Okt. 1917 kritisch mit Olriks Aufsatz und Buch-
plan auseinander.
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3. Axel Olriks Ragnardk-Abhandlungen (I/1II, 1902/1913) vereinigte
Ranisch in seiner Ubertragung Ragnarék. Die Sagen vom Weltuntergang
(1922). Den ersten Teil hatte Ranisch 1904 rezensiert. Da er Olrik persénlich
gekannt hat, stand ihm sein Handexemplar und das handschriftliche Material
fiir die Ubersetzung zur Verfiigung. Im Vorwort gibt er eine lebendige Schilde-
rung von Olriks Leben und Werk. Die deutsche Ubersetzung von Ragnardok
war bereits 1908 mit dem Verleger Otto Winter, der auch das Nordische
Geistesleben iibernommen hatte, vereinbart. Aber der zweite Teil des dédni-
schen Originals erschien erst 1913 bzw. 1914, und die Ubertragung wurde
durch den 1. Weltkrieg und die folgenden schweren Jahre weiter verzogert.
SchlieBlich mufite Ranisch noch zum Verlag Walter de Gruyter wechseln, um
das Buch iiberhaupt erscheinen lassen zu koénnen. Verlegerbriefe und die
freundschaftlichen Briefe Olriks?® geben ein eindrucksvolles Zeugnis von der
Entstehung der deutschen Ubersetzung.

Heusler schrieb in seinem Nachruf auf Axel Olrik:

Fiir die germanische Mythenforschung ist <Ragnarok> eines der wichtigsten Biicher
iiberhaupt, eine wahre Schule religionsgeschichtlicher Methode. Zum Gliick steht
eine deutsche Ausgabe beider Teile in Aussicht: schon vor Jahren hat Ranisch die
Ubertragung auf sich genommen und unter Olriks Anteilnahme, mit Einarbeitung
von Nachtridgen und mit Revision der Quellenstellen, dem Abschlufi nahegebracht.
Diese Verdeutschung wird also das Olriksche Werk, das bisher in zwei weit getrenn-
ten Jahrgédngen (1902 und 1913) zweier dédnischer Zeitschriften vorlag, als Einheit
und als Text letzter Hand darbieten. Dem Andenken Axel Olriks wird damit ein
Denkmal gesetzt nach dem sachlichen Sinne des unvergesslichen Toten?26.

Wie Heusler hat auch Ranisch als Ubersetzer an der Sammlung Thule mitgear-
beitet. Gemeinsam mit Walther Heinrich Vogt?’ iibernahm er den Band XI:
Fiinf Geschichten aus dem 6stlichen Nordland (1921).

Von Ranisch sind die drei ersten Sagas iibersetzt worden (die Geschichte
von Glum, die Geschichte des Ljot von Felden und die Geschichte der Leute
aus Lautersee). Die knappe, ausgefeilte Sprache gibt ein treues Bild vom Saga-
stil und 146t die wortkargen Gestalten natiirlich hervortreten. Die schwierige
Wiedergabe der Strophen gelang ihm in Wort und Form.

25 Heusler am 1. April 1917: «Du hast ja einen imponierenden Vorrat von Olrik-
briefen». Die Olrik-Briefe hat mir Frau Helga Pistorius giitigerweise iiberlassen.
Vermehrt um die Kopien von Ranischs Briefen an Axel Olrik, die ich der Freund-
lichkeit Isrn Pigs von Dansk Folkemindesamling verdanke, befinden sie sich jetzt
im «Nachlafl Ranisch» auf der Niedersidchsischen Staats- und Universitdtsbiblio-
thek in Gottingen.

26 HEUSLER, Kleine Schriften 1, S. 641f.

27 Neben Ranisch wird hidufig Frank Fischer genannt. Er sollte mitarbeiten, fiel aber
1914, und Vogt erhielt dann diese Aufgabe.
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Ranisch in Géttingen

Nach der Pensionierung28 iibersiedelte Ranisch 1931 (vgl. Briefe vom 15. Mirz
und 3. Mai 1931) nach Géttingen und nahm dort gelehrten und geselligen Ver-
kehr auf: mit dem Freunde Emil Sieg, mit Edward Schréder, Karl Brandi
sowie vielen anderen, die zumeist in Heuslers Briefen aus den 30er Jahren
namentlich begegnen und hiufig auch charakterisiert werden (z. B. E. Schro-
der am 23. Juli 1937). Schon bald gehorte Ranisch dem «Trampelclub» an
(vgl. 11. Okt. und 6. Dez. 1931), einer Vereinigung Géttinger Universitédtsleh-
rer zum Zwecke allwdchentlicher Wanderungen. Es bedeutete schon eine Aus-
zeichnung, dazugebeten zu werden; denn — so heillt es — wichtige Fakultéts-
entscheidungen (Berufungen u.4.) wurden dort vorbereitet. Auch mit Gustav
Neckel, der 1935 nach Goéttingen zwangsversetzt wurde (vgl. 22. Okt. 1935)29,
hat Ranisch wohl Heusler zuliebe eine nahe Verbindung (vgl. 19. Jan. 1936)
hergestellt und hdufig tber den Zustand des Kranken berichtet’*. Wenn
Ranisch immer «das Glimpflichste» mitteilt, so erkldrt sich das Heusler
(21. Juni 1936) z. T. daraus, «dasz eure ruhige und echt humane Art wohltétig
auf ihn wirkt». Im Jahre 1937 wurde Neckel wieder nach Berlin zuriickgerufen
(vgl. 28. Jan. 1938).

Im Sommer 1937 beging die Universitdt Gottingen die Feier ihres 200jéhri-
gen Bestehens (vgl. 23. Juli 1937). Es war dies eine nationalsozialistische Ver-
anstaltung der «gesduberten» Georgia Augusta3!.

28 Lt. Schulchronik (wie Anm. 1) Ostern 1930, den Briefen nach erst 1931 (vgl.
27. Jan. 1931).

29 Vgl. Fritz PavL, Fiinfzig Jahre Skandinavistik in Goéttingen, Goéttingen 1985,
S. 7ff. Die moglichen Griinde fiithrt Heusler («relata refero») im Brief vom
18. Dez. 1934 (vgl. 9. Nov. 1935) und im Brief vom 10. Méarz 1935 an. Eine dritte
Version, angeblicher Plagiatsvorwurf, wird im Brief vom 25. Okt. 1935 erwihnt.
Am 28. Okt. 1935 hat Heusler die im Brief vom 10. Mirz angefiihrte Version besti-
tigt bekommen: «wegen der Denunziation durch jenen Priifling habe man Neckeln
abgesetzt».

30 Aus den Jahren 1935/36 wurden zahlreiche Briefe, in denen iiber den Fall Neckel
rasoniert und spekuliert wird, fortgelassen. Ubrigens hat Ranisch abgelehnt, iiber
angeblich germanische Gegenstinde Vortriage zu halten, anders als Neckel, tiber den
er sich in dieser Hinsicht abféllig dullerte, wie sich Frau Pistorius erinnert. Ranisch
nahm auch nicht Heuslers Anregung auf: «kann nicht dein Doepler-Ranisch zu Eh-
ren kommen? Hol ihn doch aus der Versenkung hervor! Die Bilder erldgen viel-
leicht der <Sduberung> , und den Text, dem wiirdest du einige neue Lichter aufset-
zen. Dann brichte dich dieses Glaubenswerk in hohe Achtung ... tiberlegs dir!»
(Brief vom 23. Okt. 1937).

31 Mit dem Vermerk «Zur 200-Jahrfeier der Georg-August-Universitidt zu Gottingen»
erschien 1937 (bei Stalling in Oldenburg — Berlin) Volk und Hochschule im Umbruch
hrsg. v. A. Schiirmann. Nur der in den Briefen erwédhnte Friedrich Neumann gehor-
te zu den Vortragenden, deren « Willen zur Mitarbeit am geistigen Umbruch unseres
Volkes aus der Kraft echter Gemeinschaft» sich das Buch verdankt (Vorwort). Vgl.
die meines Wissens erste kritische Darstellung Georgia Augusta. Universitdt im
3. Reich (= politikon. gottinger studentenzeitschrift fiir niedersachsen nr. 9, 1965).
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Ranischs politische Anschauungen stimmten durchaus mit dem «neuen
Geist» iiberein. Noch 1917 (Brief vom 10. Juni) erinnert sich Heusler «an alte
Ausserungen von dir, die in kritischer Schidrfe dem deutschen Volkstum
gegeniiber weiter gehn, als was ich unterschriebe». Weiter heil3t es:

nach dem Gesamteindruck, den ich von dir habe, rechne ich dich mit JSchultz zu
den ganz Wenigen unter meinen Bekannten, die mir als chemisch frei von Chauvi-
nismus gelten [...] Deine Briefe aus der Kriegszeit zeigen mir auch nicht, dass in dir
eine Evo- oder Revolution in diesen Dingen erfolgt wire.

Auf der anderen Seite gibt es — vielleicht nur ironisch gemeinte — Fragen
Heuslers wie diese: «Pflegt Olga Verwundete3?, und du héltst Kriegsreden an
die deutsche Nation?» (28. Aug. 1914) oder: «Bist du eigentlich Vaterlands-
partei? — Ich wiirde dir drob meine Freundschaft nicht kiinden» (15. Febr.
1918).

Die Briefe seit Ausbruch des 1. Weltkrieges ergehen sich hidufig in Betrach-
tungen zur Weltlage, die Heusler selbst «als laienhafte Vermutungen und Be-
kenntnisse» charakterisiert. Im gleichen Zusammenhang stellt er fest: «Du
bist, mehr als andre, mimosenhaft empfindlich gegen Kannegiesserei. Ich

Dort (S. 27) ist abgedruckt das «Bekenntnis der Professoren an den deutschen Uni-
versititen und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen
Staat». Zu den Unterzeichnern gehéren u.a. H. Fuchs, J. Hempel, E. Hermann,
Alfred Hiibner, L. Morsbach, F. Neumann, H. Plischke, E. Schroder, E. Sieg, H.
Thiersch, L. Wolff — alles Namen, die in den Briefen genannt werden. Es geht bei
ihrer Anfithrung nicht darum, irgendeine Schuldzuweisung oder moralische Verur-
teilung vorzunehmen, sondern schlicht darum, die politische Gesinnung der mit Ra-
nisch verkehrenden Personen und die damit auf ihn gegebenen Einwirkungsmog-
lichkeiten zu bezeichnen. Es darf nicht die « Bekundung kollegial-menschlicher Ver-
bundenheit» vergessen werden, die aus dem Brief Prof. Edward Schréders an den
verfemten Kollegen Prof. Georg Misch spricht: «Géttingen, 9. 3. 35 — Lieber Herr
Kollege! <Ich kenne aus meinem Gebiet keine Arbeiten, die in germanisches resp.
deutsches Wesen und Geistesleben der mittleren Zeit tiefer und widrmer hinein-
leuchten wie die Abhandlungen von Misch iiber die islindische Saga und Wolframs
Parzival.» — So ungefdhr habe ich mich vor etwa einer Woche zu den Kollegen
Hartmann und Plischke geduBert. Ich z6gerte heute, es Ihnen personlich zu wieder-
holen: um Sie nicht zu einer uns beiden unbequemen Dankesduferung zu veranlas-
sen — und auch, um es Ihnen lieber schriftlich zu geben. Es wire ja immerhin méog-
lich, dal} sie sich einmal darauf berufen koénnten oder méchten. — Mit freund-
schaftlichem Grufl Ihr Edward Schroder.» (ULricH PorpLow, Die Machtergreifung -
in Augenzeugenberichten. Goéttingen 1932 — 1935, in: Gdéttinger Jahrbuch 1977,
S. 174f1.). Vgl. zuletzt: Die Universitidt Gottingen unter dem Nationalsozialismus.
Das verdringte Kapitel ihrer 250jidhrigen Geschichte. Hrsg. v. H. Becker, H.- J.
Dahms, C. Wegeler, Miinchen 1987, darin besonders: ULricH HUNGER, Germani-
stik zwischen Geistesgeschichte und «volkischer Wissenschaft»: Das Seminar fiir
deutsche Philologie im Dritten Reich, S. 272 —297.

32 Es handelt sich um ein MiBverstdndnis: Olga arbeitete beim Roten Kreuz mit und
schrieb Adressen in kyrillischer Schrift fiir Personen, die Angehdrige in russischer
Kriegsgefangenschaft hatten.
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respektiere das — so sehr, dass es mir bei dir schwerer wird, {iber die Weltlage
zu sprechen» (27. Okt. 1918). Der Hohepunkt liegt in den resignativen, ja ver-
zweifelten Klagen vom 21. Nov. 1918 (vgl. 8. Juli 1919). Wenn es nach langer
Briefpause am 12. Méarz 1919 heifit: «Es freut mich, dass wir uns so nahe
stehn in der Weltstimmung. Man steht nicht allen so nahe», dann diirfte Ra-
nisch Heuslers Untergangsstimmung geteilt haben.

In einem erhaltenen Konzept mit Fragen zu Ragnardék® schreibt Ranisch:
«von unserer politischen Lage schreib ich nichts. Sie ist ja so traurig, daf3 man
sich bemithen muf, nicht daran zu denken, um iiberhaupt noch arbeitsfihig
zu sein». Und noch einmal Heusler (5. Okt. 1929): «Ich habe seit 1914 keine
Weltbruderstimmung mehr, am wenigsten gegen gewisse Volker ... Um so
mehr bewundr ich deine gelassene oder staatsmédnnische Ruhe, womit du dir
das alles ansahst».

Es fallt schwer, aus solchen Hinweisen einen politischen Standort zu rekon-
struieren.

Den Nationalsozialisten gegeniiber verhielt sich Ranisch anfangs «zustim-
mend und bewundernd, wenn auch nicht jubelnd», so zitiert Heusler (4. Juni
1933)34 aus einem Brief Ranischs. Wenig spater (8. Juli 1933) wiederholt
Heusler diese Einschitzung: «du hast von Anfang an eine mittlere Stellung be-
zogen: jubiliert hast du nicht. Auch jetzt lese ich aus deinen wohlerwogenen
Worten gewisse Hintergriinde ... versuche sie herauszulesen...“. Zu Ende
1933 (16. Dez.) steht Ranisch neben anderen fiir Heusler «im rechten Fliigel,
im bejahenden». Auf Ranischs offenbar wohlwollende Beurteilung «von
Deutschlands inneren Zustdnden» im Frithjahr 1935 repliziert Heusler, die
Emeritierten lebten auf Inseln des Friedens: «wenn man euch hért, nimmt sich
alles so hirtenhaft lieblich aus ... ich sage dir, Junge, bei den Anderen blést es
aus ganz anderer Tonart» (26. Mai 1935).

Die Biicherverbrennung am 10. Mai 1933 auf dem Albaniplatz in Gottin-
gen*, an der Universitatslehrer teilgenommen und Hetzreden gehalten haben,
hat Ranisch wohl nicht erwdhnt, Heusler jedenfalls geht darauf nicht ein3.
Dagegen hat Ranisch durchaus kritisch {iber die «Gottinger Universitédtsver-
héltnisse» geschrieben, in dem Sinn wie Heuslers alter Schiiler, Walther
Kienast, unter die «Réder der Partei» gekommen war (6. Apr. 1936). Zynisch

33 Die Datierung ist unsicher. Das Konzept kénnte aufgrund von Hinweisen, die eine
Beantwortung von Fragebogen festhalten, in die Jahre 1917 oder 1919 gehoren.

34 In diesem Brief duBert sich Heusler zu Hitler: «Er ist jedenfalls ein Fiihrer, ein
groBer Volksfiihrer, ein Volksbegeistrer. Naumann fand, Hitler hitten wir kiinftig
neben Luther, Friedrich d. Gr. und Bismarck zu nennen. Als Begeistrer wenigstens
wird er diese drei noch iibertreffen».

35 ALBRECHT SCHONE, Gédttinger Biicherverbrennung. Rede am 10. Mai 1983: Zur
Erinnerung an die <Aktion wider den undeutschen Geist> (Gottinger Universitéts-
reden 70), Gottingen 1983. Erste Hinweise im politikon (wie Anm. 31) S. 11f.

36 Frau Pistorius vermutet, dal Ranisch wegen der Briefzensur die Biicherverbren-
nung (und andere Vorfille wie die sog. Reichskristallnacht) nicht erwidhnt habe.
Ranisch sei jedoch dariiber sehr empdort gewesen.



76 Klaus Diiwel

nimmt es sich aus, wenn Heusler solche Fille unter dem Stichwort «Kulturab-
bau» klassifiziert und in demselben Brief bemerkt:

Aber du weiszt, ich nehme diese Dinge nicht tragisch: es kann Lagen geben, wo man
die sogen. idealen Seiten zuriickschiebt: fiir 10 Jdhrchen, auch 20. Wenn ihr einmal
ganz frei nach auszen dasteht, konnt ihr wieder alte Kulturfiden aufnehmen. Man
darf nicht zu akademisch-vornehmtuerisch sein!

Eine politische Diskussion wird im Brief vom 21. Juni 1936 fa3bar. Zur Frage,

wie Deutschland stehe, so kann ich nur wieder sagen: eure Lage bessert sich von Se-
mester zu Semester. Was verlangst du denn eigentlich? Gibst du auch nicht zu, dasz
diese sozialistische Regierung in Frankreich nebst den groszen Streiks ein Gewinnpo-
sten war fiir euch? — Was du iiber Polen sagst ( <geheimer Krieg> ...), gibt mir zu
denken, denn du hast da ja mehr Witterung als Unsereiner. Bis zur Gespensterfurcht
steigert es sich bei dir, wenn du daran denkst, England verlange vielleicht vom Reich
die <Aktion> , das Rheinland oder Danzig und Ostpreuszen an Frankreich <herzuge-
ben> . Oder war das ein grausamer Scherz? Deine <bewundernde Verehrung» fiir
Adolf Hitler scheint mir ein wenig substanzlos, wenn du ihm nicht einmal zutraust,
dasz er Ostpreuflen beim Reich erhalte. Nein, da trau ich ihm doch besseres zu.

In der zweiten Hélfte des Jahres 1936 muf} sich Ranischs politische Einstellung
entschieden gewandelt haben?’, eine «Hautung» hat stattgefunden, auf die
Heusler zweimal mit spiirbarer Distanz eingeht: «Ist dir bewuszt, wie tief
deine Hautung gegriffen hat? Als du dir, 2 Jahre moégens her sein, einen Ruck
gabst und dich auf das zweidimensionale Sehen einstelltest ...» (23. Aug.
1938). Kurz zuvor hatte er es im Gegensatz zu seiner eigenen Einstellung noch
ausfithrlicher formuliert:
Die Tatsache, dasz du es fertig gebracht hast, dich so in den neuen Geist heriiberzu-
hduten, wiirdige ich als gewichtiges Item. [...] Du bist unter meinen Nahestehenden
der einzige, dem diese Wandelung gegliickt ist. Dein Urteil {iber deine andersden-
kenden Landsleute diirfte ich nicht nachsprechen, und ich kann mir nicht helfen,
diese Worte klingen mir wie eine Stimme vom Jahr 33: ich kann sie nicht in Bezie-
hung bringen zu den Wahrnehmungen der letzten Monate, die bei mir leider eine
Wende der zeitgeschichtlichen Stimmung bewirkt haben (24. Juli 1938).

Letzte Arbeiten

In der Gottinger Zeit widmete sich Ranisch wieder intensiv seiner wissen-
schaftlichen Arbeit. 1932 erscheint die Besprechung in Aufsatzform «Deut-
sche Islandforschung», mit der die stattliche Reihe seiner Rezensionen seit
1889 abschlieBt®. Moglicherweise hat hierzu Heuslers Uberlegung (18. Dez.

37 Im Zuge dieser Wandlung findet auch eine Anndherung des glaubigen Ranisch,
evangelischen Bekenntnisses, an die Deutschen Christen statt (23. Okt. 1937, vgl. zu
den Deutschen Christen 26. Mai 1935). Vgl. zur politischen Situation in Gottingen
UrricH PorpLow, Die Machtergreifung in Augenzeugenberichten (wie Anm. 31),
S. 157186, bes. S. 184f.

38 Die im Starkad-Aufsatz angekiindigte Rezension von Schneiders Germanische Hel-
densage (vgl. auch Brief vom 7. Juli 1935) hat Ranisch nicht veroffentlicht (vgl.
23. April 1936).
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1934) beigetragen: «ob du besser tdtest, kiinftig keine Pflichtarbeiten mehr zu
iibernehmen, also auch keine Rezensionen».

Hermann Schneiders Germanische Heldensage (1928 — 1934) regte Ranisch
zu zwei Aufsidtzen an. Darin wird der Hauptteil von Schneiders Ausfithrungen
iiber die «Nordgermanische Heldensage», die dltere (Hrolf kraki) und jiingere
(Starkad) Skjoldungensage einer Kritik unterworfen und eine Deutung da-
nebengestellt, die sich im grofien mehr an dltere, vielfach eigene Forschungen
anschlieB3t und auch briefliche Einwinde Heuslers aufnimmt.

Zu der in «Die Dichtung von Starkad» (1935) vorgetragenen Sagenentwick-
lung bemerkt Heusler (12. Aug. 1935):

Fein ist auch dein Starkad, mein Alter. Wie fix das geht. Plotzlich. Die Behutsam-
keit, die Zartheit deiner Hand tut wohl nach den Zugriffen Schneiders, die doch
meist etwas Suffisantes, Gewaltsames haben. Wie nett du iiber manches von Schnei-
ders Behauptungen einfach schweigend weggleitest! — Erlosend wirkte auf mich die
ruhige Sicherheit, wie du den Vikar abtrennst von der grof3en Starkadarvita. In der
Tat, eine eigene Konzeption; vertragt sich nicht mit der andern; liesze sich nicht als
thattr in die groBe Vita einfiigen. Auch iiber Ali froekni sagst du mir Erleuchtendes.
(Weiszt du noch, wie wir einst scherzten {iber diesen Rétselhaften? Nun hast du ihn
seines Riitsels ziemlich entkleidet.) Anfangs wollt ich nicht glauben, dasz die Ala
saga eine Einheit fiir sich gebildet hitte. Aber du magst doch Recht haben ... Nur
strdub ich mich, mir um 1200 eine offenbar stattliche Starkadar saga zu denken
ohne den Tod des Helden; mitten im Leben Starkads abbrechend. Bei der Vikars
saga wir das anders (ich kann das hier nicht ausfiihren). Was man deinem Aufsatz
vorwerfen konnte, wire, dasz er gewisse sich aufdrangende Fragen unberiihrt ldszt.
Aber das war mit seiner Entstehung gegeben. Es fehlt das eigentlich Geschichtliche
(ich meine: Genetische, Evolutive) und damit die Fragen nach dem Wo und Wann.
Oder fandest du hierin Schneider abschlieszend? (Vgl. auch Brief vom 13. Nov.
1935).

Mit dem gewichtigeren Beitrag «Die Dichtung von Hrolf kraki» (1936) ver-
sucht Ranisch, dem «kiihnen Bau» Schneiders einen «eigenen Versuch einer
Geschichte der Hrolfssage» entgegenzustellen. Diesmal geht Heusler sehr aus-
fiihrlich auf die neue Arbeit ein:

Dein Rolf ist ein wiirdiger Zwilling zum Starkad [...] Meine Trauer, dasz deine
Kritik Schneiders zusammengeschrumpft sei, ist z. T. beschwichtigt: es stecken in
diesem 2ten Aufsatz, mehr als im ersten, Zurechtweisungen Schneiders [...] In der
groszen Mehrzahl der Punkte tiberzeugst du mich, ich méchte sagen spielend. Wie-
derholt wundr ich mich, dasz ich es anders ansehen konnte; dasz ich mich von
Schneider konnte irre machen lassen. So beim Eingang der Bjarkamal <Dagr er upp
kominn» . Wie ruhig und klar du da die verschiedenen Fassungen auseinander legst!
[...] Es scheint also wirklich, zur Annahme einer «Groszen>» Hrolfs saga haben wir
keinen Grund [...] Nicht alles hab ich schon im einzelnen nachpriifen kénnen ... du
legst solche Goldschmiedearbeit vor, ein rasches Hinlesen geniigt nicht (28. Jan.
1936, vgl. insgesamt auch Brief vom 14. Dez. 1937).

Bis zuletzt hat Ranisch von weiteren Arbeiten gesprochen®. Im Nachlal3

39 Heusler bemerkt in seinem letzten Brief vom 10. Jan. 1940: «Es ist fabelhaft [...]
was du noch fertig bringst: dieser Vierseiter, perlend geschrieben, so klar und lesbar
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befand sich noch ein handschriftliches Manuskript® eines Aufsatzes, «Das
Hengestlied», mit dem Ranisch zeigen wollte, «dal} es moglich ist, den Kampf
auf der Finnsburg, den Fall des Ddnenko6nigs Hnzef und die Blutrache Hen-
gests dem Inhalt und ein wenig auch der Form nach wiederherzustellen und als
Heldenlied zu kennzeichnen». Selbst dieser letzte Aufsatz weist noch auf einen
weiteren Plan. So wollte er an anderer Stelle nachweisen, daf} die -/eif~-Namen
der Skjoldungensage ein junger Einschub seien und von einem Schreiber her-
rithrten, «der die Konigsreihe der Skjoldunge gleichlang machen wollte wie die
der Ynglingasaga».

Mehr als Heusler blieb Ranisch von den Gebrechen des Alters verschont:
«Deine Gesundheit ist von der unerschiitterlichen Art, dasz man selten von ihr
zu sprechen hat» (17. Juni 1938, vgl. 13. April 1938).

Heuslers letzter erhaltener Brief datiert vom 10. Jan. 1940. Die letzte Nach-
richt bringt eine von Heuslers Haushélterin, Frau Burkhardt, geschriebene
Karte, die vom schlechten Zustand des Kranken berichtet (23. Febr. 1940)4!.

1944 wurde Ranischs Sohn Edward als vermi3t gemeldet (Kessel von Gu-
ben), am 6. Oktober 1944 starb Olga Ranisch, Wilhelm Ranisch verschied am
10. Mai 1945.

Heusler hat gegen Ende seines Lebens mehrfach das wissenschaftliche Ver-
hiltnis beider reflektiert (vgl. schon 19. Febr. 1920). Gegen Ranischs Bezeich-
nung als seinen Lehrer protestiert er:

Du bist ein Satiriker von Rang, mein Alter, dasz du meinen Namen neben Miillen-
hoff und Olrik nennst und mich als deinen <Lehrer> auffiihrst! S6 gut ist denn mein
Gedéchtnis noch, dasz ich weisz: all die Jahre, wo du noch richtig mit den nor-
dischen Studien zusammenhingst, sagen wir bis zur Jahrhundertwende, warst du
mir stets ein paar Pferdeldngen voraus; ich empfing die Anregungen von dir, nicht
umgekehrt. Hast du mich doch auch auf Olrik hingedrangt! Ich war eben schon
damals eine Schlafmiitze, ohne den geschitzten Raketensatz im After... Dariiber
liesze sich ein langes Liedlein singen! (21. Dez. 1938).

Und lapidar stellt Heusler am 2. Mérz 1939 fest:

Aber darin kannst du mir beistimmen: unsre Betriebsamkeit fiel zeitlich merkwiir-
dig aus einander. Bis zum neuen Jahrhundert, genauer bis 1901, hattest du die téte
und ich war dein eptirbatr [«Beiboot»]. Dann kamen 30 Jahre, wo du dich deinem
Schulamt zuwandtest und es bei mir etwas dicker tropfelte. Seit deiner Uebersiede-
lung nach Géttingen sind die Rollen wieder vertauscht.

Ohne diese AuBerungen miiite man sich eher der Auffassung Ranischs an-
schlielen.

wie vor 20 Jahren! [...] das machen dir wenige nach». Es ist fraglich, ob es sich
dabei um einen Brief oder ein Manuskript handelt.

40 Wolfgang Krause hat es mir vor etwa 20 Jahren zugénglich gemacht.

41 In dieser Karte ist von einem zweiten Schlaganfall die Rede. Erhalten blieb ein riick-
gesandter Brief Ranischs an Heusler vom 29. Febr. 1940, in dem eine (verschollene)
Karte Heuslers vom 10. Febr. 1940 mit der Krankheitsmeldung erw#hnt ist.
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Im April 1909 besuchte Heusler Ranisch in Osnabriick «und da fanden wir,
wir konnten etwas Schonheit trinken, und besuchten Antwerpen, Gent und
Briigge»2, Das Briigge-Erlebnis wirkte nach (vgl. 27. Okt. 1918). Noch am
10. Marz 1935 erinnert sich Heusler:

Deine Gedanken dariiber, zu welchem Endzweck wir eigentlich arbeiten, sind unan-
fechtbar. Sie erinnern mich an einen Moment in Briigge . .. ich konnte fast noch die
Stelle auf der Strasze bezeichnen, wo es sich zutrug! Wir ventilierten auch selbige
Frage, und da sagtest du, mit frischem Ausholen deiner Glieder: (Nun man will
doch seine Arme rithren!> (darum bleibt man nicht miiszig.) Mir machte das, wie
du siehst, Eindruck ... schier weckte es ein wenig Neid in mir. Ich sagte mir leise:
ach ja, so sollte es sein! warum spiir ick nie diesen Drang, die Arme zu rithren? —
Ehrlich gesagt, mein Wunschbild ist: Gehn ist besser als Laufen, Stehn ist besser als
Gehn, ... Liegen ist besser als Sitzen! Ich glaube die Weisheit gewisser Tropen-
bewohner.

Kurz vor seinem Tode schrieb Ranisch sich diese Worte in ein persénliche Mit-
teilungen enthaltendes Oktavheftchen — mit genauer Quellenangabe — ab.
Die iiber mehr als 50 Jahre wihrende treue Freundschaft zu dem iiberragen-
den Andreas Heusler hat dem bescheidenen Gelehrtenleben Wilhelm Ranischs
Glanz und Dauer verliehen.

42 Heusler an Thalbitzer am 16..Mai 1909 (Salfinger, wie Anm. 13, S. 50).
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