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Bjernstjerne Bjornson, die Deutschen und ihre Briefe
1859-1910

Eine Einleitung

Mit einer gewissen RegelméBigkeit erhielt Bjernson Biicherpost aus Deutsch-
land: ein Schriftsteller, zumeist ein jiingerer oder doch weniger bekannter,
sandte dem beriihmten norwegischen Kollegen sein neuestes Werk. Der
Deutsche mochte auf ein Urteil hoffen, auf Anerkennung, auf ein gutes Wort;
so auch Konrad Telmann, eine Romer Bekanntschaft Bjernsons, der in dem
Roman Bohémiens' die traurige Geschichte Lenes, einer armen, doch properen
Blumenverkduferin, und ihrer Dichterbekanntschaften erzihlte. Bjornson las
auch dieses Buch, und er bedankte sich bei dessen Autor. Er verhehlte aber
nicht, wie sehr ihm die Lektiire — und beileibe nicht nur die Lektiire dieses
Werks — Miihe gekostet, ja fast schon korperliche Qualen bereitet hatte:

Nach weinachten kam die skandinavische biicher im grossen menge; die meisten
behandelten schwache existensen, die zu grunde gingen. So kam die fransdsische
libersetzer-litteratur meines schwiegersohnes;? alle behandelten sie schwache exi-
stensen, die zu grunde gingen. So kam die deutsche litteratur des selben verlages
und andere aus anderen verlagen; beinahe alle behandelten schwache existensen,
die zu grunde gingen. Endlich kam ich dazu Ihr buch zu lesen; ich hatte mir es auf-
gespart um einen reellen genuss in dem ménnlichen zu haben, in willens kriftigen
karaktern mich zu erheben von so vielem jammer. Und so behandelten auch Sie
schwache existensen, die zu grunde gingen. Nur dass Sie liessen eine kriftige, herr-
liche person mitgeschleppt werden im abgrund, was das peinliche noch vermehrte.
Ich habe um Ihr buch am ende zu lesen drei — 3 — wochen gebraucht! So hat es mir
wehgethan.?

! Berlin, Grote, 1896.

2 Des Miinchner Verlegers Albert Langen, seit dem 10. Miirz 1896 verheiratet mit B. B.s
jungster Tochter Dagny. Bemerkenswerterweise bezeichnet B. B. Langen bereits in
diesem am 27. 1. 1896, d. h. vor der Heirat, verfaBen Bf. als seinen Schwiegersohn, was
auch Telmann auffiel, der am 11. 2. 1896 antwortete: «Sie schreiben ganz beildufig von
Threm ‘Schwiegersohn’. Das Geriicht, das uns zukam, war also wahr, und wir kénnen
nachtraglich gratuliren. Wann ist Hochzeit?“ (UBO).

3 B. B. an Konrad Telmann, 27. 1. 1896 (UBO). Das kérperliche Unbehagen, die Unver-
mitteltheit des Schmerzes, eine gewisse Naivitdt, gepaart mit Impulsivitit, die die
abschlieBenden Sdtze zum Ausdruck bringen, erinnern den Leser an eine B. B.-Anek-
dote, die R. W. PoLIFKA in einem Artikel B. B. in Tirol tiberliefert. Danach mied B. B.
plotzlich die Veranda in einem Schwazer Wirtshaus, ohne daB man sich den Grund
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Eine Unmutsbekundung — und mehr als das: was aus diesen Zeilen spricht, ist
literarisches Programm und Bekenntnis. In Bjernsons Sicht hatte die Dicht-
kunst, hatten Erzihlung und Theater einen Auftrag, eine Mission zu erfiillen,
namlich: den Lesern und Zuschauern die Augen — in aufbauendem Sinn — zu
offnen fiir die sozialen Probleme und die gesellschaftlichen Realititen, mit
anderen Worten:

Die norwegische Literatur bekennt in ihren Werken, daB3 sie einen Theil, und zwar
den groBten Theil, der gemeinsamen Verantwortlichkeit iibernehmen will; daB ein
Buch, das nicht wegrdaumt oder baut, so dal es unser Kénnen und unsere Kraft ver-
mehrt, uns fir die schwere Kunst der Lebensfithrung ermuthigt und uns dadurch das
Leben erleichtert, ein schlechtes Buch bleibt, — und wire seine technische Kunst
auch noch so groB.*

Poesie der vertriumten Innerlichkeit, Selbstmitleid aus Dichtermund, sprachge-
wordene Dekadenz: das waren Konzepte, Haltungen, Themen und Stoffe, fiir
die Bjornson keine Ader und kein Verstidndis hatte. Bjernson wandte sich mit
seinen Dichtungen nicht an Intellektuelle, Promovierte und andere Spezialisten
und AuBenseiter, sondern an den Biirger, den kleinen Mann, den von der
StraBe.’ Theater war fiir Bjernson eine Kunst, die alle Gesellschaftsklassen er-

des Fernbleibens erkldren konnte. « Auf einmal sah man ihn wieder froh und zufrieden
wie frither an dem gewohnten Ecktisch». B. B.s Erkldarung: die Wirtsleute hatten an der
Wand ein Bild angebracht, «das einen Fuchs darstellte, der vor einer Kette junger
Rebhiihner stand, eben bereit, in sie hineinzufahren. Bjornson hatte sofort [. . .] ein
gewisses Unbehagen bei dem Bilde empfunden. Es hatte ihm leid getan um die armen
kleinen Hiihnchen, die dem Fuchse nicht entschliipfen konnten. [. . .] Da fand er eines
Tages selbst das Mittel dagegen. Ganz still nahm er einen Bleistift, ging hin zu dem
Bilde und schrieb mit groBen steifen Buchstaben die drei Zauberworte: ‘Sie wurden
gerettet’. Das half!» («Vossische Ztg.», 13. 5. 1910, erneut in: KegL (Hrsg.), Bjernson in
Deutschland, S. 89f.). Diese Anekdote kursiert in verschiedenen Varianten. F. BULL
situiert sie nach Sven Lange in einem Hotelzimmer in Deutschland (BBD 1V, S.
LXXX). B. B. ist eine von Anekdoten umrankte Personlichkeit, wobei sein Auftreten
mitunter tatsdchlich AnlaB zur Bildung von Geschichten gegeben haben diirfte. Vor-
sicht ist am Platz. . ANKER, Boken om Karoline, Oslo 1982, S. 49ff., ist der Nachweis
gelungen, daB zwei der beriihmtesten B. B.-Anekdoten der historischen Grundlage
entbehren («Hopp, Karoline!» und «Nu gjelder det 4 holde kjeft»). Weitere Untersu-
chungen iiber diesen Komplex wiren zu begrifen.

4 B. B., Norwegens moderne Literatur, in: «Die Zukunft», Bd. 15, 23. 5. 1896, S. 364.

5 Vgl. die hohen Auflagen, die B. B.s Werke erreichten (B. B., Standardutg. IX, S. 429).
Am 1. 1. 1908 berichtet «Das litterarische Echo» (Sp. 522f.), daB3 der Gyldendal-Verlag
nach einer teuren Ausgabe von B. B.s Werken, die 5000 Abnehmer gefunden habe,
nun eine billige Volksausgabe auf den Markt bringe, die am 24. 8. 1907 5500, am 28. 8.
8100, am 30. 8. 13209, am 2. 9. 15528, am 3. 9. 17418 und schlieBlich am 4. 9. 20000
Subskribenten verzeichnet habe. «Das alles in einem halben Monat und im Hochsom-
mer, nicht vor Weihnachten; [. . .] Man {ibertrage das auf dt. Verhiltnisse und auf
einen dt. Erzdhler von gleichem Rang. Wie viele Subskribenten miite demnach eine
Gesamtausgabe von Gustav Freytags Werken erzielen? Da Deutschland etwa sechzig
Millionen Einwohner hat, so gibe das in einem halben Monat 300000. Wie wiirde eine
solche Subskription aber in Wirklichkeit ausfallen?»
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reichte.® Bjernsons Zuversicht, sein Pathos und sein Glaube mdgen optimistisch
wirken: Unbestreitbar ist, dal3 Literatur, daB die iiberkommenen Gattungen und
Formen damals Aufgaben erfiiliten und Bediirfnisse befriedigten, die heute von
Fernsehen, Funk, Presse und anderen Medien wahrgenommen werden.

Die fiir die «Kunst der Lebensfithrung» ertiichtigenden Texte biiBen freilich
zwangsldufig ein gut Teil ihres Impetus, der von Bjernson beschworenen «Ver-
antwortlichkeit» ein, wenn sie aus ihrem primiren, dem norwegischen Geltungs-
bereich herausgelost und einem sekundiren, eben dem deutschen Publikum,
vorgelegt werden. Bjernson betrat die literarische Szene Deutschlands 1859.
Synnove Solbakken und die andern Bauernerzdhlungen riefen bei Kritik und
Publikum «wahres Entziicken» hervor.” Die Epoche, in der sich die deutschen
Leser mit den skandinavischen und nicht zuletzt mit den norwegischen Autoren
auseinandersetzten, eine Periode intensiver Rezeption nordischer Literatur
nahm ihren Anfang.® Der Blick der Deutschen blieb auch nach Norden gebannt,

8 @. ANKER, Bjornson som teatermann, «Edda» 60, 1960, S. 161. B. B. iibertrug dem Thea-
ter (seit seinem ersten Italien-Aufenthalt) die Aufgabe, das Volk in gemeinsamem
Interesse fiir die Kunst zu sammeln, um auf dieser Basis auch fiir andere gemeinsame
Unternehmungen das Interesse zu wecken (Grotid 1, S. XXII, LXI).

7 Vgl. hierzu bereits den ersten Bf. dieser Slg. vom November 1859, wo es auch heiBt,

Synndve Solbakken sei «in vielen, vielen Exemplaren bei der Buchhandlung bestellt».

Die angesprochene Kauflust diirfte freilich auf personliche Motive (Bekanntschaft mit

dem Ubersetzer) zuriickzufiihren sein. Die damalige Situation am dt. Buchmarkt sah

anders aus. Blicher waren fiir den groten Teil der Bevolkerung unerschwinglich. 1872

(also nach der Griindung des Reichs) wurden pro Kopf der Bevilkerung nicht mehr als

80 Pfennig fiir Blicher ausgegeben. Und noch 1884 wurde in den «PreuBischen Jahrbii-

chern» ein Deutscher, der ein Buch kauft, als ein «besonderer Mensch» eingestuft

(R. WITTMANN, Das literarische Leben 1848 bis 1880, S. 239). Der Verkauf der ange-

sprochenen Synndve Solbakken-Ausgabe, die in einer Aufl. von 4000 Ex. erschien, ging,

obwohl in Norwegen der Preis auf 25 @re heruntergesetzt wurde, so schlecht, daB das

Buch weit ins 20. Jh. hinein in Osloer Antiquariaten fiir sehr billiges Geld zu haben

war (THUESEN, Bjornson-Biblografi 1, S. 21). Eine wichtige Aufgabe beziiglich der Lek-

tiire weiter BevoOlkerungsschichten nahmen die Leihbibliotheken wahr (vgl. Ed.

Reyers Bf. an B. B. vom 14. 10. 1893).

Uber die dt. Rezeption skand. Literatur und insbesondere B. B.s wurden, nachdem

noch H. NORENG, Bjgrnson Research. A Survey («Scandinavica» 4, 1965, S. 11f.) keinen

einschligigen Beitrag verzeichnete, im II. Teil der 1970er Jahre eine Reihe groBerer

Arbeiten vorgelegt: R. FALLENSTEIN und CH. HENNIG, Rezeption skand. Literatur in

Dtl. 1870-1914. Quellenbibliographie, Neumiinster 1977. (Verzeichnet rd. 700 dt. Zeit-

schriften-Aufsitze iiber B. B. B. B.s Aufsitze in dt. Zeitschriften sind hingegen noch

nicht zuverlissig bibliographiert. Besonders ergiebig und ein Desiderat erster Ord-
nung wire eine Bibliographie des einschligigen dt. Zeitungsmaterials). A. BRUNS,

Ubersetzung als Rezeption. Dt. Ubersetzer skand. Literatur von 1860 bis 1900, Neumiin-

ster 1977. (U.a. iiber die Ubersetzungen von B. B.s Bauernnovellen). B. GENTIKOW,

Skandinavien als prikapitalistische Idylle. Rezeption gesellschaftskritischer Literatur in

dt. Zeitschriften 1870 bis 1914, Neumiinster 1978 (U.a. iiber B. B.s Fallissement). W.

BAUMGARTNER, Triumph des Irrealismus. Rezeption skand. Literatur im dsthetischen

Kontext Dtl.s 1860 bis 1910, Neumiinster 1979 (U.a. liber die Bauernerzihlungen, Ein
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als sich die Skandinavier seit den siebziger Jahren auf dezidierte Art und Weise
mit den Problemen des biirgerlichen Alltags beschéftigten und sich in ihren Tex-
ten konkret etwa mit der Frauenfrage, der religiosen oder der sozialen Frage aus-
einandersetzten. Bjgrnson aber spielte eine Vorreiterrolle, und zwar nicht nur in
seiner Heimat, sondern auch was die Vermittlung dieser jungen, realistischen
Literatur nach Deutschland betraf.

Das deutsche Publikum sprach nach dem Griinderkrach auf die Thematik des
Fallissements an, jenes Problemstiicks, in dem Bjernson die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Geld und Moral auf so einfache wie anrithrende Art zu l6sen ver-
stand.’ Freilich war die deutsche Schaubiihne fiir ein solch neuartiges, «lebens-
nahes» Stilick nur schlecht geriistet. Das Fallissement wurde in Deutschland
durch Ernst Possart populir, einen Biihnenvirtuosen alter Schule, der den
Berent in sein Gastspielrepertoire aufnahm:

Am 1sten Mirz gehe ich zum Gastspiel nach Niirnberg-Bamberg-Fiirth (3 vereinigte
Theater, Director Reck) wohin ich ebenfalls das Fall. mitzunehmen gedenke. [. . .]
Der Mann kann das Stiick nur mit mir geben, spiter ists ihm werthlos. [. . .] Dann
gehe ich am 17ten Mirz nach Aachen-Diisseldorf-Elberfeld. — Uberall méchte ich
den Behrent spielen.'”

Noch 1951 erinnerte sich Thomas Mann an Possart, den nachmaligen Intendan-
ten der kgl. Hoftheater zu Miinchen:

Wollte er sein Haus gepackt voll haben bis zum letzten Sitz- und Stehplatz, so
brauchte er nur ein Stiick anzusetzen, in dem er selber auftrat: ‘Ein Fallissement’
von Bjornson also, den ‘Clavigo’, oder eine Scharteke wie ‘Des Konigs Befehl’ von
Topfer [. . .]."!

Possart war erpicht auf «groBe Kisten», auf wirksame Rollen und Szenen. Ein
Fallissement bot ihm das — man muBl wohl sagen — «Duett» im II. Akt mit
Tjaelde, das der gastierende Star nach allen Regeln der Kunst auszukosten ver-
stand. Doch diirfte Possart kaum der ideale Partner gewesen sein, um dem
modernen, gegenwartsbezogenen Drama in Deutschland die Wege zu bahnen.
Nach der Lektiire des Redakteurs, des «Zwillingsstiicks» zum Fallissement, gab er
zu bedenken:

Ich schitze die neue Bahn die Sie betreten haben im Gebiete des Dramas: den Rea-
lismus in der ganzen Behandlung der Charactere sowohl wie der Situationen — aber
unsere altviterlichen deutschen Nerven ertragen noch keinen Blutsturz auf der
Biihne. Das Taschentuch, welches dieses Blut abwischt, ekelt unsere Zuschauer
noch an; wir sind noch nicht reif fiir die gesammte Art und Weise Ihrer Behandlung
des Dramas. Der Deutsche 148t sich lieber 10 Erdolchungen auf der Biihne gefallen,
nach alten Shakespeare’schem Muster, als eine Schwindsuchts-Katastrophe.'?

Fallissement und Uber die Kraft I). W. PascHE, Skand. Dramatik in Dtl. B. B., Henrik
Ibsen und August Strindberg auf der dt. Biihne 1867-1932, Basel 1979.

9 PASCHE, Skand. Dramatik in Dtl., S. 55ff.; BAUMGARTNER, Triumph des Irrealismus,
S. 691f.; KEeL (Hrsg.), Bjornson in Deutschland, S. 411f.

10 Ernst Possart an B. B., 2. 2. 1876 (UBO).

"' Th. Mann an Alois Johannes Lippl, 28. 1. 1951, in: TH. MANN, Briefe 1948-1955 und
Nachlese, hrsg. ERIkKA MANN, Frankfurt/M. 1965, S. 184.

12 Ernst Possart an B. B., 2. 2. 1876 (UBO).
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Noch verstrich iiber ein Jahrzent, ehe die Gespenster zum ersten Mal in Deutsch-
land gespielt und dem Theaterpublikum ungleich heiklere Krankengeschichten
zugemutet werden sollten.”” Bjernson, den die Deutschen gegeniiber Ibsen
zunichst bevorzugten,'* wurde seit Mitte der achtziger Jahre vom Schatten sei-
nes moderneren, provokativeren Landsmannes eingeholt. Ibsen fiihrte, anders
als Bjernson, nicht schwierige Fragen auf einfache und 16sbare Formeln zuriick,
sondern versuchte, die Aufmerksamkeit des Publikums auf die Komplexitit der
aufgeworfenen Probleme zu lenken.

Erst um die Jahrhundertwende gelang Bjernson mit seinem religionskritisch
intendierten, aber weithin pseudoreligios rezipierten und «beschauten» Anti-
Wunder-Stiick Uber die Kraft I in Deutschland ein neuerlicher iiberwiltigender
Kritiker- und Kassenerfolg.”* Auch hier: eine Krankengeschichte, eine Familien-
katastrophe. Bjornson versuchte, die hysterische Krankheit Klara Sangs auf see-
lische Verdringungen zuriickzufithren. Ibsen erkldrte Osvalds venerisches
Siechtum als Erbteil eines willensschwachen Vaters, doch entwickelte er, um die
Macht des Gestern iiber das Heute bewuBt zu machen, eine analytische Dra-
menform, die es dem Zuschauer ermdglichte, die Vorgeschichte nach und nach
als das spielbestimmende Prinzip zu entdecken. Bjornson aber folgt in Uber die
Kraft I im wesentlichen dem Bauplan von steigender und fallender Handlung,
dem Kompositionsschema der Tragddie, deren Ziel die Katastrophe des Helden
ist.'6

Bjernson im Februar 1896 iiber Ibsen:

Dazu kommt sein gewagter, bisweilen unrichtiger Gebrauch von den wissenschaftli-

chen Studien iiber Suggestion, Hypnotismus, Erblichkeit. Die letzte glaubt er ist
stirker als die Erziehung, mit der er gar nicht rechnet.!”

3 Die als «Generalprobe» deklarierte dt. Erstauffithrung der Gespenster fand am 14. 4.
1886 vor geladenen Gisten im Stadttheater Augsburg statt. Noch vor der beriithmten
Berliner Erstauffithrung des Stiicks am 9. 1. 1887 im Residenztheater veranstaltete
Herzog Georg II. von Sachsen-Meiningen am Hoftheater in Meiningen eine einmalige
Auffithrung (vgl. A. KEEL, «Kein Stiick fiir Pensionstichter». Ein wiederentdecktes Doku-
ment iiber Ibsens «Gespenster» in Meiningen, in: «Neue Ziircher Ztg.», 18./19. 2. 1984,
S. 66). Am 29. 9. 1889 wurde der Berliner Theaterverein «Freie Biihne» mit den
Gespenstern eroffnet. :

4 Vgl. PascHE, Skand. Dramatik in Dtl., S. 185f.

Das 1883 veroffentlichte und 1886 erstmals ins Deutsche iibersetzte Stiick wurde — im

AnschluB an Paul Lindaus Inszenierung am «Berliner Theater» vom Mirz 1900 — in

den Spielzeiten 1900/01 und 1901/02 zu einem Kassenschlager. In der Spielzeit 1900/

01 erlebte das Stiick (nach Werken von Otto Ernst, Sudermann und Hartleben) die

vierthochste Zahl von Auffithrungen an dt. Theatern (PASCHE, Skand. Dramatik in

Dtl., S. 90). Ferner BAUMGARTNER, Triumph des Irrealismus, S. 252 ff.; KEeL (Hrsg.),

Bjornson in Deutschland, S. 159 ff.

' A. KEEL, Zum Aufbau von Bjornsons Over A&vne I, in: «<Edda» 84, 1984, S. 219ff.

In einem Bf. an den damaligen Verleger der «Zukunft», Oskar Haering. Es handelt sich

um einen Zusatz zu dem in Anm. 4 erwahnten Aufsatz (iber Norwegens moderne Litera-

tur (KEEL, B. B. und Harden, S. 39).
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Und im Dezember des selben Jahres (in einem Brief an Maximilian Harden):

Was ich geben konnte als dichter, nur als dichter — ja, ich weiss nicht, aber ich
glaube, das ich mehr geleistet habe als patriot. Ein volk zu sammeln, stirken, ehrgeiz
zu geben, ist mehr als biicher. Ich gebe nur positives, nur saat.'®

In der Tat: Vertrauen in die Macht der Erziehung, Glaube an die Aufklidrung,
an die Einsicht und den guten Willen der Menschen waren die Leitgedanken, die
sich in Bjernsons tiaglichem Engagement ausdriickten. Und manch ein Gegen-
spieler oder Gesinnungsfeind wiinschte ihn, den Dichter, der als Redner, Partei-
stratege und Journalist politisierte, in einen die Sinne kiihlenden «Elfenbein-
turm»." Doch nein, Bjernson gab «mehr als biicher», Bjernson agitierte, polemi-
sierte, Bjernson verhandelte, schrieb und sprach — Bjernson wirkte und war zur
Stelle,” egal ob es sich um den der Verbesserung bediirfenden Zustand der
Zihne der jungen Generation handelte,”’ um den Schutz von Zugvdgeln,”? um
Fragen im Umgang mit der Kuhbremse? oder aber um Probleme des Wahl-
rechts,” um Menschen, deren Recht und Wiirde von Michtigen mit FiiBen
getreten wurden,” um die Leiden ganzer Nationalititen und Vélkerschaften, die
gegen ihre Unterdriicker aufbegehrten®® oder auch um Arbeitserleichterungen
fiir Postboten,”’” um den Abbau der Diskriminierung der Homosexuellen,® um
das Sondergut der Ehefrau® — oder um eine Tischrede zu Ehren Edvard Griegs,
die zu einer pointierten und scharfsinnigen Betrachtung des «geistigen Klimas»
in Norwegen wurde.*

Mit andern Worten: Bjernson lebte vom Gesprach und vom Gedankenaus-
tausch, er beanspruchte und benutzte alle zuginglichen Wege der Kommunika-
tion und der Information — und er wurde als immer prasente Personlichkeit des
offentlichen Lebens von Hunderten und aber Hunderten, von Einzelnen so gut

—
oo

KEEL, B. B. und Harden, S. 66.

Vgl. einen Angriff folgenden Typs (ungezeichneter Artikel der «Vossischen Ztg.», 8. 1..

1892, im Zusammenhang mit B. B.s Position im schwed.-norw. Unionskonflikt:) «Wo

Dichter die Politik des Landes nach ihrer Phantasie beeinflussen, ist es zwar schwer,

mit nackten Vernunftsgriinden zu wirken, von dem gesunden Sinne unserer nordi-

schen Vettern hoffen wir aber doch, daB sie das seit 75 Jahren bestehende leidliche

Verhiltni3 mit Schweden nicht lockern». Ein Bsp. aus dem norw. Kontext in Anm. 9

zu B. B.s Bf. an Lobedanz, 2. 1. 1869 (UBO).

Vgl. etwa die Untersuchung von H. LERVIK, B. B.s politiske agitasjon 1880-1884, Oslo

1969.

KEeeL (Hrsg.), Bjernson in Deutschland, S. 93.

ANKER, De gode gjerninger redder verden, S. 1391t.

3 Ebd., S. 95f.

2 B. B., Artikler og Taler11, S. 351f.; KEEL (Hrsg.), Bjernson in Deutschland, S. 247 ff. u. 6.

3 7.B. Alfred Dreyfus, ebd., S. 123ff.; KEEL, B. B. und Harden, S. 93 ff.; ANKER, De gode
gjerninger redder verden, S. 1111f.; B. B., Artikler og Taler 11, S. 385f., 403 ff.

% T. TONSTAD, B. B. og slovakene, Oslo 1938; J. B. MICHL, B. B. a Slovdci, Bratislava 1970.

2 ANKER, De gode gjerninger redder verden, S. 161f.

2 Ebd., S. 131.

2 Ebd., S. 63ff.

3 KEeEeL (Hrsg.), Bjernson in Deutschland, S. 2211f.

20

21
22
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wie von Gruppen aufgesucht und angeschrieben. Kein Wunder, da3 der Brief,
der, wenn nicht ein Gesprich, so doch einen Gedankenaustausch, eine Art von
Kommunikation auch iiber Grenzen und Ozeane hinweg ermdoglichte, Bjorn-
sons Sache, sein Metier war. Bjernson war nicht bloB der wohl emsigste Brief-
schreiber der norwegischen Geschichte, er war einer der aktivsten im damaligen
Europa. Die Masse der 30000 Briefe, die Bjornson laut Halvdan Koht geschrie-
ben hat,’! nimmt Konturen an, wenn man weiB, daB ein so fruchtbarer Korre-
spondent wie Hugo von Hofmannsthal 11000 Briefe verfaBte,*? wihrend es Hen-
rik Ibsen gerade noch auf 3000 Briefe brachte.” Freilich: fleiBigere Korrespon-
denten: es gibt auch sie. Die Verlegersgattin Hedwig Fischer soll die Welt, wie
Peter de Mendelssohn berichtet, mit nicht weniger als 50000 Briefen begliickt
haben. Allein: «der groBte Teil ist verloren gegangen».*

Entschieden besser ist es um die Uberlieferung von Bjensons Briefschaften
bestellt, wenn auch gerade die deutschen Korrespondenzen von den Verheerun-
gen des Zweiten Weltkriegs stark betroffen wurden.” Die Universititsbibliothek

3! KoHurT, Innledning zu: B. B., Gro-tid 1, S. XIV. Spiter bezeichnete Koht diese Zahl als
«kanskje litt overdrevet» (Innledning zu H. IBSEN, Samlede verker XVI1, Oslo 1940, S. 9).
KoHT in Gro-tid 1, S. XV: «& fa meddele sig var for ham en del av selve livet». Und:
«Brevskrivningen var ham bare en annen form for samtale; han skrev bent ut av aie-
blikkets stemninger og hugskot». Aber auch: B. B., sein MiBBbehagen iiber die schrift-
liche Kommunikationssituation ausdriickend (am 20. 8. 1882 in einem Bf. an Alexan-
der Kielland): «Du kunde ikke kige inom, for du rejste til Danmark? [. . .] For du kan
da ikke forlange, at jeg i et brev skal til at tale om det, som braender mig pé sjelen» (B.
B., Kamp-liv 11, S. 26).

32 G. FETZER, Das Briefwerk Hugo von Hofmannsthals. Modelle fiir die Edition umfangrei-

cher Korrespondenzen, Marbach 1980, S. 15.

Nach einer neuen Schitzung Ankers (Innledning zu: @. ANKER (utg.), Henrik Ibsen,

Brev 1845-1905. Ny samling, Oslo 1979, S. 16).

¥ P. DE MENDELSSOHN, S. Fischer und sein Verlag, Frankfurt/M. 1970, S. 179.

3 Nicht immer ist Krieg als Grund fiir Verluste anzusehen, wie einem Bericht Werner
Volkes, eines Mitarbeiters des Deutschen Literaturarchivs in Marbach, {iber das
Schicksal von Teilen des Langen-Miillerschen Verlagsarchivs zu entnehmen ist: «1968
kam an einem spaten April-Tag der Telefon-Anruf aus einem kleinen, nur etwa zwan-
zig Kilometer von Marbach entfernten Ort ins Archiv. Eine Nachbarin hatte der Anru-
ferin dazu geraten, nachdem bereits Berge von Papier, beschriebenem und bedruck-
tem, auf die ortliche Miillkippe gefahren worden waren. Ehe der Wagen ein zweites
Mal beladen werde, hiel es, wolle man anfragen, ob Verlagspapiere, die man fir wert-
los angesehen habe, eventuell doch fiir das Archiv interessant wiren. Auf nochmals
schneematschigen StraBen fuhren wir ohne zu zégern in das Dorf am Nordhang des
Remstales. — Was wir nun auf dem Dachboden des umzubauenden Hauses in chaoti-
schem Durcheinander vorfanden, war der Rest von Verlagspapieren des Albert Lan-
gen-Georg Miiller-Verlages, die der ehemalige Verlagsleiter Gustav Pezold hinterlas-
sen hatte. Die Hoffnung, auch auf der Miilldeponie vielleicht noch etwas retten zu
konnen, war vergebens: dort zog ein Bulldozzer — den Menschenunrat mit schwerer
nasser Erde deckend — gleichmiflig und ungeriihrt seine Bahnen». «Friiher schon —
um 1964 — war der Inhaber eines internationalen Literatur-Biiros im Hause des Lan-
gen-Miiller-Verlages in Miinchen gewesen. Durch Zufall nur horte er vom damaligen

33
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Oslo besitzt reichlich 20000 an Bjernson gerichtete Briefe,* eine Sammlung, die
von einem so intimen Kenner der Materie wie @yvind Anker als weitaus groBte
und wichtigste in Norwegen beurteilt wird.”” Bjernson begann aber erst in seiner
zweiten Lebenshilfte, etwa seit dem Bezug Aulestads, die einlaufende Briefpost
einigermaflen kontinuierlich aufzubewahren, indes er in jlingeren Jahren nur zu
Briefen vereinzelter Korrespondenten Sorge getragen hatte.*®

Eine Gesamtausgabe dieses umfangreichen Korpus diirfte vorldufig und auf
lange ein frommer Wunsch bleiben. Das Gebot der Stunde lautet nolens volens:
das bisher Geleistete fortzusetzen und voranzubringen. Alles in allem liegen
schon iiber zwanzig Bjernson-Brief-Binde vor, Ausgaben verschiedenen
Anspruchs und ungleicher Qualitit, Editionen von unterschiedlicher Machart
und ungleichem Zuschnitt: Zweierkorrespondenzen so gut wie Sammelausga-
ben und auch Bjernson-Briefe «pur», gut und weniger gut erschlossene Briefe
und solche ohne jeden Kommentar.” Als umfassend, solid und als unverzichtba-

Leiter des Unternehmens, daBl man das ganze dort vorhandene Archivmaterial in den
ReiBwolf geben miisse, da nach einer Bestimmung der Miinchener Feuerwehr, der
Stadt also, die Hausspeicher frei sein sollten von gréeren Papiermengen, ein anderer
Raum aber fiir die Lagerung des Archivgutes nicht zur Verfiigung stiinde. Die Aktion
war gerade im Gange. Einen Koffer voll wenigstens — in der Mechrzahl Briefe von
Autoren — konnte der Besucher mitnehmen» (W. VoLKE, «Viel gerettet, viel verloren
.. .» Vom Schicksal dt. Verlagsarchive, in: »Beilage zum Bo6rsenblatt fiir den Dt. Buch-
handel», Frankf. Ausg., Nr. 77, 25. 9. 1984).

% Lt. BBD 1V, S. VII, umfaBte die Bf.-Slg. der UBO Anfg. der 1950er Jahre «mere end
20000 brevey. Seitdem ist die Sammlung weiter angewachsen. Den Grundstock dieser
Sammlung bildet eine Schenkung von Dagny Bjornson Sautreau (ehem. Langen) im
Namen von Karoline Bjernson vom Jahr 1934 an die UBO.

3 @. ANKER, B. B. fra en annen side, in: «Samtiden» 63, 1954, S. 102.

* BBD 1, S. VII.

¥ @. ANKER, F. BuLL, T. NIELSEN (utg.), B. B.s brevveksling med danske 1854-1874,
3 Bde., Kbh./Oslo, 1970-74; dies., B. B.s brevveksling med danske 1875-1910, 3 Bde.,
Kbh./Oslo 1953; @. ANKER, F. BuLL, O. LINDBERGER (utg.), B. B.s brevveksling med
svenske, 3 Bde., Oslo/Sth. 1960/61. Eine Auswahl von B. B.-Bf.en, die auf Bf.e an B. B.
verzichtet und nur bis 1884 reicht, hat H. Konr in 6 Bden. besorgt: Gro-tid (1857-70),
2 Bde., Kria/Kbh. 1912; Brytnings-ar (1871-78), 2 Bde., Kria./Kbh. 1921; Kamp-Iiv
(1879-84), 2 Bde., Oslo 1932. Ferner: Breve til Alexander L. Kielland, utg. F. BuLL, Oslo
1930; Aulestadbreve til Bergliot Ibsen, Kria./Kbh. 1911; Din venn far[an Dagny Bjernson
Langen], Oslo 1956; Breve til Karoline 1858-1907, Oslo 1957; B. B.s og Chr. Collins brev-
veksling 1889-1909, Oslo 1937; B. B.s Bf.wechsel mit seinem déin. Verleger in: L. C.
NIELSEN, Frederik V. Hegel. Et Mindeskrift 11, Kbh. 1909. G. und E. BRANDES, Brevveksl.
med nordiske Forfattere og Videnskabsmeend IV/1, 1936; Brevveksl. mellom B. B. og
Amalie Skram 1878-1904, utg. @. ANKER og E. BEYER, Oslo 1982; der Briefwechsel mit
Ed. Lederer in: MICHL, B. B. a Slovdci (Anm. 26); zahlreiche kleinere in Zeitschriften
publizierte Briefschaften; den dt. Raum betreffend: A. KggL, B. B. und Maximilian
Harden. Briefwechsel, Frankfurt 1984; W. BAUMGARTNER, B. B. und Carl Bleibtreu [ Aus-
ziige], in: «Nerthus» IV, 1979, S. 91f.; H. ABRET, Unverdffentlichte Briefe von Albert Lan-
gen an B. B., in: «skandinavistik» 13, 1983, S. 123ff.; H. ABRET und A. KEEL, Die Maje-
stitsbeleidigungsaffire des «Simplicissimus»-Verlegers Albert Langen. Briefe und Doku-
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res Instrumentarium gelten insbesondere die Ausgaben von Bjernsons dini-
schen und schwedischen Korrespondenzen. Die vorliegende Ausgabe von Bjgrn-
sons Briefwechsel mit Deutschen versucht, in Ankniipfung an diese beiden
gewichtigsten Editionswerke, jenen Sprachraum zu erschlieBen, der fiir Bjorn-
son auBlerhalb Skandinaviens die gro3te Bedeutung hatte. (Am Rande nur: der
aufschluBreichste Teilbereich — wenn wir schon «kulturgeographisch» denken —
der norwegische nimlich, harrt noch weitgehend der Bearbeitung. Hier eréffnet
sich der Forschung ein weites Feld : . .)

Der Brief, eine umstindliche Art der schriftlichen Kommunikation, eine
Annidherung nur an das Gesprich, die der Moglichkeit, dem Partner «ins Wort
zu fallen» entbehrt, ist — so vernimmt man — in der Ara des fernmiindlichen
Gesprichs, des Telefons, der elektronischen Kommunikation, dem «Untergang»
geweiht. Doch ist das Lamento vom «Niedergang» der Briefkultur beileibe nicht
neu. Schon «damals», bereits zu Bjoernsons Zeiten, wurden die Unkenrufe
besorgter Bewahrer laut. Es wurde nicht das Ende, aber doch eine Wende, ein
Verfall der Briefkultur bemerkt und beklagt. Im Jahr 1903 hielt eine repriasenta-
tive Stimme des deutschen Biirgertums, «Meyers GroBes Konversations-Lexi-
kon», fest: «Die Bliitezeit des Briefeschreibens ist heute, wengistens in der gan-
zen abendlidndischen Kulturwelt, wohl voriiber».*” Die Masse der Briefe sei in
jiingster Zeit «in riesigem MalBstab» gewachsen, dafiir habe ihr «Umfang» und
ihre «kiinstlerische Form» einen «auffallenden Riickgang» erfahren. Und nicht
zuletzt: «Auch die AuBerlichkeiten, Titel und Formalititen wurden mehr und
mehr verbannt».*!

Einige Zahlen md6gen die sprunghafte Entwicklung des Postwesens belegen.
Gab es 1879 im Deutschen Reich 9191 und in Norwegen 905 Poststellen, so
boten 1904 bereits 38658 bzw. 2792 Poststellen ihre Dienste der Kundschaft an.*?
Allein das Briefpostamt Berlin C., die Zentralstelle fiir den Briefverkehr von und
nach der Reichshauptstadt, bearbeitete um die Jahrhundertwende tiiglich 1'/3
Millionen Briefsendungen.* Die Leistungskraft der Post wurde in der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts den Bediirfnissen und Erfordernissen der Industriege-
sellschaft angepaBt: die Organisation baute ihr Betriebsnetz aus, sie wurde
schneller, sicherer und sie vereinheitlichte die Betriebstrukturen — vor allem
aber erméfigte sie die Gebiihren: Im Weltpostvertrag von Paris wurde im Jahr

mente zu Exil und Begnadigung 1898-1903, Frankfurt 1985; in dt. Ubersetzung: Briefe.
Lehr- und Wanderjahre, hrsg. H. KoHT unter Mitwirkung von J. EL1as fiir die dt. Ausg.,
Berlin 1912 [bis 1870]; Bd. 5 der Gesammelten Werke, Berlin 1911, enthilt: Briefe B.s an
seine Tochter Bergliot; Briefe. Mit einer Einfiihrung in Werk und Persénlichkeit von H.
MEYER-BENFEY. Ausgew. von H. MEYER-FRANCK. Aus dem NachlaB hrsg, von O. MEL-
CHERT, Hamburg 1948 (Auswahl aus dem Bd. 5 der Gesammelten Werke und den Lehr-
und Wanderjahren).

“ 6. Aufl., Bd. 3, Lpz./Wien 1903, S. 412.

1 Bbd.

2 Meyers Grofes Konversations-Lexikon, 6. Aufl., Bd. 16, Lpz./Wien 1907, S. 214.

“ Meyers Groffes Konversations-Lexikon, Bd. 3, S. 415.
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1878 fiir den Auslandsverkehr der Einheitssatz von 25 centimes festgesetzt,*
fortan kostete ein Brief aus Deutschland — und mochte er nach dem entfernte-
sten Flecken dieser Erde adressiert sein — zwanzig Pfennige, eine Postkarte nicht
mehr als deren zehn.”

NutznieBer dieser «postalischen Revolution» waren freilich nicht blof3 die Fir-
men und das, was sich als Staat verstand, sondern auch — und dies interessiert in
unserm Zusammenhang — die Menschen, die einzelnen Biirger. Das Briefe-
schreiben war je ldnger je weniger ein Privileg, es wurde populér, um so mehr als
die Alphabetisierung betrichtliche Teile der «abendldndischen Kulturwelt»
bereits erfaBBt hatte. Bjornson, diese Entwicklung am eigenen Leib erlebend,
bemerkt in einem (vermutlich 1881 geschriebenen) Brief an die Schriftstellerkol-
legin Amalie Skram:

Hvorfor i al verden skal mine brev ikke breennes? Der har aldrig veeret en mere slus-

ket brev-skriver; ti jeg har alt for mange at ekspedere. Ene det simple faktum: at brev-
portoen er blet sa billig, har adelagt brev-skrivningen.*¢

In diesen Worten wird en passant der Wendepunkt der Briefgeschichte greifbar.
Einerseits klingt Bjornsons Urteil an den oben zitierten wertenden Befund des
«Meyem an:*’ Bjoernson spricht als Literat — oder soll man sagen Schongeist? —,
wenn er halbwegs bedauert, daf3 die billigen Porti das Briefeschreiben «zugrunde
richteten». Und doch: Fiir Bjernson scheint gerade diese dsthetische Norm
obsolet zu sein, riumt er doch ohne Wenn und Aber ein, dafi seine Episteln — da
er ja ein unordentlicher Briefschreiber sei — vernichtet werden diirften. Das
heiBt, fiir Bjarnson hatte die Gattung Brief (und die Praxis seiner Korrespondenz
bezeugt dies tausendfach) nicht den Rang einer Kunst-, sondern den Nutzwert
einer Gebrauchsform. Briefe leben im allgemeinen vom Tag, aber auch fiir den
Tag. (Das Datum am Briefkopf oder -ende ist Ausdruck dieses gattungsspezifi-
schen Merkmals.) Briefe befordern Nachrichten, Fragen oder Gefiihle, die dem
Schreiber heute wesentlich sind und morgen schon iiberholt, vergessen, in ihr
Gegenteil gekehrt sein mogen.*® ’

Bjornson war fiir die Dienste der Post um so dankbarer, als er, der Kontakt-
hungrige, der homo politicus, der Unentwegte, sich 1875, fern von dem politi-
schen und kulturellen Getriebe der Metropolen, in Gausdal, auf dem Hof Aule-
stad, niederlieB. Bjgrnson rithmte sich seiner «freunde von den entferntesten

“ Der Grofle Brockhaus, 15. Aufl., Bd. 3, Lpz. 1929, S. 328.

4 Meyers Grofles Konversations-Lexikon, 6. Aufl., Bd. 16, S. 170.

4 Brevveksl. mellom B. B. og Amalie Skram, S. 54.

4 vgl. Anm. 40.

* Vicgo Mok stellte im «Literarischen Echo» (13, 1910/11, Sp. 902) eine Bf.-Edition in
Aussicht und bemerkte: «Bjornsons Bf.e sind, wie alle Welt weil, auf einen derart per-
sonlichen Ton gestimmt und von temperamentvollen Anspielungen auf Tagesereig-
nisse, Parteibeziehungen und sonstige Interna durchsetzt, da3 es eines geradezu fein-
fithligen und gewandten Herausgebers bediirfen wird, die fiir einen groBeren Leser-
kreis bestimmten Stiicke zum Druck zu befordern, ohne die Echtheit des Textes anzu-
greifen.
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grinsen Ruslands bis tief in Indien und Australien hinein».* Und prosaischer:
Wie konnten Verhandlungen gefiihrt, geschiftliche Fragen gelost, wie konnten
z.B. deutsche Verleger, Redakteure und Theater kontaktiert werden — wenn
nicht per Brief?
Andererseits: Da faBt sich im russischen Gouvernement Kurland am 3. April
1902 eine Frau ein Herz:
Obgleich ich Thnen vollig fremd, wende ich mich doch an Sie mit einer Bitte, von
deren Erfiillung ein junges Menschenleben und das Wohl einer Familie abhéngt.

Erfiillen Sie sie, wenn nur irgend méglich, denn ich weiB keine andere Zukunft mehr
und wir miiten geradezu verzweifeln.*

Die Unbekannte — so viel wissen wir: sie war Erzieherin — erfleht von Bjernson
Hilfe fiir ihren an Tuberkulose leidenden Bruder, damit dieser die &rztlich ver-
ordnete Kur zu Ende fithren konne. Der springende Punkt dieser Sache ist die
Frage der Kreditwiirdigkeit:
Alle schlagen meine Bitte, mir ein Darlehen zu gewihren, aus. Wir sind ungliicklich,
denn mein Bruder schuldet schon in der Krim und was wird er anfangen, wenn auch
Sie mich nicht erhoren? Mein Bruder wird [. . .] Alles in monatlichen Teilzahlungen

zuriickerstatten. Hier in Libau sind die Reichen meist Kaufleute und sie sind selten
bereit irgend eine Summe nur auf ein Ehrenwort hin zu leihen.’!

Was die Frau in Libau, Kurland, veranlassen mochte, sich in dieser Sache an den
fernen norwegischen Autor zu wenden? Der Brief verrit es nicht. Die Spuren
des Falles verlieren sich im Dunkel der Geschichte. Und doch: Die Frau in
Libau, Kurland, hoffte, daB Bjernson seine Hilfe, seinen Kredit, entgegem allem
Brauch, nicht von der gebotenen Sicherheit, sondern von der artikulierten Not
abhingig mache. Mit beschworender Zuversicht: «Ihre Gesinnungsart muf} eine
andere sein».”

Den umgekehrten Weg nimmt 1889 die Geldspende eines Wiener Juristen.
Als sich Bjernson fiir die gegen Lohnabbau und fiir Betriebsschutz streikenden
Streichholzarbeiterinnen von Kristiania einsetzt,” sendet der Advokat dem
wehrhaften Dichter in einem Brief einige Kronen zur Unterstiitzung der Strei-
kenden.”* Der Anwalt in Wien, die Frau in Libau, Kurland, und viele andere
wandten sich an Bjernson, ohne ihn personlich, von Angesicht zu Angesicht, zu
kennen. Der Brief ist zwar ein privates «Medium» und er stellt ein persénliches
Verhiltnis her, doch galt Bjgrnson — weitherum in Europa — als Vertrauensper-
son, als «Anpeilstelle», ja als Instanz, deren 6ffentliche Worte ernst genommen
wurden, auf die nicht wenige Menschen auch «unbekannterweise» und gerade in
Notsituationen bauten.

Bjornson erhielt Briefe diffizilen, verletzlichen Inhalts, Informationen etwa,
denen oOffentliche Kanéle verschlossen waren, denken wir nur an die Berichte

4 KEEL, B. B. und Harden, S. 66. (Am 1. 12. 1896 an Harden).
% E Mauerschalk an B. B., 3. 4. 1902 (UBO).

5! Ebd.

52 Ebd.

3 Vgl. B. B., Artikler og Taler 11, S. 146fT.

5 Stanislaus Pineles an B. B., 11. 11. 1889 (UBO).
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tiber die Unterdriickung der Slowaken und Ruthenen in der erstarrten, ihrem
Untergang entgegentreibenden Habsburger Monarchie.”> Dem international
reputierten Autor 6ffneten sich die Spalten der Presse natiirlich viel eher als
einem ruthenischen Studenten in Lemberg. Und Bjernsons Paukenschlige
waren auch nicht zu iiberhéren und nur schwer zu dimpfen. Es war einiges
an Aufwand erforderlich, um den Norweger, der seine Artikel oft nicht in einer
Zeitung, sondern zugleich in verschiedenen Organen und in mehreren Liandern
zu publizieren pflegte, Kontra zu geben. Auch deutsche Zeitungen waren unter
Umstinden bereit, selbst unliebsame, ungebiihrliche oder gewagte Artikel des
Norwegers zu bringen. Karl Miihling, Redakteur der Minchner «Allgemeinen
Zeitung», stellt Bjernson im Oktober 1898 sein Blatt zu einem Angriff auf den
Reichskanzler, Fiirst Hohenlohe-Schillingsfiirst, zur Verfligung. Die redaktio-
nellen Einwidnde und Bedenken werden in ausfiihrlichen Vor- und Nachbemer-
kungen kundgetan.*® Doch am selben Tag noch beschwert sich Miihling brieflich
bei Bjarnson. Freilich spielen die inhaltlichen Fragen in dem Brief eine unter-
geordnete Rolle. Der Stein des AnstoBes ist vielmehr die Tatsache, daBl der Arti-
kel auch in anderen Bléttern, bei der Konkurrenz, erschienen ist. Worauf es
dem Vertreter der Zeitung also ankommt, ist der Name Bjernson, der den
Namen des Blattes in aller Mund hitte bringen sollen, eine Affiche, deren Reiz
nun mehr oder weniger wirkungslos verpuffte.

Diese einleitenden Notizen diirften klar gemacht haben, da3 der Herausgeber,
was die Auswahl der Briefe anbelangt, von dsthetischen Erwédgungen absieht.
Die Ausgabe beschrinkt sich nicht auf (wie immer zu definierende) «Meister-»
und «Dichterbriefe» oder gar «Perlen der Briefkunst». Der Brief ist kein «Quasi-
Werk», sondern historisches Zeugnis,”’ und ich bin bestrebt, das Material im
Hinblick auf seine geschichtliche und seine literaturgeschichtliche Aussagekraft
zugénglich zu machen. Dabei sei nicht libersehen, dal die Briefe, indem sie
gedruckt und zwischen Buchdeckel gebunden werden, in eine ihnen fremde
Umgebung — so etwas wie einen andern Aggregatszustand — gebracht werden.
125 bis 75 Jahre nach ihrer Abfassung werden die Briefe einer Leserschaft vor-
gelegt, mit der alle oder doch die meisten Schreiber nichts im Sinne hatten. An
uns wurde nicht gedacht, als sich Bjernson mit Ubersetzern um die finanzielle
Ausbeute deutscher Ausgaben stritt, als sich Leser dem Gegenstand ihrer Devo-
tion in Ergebenheit nidherten, wihrend andere Zeitgenossen den rabiaten Nor-
weger mit Invektiven eindeckten. Die Briefe sind Zeugnisse und oft nur Bruch-
stiicke eines privaten Dialogs oder Appells. Doch eben dieser private Charakter
der Korrespondenz, das Ineinandergreifen personlicher, beruflicher, politischer
Daten und Aspekte, der Blick auf den Alltag in vielen, auch ungewohnten und
iiberraschenden Perspektiven, vermittelt dem Historiker Aufschliisse, auf deren

55 MICHL, B. B. a Slovaci. W. KUSCHNIR, Bf.e B. B.s an den Redakteur der Ukrainischen
Rundschau, in: «Ukrainische Rundschau» 8, 1910.

56 B, B.s Artikel Wie weit gilt die Wahrheit?, «Allg. Ztg.», 5. 10. 1898, erneut in: KEEL
(Hrsg.), Bjornson in Deutschland, S. 123 ff. Karl Miihling an B. B., 5. 10. 1898 (UBO).

57 Vgl. etwa J. BEHRENS, Zur kommentierten Bf.-Edition, in: W. FRUHWALD, H. KRAFT,
W. MULLER-SEIDEL, Probleme der Kommentierung, Boppard 1975, S. 183ff.
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Kenntnis er nicht verzichten mochte. Wenn etwa ein berufliche Repressalien
befiirchtender Korrespondent Bjornson bittet, einen Brief wegen der darin arti-
kulierten politischen Ansicht zu verbrennen,’® dann ist — im nachhinein — der
Wunsch nach tunlicher Beachtung der Privatsphire aussagekriftig und der Brief
nicht zuletzt deshalb publizierenswert. Vor allen Dingen aber beleuchtet das
Briefmaterial Sein und BewuBtstein Bjornsons, die Positionen und Unterneh-
mungen einer unter konkreten historischen Bedingungen agierenden und rea-
gierenden Personlichkeit des Offentlichen Lebens.

Sollen Leistung und Aussagekraft der Korrespondenz als einer historischen
Quelle ausgeschopft werden, so ist das der Gattung innewohnende Grundmu-
ster (Sender — Sache/Mitteilung — fixierter Adressat und v.v.) gebiihrend zu
beachten. Einerseits wollen Brief und Gegenbrief, d.h. Frage und Antwort,
Behauptung und Einwand, Aufforderung und Handlung usf., und zwar in chro-
nologischer Anordnung, belegt sein. Andererseits soll ein moglichst fundierter,
historische, literarische und personelle Informationen aufarbeitender Sachkom-
mentar den fragmentarischen, ja elliptischen Charakter beriicksichtigen, wel-
cher den uns «AuBenstehenden» und «Nachgeborenen» «fremden» Briefen
naturgemiB anhaftet. Wir wissen aber: «Gerade fiir Briefeditionen gilt: es gibt
keine letzte und endgiiltige Ausgabe, jede ist nur Zwischenstufe zu einer poten-
tiell besseren und vollstindiger kommentierten».*

Eine Sammlung wie Bjornsons Briefwechsel mit Deutschen trigt (nicht wie
eine zu Geschlossenheit und Kontinuitit tendierende Korrespondenz zweier
Menschen) notwendigerweise offene, gewissermalBlen diskontinuierliche Ziige.
Der Anteil der Einzelbriefe, jener Briefe, aus denen kein Briefwechsel entstand,
der Anteil der kurzen Korrespondenzen ist hoch. Ein «Gesicht», Zusammen-
hang und Geprige, erhilt die Sammlung durch den vom Herausgeber, und das
heilt von auBen, angelegten kulturgeschichtlichen Blickwinkel. Auf diesen Blit-
tern trifft nun also der Norweger auf Deutschsprachige. Angesprochen ist eine
Distanz, die sich sowohl sprachlich als auch ethnisch oder politisch bestimmen
1aBt. Freilich sind das, was wir unter «Deutsch» verstehen und das mit dem
Begriff «Norwegisch» Gemeinte zwei GroBen von ungleicher Art. Deutsch

58 Carl Kiichler an B. B., 28. 5. 1898 (UBO).

% BEHRENS, Zur kommentierten Bf.-Edition, S. 193. BEHRENS, ebd., S. 192 ff., nennt nach
A. BEck, Bd. 6 der Suttgarter Holderlin-Ausg., als Ziel des Kommentars: «daB der
Leser unserer Edition gleichzeitig alles wei3, was der Autor des Briefes sagen wollte
und was sein Empfinger verstand — ein natiirlich unerreichbares Idealziel. [. . .] Der
Leser unserer Ausgabe miifte, da der Brief im Unterschied zum Werk primér histori-
sches Zeugnis ist, nicht nur die Einzelheiten dieses jeweiligen Briefes richtig verste-
hen, sondern der gesamte geschichtliche Hintergrund miiite ihm prisent sein, er
miiBte durch den Kommentar quasi zu einem Zeitgenossen des Briefautors und Emp-
fangers werden, er miite Kenntnisstandard und allgemeine Meinung aller Lebens-
und Wissensgebiete parat haben, sei es nun ein politischer Zeitungsartikel und die
Kenntnis iiber die politische Meinung des Verfassers und seiner Gegner, um Anspie-
lungen zu verstehen, sei es eine theologische Position, sei es die Kenntnis, wieviel Brot
man wann und wo fiir, sagen wir, sechs Groschen einer der unzihligen Wihrungen
kaufen konnte [. . .]». Etc., etc.
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wurde in einer Reihe von Staaten gesprochen, aber in keinem ausschlieBlich.
Das Reich von 1871 «entsprach dem ‘kleinen Deutschland’ unter Ausschluf3 der
7 Millionen Deutschen Zisleithaniens. Andererseits gehorten zu ihm 3 Millio-
nen polnisch Sprechende, 200000 Dianen und rund 1,5 Millionen ElsaB-Lothrin-
ger.* Norwegisch hingegen: das war nicht nur die Sprache, das umfaBte auch
Nation, Volk und (bis 1905 unter den Einschrinkungen der Union) auch den
Staat, den Kleinstaat am Nordende Europas.

Bjornson, der Norweger, der Sprecher einer Klein- und Randsprache.®’ bekam
es also mit Menschen zu tun, deren Idiom damals den Rang einer europdischen
GroB- und Verkehrssprache einnahm. Bjernson respektierte diese Position des
Deutschen, und mehr als das: in Verkennung der politischen Realitdten und
Potenzen propagierte er die deutsche Sprache zwei Jahre vor seinem Tode als
gleichsam naturgegebene «lingua franca» in der von Nationalitdtenproblemen
erschiitterten Habsburger Monarchie:

Erhilt alles Volk volle Sprachfreiheit fiir Schule, Kirche, Gerichtsverhandlungen, so
findet sich die deutsche Sprache — ohne Gendarmen und Schulgesetze — von selbst
ein. Die Volker wollen dies aus Notwendigkeit. Eine Sammelsprache miissen sie
haben.*

Dal3 Bjornson als gebildeter Norweger Deutsch sprach, versteht sich. Max Nor-
dau, welcher in den frithen achtziger Jahren in Paris zu Bjernsons Umgangskreis
gehorte, rilhmt in einem Nachruf Bjernsons Sprachgewandtheit:

Bjornson beherrschte die deutsche Sprache vollkommen; er sprach sie in nie stok-
kendem Flusse, war nie um einen Ausdruck verlegen, wulite auch zu firben und
abzuschatten, aber um Korrektheit kiimmerte er sich nicht und Schnitzer storten ihn
nicht. Vielleicht bemerkte er sie nicht. Er sprach eben deutsch wie jemand, der es als
Erwachsener im Umgang mit gebildeten Deutschen und aus den besten Schriftstel-
lern, doch nicht schulgerecht aus der Grammatik gelernt hat. Wo das deutsche Wort
dem dinischen gefidhrlich dhnlich war, da verwechselte er es unversehens mit die-
sem, und es war einem deutschen Zuhdorer nicht immer leicht, ein Lacheln zu unter-
driicken, wenn er zum Beispiel auf eine Bemerkung seines Gesprichspartners pathe-
tisch ausrief: «Recht so! Recht so! Daran holten Sie fast!»®

Bjornson selber édrgerte sich iiber die Sprachschwelle, zumindest zeitweise. Uber
eine Begegnung mit dem von ihm als Theaterregisseur hoch geschitzten Hein-
rich Laube bemerkte der Norweger im Dezember 1873 in einem Brief:

% G. PALMADE, Das biirgerliche Zeitalter, Frankfurt 1974, S. 295.

1 Norwegen zihlte 1855 1490047 Einw., 1900 2222995 Einw., u. a. auch 7777 Kvinen und
19677 Samen. Die in Norw. gebriduchliche Schriftsprache war damals noch sehr nahe
dem Dinischen, was es B. B., Ibsen u.a. ermoglichte, ihre Original-Ausgaben in dem
Kopenhagener Gyldendal-Verlag zu veroffentlichen. Andererseits entwickelte sich
bereits eine zweite, auf den norw. Mundarten aufbauende Schriftsprache, in der
damals schon bedeutende innovatorische literarische Werke geschrieben wurden (z. B.
von Arne Garborg).

62 B. B., Vier Briefe und eine Antwort, in: «Mirz» 2, 1908, H. 8, S. 131.

8 Erinnerungen an Bjornson, in: «Neue Freie Presse», 18. 5. 1910, erneut in: KeeL (Hrsg.),
Bjornson in Deutschland, S. 77.
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—

Bade han og hun var praegtige maennesker; men jeg talte meget lidt med dem; jeg var
dengang nylig kommet til Tyskland og havde ikke genvundet min gamle ferdighed i
sproget, som jeg treenger mere til &n andre, fordi jeg er vant til sprog-finesser i mit
eget og kan uden disse ikke finne mig tilrette, hvorfor jeg i et fremmed sprog let bli-
ver forlegen; ti jeg finner ikke straks det finere udtryk, som jeg feler trang til at
bruge.®

Der Briefwechsel zeigt, daB Bjernsons deutsche Sprachkiinste nicht ganz die
Stufe eines Ibsen oder eines Georg Brandes erreichten. Da von ein paar Uber-
setzern abgesehen aber kaum einer unter Bjornsons Briefpartnern in der Lage
war, einen skandinavischen Brief zu verstehen, geschweige denn zu schreiben,
blieb es Bjornson vorbehalten, die Korrespondenz auf Deutsch zu fiithren. So
haufen sich denn in Bjgrnsons Briefen Interferenzen und Sprachsiinden; und
daB er mitunter das treffende Wort nicht fand und es erst gar nicht suchte, ist (in
der Eile der tédglich zu erledigenden Korrespondenz) nur allzu verstdndlich.
Umstiandlich konnte das Geschift aber dann werden, wenn Bjernson glaubte,
daB ein bestimmter Brief einer korrekten grammatikalischen Form bediirfe.
Dann namlich nahm Bjgrnson die Dienste eines Fachmanns in Anspruch (wobei
ihm manchmal auch die sprachgewandte Gemahlin helfend zur Seite stand).
DaB die Sprachschwelle sich hemmend auf die Entfaltung von Bjernsons deut-
scher Korrespondenz auswirkte, liegt auf der Hand. Denn die Korrespondenz ist
nur ein Gespriach unter Abwesenden — und das heilit: ohne die Moglichkeit,
Un- oder Falschverstandenes sofort zu korrigieren und zu verdeutlichen, nach-
zufragen und MiBverstindnisse «stante pede» aufzukliren.

Am Rande nur sei erwiahnt, da3 die Sprachschwelle den Aktionsradius Bjern-
sons im deutschen Sprachraum ganz allgemein einschrinkte. Bjornson, der in
seinem Lande als groBer (und routinierter) Rhetor galt, der Mann, der in ganz
Skandinavien die Rednertribiinen bestieg,*’ lieB sein Organ im Deutschen nur

% BBS1, S. 144. B. B. gesprichsweise zu Stanislaw Przybyszewski: «Ich spreche nur nor-
wegisch, aber dafiir beherrscht keiner diese Sprache so wie ich» (ST. SAwiIcKI, B. B.
und Polen, «Edda» 32, 1932, S. 421).

K. HamsuN iiber den Redner B. B. (in «Revue des Revues» 1893, S. 725, zit. n. STEN
SPARRE NILSON, En grn i uveer. K. H. og politikken, Oslo 1960, S. 287): «Jeg har hert
enkelte verdenskjente talere, og jeg er overbevist om at ingen av dem hadde mer her-
redemme over sine tilherere enn Bjernson . . . Han kan std i en sveer forsamling, over-
for et opprert, urolig hav av mennesker; og den strem av elektrisitet som straler ut fra
Bjernson blir stadig sterkere og sterkere, den vekker massene til begeistring. Nar han
er pa hpyden, er det nok tenkelig at hans lidenskapelige, hissende veltalenhet vil kunne
virke farlig pad folk som lett lar seg rive med». H. PONTOPPIDAN war Zeuge eines
B. B.-Vortrages in einem kleineren Ort (vgl. «Literarisches Echo» 1910/11, Sp. 889):
«Die Versammlung sall wie von einem Zauberstabe beriihrt — lauter aufgerissene
Augen und Miinder. Nur ich selbst schlug die Augen nieder und fiihlte einen Stich im
Herzen. Er [B. B.] hatte namlich kaum ein paar Worte gesprochen, als es mir klar
wurde, daBl der Vortrag eine Wiederholung dessen war, den ich vor vielen Jahren in
Kopenhagen gehort hatte. [. . .] Die ganze Darstellung war so genau dieselbe, daB sie
in meinen Ohren klang, als ob sie von einem Phonographen wiederholt wiirde». «Und
so rithrend es einerseits war, dal3 der weltberithmte Mann, um dessen Rednerpult sich
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dann, wenn es sich nicht umgehen lieB, vor Publikum vernehmen.®® Und fiir
jeden Zeitungsartikel war Bjernson angewiesen auf die sprachlichen Kriicken
von Ubersetzern, was spontanes Reagieren auf den tiglichen FluB der Aktuali-
titen zwar nicht verunmoglichte, aber doch in einem Mall miihsam und
beschwerlich machte, da3 man Bjernsons kaum erlahmendes Engagement nur
bewundern kann.

Bjernson wurde in Deutschland bekannt, aber nicht wie in Dédnemark hei-
misch. Francis Bull schildert Bjernsons dinische Korrespondenz als das Ge-
sprich eines Mannes mit einem ganzen Volk, einem vielstimmigen Chor.*’
Auch wenn wir die Heterogenitat dessen, was vom Begriff «Deutsch» erfaBBt
wird, beriicksichtigen, vermoégen wir Bjernsons deutscher Korrespondenz keine
derartige Repriasentativitdt oder gar Intimitdt zuzuerkennen. Die gemeinsame
kulturelle Basis war (bei aller «Nachbarschaft») doch zu schmal. Wichtige
Abschnitte in Bjornsons Biographie — man denke z.B. an seine Loslosung von
den Dogmen der Kirche — hinterlassen im deutschen Briefwechsel nur geringe
Spuren. Bjernsons deutsche Korrespondenz ist denn auch weniger ein Dialog
mit Personen, als ein Reflex bestimmter Themen, Probleme und Sachfragen,
wobei (neben Streiflichtern auf den Komplex der Literatur-Vermittlung und
-Rezeption) die Politik in einem weiten Sinn die Akzente setzt.5®

Ein Gesprich iiber Grenzen, das die Grenzen bewul3t macht, fast contre cceur
zwar, aber auch immer wieder in schrillem Falsett. Norwegen war seit 1814 als
freies, selbstindiges, unteilbares und unabtretbares Konigreich an die schwe-
dische Krone gebunden und verfiigte iiber eine konstitutionelle Verfassung von
fortschrittlichem Zuschnitt. Viele Autoren erlebten jedoch gegen Ende des Jahr-
hunderts die «Enge der Heimat», das bigotte Klima in den guten Stuben der Biir-
ger als bedriickend und einschrinkend. Aus Ibsens Gespenstern ertonte 1881 der
Ruf nach «Lebensfreude». Und Bjernson klagte im April 1880 in einem Brief:

rings in den groBen Stiddten das vornehmste Publikum begeistert dréngte, sich doch
nicht zu groB diinkte, um in einer kleinen Versammlung steifnackiger Dorfler auf-
zutreten, wenn er damit ein paar Waisenkindern helfen konnte, so lag doch anderseits
in dieser Bereitwilligkeit zu agieren auch etwas Verstimmendes». F. BULL, Nordisk
kunstnerliv i Rom, Oslo [1960], S. 153: «han leerte dem [zwei Vortrige liber die Peters-
kirche und die Sixtinische Kapelle] utenat og instuderte dem med en erfaren teater-
manns omhu for hvert ord og hver gestus. Gjennom 40 ar ble de to foredragene hans
faste tilflukt nar han skulle tale i veldedig eyemed og gi prave pé en rent artistisk fore-
dragskunst, uten agitatorisk formal».
Berichte iiber die seltenen 6ffentlichen Auftritte B. B.s im dt.sprachigen Raum lassen
erkennen, daB B. B. das sprachliche Manko durch seine Ausstrahlung wettzumachen
verstand (vgl. KeeL (Hrsg.), Bjornson in Deutschland, S. 91, 185f.).
¢7 In der Einleitung zu BBD IV, S. XV («Muligheten for noe tilsvarende til denne brev-
vekslingen har vel knapt foreligget mange andre steder i verden enn akkurat hos oss i
Norden»).
6 Vgl. zum folgenden auch die Einleitung zu KEEL, B. B. und Harden.

66



Einleitung 17

Die grosse Européische reaktion hat die klauen in unseren nordischen lindern; wir
haben jetzt unter ihrem drucke viele jahre gelebt; niemals aber ist ihre raub-lust so
gross gewesen als jetzt. Es steigert sich bis auf einen grad, welcher mich beinahe das
leben in der heimat unertriiglich macht, — und doch gehére ich zu den stirkeren.®

Dann fahrt Bjernson aber fort:

Indessen werden die leute erzogen; die zeit der reaktion ist die reifung des volkes fiir
die republik; — so ist es gewesen, und ist es jetzt bei uns.”

Und, so man Helene von Schewitsch glauben darf, korrigierte Bjgrnson das Bild,
das Ibsen in seinen Stiicken von seiner Heimat gab, gespriachsweise folgender-
malen:
[. . .] aber doch hat er [Ibsen] der Welt etwas vorgelogen, wenn er sie glauben macht,
daB unser norwegisch Volk solch eine diistere, griibelnde, kopfhingerische Gesell-

schaft ist, wie er sie darstellt. Nein! Wir sind lustige, frische Menschen — lebensfroh
und mutig dem Schicksal entgegensehend — nein! wir sind keine Ibsenleute!’!

Es rumorte in Norwegen, je dlter das Jahrhundert wurde, desto stirker. Nicht nur
der Wirtschaftsliberalismus verschaffte sich freie Bahn. Eine politische, eine gei-
stig-kulturelle Aufbruchstimmung war spiirbar und rieb sich an den beharrenden
Kriften. Der Trotz der Selbstbehauptung und des SelbstbewuBtseins begann
sich zu regen — und errang Erfolge: 1884 wurde nach zihem Ringen die Regie-
rung in die Verantwortung des Parlamentes genommen, fortan vermochten die
Parteien durch das Votum des Wihlers an die politische Macht zu gelangen.
Und Bjernson stritt an vorderster Front.”

Im preuBisch-deutschen Reich, der Fiirstengriindung von 1871, paf3ten sich
die Liberalen dem herrschenden konservativen Geiste an. Die alten Eliten ver-
mochten sich zu behaupten, das Biirgertum suchte im «Jungbrunnen» feudalen
Gebarens Kraft und Ansehen, und die Arbeiter wurden durch Gesetze von der
politischen EinfluBnahme ferngehalten. Das politische System des Reichs
kannte keinen institutionalisierten Wechsel zwischen Regierung und Opposi-
tion. Der Kanzler war nicht dem Parlament, sondern dem Kaiser verantwortlich,
der ihn ernannte und entlieB, ohne die Volksvertreter um Zustimmung bitten zu
mussen. Das heiflt, da «keine der deutschen Parteien die Aussicht [hatte],

% B. B. an Georg II. v. Sachsen-Meiningen, 3. 4. 1880 (Deutsche Staatsbibl. Berlin/
DDR). 0 Ebd.

HELENE v. RacowitzA (Frau v. SCHEWITSCH), Von Anderen und mir. Erinnerungen aller
Art, 6. Aufl., Berlin 1912, S. 300.

H. LERVIK, B. B.s politiske agitasjon 1880-1884, 1969. B. B. setzte sich in einem andern
MabBe fiir gesellschaftliche Belange ein als etwa Ibsen und die meisten andern zeitge-
nossischen Autoren. K. JOHANSEN in seiner inspirierenden Einleitung zu: B. B., Selv-
steendighedens Aresfolelse. Artikler og taler i utvalg 1879-1905, Bergen 1974, S. 8f.: «B.
[. . .] var blant dem som spilte en helt ledende rolle i det politiske livet i landet[. . .].
Ogs4 andre diktere pa den liberale floyen var opptatt av politikk, og flere av dem deltok
ogsa i et visst omfang i politikken. B.s deltagelse var imidlertid av en noe annen type
enn dette. Han var aktivt med pa 4 utforme politikken og taktikken for den nasjonal-
demokratiske liberale bevegelsen i Norge — fra omkring 1860 og fram mot 1905».
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jemals zu regieren und politisch zu fiihren. Sie hatten nur die Wahl, entweder
gouvernemental zu sein, d.h. eine Regierung zu unterstiitzen, an deren Zustan-
dekommen sie nicht beteiligt waren und deren Programm sie nicht bestimmt
hatten, oder in Opposition zu stehen».”

Bjornson am 31. Oktober 1877 in seiner Rede Om at vaere i Sandhed sinnge-
mif: Der Konig ist nicht mehr das Gesetz; iiber dem Konig steht das Volk, und
das Konigtum ist eine Institution, an der die Liige klebt.” Und siebzehn Jahre
spiter und mit einem leisen Anflug von Stolz in der Wiener Tageszeitung «Die
Presse»:

in unserem kleinen Norwegen haben wir keinen Adel,” keine GroBgrundbesitzer,
die Stiidte sind klein’® und darum auch nur sehr wenig reiches Biirgerthum vorhan-
den und der Clerus und die Bureaukratie haben daselbst schon lingst keinen politi-
schen EinfluB mehr.”” Norwegen steht lingst im Zeichen der selbsteigenen Bauern,
welche die grofle Mehrzahl der Wihler bilden, sowie die Majoritdt der National-Ver-
sammlung (Storthing). Der Prisident des Storthings ist ein Bauer, und die Mitglieder
der Linken, soweit sie nicht Bauern sind, schlieBen sich den Bauern an.”

Mit diesen Zeilen wollte Bjernson zeigen, «wie schwer es vom 6sterreichischen
Standpunkte aus ist, die politischen Verhiltnisse Norwegens zu beurtheilen».”
Freilich verschweigt Bjornson, dal die Norweger nicht das allgemeine Wahl-
recht genossen, sondern ihre Nationalversammlung seit 1884 nach einem Zen-
suswahlrecht bestellten, das die Arbeiter von der Stimmabgabe weitgehend aus-
schlof3. Der liberale Ministerpriasident Sverdrup hatte eine grof3ziigigere Rege-
lung verhindert.® Bjornson im Dezember 1907 im «Berliner Tageblatt»: «Zur
Ehre unserer eingesessenen Bauern [. . .] sei gesagt, dall sie den Arbeitern
zum Stimmrecht verholfen haben».’! Als man aber 1897 in der «Venstre» vor
den Wahlen das Fiir und Wider einer Aufnahme der Forderung nach allgemei-
nem Wabhlrecht in das Parteiprogramm erérterte, schrieb Bjgrnson, einen coup
de main von rechts, einen norwegischen Estrup® befiirchtend, in einem Zei-
tungsartikel:

Samtidig ser jeg Arbejderpartiets Forsamling paa Hamar forkynde os, at for dem er
Hovedsagen, at det betrengte norske Folk nu gir dem, hvad de har Ret til. Deres

3 Hb. der dt. Geschichte 111, S. 232.

% B. B., Standardutg. IV, S. X.; B. B., Artikler og Taler 1, S. 438ff.

Die Aufhebung des Adels wurde unter Karl XIII. vom Storting beschlossen und 1821

von Karl XIV. Johan sanktioniert.

76 Kristiania zihlte im Jahr 1900 rd. 229000, Bergen rd. 72000 Einwohner.

" Die Macht der Staatskirche wurde Ende des 19. Jh.s von verschiedenen Kriften (inner-

halb und auBerhalb der Kirche) infrage gestellt und bekdmpft, u.a. auch von B. B.

B. B., Schweden und Norwegen, in: «Die Presse», 27. 6. 1894, erneut in: KeeL (Hrsg.),

Bjornson in Deutschland, S. 95f.

™ Ebd.

8 M. JENSEN, Norges historie. Unionstiden 1814-1905, 3. utg., Oslo 1963, S. 177.

8! Erneut in: KEEL (Hrsg.), Bjernson in Deutschland, S. 249.

82 J.B. S. Estrup, din. Ministerprisident, der 1885-94 gegen die Folketingsmehrheit mit
einem provisorischen Budget und provisorisch erlassenen Gesetzen regierte.
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Ret bestrider ved Gud ingen; jeg for min Del har alt talt for dem, da somme av dem,
som nu angriber mig, endnu laa med Taateflasken i Munden. Men naar de natop nu
kan bekveemme sig til at staa op og slaa i Bordet til Norges gamle haderlige Ven-
streparti, som har kjampet frem hvert Gran, de til idag har vundet av sin Ret, og som
bare det Farlige ved Situationen og den rent haablese Udsigt forbyr natop nu at fuld-
fere, hvad som vanter, — saa ligner dette mere Feedrelandsloshed end noget andet, vi
idag har for @je i vort splittede Folk. [. . .] Lad os i Rostretssaken iaar ngje os med
den Udvidelse, vi kan naa; den er ikke saa liden endda. Saa kan vi ved Hjaelp av den
og i Taknemlighed for deres Avkald til Fordel for det Storre — naeste Gang enten naa
et godt Stykke til, eller Alt.*

Bjernsons politische Rhetorik verhallte ungehort, seine Argumente ziindeten
nicht, und nachdem «Venstre» (im Wahlkampf freilich von Bjernson unter-
stiitzt) mit einer fiir die Anderung der Verfassung nétigen 2/3-Mehrheit ins Stor-
ting gezogen war, wurde im April 1898 ein Gesetz iiber die Einfiihrung des akti-
ven allgemeinen Wahlrechts fiir Méinner iiber 25 Jahren beschlossen.

Halten wir fest: trotz seiner Neigung zur Pose und zu kriftigen Worten und
trotz liberalen Zielen war Bjornson nicht der blindwiitige, Tod und Teufel nicht
firchtende Agitator und Demokrat, als der er zuweilen dargestelit und auch
karikiert wurde.* Bjgrnson war ein Mann der groBen Ideale und der kleinen
Schritte, der in Uber die Kraft II den sozialen Ausgleich predigte, nachdem er
durch ein Bombenattentat die Leiber durch die Luft gewirbelt hatte; der im
Konig einen an seinen Reformen scheiternden und den Freitod wihlenden
Monarchen auf die Bithne brachte, doch das Stiick zur Warnung, zur Mahnung
an die Extremisten beider Couleur, an Monarchisten wie Republikaner,
machte.® Langfristig erstrebte Bjernson die Republik, und doch beruhigte er
1896 im Wochenblatt «Die Gegenwart» die Deutschen:

Die in Deutschland immer und immer wieder auftauchende Behauptung, daB die
Bewegung in Norwegen von republikanischer Art sei und daf3 sie darauf ausgehe,
die Republik in Norwegen einzufithren, ist unwahr. Sie hat nicht einmal die
Losung der Union mit Schweden im Auge. [. . .] die Norweger sind verniinftig und
als Politiker praktisch. So wenig wie sie daran denken, daBl die Staatskirche ohne
Weiteres abgeschafft werden kann, obwohl sie innerlich von ihrer Schidlichkeit
iiberzeugt sind, eben so wenig denken sie daran, da3 das Konigthum ohne Weiteres

8 B. B., Artikler og Taler 11, S. 351f.

8 Vgl. etwa die Einschitzung B. B.s durch dt. Diplomaten (KEEL, B. B. und Harden, S.
11). B. B.s angebliches Ungestiim und seine Verblendung findet in einer Anckdote
Ausdruck, deren Geist freilich durch die vorliegende Bf.-Slg. nicht bestétigt wird, die
aber zeigt, wie Zeitgenossen iiber B. B. denken konnten. Georg Brandes: «Einem
scherzhaften on-dit zufolge soll B. u.a. ein Schreiben an den Papst gerichtet haben, in
dem er ihn aufs eindringlichste ermahnt, sich zur protestantischen Religion zu bekeh-
ren, miisse er doch selbst einsehen, dal der Katholizismus nicht mehr zeitgeméB sei»
(G. BRANDES in «Die Zeit» XIII, Nr. 289, 1900, zit. n. «Das litterarische Echo» 2, 1899/
1900, Sp. 1146).

Uber die Kraft IT war von der preuB. Zensur bis 1901, der Kdnig gar bis 1918 fiir 6ffent-
liche Auffiihrungen nicht zugelassen. Zum Konig vgl. KL, B. B. und Maximilian Har-
den, S. 14ff.
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abgeschafft werden kann, obwohl sie auch davon iiberzeugt sind, dal es ungtlinstig
wirkt.%

Aus dhnlichen Griinden konnte Bjernson zugleich als Pangermane und als
scharfer Kritiker der deutschen Politik auftreten. Bjernson fiihlte sich in
Deutschland auf «verwandtem», auf «germanischem» Boden. Familie und Rasse
waren fundamentale Kategorien seines Denkens. Fast euphorisch applaudierte
er 1876 Bismarcks «Kampf gegen die Romlinge, die Jesuiten und das Papst-
thum», der die Schweden und Norweger «begeistert» habe. «Seitdem will man in
Schweden und Norwegen selbst um Nordschleswigs willen nicht dazu beitra-
gen, die Lage Deutschlands zu schwiichen [. . .]“.¥” Bjernson verstand damals die
lutherische Konfession als einigendes «germanisches» Erbe und verkannte, daf3
er es in Deutschland (im Gegensatz zum homogenen «Norden») mit dem klassi-
schen Land der Glaubensspaltung zu tun hatte. Fiir die von der preuBischen
Zuchtrute gepeinigten Dénen in Nordschleswig forderte Bjornson aber immer
wieder und unermiidlich Gerechtigkeit.® Und die Bildung eines «germanischen
Verbandes» machte er — in scharfem Kontrast zu den Pangermanen des Reichs —
von einer vorgidngigen Demokratisierung Deutschlands abhingig. Ja, Bjernsons
Schelte der deutschen «politischen Kultur» war mitunter dermaflen dtzend und
umfassend, daBl man sich fragt, woher er die Kraft nahm, um an eine gemein-
same Zukunft Skandinaviens und Deutschlands zu glauben:

In Allem, was diese [die politische und soziale] Freiheit anbelangt, ziehen wir die
Englinder und die Franzosen den Deutschen vor. So dankbar wir auch den
Deutschen sind fiir Alles, was wir ihnen, als unsern Lehrmeistern in Religion, Wis-
senschaft, Kunst, Industrie, Handel, schulden, so wenden wir uns doch ab von den
in Deutschland herrschenden MiBSstinden: den immerwidhrenden Anklagen wegen
Majestitbeleidigung,” den oft grausamen Verfolgungen der Sozialisten,” der biir-

8 Norwegen und Schweden, in: «Die Gegenwart», 24. 10. 1896, erneut in: KeeL (Hrsg.),
Bjornson in Deutschland, S. 98. Zu B. B.s Einstellung zu den Staatsformen vgl. K.
JOHANSEN, Innledning, zu: B. B., Selvstendighedens Aresfolelse, S. 10ff.

87 «National-Ztg.», 16. 2. 1876, erneut in: KEeL (Hrsg.), Bjornson in Deutschland, S. 67. B.

B. iiber Reiseplidne, am 15. 7. 1875 an Dikka Mgller: «[. . .] mest til Berlin, hvor jeg fant

det alvorligst, staerkest, sannest, kort det 4nds- og karakter-liv jeg liker, om jeg just ikke

altid liker det, hvorpa det arbejder» (Br. ar 11, S. 97). Zu B. B.s «Pangermanismus»
auch: KEegL, B. B. und Harden, S. 41f.; KEeL (Hrsg.), Bjornson in Deutschland, S. 186ft.,
213ff.

Fiir B. B. eine Art piéce de résistance dt.-nord. Probleme. Vgl. etwa KEeeL (Hrsg.),

Bjornson in Deutschland, S. 217; B. B., Eine Rede, die am 20. Mdrz gehalten werden

mufite, in: «Die Zukunft», Bd. 23, 28. 5. 1898, S. 387ff.

Zu dem Begriff der Majestétsbeleidigung und seiner Anwendung sowie insbesondere

zu dem Verfahren gegen B. B.s Schwiegersohn vgl. ABRET/KEEL, Majestiitsheleidi-

gungsaffire Langen.

Das Gesetz gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie (1878-

90) ermichtigte die Polizei u. a. zur Auflésung sozialdemokratischer Vereine, zur Aus-

weisung von Agitatoren und zur Unterdriickung sozialdemokratischher Zeitungen

und Schriften.
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gerlichen Rechtlosigkeit der Frau,”’ der Censur,’® der allzu begrenzten Versamm-
lungfreiheit,”® der Polizeiwillkiir, der Allmacht der Bureaukratie. Die empérenden
Mittheilungen von Uebergriffen des Militarismus, die Kunde von zwei Arten von
Ehre, einer hoheren militirischen und einer niederen civilen,” betrachten wir mit
den selben Augen wie die Erzidhlungen in alten Biichern.”

Trotz solch schwerem Geschiitz, trotz dieser begriindeten Kritik an den wilhel-
minischen Zustinden, kam es zwischen Bjernson und deutschen Oppositionel-
len und Infragestellern zu keinen nennenswerten Briefwechseln. Bjernson
gesellte sich keinem geschlossenen deutschen Block, keiner formierten politi-
schen Kraft zu. Seine Auftritte waren sporadisch, seine groBte Wirkung entziin-
dete sich an «Fillen», an Affdren, dort eben, wo er konkretes, faBbares Unrecht
aufgriff und bekampfte.
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92

93

94

95

1896 l6ste in Dtl. das erste Biirgerliche Gesetzbuch das bis anhin weithin geltende
Romische Recht ab. Umstritten waren insbesondere die Bestimmungen zum gesetzli-
chen ehelichen Giiterrecht (§§ 1363ff.) und zur elterlichen Gewalt der Miitter (§§
1684 1t.), die von Frauenrechtlerinnen als Riickschritt gegeniiber dem bisherigen Recht
bekampft wurden.

Fiir die Veranstaltung einer 6ffentlichen Theaterauffithrung war die Einholung einer
polizeilichen Genehmigung erforderlich. Eine eigentliche Pressezensur bestand nicht,
doch schritten die Staatsanwilte nachtréiglich gegen Artikel ein, wobei Unzucht, Got-
tesldsterung und Majestitsbeleidigung die wichtigsten Tatbestinde waren (G. SCHULZ,
Naturalismus und Zensur, in: H. SCHEUER (Hrsg.), Biirgerliche Dichtung und soziales
Engagement, Stuttgart 1974, S. 94).

Die Vereine waren der obrigkeitlichen Kontrolle unterstellt. Satzungen und Vorsteher
der politischen Vereine (in PreuBBen auch deren Mitglieder) waren den Behorden anzu-
zeigen. Minderjihrige und Frauen blieben von der Teilnahme ausgeschlossen. Sitzun-
gen und Vereinsversammlungen waren der Obrigkeit anzuzeigen. Die Polizei war
berechtigt, zu jeder Versammlung Beamte und andere Bevollmichtigte abzuordnen.
Die Polizei war auch berechtigt, die Versammlungen aufzulGsen.

Gewisse Schichten der biirgerlichen Gesellschaft wie Adel, Offiziere, hohere Beamte
nahmen fir sich eine besondere Standesehre in Anspruch, deren Ausdruck u.a. das
Duellwesen war, worauf auch die Gesetzgebung Riicksicht nahm, indem sie auf die
vollendete oder versuchte Totung oder Korperverletzung im Zweikampf nicht die all-
gemeinen strafrechtlichen Bestimmungen anwandte. In der Armee herrschte gar die
Auffassung, daB3 ein Duell fiir einen Offizier unter Umstédnden aus dienstlicher Riick-
sicht geboten, und eine Ablehnung des Duells die Entlassung aus der Armee nach sich
ziehen konnte (Meyers Grofies Konversations-Lexikon, 6. Aufl., Bd. 20, Lpz./Wien 1908,
S. 1038f.). Die Gerichte erkannten in den meisten Fillen auf die zuldssige Mindest-
strafe (vgl. Dt. Geschichtskalender fiir 1897, 2. Bd., Lpz. 1898, S. 50). Ferner KEEL, B. B.
und Harden, S. 54. H.-U. WEHLER, Das Dt.e Kaiserreich 1871-1918, Gottingen 1973,
S. 158: das preuB3.-dt. Problem liege nicht darin, «daf3 — wie auch anderswo feststellbar
ist — die politische Entscheidung zeitweilig vom militdrischen Denken {iberwuchert
wurde». Es handele sich vielmehr um einen «sozialen Militarismus», «demzufolge das
Militdr nicht nur an die Spitze der Prestigeskala riickte, sondern mit seinen Wert- und
Ehrvorstellungen, seinen Denk- und Verhaltensweisen die ganze Gesellschaft durch-
drang [. . ..

B. B., Das grof3e Deutschland und das kleine Norwegen, «Die Zukunft», Bd. 17, 28. 11.
1896, S. 396. Erneut in: KeeL (Hrsg.), Bjornson in Deutschland, S. 104.
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Ein weiteres: der auch von deutschen Konservativen mit Argwohn beobach-
tete «radikale norwegische Geist» vermochte bei Bjornsons deutschen Briefpart-
nern keinen nachhaltigen Eindruck zu hinterlassen. Das Bild von Norwegen, das
in ihren Briefen ersteht, ist oft das eines archaischen Elysiums.”® Auch Rezen-
senten und Journalisten lieben es, von Bjernson als von einem bald kéniglichen,
bald eitlen, meist aber die herkommlichen MaBe sprengenden «Wikinger» und
«Hiinen» zu schreiben und zu schwirmen.” Einem Schweizer Gymnasiallehrer,

% Vgl. auch KeeL (Hrsg.), Bjornson in Deutschland, S. 15ff.

9 In diesem Zusammenhang ein Blick auf die Schilderung B. B.s in Priisentationsarti-
keln und Memoirenliteratur. E. BERGH, Eine Reise zu B. («Magazin fur Litteratur»
1902, S. 387): «Ein Wikinger, ein Normanne vom Scheitel bis zur Zeh’! Sein klangvol-
les Organ, sein durchdringender Blick hinter der Brille, seine Mimik, seine Bewegun-
gen lassen auf ein groBes schauspielerisches Talent schlieBen. Die hohe, kriftige, mar-
kige Gestalt, angetan mit dem schwarzen, damastenen Gewande, gleich einem Talare
[. . .]». ADELHEID V. SCHORN, Zwei Menschenalter. Erinnerungen und Bf.e, Berlin 1901,
S. 269: «ich habe ihn [B. B.] nur dies eine Mal gesprochen — er machte mir den Ein-
druck eines sehr festen, charaktervollen, vielleicht etwas eigensinnigen Mannes, der
grof3e, blonde Kopf saf3 so starr auf dem breiten Nacken, als wenn nichts ihn bewegen
konne; der Riicken zeigte Selbstbewulitsein, aber auch viel Eitelkeit. Bei den Médnnern
spricht sich ja so viel in Wuchs und Haltung des Riickens aus». BERTHA v. SUTTNER,
Memoiren, Stuttgart/Lpz. 1909, S. 492: «Eine hiinenhafte Gestalt kommt auf mich zu.
Den charakteristischen Kopf mit der weilen Lowenméhne erkenne ich sofort: [. . .]. Er
kit mir die Hand, und wir sprechen eine Weile». GEorG Frhrr. v. OMPTEDA, Sonn-
tagskind. Jugendjahre eines Gliicklichen, Berlin/Lpz. 1929, S. 239, erblickt im Café
Maximilian in Miinchen Ibsen: «[. . .] doch etwas entzaubert beim Anblick einer jede
Erwartung iibertreffenden Silbermihne, unter der das kleine, nicht wie bei B. B.
beherrschende, Auge, hinter der blitzenden Brille, keineswegs einen bedeutenden
Eindruck macht». Der Historiker JOHANNES HALLER, Lebenserinnerungen. Gesehenes-
Gehdrtes-Gedachtes. Stuttgart 1960, S. 152: «B. B., der nordische Recke, lenkte einmal
die Aufmerksamkeit auf sich, wenn er nachmittags im Café Avagno [in Rom] sein weit-
hin ténendes Organ — er sprach aus Gewohnheit lauter als nétig, weil seine Frau
schwer horte — mit dem ihm eigenen Pathos erschallen lie». MAX HALBE, Jahrhun-
dertwende. Geschichte meines Lebens, Danzig 1935, S. 357ff., erinnert an eine fliichtige
Begegnung mit B. B., zur Osterzeit 1899, in einem besetzten Zug zwischen Rom und
Florenz: «Da fiel mein Blick in ein Abteil erster Klasse, dessen offene Tiir eine breite
massive Gestalt vollstindig ausfiillte, sozusagen verbarrikadierte. Das trotzig zuriick-
geworfene Léwenhaupt, die monumentale Haltung, die drohende Gewitterwolke auf
der méchtigen Stirn: kein Zweifel, Er war es! Es war Bjornson! Ich begriite ihn
respektvoll und suchte dabei, iiber seine Schulter hinweg, einen strategischen Ein-
blick in das morgendlich dimmerige Abteil zu gewinnen. In der Tat! Der Alte hatte
alle Ursache, hier wie der Drache seine Hohle zu hiiten. Denn ich gewahrte im gan-
zen, ihn eingeschlossen, nur sechs Personen verschiedenen Geschlechts und Alters,
aber offenbar alle zu seinem Clan gehérig. Daneben, dazwischen, dariber freilich
hiuften sich Taschen, Schachteln, Koffer jedes Formats, ein chaotisches Durcheinan-
der, eine Welt erst im Werden oder bereits wieder in ihre Urstoffe zersprengt, man
wuBte es nicht. [. . .] Eine schwiile Pause entstand zwischen uns, kurz aber inhalts-
reich. Dann hatte sein besseres, sein altruistisches Ich gesiegt. [. . .] Er riickte, zupfte
an seinem Halstuch und . . . mit einer gebieterischen Geste der Einladung mehr an
meine Frau als an mich! . . . trat zur Seite. Wir konnten bei ihm Platz nehmen, so
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der im Sommer 1906 durch Norwegen wanderte, schwebten Bilder und Sitten
aus Bjornsons Erzihlungen vor Augen.”® Solche Vorstellungen setzten sich,
unabhingig von der politischen und wirtschaftlichen Realitit, von den auch
deutschen Zeitungen zu entnehmenden Informationen {iber Norwegen, in den
Kopfen fest. Die deutsche Presse verfolgte nicht erst 1905 die Ereignisse im Nor-
den, das Auseinanderbrechen der Union aufmerksam, auch in den Jahren davor
gingen die groBen Blitter immer wieder auf norwegische Politika ein.”

Ein Lehrer, der in Schweden gelebt und ein Seminar besucht hat, bemerkt am
5. Dezember 1907 iiber die Skandinavier:

Diese Menschen haben sich den germanischen Charakter [. . .] besser bewahrt als
wir Deutsche. Meine damalige Meinung finde ich durch Ihr mannhaftes Auftreten
zu Gunsten der Unterdriickten in Ungarn vollauf bestitigt.'%

Indem der Schreiber Bjornsons Engagement fiir die Slowaken und andere Natio-
nalitdten in eine (uns als abwegig erscheinende) Beziehung zu dem «germani-
schen Charakter» des Skandinaviers setzt, erlebt er den Norden sowohl als
Fluchtpunkt als auch als bewahrende Kraft, und zwar vor dem Hintergrund des
sich im zweiten Teil des 19. Jahrhunderts rapide entwickelnden Mitteleuropa.
Diese angebliche Konstante, dieses vermeintliche Beharren wird héufig mit
moralischen Werten versehen. Ein 19jdhriger Student (und spéterer Ordinarius
der Philosophie) bewundert 1875 die «einfachen Zustinde, wie sie im gliick-

erklangen seine Worte, auf den zwei groBen Koffern, die zwischen beiden Polsterbéin-
ken stiinden. Die Sitze selbst wiren alle besetzt, aber man werde sich schon einrich-
ten, es sei in Italien nun einmal so. Dabei herrschte sein Blick — der eines gebietenden
Bannerherrn — den sichtlichen Unmut des ihn umgebenden Clans in seine Schranken
zuriick». Die funfstiindige Koffernfahrt sei «nach anfinglich eisiger Kiihle» schlieBlich
gemiitlich geworden, «mit Chianti, Salami, Orangen und gelegentlichem Blitz und
Donner des zornmiitigen Alten iiber seine Heerschar hinweg». Korriz HoLMm, ich —
kleingeschrieben. Heitere Erlebnisse eines Verlegers, Miinchen 1932, S. 38f., iiber seine
erste Begegnung mit B. B., 1896 bei Albert Langen: «Ich weil3 es aber noch, wie es
mich anfangs recht enttiduschte, daBl er keineswegs als Hiine wirkte, wie ich es mir nach
seinen Brustbildern erwartet hatte. Er war statt dessen bloB mittelgroB3, trug ein
gewoOlbtes Bauchlein vor sich her und deuchte mich fiir einen Wikinger, den man sich
iiber jede Eitelkeit erhaben ausmalt, gar zu wohl gepflegt, ja, in verschiednen Einzel-
heiten seiner Kleidung fast kokett, so in der dunkelseidenen geblimten Weste, den
desgleichen buntgebliimten Seidensocken und den ausgeschnittenen Lackschuhen,
sogenannten Pumps, die er beim Gehen zierlich auswirts stellte. Aber als er dann, das
Kinn emporgereckt, bei Tische sa3, da dachte ich an diese Kleinigkeiten {iberhaupt
nicht mehr, sondern fithlte mich ganz im Banne seines kithn umrissenen, wahrhaft
koniglichen Kopfes, seiner vor Eindringlichkeit geradezu federnden Redeweise und
der knappen Gesten seiner schongeformten groBen Hinde, die einem seine Sitze
gleichsam in den Sinn zu himmern trachteten».

% Karl Matter an B. B., 8. 8. 1906 (UBO).

% Der Marineschriftsteller Gustaf Adolf Erdmann findet hingegen, daB die dt. Skandina-
vienberichterstattung mangelhaft sei, und erkundigt sich am 12. 6. 1906 bei B. B. brief-
lich nach den Moglichkeiten zur Schaffung eines Korrespondentenpostens (UBO).

10 Rudolf Herrmann an B. B, 5. 12. 1907 (UBO).
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lichsten Volk Europas herrschend sind (oder doch kiirzlich waren)». Er stiitzt
sein Urteil, die Fiktion mit der Wirklichkeit gleichsetzend, auf Bjernsons
Bauernerzdhlungen ab:

weil ich sie darin wiederfand die in der Sage fortiebenden Grundziige des deutschen,

des germanischen Wesens: die alte Treue, die alte Liebe, den alten Muth — die hohe
sittliche Wiirde des Weibes in allen Verhiltnissen des Lebens.'"!

Und Julius Rodenberg, nachdem er in der «Deutschen Rundschau» Bjornsons
Erziahlung Magnhild, die ein eher diisteres Bild vom Leben auf dem Lande zeigt,
verdffentlicht hat, identifiziert Text, Land und Autor:
Ich fiihle mich begliickt, indem ich so in Thren Spuren wandre, denn alles ist rein
und dcht um mich her, wie die Luft und die Gebirge Ihrer Heimath. Es ist ein herzli-
ches, unschuldiges Gelichter oder eine vor Riihrung geweinte Thrine, die Sie mir

entlocken — Alles rein und dcht, und ich kann nicht anders glauben, als dal3 auch Sie
so sind [. . .].1%2

Das Bild von reinen, «keuschen» Norwegen wirkt bei einem Besucher der Berli-
ner Premiere des Fallissements so stark, daB er sich angesichts der auf der Biihne
vorgefiihrten Verfehlungen Tjeldes iiberlegt:
Ich glaubte bisher Norwegen frei von solchen Auswiichsen und konnte mich daher
auch gestern nicht von dem Gedanken frei machen, dal das ganze Sujet, obschon
durch und durch der Wirklichkeit anderswo entsprechend, aus der Fiille Threr
dichterischen Phantasie entsprossen sey — etwa wie Schiller die Schweiz naturge-
treu geschildert hat, ohne sie je gesehen zu haben.'®
Nicht dal3 die Debatten, die Bjernson in seiner Heimat und im {ibrigen Skandi-
navien ausloste und bestritt, in Deutschland kein Echo gefunden hitten! Bjorn-
sons Engagement fiir sexuelle Abstinenz vor der Ehe, um ein Beispiel zu nen-
nen, betraf ein hochbrisantes Zeitthema. (Sigmund Freud leitete die «Nervosi-
tit» des fin de siecle von der kulturellen Sexualmoral, der sexuellen Triebunter-
driickung her).'® Der Lektiire von Bjernsons Vortrag iiber Monogamie und Poly-
gamie verdankt ein in Ziirich beschiftigter Chemiker eine (wie er sich ausdriickt)
Wandlung von der schwarzen zur weiBen Magie.'” Der an der Universitit von
Berlin wirkende «Akademische Bund Ethos», der «eine vertiefte und veredelte
Auffassung des Geschlechtslebens fordern will», blickt «voll inniger Dankbar-
keit» zu Bjernson «empor, der Sie so mutig fiir die héchste Sittlichkeit und fiir
die gleiche Moral fiir Mann und Frau eingetreten sind», und verleiht dem so
Gerithmten die Ehrenmitgliedschaft, welche dieser offenbar annimmt.'” Und
wenn auch die Hamburger Urauffithrung des Handschuhs miigliickte:'” Am

01 Eriedrich Birenbach an B. B., April 1875 (UBO).

12 «Dt. Rundschau» (J. Rodenberg) an B. B., 15. 10. 1877 (UBO).

183 Siegfried Sobernheim an B. B., 28. 11. 1875 (UBO).

194°S. FREUD, Die «kulturelle» Sexualmoral und die moderne Nervositit, in: Studienausgabe
IX, Frankfurt 1974, S. 13 ff. Zur skand. Debatte: E. BREDSDORFF, Den store nordiske krig
om seksualmoralen, Kbh. 1973.

105 L udwig v. Wissell an B. B., 25. 8. 1894 (UBO).

1% «Akad. Bund Ethos» an B. B., 9. 9. 1904 und 5. 10. 1906 (UBO).

107 Am 10. 10. 1883 im Stadttheater Hamburg (PASCHE, Skand. Dramatik in Dtl., S. 73).
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19. Mirz 1902 legte die 24 Jahre alte Wiener Autorin Betty Kris dem Meister
«ein von mir verfaBtes Buch ‘Eine fiir Viele’ zu FiiBen», das «in Osterreich und
Deutschland allgemein als ein Nachkomme Ihres ‘Handschuh’s’ bezeichnet
[wird]. Es kimpft fiir dieselben Ideen, fiir dieselbe hochste Sittlichkeit . . .».1%
Und Albert Neinert, auch ein Dichter, teilt Bjornson am 13. April 1901 mit: er
habe ein Schauspiel verfaBBt, Das blaue Buch, «mit dhnlicher Tendenz wie Sie sie
in Threm Werke ‘Ein Handschuh’ vertreten».'”

Widerspruch und Emporung erregte bei vielen Deutschen Bjernsons vehe-
menter Kampf fiir Alfred Dreyfus, den aus dem Elsall stammenden Juden und
Hauptmann der franzésischen Armee, den 1894 ein Militargericht wegen angeb-
licher Spionage zu Deutschlands Gunsten fiir den Rest des Lebens auf die Teu-
felsinsel in Franzosisch-Guyana verbannt hatte.!'” Bald schon regten sich in der
Offentlichkeit Zweifel an der korrekten Durchfiihrung des Prozesses und an der
RechtméBigkeit des Urteils, und nachdem es Zola im Januar 1898 mit J'accuse
gelungen war, den Fall zum Politikum, zur Affiare zu machen, schlug sich Bjorn-
son sofort auf die Seite jener, die eine Revision des Prozesses forderten. Wir
schilderten Bjernson als Mann des «Ausgleichs» und der «kleinen Schritte» —
eine Charakterisierung des um tragfdhige Programme und durchsetzbare Losun-
gen ringenden Politikers. Anderes gilt fiir den Unrecht und Unterdriickung
anprangernden und bekdmpfenden Zeitgenossen: dieser nahm keine Riicksich-
ten auf diplomatische Gepflogenheiten, auf die Staatsrison oder die Empfind-
lichkeiten der Michtigen. Im Sommer 1898 erfuhr Bjernson durch den Maler
Franz v. Lenbach, daB3 der Reichskanzler, Fiirst Hohenlohe, Dreyfus in einem
Tischgesprich als unschuldig bezeichnet und zudem den Namen des Schuldigen
genannt habe. Bjernson kolportierte diese AuBerung in einem offenen Brief an
Zola und zwang Hohenlohe damit zu einem offizidsen Dementi,'"! worauf
Bjornson seinerseits die deutsche Regierung aufforderte, den Namen des wirkli-
chen Spions endlich preiszugeben. Da weder die deutsche Presse noch das Parla-
ment Schritte in diese Richtung unternahmen, warf Bjornson den Deutschen
einen Mangel an Wahrheitsliebe und Wahrheitsmut vor: «Weder im Reichstag
noch in der Presse strengt sich irgend Jemand an, fiir eine bessere Moral
einzutreten».'” Bjernson versuchte, die franzosische affaire, deren Schwiren
Teile der deutschen Offentlichkeit fast geniiBlich observierten, zu einem Pro-
blem zu machen, das auch und vor allem die Deutschen betraf. Wiitende Pro-
teste, offene Briefe — wie nie zuvor, wie nie danach zog Bjernson deutschen
Unmut, deutschen Hal3 und Spott auf sich. Die «Vossische Zeitung» verbat sich
des Norwegers «Einmischungen in unsere hiuslichen Angelegenheiten und
ungebetenen politischen Rathschlige.»'” Ein frischgebackener Dr. phil. der

108 Betty Kris an B. B., 19. 3. 1902 (UBO).

19 Albert Neinert an B. B., 13. 4. 1901 (UBO).
10 vgl. Anm. 25.

"W KEeL, B. B. und Harden, S. 130f.

2 KeeL (Hrsg.), Bjsrnson in Deutschland, S. 125.
I3 «Vossische Ztg.», 4. 10. 1898.

—
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Universitidt StraBburg hétte Bjornson, der sich in Miinchen aufhielt, am liebsten
aus dem Reich, dessen Gastrecht er verwirkt habe, ausgeschafft:

der Sie mit utopischen Ideen und moralischen Schénheiten in die Realitédt der Tages-
fragen hineinpfuschen, in einer Weise, die die Uniiberlegtheit an der Stirn tragt, wie
alle die liberalen Ideen und Redensarten die iiber die gegebenen Verhiltnisse hinaus
dringen [. . .]J.""

Was wollen Sie, Herr Bjornson? Einer schmutzigen Wahrheit zu liebe soll das
deutsche Volk die Vernunft mit Fiissen treten, und dem gallischen Hahne einen Vor-
wand bieten, den er ldngst schon sucht und der ihn von der Enthiillung seines
Geheimnisses schicklich bewahren wiirde, den Vorwand, aus seinem Hofe hin-
auszuflattern und zu versuchen, das verlorene Korn'"® wiederzufinden, wovon er
nichtlich traumt?!'®

Soll der deutsche Adler dem gallischen Hahn auf dem Misthaufen Gesellschaft lei-
sten, auf dem der erregte Vogel scharrt? Nein, das deutsche Volk rechnet mit dem
Charakter seiner westlichen Nachbaren, der seit dem alten Cato immer derselbe
geblieben ist.'"’

Das «Feindbild» Frankreich bewegte manchen deutschen Korrespondenten
Bjernsons zutiefst in der Seele. So schreibt ein werdender Musiktheoretiker und
Komponist im Sommer 1898 im Zuge der Dreyfus-Affire:

Etwas Hochstaplerisches liegt im Naturell der Franzosen, die alle Leute gern dupiren
wollen, und eigene Vortheile suchen, indem sie falschen Glanz den Fremden in die
Augen streuen. Wenn das Verbreiten des Betruges und Glanzes mislingt, so spiiren
sie bereits Kerkerluft und Sinken aller Geisteskrifte. [. . .] Wire es von anderen Lin-
dern eingeschlossen, Frankreich wire als Unruheherd ldngst in Stiicke zerfetzt. Nun,
da es nicht so ist, muss Europa alle Dummbheiten einer im Grunde genommen impo-
tenten Nation sich jucken lassen?''®

Bjornson behauptete, kurz nach der Jahrhundertwende, Frankreich schirme sich
wie «hinter einer chinesischen Mauer» von den Einfliissen Europas ab. Friedrich
Dernburg, der Politiker und Journalist, nahm den Faden gleichsam auf und
meinte:

Die Friedensfrage in Europa ist das franzdsische Problem, in zweiter Linie das sla-
vische. Sie haben ja Frankreich in der Nihe studirt und es mit unerbittlicher Wahr-
heit als hinter einer chinesischen Mauer der Selbstgeniigsamkeit und Verstocktheit
verschanzt gezeichnet. Es ist der Nationalcharakter der Franzosen der Europa in
Unruhe hilt. Und wenn wir heute die Franzosen theoretisch zur Friedensidee
bekehren, so ist der Umschlag von einem auf den anderen Tag nicht ausgeschlossen
sondern geradezu nach bekannten Erfahrungen wahrscheinlich. Die Franzosen wol-

"4 Broschiire Das deutsche Volk, Dreyfus und die Wahrheit. Offener Bf. an B. B. von Dr.
Manfred Eimer, StraBburg 1898. Erneut in: KeEgeL (Hrsg.), Bjgrnson in Deutschland, hier
S. 132.

!> ElsaB-Lothringen.

16 Eimmer in KeeL (Hrsg.), Bjernson in Deutschland, S. 135f.

7 Ebd., S. 137f.

8 Heinrich Schenker an B. B., 9. 8. 1898 (UBO).
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len die Resignation nicht iiben, die z.B. die Deutschen [...] in den Ostsee-
provinzen'"” und in Ungarn iiben.'?

Freilich war Bjernson eine Verstindigung zwischen Deutschland und Frank-
reich ein besonderes Anliegen, er wies die Deutschen auch wiederholt auf das
— in den obigen Zitaten mehrmals angesprochene — ungeldste Problem Elsal3-
Lothringen hin.'*!

Seit 1890 engagierte sich Bjernson fiir die Ziele der sich formierenden Frie-
densbewegung; dabei betonte er vor allem die Moglichkeiten der Kleinstaaten,
an der Pazifikation des Kontinents mitzuwirken.'” Von 1897 bis 1906 gehorte er
dem fiir den Friedenspreis zustindigen norwegischen Nobelkomitee an.!” Seine
und seines Schwiegersohns, Albert Langens, Pline, der Bewegung ein repriasen-
tatives Organ im grof3en Stil — eine «Revue Nobel» — zu schaffen, scheiterten,
nicht zuletzt am Widerstand einzelner Komitee-Mitglieder. Vom internationa-
lIen FriedenskongreBtourismus hielt sich Bjgrnson hingegen, trotz wiederholten
Einladungen, etwa von Seiten Bertha v. Suttners, fern.

Seit 1904 ging Bjernson mehr und mehr auf Distanz zur Friedensbewegung, er
machte Vorbehalte gegen solche Pazifisten geltend, die wohl auf dem internatio-
nalen Parkett, aber nicht im eigenen Land fiir Recht und Frieden kimpften.'?*
1907 verabschiedete sich Bjernson mit einem Eclat aus den Reihen der Friedens-
leute. In einem durch Indiskretion an die Offentlichkeit gelangten Brief an den
Vorsitzenden des Miinchner Friedenskongresses, Ludwig Quidde, lehnte Bjorn-
son den ihm angetragenen Sitz im Ehrenprasidium dieser Veranstaltung aus Pro-
test gegen Graf Apponyi, den ungarischen Erziehungsminister, ab, der sich welt-
weit als Pazifist gerierte, in seiner Heimat aber als Unterdriicker der nicht-
magyarischen Nationalititen hervortrat, so etwa durch die im gleichen Jahr
beschlossene «lex Apponyi», die eine Magyarisierung des Schulunterrichtes in
Transleithanien anstrebte.'” Fiir die Slowaken und die Ruthenen, fiir die um

% Die drei russ. Gouvernements Livland, Estland, Kurland.

120 Friedrich Dernburg an B. B., 28. 3. 1903 (UBO). Zur franz. «chines. Mauer», vgl.
J. LESCOFFIER, Bjgrnson et la France, Oslo/Paris 1936, S. 70ftf. Vgl. auch B. B., Frank-
reich und Europa, «Berliner Tageblatt», 15. 4. 1901.

12 vgl. z.B. KeeL (Hrsg.), Bjernson in Deutschland, S. 103.

122 A. FINSLAND, B. B. og fredssaken inntil 1900, Oslo 1948; O. J. FALNES, Norway and the
Nobel Prize, New York 1938, S. 16ff.; KEeL (Hrsg.), Bjernson in Deutschland, S. 113 ff.

1 FALNES, Norway and the Nobel Prize, S. 191 ff.; A. KEEL, « Noblesse oblige». B. v. Suttner,
B. B. und ein Bf. an das Nobelkomitee, «Neue Ziircher Ztg.», 26./27. 2. 1983, S. 65.

124 Etwa der Artikel Fredshykleriet (B. B., Artikler og TalerI1, S. 495): «{. . .] allerforst hver i
sit Land tage op til Behandling det, som indeslutter en Krigsfare. Rykke de nationale
Fordomme ind paa Samvittigheden. [. . .] At Ondt skal veere Godt, og Vold skal vere
Ret, naar Statsdannelsen kraever det, det er Fienden!»

' B. B. an Ludwig Quidde [14. 9. 19071, in Bulletin officiel du XVI° Congrés de la Paix
[. . .], Berne 1908. Zur anschlieBenden Debatte, vgl. TONSTAD, B. B. og slovakene, S.
70ff.; zur Indiskretion: PAUL GARIN, Offener Bf. an B. B., Okt. 1907, gedr. in: «Friedens-
Bldtter», Organ der Dt. Friedensgesellschaft, 8. Jg., Nr. 12, Dez. 1907: «[. . .] war ich
einer der beiden Ungliickswiirmer, welche [. . .] die eingelaufenen Sympathiebezei-
gungen zum Drucke bereiteten und der Ansicht waren, daB eine Kundgebung B. B.s
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Anerkennung und Rechte ringenden Nationalititen in Osterreich-Ungarn enga-
gierte sich Bjernson in seinen letzten Lebensjahren — den Beschwerden und der
Hinfilligkeit des Alters zum Trotz — mit Nachdruck und Entschiedenheit.'?
Dieser Kampf brachte Widerspruch und Anfeindungen,'?’ er brachte aber auch
Anerkennung und Zustimmung ein. So verspiirte ein Advokat in Olmiitz (in
einem exemplarischen Dankesbrief) in Bjornsons Einsatz «den Fliigelschlag
einer neuen Epoche der Aufklarung, der allgemein ersehnten Erlésung von dem
Alp des menschlichen Unrechts», um dann Bjornson den ihm gebiihrenden
Platz in der Geschichte zuzuweisen: «Die neuen Epochen erheischen einen
Apostel, und der ist verkérpert in Thnen».'?®

Wihrend Bjernsons «politische Korrespondenz» lobende und tadelnde, aber
auch abwigende und differenzierende Briefe enthilt, applaudieren die Briefe,
die Leser an Bjernson, den Dichter, richten oft vorbehaltslos, meist fehlen Zwi-
schentone. Im allgemeinen diskutiert der Leser die in den Texten exponierten
Probleme kaum, er versucht nicht, ein Gesprich mit dem Autor aufzunehmen
(eine bemerkenswerte Ausnahme bilden einige Briefe zu Uber die Kraft 1),
kaum je meldet ein Leser Zweifel an, macht er Einwiinde geltend. Stellt man auf
die deutschen Briefe an den Dichter Bjornson ab, so hat dieser das Ziel, «Pro-
bleme zur Debatte zu stellen», nur bedingt erreicht. Neben Uber die Kraft I
haben bemerkenswerterweise gerade die von der Hochkritik verschméhten
Romane mit ihrem Angebot an lebenskundlichen und pddagogischen Proble-

vielleicht gemildert, nicht aber unterdriickt werden konne». (B. v. SUTTNER, Memoiren,

S. 494, berichtet iiber eine Rede, die Apponyi an der Interparlamentarischen Konfe-

renz 1899 in Kristiania gehalten hat: «[. . .] als er geendet, ging Bjornson auf ihn zu und

driickte ihm die Hand»). B. B.s publizistischer Kampf gegen Apponyi hatte grofie

Resonanz. Meyers Grofies Konversations-Lexikon, 6. Aufl., Bd. 21, Lpz./Wien 1909,

S. 940, vermerkt unter «Ungarn»: «Die an Zahl vorerst noch kleine Gruppe der Natio-

nalititen (Slowaken, Ruménen und Serben) befehdeten insbes. das von Graf Apponyi

eingebrachte Volksschulgesetz, das eine intensivere Einfithrung der magyarischen

Sprache anstrebt. Dieser Partei lieB auch ein Teil der dt. und engl. Presse wie der Nor-

wege Bjornson Unterstiitzung angedeihen». B. B.s Einsatz ist noch heute nicht verges-

sen. Im Jahr von B. B.s 150. Geburtstag durfte der Hrsg. einer Vereinigung von Exil-

Slowaken in der Schweiz einige Exponate fiir eine kleine B. B.-Ausstellung in Basel zur

Verfligung stellen.

Zu den Ruthenen vgl. insbes. die Korrespondenz mit W. Kuschnir 1906f., die in dieser

Slg. abgedruckt ist.

121 TONSTAD, B. B. og slovakene, S. 75; Hugo Ganz an B. B., 15. 3. 08; gegen B. B.s Agita-
tion zugunsten der in Galizien einem polnischen Regime ausgelieferten Ruthenen
setzten sich u.a. der Schriftstelier Henryk Sienkiewicz und der renommierte Pianist
(und nachmalige poln. Ministerprisident) Jan Ignacy Paderewski zur Wehr (vgl. auch
I. FrRANKO, Drei Riesen im Kampfe um einen Zwerg, in: 1.E, Beitrdge zu Geschichte und
Kultur der Ukraine, Berlin [DDR] 1962, S. 432ff.).

12 Julius Ambros an B. B., 26. 1. 1908 (UBO).

12 7 B. Paula Rosenthal an B. B., 11. 2. 1902; Julius Wahle an B. B., 12. 4. 1901; Gertrud
Dorschel an B. B., 26. 3. 1904 (alle UBO). Es betrifft dies etwa Fragen zum Ausgang des
Stiicks.
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men und Lésungen manchen Lesern zu denken zu geben. «Es [das Buch Flaggen
iiber Stadt und Hafen]», bemerkt ein Schweizer Erzieher im Dezember 1906,
«bedeutet fiir mich eine unerschopfliche Fundgrube ethischer und piddagogi-
scher Schitze».® Und eine baltische Baronin, auf den selben Roman sich bezie-
hend, den sie fiir die Erziechung der eigenen T6chter fruchtbar macht: «Ja, wenn
wir hier einen Bjornson hitten, der dieses elende Volk aufriitteln konnte! Einen
Rendalen!»! Frank Wedekind bekennt, daB er die Kindertragddie Friihlings
Erwachen unter dem EinfluBB dieses Romans (wie auch der Bauernerzihlung
Arne) verfaBt hat.”*? Eine direkte Anwendung eines literarischen Textes auf das
Leben bezeugt iibrigens die soeben zitierte baltische Baronin, die dem revoltie-
renden Volk «mutig [. . .] aus ‘Ueber die Kraft’ [II] citiert». Doch: «der Massen-
wahnsinn war nicht zu hemmen!»'*

Im allgemeinen beachtet der Briefe schreibende Leser freilich das Werk, den
konkreten Text weniger als die Autoritidt des Schopfers, der er sich unterwirft,
indem er einen Ton anschlégt, der in feudale, vor allem aber in religiose Sphéiren
verweist. Die oft vorgebrachte Bitte um einen Schriftzug, um einen Autogra-
phen, darf man als groBtmdogliche Reduktion der Kommunikation auf einen blof3
imagindren Kontakt bezeichnen. Dabei iibertrdgt mancher Leser einen roman-
tisch eingefiarbten Geniebegriff auf Bjernson, auf einen Autor, der sich in seinen
Werken bemiihte, aktuelle gesellschaftliche Probleme aufzugreifen. Ein Brief-
schreiber, der sich selber als Heimatdichter vorstellt, Franz Grabe, bewahrt
Dichterbriefe als «Heilightum» auf.'* Es sei die GréBe von Bjernsons poetischer
Mission — so Friedrich Dernburg —, der Menschheit, die an der Losung des
moralischen Problems verzweifle, Haltepunkte zu geben.' In solchem Licht
erscheint Bjernson nicht als Debatter, als eine von vielen Stimmen, sondern als
schlechthin «GroB3er», welcher der Menschheit kraft seines «Dichteramtes» den
Weg aus einer schwierigen Lage weist, mit andern Worten als ein Prophet, der
einen Auftrag zu erfiillen hat. Deshalb werden auch politische Einwiirfe Bjarn-
sons mit Worten verdankt, die ihm als Dichter sozusagen charismatische Krifte
zuerkennen. In einem Artikel, in dem Bjornson den Schiedsgerichtsgedanken
verficht, vernimmt eine Briefschreiberin den «Herzschlag des Dichters
[. . .], der allein die uns Menschen erreichbare Unfehlbarkeit verleiht»,'¢
und nachdem sich Bjernson von einer Krankheit erholt hat, gibt der Journalist
Hugo Ganz zu bedenken: «die Elementarkraft, die auch aus Ihren Werken
spricht, [hat] die bose Krankheit wieder von Ihrer Schwelle verscheucht».'”’
Arthur Miiller, Vorstandsmitglied der Osterreichischen Gesellschaft der Frie-

130 Karl Matter an B. B., Anfg. Dez. 1906 (UBO).

31 Louise v. Bruemmer an A. Langen, 11./24. 9. 1906 (UBO).
132 Frank Wedekind an B. B. [Sommer 1896] (UBO).

13 1 ouise v. Bruemmer an B. B., 17./30. 6. 1906 (UBO).

134 Franz Grabe an B. B., 14. 3. 1907 (UBO).

135 Priedrich Dernburg an B. B., 19. 3. 1903 (UBO).

136 E. Bechtel an B. B., 30. 7. 1895 (UBO).

137 Hugo Ganz an B. B., 4. 8. 1909 (UBO).
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densfreunde, der eine 6ffentliche Rezitation von Uber die Kraft hillt, bittet Bjorn-
son um die Erlaubnis, iiber seinem Schreibtisch unter ein Bild von Christus und
neben die Photographie der Bertha v. Suttner «das Bild desjenigen [zu] setzen,
der in gleicher Weise fiir das wahre Christenthum als fiir den Frieden arbeitet,
Ihr Bild, hochverehrter Herr!»'*® Bertha v. Suttner spricht nach der Lektiire von
Uber die Kraft ihrerseits von «erhebende[n], weihevolle[n] Stunden»,'”® wiih-
rend es einem Schweizer Gymnasiallehrer die Sprache verschligt, er mochte sei-
nen «tiefen Dank und meine warmen, ehrfiirchtigen Empfindungen wenigstens
[. . .] stammeln».'*

Komplimente, Liebenswiirdigkeiten, gewil3; insbesondere bei Schreibern, die
von Bjernson irgendwie abhingig sind, mdgen taktische Griinde im Spiele sein,
das heilt aber auch, daB sich die Schreiber durch die Wahl ihrer Worte eine Wir-
kung versprachen. Der Ubersetzer Baumberger iibertréigt das biblische «Du
sollst nicht liigen!» auf sein Idol: «ich wiirde es fiir eine Entweihung halten, falls
ich mir Thnen gegeniiber die kleinste Unwahrheit gestatten wiirde.»'*! Baumber-
ger macht Bjernson zu seinem Goden, dem er als Gefolgsmann blind folgen
wolle, an dessen Herrlichkeit er sich berausche und entflamme.'** Ein Hauch
von Gebet weht aus einem Brief der Ubersetzerin Mjoen, mit deren Arbeit
Bjornson nicht zufrieden war:

Herlig var Du, med de vagne oine, som falker pé jagt, dugget af mildhedens skjeer.
Du er Norges storste.
Tak for alt, Du livsgleedens Messias.'*?

Und auch wenn Bjernson zum «Dichterfiirsten» nobilitiert'* wird (und sein
Partner sich in der Rolle des Untertanen findet), wird eines betont: der Abstand,
die Distanz zwischen Autor und Leser, die auf «natiirliche» Weise gleichsam
uniiberwindbar ist.

Halten wir aber fest, daB sich Bjernsons Verehrer nicht zu einer «Gemeinde»
sammelten, daf} sich keine mehr oder weniger institutionalisierte Art der Bjorn-
son-Bewunderung herausbildete, was verschiedene Griinde haben diirfte. Zum
einen waren Bjernsons weithin wirkende literarische Erfolge sporadisch, punk-
tuell, auf Triumphe folgten herbe Enttduschungen und Niederlagen. Weder
nach dem Fallissement (Mitte siebziger Jahre) noch nach Uber die Kraft (um die
Jahrhundertwende) vermochte Bjornson die hochgeschraubten Erwartungen
des deutschen Publikums zu erfiillen. Zweitens war des Norwegers politisches

138 Arthur Miiller an B. B., 30. 11. 1901 (UBO).

3% Bertha v. Stuttner an B. B., 28. 5. 1901 (UBO).

140 Karl Matter an B. B., 4. 12. 1907 (UBO).

141 Max Baumberger an B. B., 28. 1. 1906 (UBO).

142 Max Baumberger an B. B., 5. 11. 1908 (UBO).

43 Clire Greverus Mjden an B. B., 15. 10. 1907 (UBO).

14 Der Briinner Rechtsanwalt Fischel bezeichnet B. B. als das «allerverehrteste Haupt des
skandinavischen Nordens» (Bf. an B. B., 12. 12. 1904 [UBO)).
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Wirken zu vielfdltig und kritisch und auch nicht widerstandslos goutierbar. Und
endlich — wie sehr er sich im Glanze des Ruhmes sonnte und nach dem Erfolg
von Uber die Kraft meinte, daB er nun endlich den verdienten Platz in der Gunst
des deutschen Publikums erobert habe'*® —: Bjornson war an Unterwiirfigkeit,
an Beweihraucherung kaum etwas gelegen, und auch an Verehrer-Briefen nicht,
wie Thomas Manns spitere Schwiegermutter Hedwig Pringsheim zu erkennen
gibt, die im AnschluB3 an eine Auffiihrung von Paul Lange und Tora Parsberg
Bjornson als Dichter riihmt, der von Gottes Gnaden das Recht habe, zum Volk
zu sprechen: «Ach ich weiB, lieber Herr Bjornson, Sie konnen Briefe von so en-
thusiastischen Frauenzimmern nicht leiden [. . .]».1

Ehe indes ein literarischer Text in die Hédnde von solchen Frauenzimmern
oder gar auf die Biihne gelangt, absolviert er einen langen, oft mithsamen und
verschlungenen Weg. Die Korrespondenz macht bewuBt, in welchem Maf3 der
Autor von der (nicht immer gliicklichen) Mit- und Zuarbeit «AuBenstehender»,
vermittelnder PersOnlichkeiten, Firmen und Institutionen abhingig ist, vom
Beistand der Verleger und der Ubersetzer,' der Redakteure und der Schau-
spieler und der Regisseure und der Bibliotheken und der Rezensenten und . . .
Dann wird auch das zweiseitige Interesse ins Licht geriickt, das der Autor an sei-
nem Produkt hat, das einerseits ein Objekt von dsthetischer und bewuBtseinspri-
gender Kraft ist, anderseits aber, sobald es auf den Markt gelangen soll, Waren-
charakter annimmt, die «Schopfung» wird zu einem «Gut», an dem natiirlich
alle Beteiligten moglichst viel verdienen mdchten.

Bjornson eroberte seit 1859 im deutschen Raum Marktanteile, aber weder der
Autor noch der von ihm autorisierte Verleger waren in der Lage, den Markt auch
zu kontrollieren. Norwegische, skandinavische Biicher ganz allgemein, waren in
Deutschland so wenig urheberrechtlich geschiitzt, wie es deutsche Biicher in
den nordischen Lindern waren. Wer immer in Deutschland ein Werk Bjernsons
ibersetzte und verlegte, konnte dies tun,'*® ohne den Autor um sein Einver-
stdndnis zu bitten oder ihn gar finanziell abzugelten.

Da ich vermuthe, dass Thnen meine Uebersetzung von Synnéve Solbakken noch

nicht bekannt ist — schreibt Wilhelm Lange am 11. Mérz 1876 — bin ich so frei, Ihnen
[. . .] ein Exemplar zugehen zu lassen.'¥

DaB das Fehlen eines Urheberschutzes aber nicht allein finanzielle Probleme
brachte, zeigt ein Zitat aus einem Brief Bjornsons vom 16. August 1886 an den
deutschen Naturalisten und damaligen Herausgeber des «Magazins», Carl Bleib-
treu:

145 B, B.s AuBerungen anl. seines Triumphzuges durch Stuttgart und Berlin im April 1901,
vgl. KeeL (Hrsg.), Bjgrnson in Deutschland, S. 179, 181.

46 Hedwig Pringsheim an B. B., 20. 2. 1899 (UBO).

147 Eine neuere Untersuchung, die auch B. B.s Bauernerzihlungen beriicksichtigt: BRUNS,
Ubersetzung als Rezeption.

48 Von Arne erschienen 1860/61 drei Ubersetzungen, von Synnive Solbakken 1859/61
zwei Ausgaben.

¥ Wilhelm Lange an B. B., 11. 3. 1876 (UBO).



32 BigRrRNSTIERNE BiorNsoNs Briefwechsel mit Deutschen

Herr oberlandesgerichtsrath Passarge hat ohne mein wissen ‘over avne’ unter
dem tittel: ‘Ueber die kraft’ {ibersetzt. Er hat mir ohne weitere mittheilung 1 — ein —
exemplar zugeschickt [. . .]. Er hat das stiick mit einer vorrede versehen, die eine
durchwegs falsche auffassung desselben voraussetzt.'™

Bjornsons Unmut ist um so verstindlicher, als es sich bei Passarges Ubersetzung
um die erste deutsche Ausgabe des Stiickes handelte (die {ibrigens genauso wie
Langes Synnove bei Reclam erschien). Bjornson selber hatte sich drei Jahre zuvor
vergeblich bemiiht, das Werk in Deutschland unterzubringen.'*!

Unsicherheit spricht aus einem Brief des «Deutschen Theaters» in Berlin vom
Jahre 1888. Die Biihne beabsichtigt, Bjornsons Handschuh aufzufithren, der Dra-
maturg erkundigt sich nach der authentischen Fassung des Stiicks, zwei Uber-
setzungen, so schreibt er, ligen ihm vor, die eine in drei, die andere in vier
Akten. Ob der 4. Akt tatséichlich, wie ein Literaturagent vermute, von dem Uber-
setzer Emil Jonas frei hinzugedichtet worden sei?'>* Wie wenig der «Betrieb»
anfangs in Bahnen verlief, die als institutionalisiert gelten diirfen, 146t sich etwa
ermessen, wenn Bjernson im Dezember 1875 (als das Fallissement in Berlin
gefeiert wird) den Berliner GroBhiéindler Sobernheim, eine Zufallsbekanntschaft
ohne jegliche geschiftliche Erfahrung im Umgang mit Literatur, bittet, beim
Berliner Nationaltheater in finanziellen Fragen zum Rechten zu sehen.'*® Eben-
falls 1875 trat Bjernson der «Deutschen Genossenschaft dramatischer Autoren
und Componisten» bei, welche als juristische Person — und wie noch vorhan-
dene Abrechnungen zeigen nicht ohne Erfolg — Bjernsons Anspriiche geltend
zu machen versuchte.'™

Der uniibersichtliche und unberechenbare Markt im deutschen Buch- und
Zeitschriftenbereich erschwerte auch denen das Handwerk, die um eine sorg-
same und gewissenhafte Betreuung der Texte bemiiht waren. Sorgfalt und Quali-
tit zahlten sich nicht aus. Im Gegenteil, Eile war das Ein und alles, das erste
Gebot fiir jeden Ubersetzer, fiir jeden Redakteur und fiir alle Verleger. Die Uber-
setzungen mubBten gleichzeitig oder, besser noch, vor der Publikation des norwe-
gischen Textes auf dem Markt sein. So hatte der autorisierte Ubersetzer vor der
ungebetenen Konkurrenz wenigstens einen zeitlichen Vorsprung. Ehe ein
Redakteur vom Rang eines Julius Rodenberg die Veroffentlichung einer Erzih-
lung iiberhaupt in Erwigung zog, wollte er volle Sicherheit, daB3 kein Exemplar
des Textes in die Offentlichkeit gelangte, bevor seine «Deutsche Rundschau»
zum Drucke bereit war.'”® Der Ubersetzer Lobedanz, dem aus dhnlichen Griin-
den bereits frither Ubersetzerhonorare gekiirzt wurden,'*® warnt: Sollte Bjorn-

150 B. B. an Carl Bleibtreu, 16. 8. 1886 (Berlin, Staatsbibl. PreuB. Kulturbesitz, Nachl.
Bleibtreu).

51 vgl. KeeL (Hrsg.), Bjornson in Deutschland, S. 80f.

152 «Dt. Theater», Berlin (Moritz Ehrlich) an B. B., 15. 9. 1888 (UBO).

153 B. B. an Siegfried Sobernheim [Mitte Dez. 1875] (UBO).

134 Abrechnungen vom Juli bis Dez. 1876 in UBO.

155 Edmund Lobedanz an B. B., 8. 3. 1876 (UBO).

156 Vgl. Ed. Lobedanz an B. B., 22. 3. 1876 und 2. 9. 1876 (beide UBO).

157 Ed. Lobedanz an B. B., 8. 3. 1877 (UBO).
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sons Originalverleger Hegel das Buch zu friih herausbringen, so hitte er, Hegel,
den Bjernson, Rodenberg und Lobedanz erwachsenden Schaden zu ersetzen.'’
Da Hegel um Weihnachten 1875 auf terminliche Bedingungen Rodenbergs nicht
einging, zu einem Zeitpunkt also, als es fiir Bjernson wichtig gewesen wire, den
Erfolg des Fallissements zu nutzen, fiihrten Veroffentlichungspldne nicht
zum Ziel.'® Die Ubersetzung von Magnhild nahm Lobedanz fiir Rodenbergs
«Deutsche Rundschau» — damals das Organ des deutschen Bildungsbiirgers —
in Angriff, noch ehe Bjernson den Text vollendet hatte. Rodenberg las den
ersten Teil der Ubersetzung, und seine anerkennenden Worte setzten Bjgrnson
in die Stimmung, die es ihm erst ermdglichte, das Projekt, das er bereits fallen
lassen wollte, abzuschlieBen.'”

Vom Fischermddchen erschienen innert Jahresfrist nicht weniger als vier Uber-
setzungen.'®® Henrik Helms, der seine Fassung, so Lobedanz, einem Stenogra-
phen in die Feder diktierte,'®" lieB im Wettlauf der Ubersetzer etwa die Hilfte
der im Text enthaltenen Gedichte beiseite. Freilich fruchteten Bjernsons Pro-
teste gegen die «Raubiibersetzungen» wenig, da der Position des Autors, wie
1869 der «Salon fiir Literatur, Kunst und Gesellschaft» bedauert, «keinerlei Ver-
trige zur Seite stehen [. . .]»."> Man darf nicht vergessen, daB es bis dahin vor
allem die Bevolkerungen der skandinavischen Lander waren, die vom Nichtvor-
handensein urheberrechtlicher Regelungen zwischen dem Norden und
Deutschland profitierten, und diese Staaten denn auch der 1886 abgeschlosse-
nen Berner Konvention zum Schutz des Urheberrechts an Werken der Kunst
und Literatur vorerst nicht beitraten. Indem nun im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert skandinavische und vor allem auch norwegische Autoren in Deutschland an
Popularitdt gewannen, ergab sich fiir diese eine Situation, die Ibsen zu der bei-
Benden Bemerkung veranlaBte, dal er und Bjernson sozusagen fiir die ihren
Landsleuten kostenlos zuflieBenden Aufklarungsmittel bezahlten, daf3 sie, mit
andern Worten, sich in der Lage der beiden hochstbesteuerten Mianner Norwe-
gens befinden.'®

In dieser Situation war es fiir einen Autor besonders wichtig, iiber einen in
Deutschland wirkenden «Vertrauensmann» verfiigen zu konnen. (Eine feste, sta-
bile Verbindung zu einem deutschen Verlag vermochte Bjernson erst 1894 durch
die Bekanntschaft mit seinem nachmaligen Schwiegersohn Albert Langen her-

138 «Dt. Rundschau» (J. Rodenberg) an B. B., 1. 9. 1877 (UBO).

15 vgl. B. B. an Ed. Lobedanz [Ende Juli 1877] (UBO).

190 Neben der autorisierten, von Lobedanz besorgten, 1868 bei Riimpler in Hannover ver-
legten, kamen noch heraus: 1868 eine Ubersetzung von Emil Jonas bei Janke, Berlin,
eine weitere von Henrik Helms bei Fritsch in Lpz. (1868) und 1869 eine vierte von
August Peters bei Kithtmann in Bremen (F. MEYEN, B. B. im dt. Schrifttum. Eine Biblio-
graphie, Lpz. 1933, S. 13f)).

161 Ed. Lobedanz an B. B., 4. 9. 1876 (UBO).

162 Bd. III, 1869, S. 182.

193 H. IBSEN, Saml. verker XVII, S. 425. Hierzu Anm. zu B. B. an Ed. Lobedanz. 10. 8. 1881
(UBO). Norwegen trat der Berner Konvention 1896 bei, Didnemark 1903, Schweden
1906.
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zustellen). Es war der schon wiederholt erwihnte, in Kopenhagen lebende
Schleswiger Edmund Lobedanz, der fiir Bjgrnson zunichst die Aufgabe des Ver-
mittlers iibernahm. Bjernson am 7. Juni 1875 an Frederik Hegel:

Her i Berlin har jeg et navn, som jeg ikke dremte om. Hils og tak Lobedanz, han har

gjort mere for mig, &n jeg har havt anelse om. Jeg er jo keent i Berlin omtreent som i
Norden!'®

Dennoch: zwischen Bjernson und Lobedanz entstanden immer wieder Reibe-
reien und Spannungen. Wie sehr sich ein Ubersetzer auch ins Zeug legte — er
galt nicht viel im literarischen Betrieb. Rodenberg, der Lobedanz’ Magnhild-
Ubersetzung zunichst in hellen Tonen lobt, dndert seine Ansicht auf ein paar
unwirsche Anmerkungen Bjernsons hin sofort und gibt sich so, als hitte er Lobe-
danz’ Qualititen noch nie ganz getraut.'® Ohne zu zdgern, geschweige zu fra-
gen, verzichtete der Kommissionsverleger des Fallissements darauf, Lobedanz
als Ubersetzer anzufithren, um dadurch den Eindruck, daB es sich bei dem
Druck um eine Originalausgabe handele, zu betonen. Der um literarische Aner-
kennung kimpfende Lobedanz war tief getroffen,'® wihrend sein Konkurrent
Adolf Strodtmann, der nach einem wechselvollen Leben keinen Illusionen nach-
hing, Bjernson riet, «<meinen Namen als Ubersetzer wegzulassen, da Sie fiir eine
Ubersetzung von den meisten deutschen Theaterdirektoren nur ein einmaliges
Pauschalhonorar[. . .] erhalten wiirden».'” Lobedanz seinerseits, erregt dariiber,
daf3 Strodtmann ins Spiel gekommen war, schilderte dessen Charakter, Privat-
und Liebesleben in wenig vorteilhaften Farben.'® Und Emil Jonas (der in der
deutschen Presse im iibrigen Stimmung gegen den Politiker Bjornson machte)'®
listete in einem langen Brief an Bjernson die Ubersetzungsfehler auf, die Lobe-
danz in seiner Magnhild-Arbeit unterlaufen waren.'” Bjgrnson daraufhin an
Lobedanz: «<Han [Jonas] er en svine-pelts. Og du er en praegtig fyr, s&lv ndr du er
villfarende».'”!

DaB es unter diesen Umstinden mit der Honorierung der Ubersetzer nicht
zum besten stand — bedarf dies der Erliduterung?'’? Das Sozialprestige der
Berufsgruppe war gering, der Anteil der Frauen, oder wie sich «Das litterarische
Echo» einmal ausdriickt, der «frithere[n] Lehrerinnen und Gouvernanten» war

164 Br. ar 11, S. 76.

165 «Dt. Rundschau» (J. Rodenberg) an B. B., 17. 7. 1877 (UBO); B. B. an die «Dt. Rund-
schau» (J. Rodenberg) [Anfg. Okt 1877] (Nat. Forschungs- und Gedenkstitten der
klass. dt. Lit., Weimar); «Dt. Rundschau» (J. Rodenberg) an B. B., 15. 10. 1877 (UBO).

1% Ed. Lobedanz an B. B., 22. 3.1876 (UBO).

167 Adolf Strodtmann an B. B., 2. 7. 1878 (UBO).

1¢8 Ed. Lobedanz an B. B., 29. 6. 1878 (UBO).

19 vgl. KEEL, B. B. und Harden, S. 61f.

10 Emil Jones an B. B., 6. 5. 1878 (UBO).

17l B. B. an Ed. Lobedanz [nach 6. 5. 1878] (UBO).

12 Emma Klingenfeld bemerkt, sie erhalte fiir die Ubersetzung einer franzésischen Oper
drei Mal so viel wie fiir einen Text B. B.s, «wenn ich die darauf verwandte Zeit in
Anschlag bringe» (E. K. an B. B., 29. 10. 1893 [UBO]). Frankreich war Mitglied der Ber-
ner Konvention.
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hoch.'”? Der Ubersetzer, der im allgemeinen nicht nur um die Ubertragung
besorgt war, sondern auch als eine Art Agent zwischen Schriftsteller und Verlag
auftrat,'””* war noch weniger geschiitzt als der Autor, dessen Name der Verleger
immerhin in klingende Miinze umzusetzen hoffte. Der Autor — wir erinnern uns
der Leserbriefe — stand gleichsam «unmittelbar zu Gott», der Ubersetzer hin-
gegen war ein Rddchen im Getriebe des Literaturgeschifts, das sich ohne weite-
res austauschen lieB. In Bjernsons Augen war der Ubersetzer denn auch vor
allem Helfer und Diener des Autors, wihrend Lobedanz, der unter der Verken-
nung seines «Standes» litt, die Partnerschaft von Autor und Ubersetzer mit dem
Zusammenspiel von Komponist und Librettist verglichen haben wollte.!”
Zwischen Bjernson und Lobedanz (aber auch zwischen Bjernson und andern
Ubersetzern) entstanden immer wieder Unstimmigkeiten wegen der Verteilung
des Honorars. Autor und Ubersetzer versuchten, den ihnen als rechtmiBig
erscheinenden Anteil an den ausgeschiitteten Geldern zu ergattern. Umstritten
war z.B. Lobedanz’ Anteil an der im gleichen Verlag wie der Zeitschriftenvorab-
druck veroffentlichten Buchausgabe von Magnhild.'" Bjernson wies zunichst
Lobedanz’ Anspriiche entriistet zuriick,'”’ verzichtete dann (in einem Brief an
Rodenberg) zugunsten des Ubersetzers, erklirte sich aber zugleich als Gegner
dieses «literarischen Prinzips».!” In diesem Fall, aber auch etwa dann, wenn er
die Herstellung der Ubersetzung nicht als Arbeit, sondern als — nicht zu ent-
l6hnenden! — Freundschaftsdienst bezeichnete,'” gab sich Bjernson weniger als
kalkulierender (und berechenbarer) Geschiftsmann, sondern als sprunghafter,
spontaner und temperamentvoller, den Eingebungen und Stimmungen der
Stunde unterworfener Mensch. Und auch dies: 1895 {iberwarf er sich mit S.
Fischer, dem damals immerhin fiihrenden Verlag fiir skandinavische Literatur,

1732, Jg., 15. 9. 1900, Sp. 1751.

174 Es war in der Regel der Ubersetzer, der mit dem auslidndischen Autor in Kontakt trat,
«von ihm die Berechtigung zur Ubersetzung seines Werkes erwarb und sodann einen
dt. Verlag fand, mit dem er eine entsprechende Abmachung traf» (P. DE MENDELS-
SOHN, S. Fischer und sein Verlag, S. 72). Weil «sich die Ubersetzer unter dem Eindruck
des Booms skand. Literatur in Deutschland mit ihren Anfragen, ob der nordische
Schriftsteller X nicht einen Text zum Ubersetzen zur Verfiigung stellen kénnte, um
die Jahrhundertwende recht hidufig Konkurrenz machten, boten sie jedem Autor die
Gelegenheit, einen Bewerber gegen den anderen auszuspielen. Strindberg schrieb am
8. Mirz 1891 kaltschnéuzig an Ola Hansson: ‘Mein Kdmpfer ist, wer gewinnt = der ist
mein Ubersetzer, der als erster einen Verlag findet» (D. BRENNECKE, Strindberg und
Ernst Brausewetter, Heidelberg 1979, S. 43).

15 Ed. Lobedanz an B. B., 22. 3. 1876 (UBO).

176 Ed. Lobedanz an B. B., 28. 10. 1877 (UBO); «Dt. Rundschau» (J. Rodenberg) an B. B.,
3. 11. 1877 (UBO).

177 B. B. an die «Dt. Rundschau» (J. Rodenberg) [nach 3./vor 8. 11. 1877] (Nat. For-
schungs-und Gedenkstitten der klass. dt. Lit., Weimar); B. B. an Ed. Lobedanz [nach
3. 11. 1877/vor 8. 11. 1877] (UBO).

17 B. B. an die «Dt. Rundschau» (J. Rodenberg), 8. 11. 1877 (Nat. Forschungs- und
Gedenkstitten der klass. dt. Lit., Weimar).

17 B. B. an Ed. Lobedanz, 20. 12. 1875[-4. 1. 1876] (UBO).
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wegen eines Streites um ein paar Mark Honorar.'®® Anfang 1896 wies er ein
Honorar der «Zukunft» zuriick, da es fiir ihn ein Vergniigen sei, ohne Honorar in
diesem Blatte zu veréffentlichen.'!

Bjernson und Lobedanz waren sich {iber die Rechte an der bei Th. Ackermann
in Miinchen in Kommission erschienenen Ubersetzung des Fallissements alles
andere als einig. Lobedanz machte eine Absprache mit Bjernsons Originalverle-
ger Hegel geltend, wonach die Ubersetzung des Stiicks, von dem Gebrauch fiir
Theaterauffithrungen abgesehen, das literarische Eigentum des Ubersetzers
blieb, was Bjornson verpflichtet hétte, vor einer allfilligen Buchausgabe das Pla-
cet Lobedanz’ einzuholen.'® In Bjernsons Ohren klangen derartige Gedanken-
fliige grotesk, um so mehr als er — gemaB damaligem Usus — den Druck des Biih-
nenmanuskriptes finanziert hatte.'®

Der Fall des Fallissements macht deutlich, wie umstdndlich und miihsam es
fur einen norwegischen Dramatiker damals sein konnte, in Deutschland Ful} zu
fassen. Bjernson, der Aulestad gekauft, sich zu diesem Zwecke verschuldet
hattte und dringend Geld bendtigte,'® hatte mit der deutschen Fassung des
Stiicks zuniichst Arger und Auslagen. Lobedanz’ Ubersetzung, so schreibt der
Autor im nachhinein, habe den Anforderungen der Biihne nicht entsprochen, da
sie zu «poetisch» gewesen sei, weshalb sie von zwei Miinchner Freunden, dem
norwegischen Kunstmaler Marcus Grenvold und dem Opernregisseur und -be-
arbeiter Franz Grandauer biihnentauglich und «realistisch» gemacht worden
sei.'’® Bevor aber Lobedanz iiberhaupt zum Zuge gekommen war, hatte sich der
als Tegnér-Ubersetzer bekannte Baron Liittgendorf-Leinburg Bjernson als Uber-
setzer des Stiicks (wie auch des Redakteurs) angetragen, und zugleich einen gro-
Ben VorschuB gefordert, da er andernfalls Bjornsons Stiicke nicht gegeniiber
Ubersetzungen, die er fiir Konig Oskar II. anzufertigen habe, zeitlich bevorzu-
gen konne. Bjornson zahlte, obwohl auch Hegel die Forderungen des Barons als
unverschimt einstufte, doch Liittgendorf-Leinburg lieferte nie eine Uber-
setzung der beiden Stiicke ab.®® Nicht genug damit: Kaum lag Lobedanz’ Arbeit
vor, veroffentlichte Reclam eine ohne Bjornsons Einwilligung und Beteiligung
hergestellte Ausgabe des mittlerweile die Biihnen erobernden Stiicks, die zu
allem UberdruB aufgrund eines Versehens auch noch im Blatt der «Deutschen
Genossenschaft dramatischer Autoren und Componisten» herausgestellt
wurde.'®

180 «Neue dt. Rundschau» (O. Bie) an B. B., 26. 8. 1895; S. Fischer Verlag an B. B., 23. 9.
1895 und 26. 9. 1895; B. B. an die schwed.-norw. Legation in Berlin, 30. 9. 1895; «Neue
dt. Rundschau» (O. Bie) an B. B., 1. 10. [1895] und 6. 10. [1895] (alle UBO).

81 KEEL, B. B. und Harden, S. 40.

182 Ed. Lobedanz an B. B., 22. 3. 1876 (UBO).

183 B. B. an Ed. Lobedanz, 13. 3. 1876 (UBO).

'8 B. B. an S. Sobernheim [Mitte Dez. 1875] (UBO).

185 B. B. an Ed. Lobedanz, 20. 12. 1875[-4. 1.1876] (UBO).

136 Vgl. B. B. an O. G. Frhrr. v. Liittgendorf-Leinburg, 26. 5. 1874 (UBO).

187 B. B. an die «Dt. Genossenschaft dramat. Autoren und Componisten» [Ende Sept.
1876] (UBO).
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Trotz ihrer fast zwei Jahrzehnte liberdauernden Verbindung und Zusammen-
arbeit harmonierten Bjernson und Lobedanz weder literarisch noch weltan-
schaulich. Fiir Lobedanz bedeutete das Konigtum ein Bollwerk gegen die
Maichte der Revolution, die, bar jeder Religion und Idealitit, nur Ungliick und
Verwirrung stifteten. Die «Masse» war in Lobedanz’ Augen nicht aufgeklart
genug, um sich ein Urteil {iber die «héhere Politik» und die «Fiithrer» anmafBen
zu diirfen. Und Lobedanz befiirchtete, dal Bjernsons Konig von den Sozialde-
mokraten — «det verste, der er til» — miBbraucht werden konnte; dabei unter-
schied er zwischen der politischen Botschaft und der dsthetischen Qualitit des
Stiicks, dem er «en sjelden Digterkraft» bescheinigte. Seinen gebiihrenden Platz
werde das Werk in einer Gesamtausgabe des Bjornsonschen (Buvres erhalten.'®

Lobedanz vermochte Bjornsons Sprung von der Dichtkunst des Schonen und
Idealen, von der Religiositit der Bauernerzihlungen und dem nationalen Pathos
der historischen Dramen zu den modernen Problemstiicken der 1870er Jahre
nicht mitzuvollziehen. Die neue, realistische Intention widersprach Lobedanz’
Literaturbegriff, wonach es nicht Sache der Dichtung sein konnte, aktuelle Pro-
bleme zu fixieren und zum Nachdenken anzuregen. Herausgefordert durch
einige kritische Worte iiber die «Kurzsichtigkeit» der Kunst und Literatur in
Magnhild, meint Lobedanz:

Det polemiske Udfald mod Literatur og Kunst i Tandes Brev kunde jeg enske ud-

slettet, da det skader den rene poetiske Virkning og river Laseren for et @jeblik ud af
Illusionen [. . .].'#¥

Sache der Literatur war es nach Lobedanz, den Leser in «Stimmung» zu verset-
zen, wie z.B. auch Emma Klingenfeld, die Ende 80er/ Anfang 90er Jahre die Sta-
fette als Vermittlerin Bjernsons in Deutschland {ibernahm, «Stimmung» als von
der Dichtkunst anzustrebende Wirkung bezeichnete.””® Diesem Ziel unterwarf
Lobedanz seine Ubersetzungsprinzipien; seine Maxime war weder Genauigkeit
noch Korrektheit:

Er man ved en Oversattelse altfor opmarksom paa Enkeltheder, saa aflases den
varme Stemning, som alene giver den rette fyldige Inspiration, altfor let af en neg-
tern, som lammer Inspirationen, og saa gaaer den skjonne varme Colorit tabt.'®!

Ubersetzen war fiir Lobedanz Nachdichten. Oft verdeutlichte, ja schmiickte er
den Text in seiner deutschen Fassung aus.”? In Bjernsons Sicht waren Lobe-
danz’ Einfille aber zumeist wenig stilvoll und plump.

&fter hvaert som min poesi blir mere og mere realistisk, blir din ungjagtighed og dit
bessermachen mig aldeles uudholdelig.'”

18 Ed. Lobedanz an B. B., 15. 8. 1879 (UBO).

18 Ed. Lobedanz an B. B., 25. 8. 1877 (UBO).

1% Emma Klingenfeld an B. B., 11. 10. 1893 (UBO). Zum Begriff «Stimmung» vgl. BAUM-
GARTNER, Triumph des Irrealismus, S. 283: «War der zentrale Begriff fur die Rezeption
des poetischen Realismus die ‘Stimmung’ und im Naturalismus das ‘Denken’, wird es
hier [in der Neuromantik] wieder die ‘Stimmung’».

1 Ed. Lobedanz an B. B., 18. 1. 1880 (UBO).

192 ygl. B. B. an Ed. Lobedanz [vor 7. 5. 1879] (UBO) u.o.

193 B. B. an Ed. Lobedanz [vor 10. 6. 1879] (UBO).
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Um Bjernsons Neuvermdhliten in Deutschland zum Erfolg zu verhelfen, versetzte
Lobedanz — nach eigenen Angaben, denn seine Fassung wurde vermutlich
weder gedruckt noch gespielt — die Handlung des Stiicks nach PreuBen.'
(Umgekehrt lehnte Otto Brahm 1895 eine Auffiihrung des Neuen Systems am
«Deutschen Theater» u.a. mit der Begriindung ab, dal die «Amts- und Verwal-
tungsverhiltnisse» in Deutschland «so ganz andere» seien, weshalb dem Publi-
kum «von vornherein das theilnahmsvolle Verstindniss fehlen diirfte»).'*®

Erst das Jahr 1894 brachte eine Wende in Bjornsons «deutschen Geschéiften».
Nicht daB3 1894 ein literarisch besonders ertrag- oder erfolgreiches Jahr gewesen
wire. Alfred Kerr spottete im Mai nach einer Auffithrung von Geographie und
Liebe im «Deutschen Theater»: «Der alte Henrik [Ibsen] wird am besten durch
Nebeneinanderstellungen mit ihm [Bjernson] nicht linger gekrinkt».'”® Wenn
das Jahr 1894 dennoch einen Markstein in der Geschichte der deutschen Bjorn-
son-Rezeption setzt, so weil Bjernson — mittlerweile iiber die Sechzig — einen
um 37 Jahre jlingeren impulsiven, unternehmungslustigen und wagemutigen
Mann kennen lernte: Albert Langen, den rheinlindischen Fabrikantensohn, der
im Dezember des Vorjahres in Paris einen Literatur- und Kunstverlag gegriindet
hatte. Freilich ahnte Bjernson wohl kaum, wie schnell und vielversprechend sich
dieser Kontakt entwickeln wiirde. Denn Langen galt damals in Paris als ein Par-
venu und Lebemann, der sich bald als Dichter, bald als Maler versuchte, als ein
Dandy, der das miitterliche Erbe verschwendete und der sich von dem zwielich-
tigen didnischen Kunsthiandler und -fdalscher Willy Grétor — einem Modell von
Wedekinds Marquis von Keith — das Geld aus der Tasche locken lieB."” Langen
hatte die Absicht — so lie3 er im «Borsenblatt» verlauten —, «talentvolle Skandi-
navier, sowie Franzosen dem deutschen Publikum zuginglich zu machen»,'”®
und er eréffnete sein Unternehmen mit dem Buch eines unbekannten Norwe-
gers, mit einem Roman, den der Matador fiir skandinavische Literatur in
Deutschland, S. Fischer, abgelehnt hatte, mit Knut Hamsuns Mysterien. Um es
vorwegzunehmen: Langen 10ste sein damals im «Borsenblatt» gegebenes Ver-
sprechen (obwohl er 1909 pl6tzlich und unerwartet starb) ein, und mehr als das!

Doch zuriick zu den Anfingén: Langens Schwester Elsbeth erinnerte sich am
22. Januar 1939:

Bei Gelegenheit einer Reise in den Tiroler Bergen sagte Albert zu mir, da3 er doch
Bjornson in Schwaz aufsuchen mochte. Dieser war damals jeden Sommer dort,
damals mit seiner Frau und Tochter Dagny. So entstand unsere Bekanntschaft.

1% Ed. Lobedanz an B. B., 22. 3. 1876 (UBO).

195 «Dt. Theater» Berlin (O. Brahm) an B. B., 5. 4. 1895 (UBO).

19 «Magazin fiir Litteratur», 5. 5. 1894, Sp. 571.

17 Einen Uberblick iiber A. L.s Pariser Zeit vermittelt KocH, Albert Langen 1969, S. 17ff.;
ein Bf. Hamsuns iiber Grétors Wirken in Paris in «Politiken», 20. 7. 1893.

98 KocH, Albert Langen 1969, S. 27. Zu A. L.s «franz. Abteilung» vgl. H. ABRET, Entre
Marcel Prévost et Anatole France. La Littérature francaise dans la Maison d’Edition
Albert Langen, in: «Analele Universitatti Bucuresti». Istorie. Anul XXXIII, 1984,
S. 73ff.
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Bjornson in seiner warmen und liebenswiirdigen Art interessierte sich fiir den jun-
gen Mann, der so lebhaft und voll von Plinen war .. .'”?

Vermutlich suchte Langen Bjernson in dessen Schwazer Sommerfrische mit der
bestimmten Absicht auf, ihn fiir sein Unternehmen zu gewinnen. Bjgrnson am
31. Juli 1894 aus Schwaz in seinem ersten Brief an Albert Langen: «Es ist mir
eine grosse freude gewesen Thre wehrte bekanntschaft gemacht zu haben».®
Und bereits schmiedet Bjernson Pléne fiir eine erste gemeinsame Buchproduk-
tion. DaB3 der Jungverleger den arrivierten Autor mit einem giinstigen Angebot
anwerben konnte (aber auch wie deplorabel im Grunde Bjernsons Kontakte zum
deutschen Verlagsgewerbe waren) — das entnehmen wir dem StoBseufzer: «Ihre
Bedingungen fiir die meinige. Endlich einmal klare karaktern, klare wege!»”™
Ein Band Neue Erzihlungen leitet schon 1895 die lange Reihe von Bjernson-
Titeln ein, die in den nichsten Jahren von Langen verlegt werden. Bis 1904 sind
es 20 Biicher, die eine Gesamtauflage von 83000 Exemplaren erreichen. Allein
Marcel Prévost iibertrifft Bjornson, was die Zahl der Binde und was die Gesamt-
auflage anbelangt, freilich um ein betriichtliches.” Der Verlagskatalog von 1904
meldet:

In den zehn Jahren seines Bestehens hat der Verlag 389 Werke von 117 Autoren her-
ausgegeben. Unter Zugrundelegung der gedruckten Auflagen reprisentiert das die
Zahl von liber fiinf Viertelmillionen Bianden. Die hochste Auflagenziffer erreichte
‘Uber unsere Kraft’ von Bjornstjerne Bjornson.”®®

Schon anderthalb Jahre nachdem die beiden Méinner Bekanntschaft geschlos-
sen, wurden die Bande zwischen den Familien Bjernson und Langen auch im
Privaten gekniipft. Am 10. Mirz 1896 heiratete Albert Langen Bjernsons jiingste
Tochter Dagny, zugleich gaben sich Bjarnsons Sohn Einar und Langens Schwe-

1% In einem Bf. an Adolf Schleicher, gedr. in: DAGNY Bi6RNsoN GULBRANSSON, H. MAUE,

L. VEIT (Red.), Olaf Gulbransson. Werke und Dokumente, Mch. 1980, S. 46.

200 B, B. an A. Langen, 31. 7. 1894 (UBO).

21 B, B. an A. Langen, [10. 9. (?) 1894] (UBO).

202 KocH, Albert Langen 1950, S. 86, gibt die folgenden Zahlen fiir die zehn ersten Verlags-
jahre, die jedoch (entgegen KocHs Angaben) nicht im Zehnjahreskatalog zu finden
sind: Prévost: 33 Werke, 184000 Aufl., B. B.: 20 Werke, 83000 Aufl., Maupassant: 17
Werke, 69000 Aufl., Hamsun: 13 Werke, 29000 Aufl., Zola: 9 Werke, 41000 Aufl.,
Thoma: 8 Werke, 49000 Aufl., Schlicht: 5 Werke, 31000 Aufl.

23 Albert Langens Verlagskatalog 1894-1904, Mch. 1904, S.V. Zahlen beziigl. die Aufl. die-
ses B.B.-Stiickes sind dem Hrsg. nicht bekannt. Es sei jedoch darauf hingewiesen, da3
sich It. DE MENDELSSOHN, S. Fischer und sein Verlag, S. 122, die Buchausgaben von
G. Hauptmanns vielgespielten Stiicken «nur sehr schwerfillig» absetzten: Vor Sonnen-
aufgang bis 1900: 8000 Ex., Das Friedensfest: 5000, nur zwei von 16 G. Hauptmann-
Titeln {iberstiegen bis 1900 eine Aufl. von 20000: Die Weber mit 26000 und Die versun-
kene Glocke mit 52000 Ex. Nach einem (freilich mit Vorsicht zur Kenntnis zu nehmen-
den) Bf. B. B.s an A. Langen vom 5. 8. 1906 (UBO) soll Langen an Uber die Kraft 80000
Mark verdient haben.
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ster Elsbeth das Ja-Wort fiirs Leben.?® Und einen knappen Monat nach dieser
Doppelhochzeit — am 4. April 1896 — startete Langen sein illustriertes Wochen-
blatt «Simplicissimus», das sich nach eher erotisch-lasziven Anfingen zum
schirfsten und witzigsten satirischen Organ im Reiche Wilhelms II. entwickeln
sollte.

Durch die feste Verbindung mit dem Hause Bjornson schaffte Langen den
Aufstieg aus dem Zwielicht der Pariser Demimonde in die gehobeneren, die
konditionierten Kreise, in die bessere Gesellschaft. Bjgrnson wiederum verfiigte
nun zum ersten Mal (und was kann es fiir einen Schriftsteller Erstrebenswerteres
geben?) iiber einen deutschen Verleger, bei dem er nicht von vornherein am kiir-
zern Hebel sa3. Max Halbe, seit 1905 ein «Autor Langens», fand in seinen Erin-
nerungen diese pointierten Worte:

Man durfte ihn [Langen] gewissermaBen den Miinchner Botschafter seines diktatori-
schen Schwiegervaters nennen. Der dulBlerst temperamentvolle und streitbare alte
Herr war oft in Miinchen und erteilte seinem Schwiegersohn, aber nicht nur ihm,
sondern auch seinem Redaktionsstab hochst kategorische Weisungen politischer,
literarischer und allgemein weltanschaulicher Art. [. . .] Kein Zweifel, daB der nor-
dische Donnerer so manchen Blitz geschleudert hat, der dann in den Spalten des
‘Simplicissimus’ aufflammte und viel angehiiuften Ziindstoff in Brand setzte!%

Halbes Sitze erfassen nicht mehr als einen Teil der Wahrheit, und diesen in
iiberspitzter Form, (sie entsprechen aber einem nicht nur in Deutschland ver-
breiteten Bjornson-Cliché). Der Briefwechsel mit Langen fiihrt uns gewil den
temperamentvollen Bjernson vor Augen, der mit seiner Meinung nie oder doch
nur selten zuriick hilt. Zugleich tritt uns Bjernson auch als behutsamer, abwa-
gender und, gerade als die Ehe scheitert, als geduldiger und abwartender
Schwiegervater und Verlagsautor entgegen. Bjornsons EinfluB auf Langen, das
Verlagsprogramm und den Gang des «Simplicissimus» kann wohl nicht bestrit-
ten werden, und doch — wir werden dies sehen — hielt er sich durchaus in Gren-
zen.

Langen hatte also in der Person seines Schwiegervaters einen festen Briicken-
kopf im Norden erobert. Bjornson fiihrte dem Verlag prominente skandina-
vische Autoren zu, Selma Lagerlof z.B. wullite Bjornsons Mittlerdienste zu
schitzen: «det ir Er jag har att tacka for att jag nu har en god tysk forliggare». 2
Bjernson verfolgte die Geschifte seines Schwiegersohns mit kritischer Solidari-
tdt. In fast jugendlichem Enthusiasmus begegnete er (noch vor der Heirat seiner
Jiingsten) den Einwinden des iiber das Gelingen des «Simplicissimus»-Projek-
tes besorgten Maximilian Harden:

204 {UUber diese Ehe: H. ABRET, Albert Langen und Dagny Bjérnson-Langen. Fragmente eines
Briefwechsels, in: «Oberbayerisches Archiv», 109. Bd., 1984. Frank Wedekind, Langens
spiterer «Intimfeind», behauptete, u.a. in seiner «piéce a clef» Oaha bzw. Till Eulen-
spiegel, Willy Grétor habe fiir Langen den Plan ausgeheckt, B. B.s schéne Tochter zu
heiraten (E W., Werke in drei Bd.en, Bd. 2, Berlin/Weimar 1969, S. 97.). Vgl. auch
KocH, Albert Langen 1969, S. 31f.

25 HALBE, Jahrhundertwende, S. 356f.

206 Bf an B. B., 12. 12. 1901 (BBS III, 172f.).
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‘Simplicissimus’. Albert Langen giebt nicht auf. Er rechnet auf eisenbahnverkauf
und reklame dabei im sommer. Er scheint mir der geborene verleger. Ein general
kann nicht unaufhéorlicher besorgt sein, nicht alles besser voraussehen.?”’

Wie erschrocken reagierte Bjornson aber, als er Marcel Prévosts Roman Halbe
Unschuld gelesen hatte und sich unversehens — gleichzeitig erschien sein erstes
Buch bei Langen - in einem duBerst unangenehmen «Umfeld», in einer bedenk-
lichen «Verlagsfamilie», einer Art Mesalliance fand:

Lassen wir uns gleich dariiber verstindigen: ich will bauen, stirken, freuen, — ich
will nicht unter den anarchisten der litteratur mich befinden.?®

Fiir Bjornson als Keuschheits- und Sittlichkeitsapostel von Rang war es mehr als
nur peinlich, ein gemeinsames Verlagsprogramm zu bestreiten mit dem renom-
mierten Verfasser «pikanter» Romane aus der Pariser Halbwelt, in denen frei-
lich, mit Helga Abret zu sprechen, nach einigen unmoralischen Ausschweifun-
gen zu guter Letzt doch eine recht traditionelle Moral zu obsiegen pflegt.””
Wenige Tage spiter schon geht Bjernson erneut auf Prévost ein:

[. . .] glauben Sie wirklich eine solche lesung befordert gute sitten? Die wohlfart der

menschen? Glauben Sie an den ernst des verfassers? Baut er auf im deutschen
leben??"’

Bjornsons Empdrung hatte keine Folgen fiir das Programm des Buchverlags,
dem Langen ja nicht das stirkste finanzielle Standbein entziehen konnte. Noch
mehr als drei Jahre spéter, nur wenige Tage nach Langens Flucht aus Deutsch-
land wegen dem ihm drohenden Majestitsbeleidigungsverfahren,”!! in einer
ernsten und zukunftsungewissen Lage, als Langen erwigt, seine Eigentums-
rechte am «Simplicissimus» mit seinem Bruder Martin zu teilen, rit Bjernson —
und noch immer ist sein Unmut spiirbar:

Hast du iiberfluss, wohl, so hast du auch die anwendung: kein Prevost mehr! Solche
biicher machen keinem verlage ehre und hat keine volkserziehende macht.?'?

Mit den gut verkaufbaren Romanen Prévosts — bis zu Langens Tod sollten es
drei Dutzend Titel werden — finanzierte Langen die riskanteren Ausgaben
«guter» franzosischer und skandinavischer Dichtkunst.?”® DaB die zeitgends-

207 KEeL, B. B. und Harden, S. 37.

208 B, B. an A. Langen [Mitte Mai] 1895 (UBO). Zur «Gesellschaft der Autoren, deren
Biicher der Verlag verlegt», S. UNSELD, Die Aufgaben des literarischen Verlegers, in
DERS., Der Autor und sein Verleger, Frankfurt 1985, S. 41ff.

209 ABRET, Entre Marcel Prévost et Anatole France, S. 78. @. ANKER berichtet in seinem
Boken om Karoline, Oslo 1982, S. 199: «Karoline var pa hjemtur fra Paris over London-
Kristiania og ble gresselig sjesyk — hun var flere og atti &r gammel. Hun skrev spoke-
fullt til Dagny Sautreau: ‘Jeg blev saa for dydig jeg, saa tog jeg da Marcel Prévost for &
lufte paa mig med. A ja, han er ikke verst. Imellem nok lidt for ‘privet’ — som kjerringa
sa. Gud, hvor de vet beskjed’».

210 B, B. an A. Langen, 18. 5. 1895 (UBO).

211 Hierzu ABRET/KEEL, Majestitsbeleidigungsaffire Langen.

12 B, B. an A. Langen, 15. 11. 1898 (UBO).

23 ABRET, Entre Marcel Prévost et Anatole France, S. 78.
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sische deutsche Literatur den schwachen Punkt des Verlagsprogramms dar-
stellte, wie dies Bjgrnson anzudeuten scheint, 148t sich freilich nicht leugnen.
Der «Simplicissimus» sowie sein dinisches, mit Langens Beteiligung verleg-

tes Pendant «Basta» brachten im Friihjahr 1896 unter dem Titel Stimme des
Lebens eine Erzihlung Hamsuns (nebst Zeichnung E v. Rezniceks): ein junger
Mann entdeckt, nachdem er mit einer zufidlligen Damenbekanntschaft eine
Nacht verbracht hat, in einem Nebenzimmer eine eingesargte Leiche — den
Mann dieser Dame. Bjornson tobte:

Das ist die reine pronografie. [. . .] Du prostituirst dich und mich und alle die deini-

gen [. . .]. Entweder dnderst du redaktion und richtung oder ich trete 6ffenlich auf

als dein anklager; meine stellung zwingt mich dazu.*'
Die Erzdhlung brachte Hamsun um ein norwegisches Staatsstipendium, die
Nummer des «Simplicissimus» wurde in Osterreich beschlagnahmt, und Lan-
gen stellte, wohl auch auf die Drohgebirde seines Schwiegervaters hin, «Basta»
ein. Immer wieder und vor allem in der Anfangsphase hebt Bjornson seinen Zei-
gefinger:

‘Simplicissimus’, so fern ich es sehe, ist jetzt vornehm; aber sein ziel verstehe ich
eigentlich nicht.”"

Aber am meisten weiss ich nicht, wem er [«Simplicissimus»] eigentlich angeht, und

was niemand angeht, kann nicht gedeihen.”'®
Bjornson hielt sich iiber die «Oberflachlichkeit» oder «Orientierungslosigkeit»
des Blattes auf, nicht zuletzt deshalb, weil sich die Mitarbeiter des «Simplicissi-
mus» kiinstlerischer Mittel bedienten, die dem é&sthetischen Vermdégen und
Credo Bjarnsons ferne lagen. Die angepeilten Mala wurden durch Scherz, Satire,
Ironie bloBgestellt oder der Licherlichkeit preisgegeben. Vor allem aber war
kein Programm oder Ziel vorgegeben, dessen Verwirklichung beharrlich und
serios verfolgt worden wire. Dennoch: Begiinstigt durch die Verbote, Beschlag-
nahmen und andern behordlichen Repressionen, die das Blatt zu einem Thema
machten, schlug der «Simplicissimus» mehr und mehr einen politischen Kurs
ein. Dabei spielten die Zeichnungen Th. Th. Heines und Bruno Pauls sowie die
politischen Gedichte Wedekinds (ab Nr. 17 des 2. Jahrgangs) eine wichtige
Rolle.?"’

In den verblumten und dann auch unverbliimten Hinweisen und Anspielun-
gen des «Simplicissimus» auf Seine Majestdt den Kaiser erkannte Bjernson
indes Konturen einer Botschaft, eines Auftrags.”’® Doch schon war das MaB voll,
der Bogen {iberspannt. Im Oktober 1898 begab sich der Kaiser auf eine in Prunk
und Pomp fast erstickende Paldstina-Fahrt, die der «Simplicissimus» in Wort
(Wedekind) und Bild (Heine) persiflierte. Die Ereignisse sind bekannt:*"® Die

214 B, B. an A. Langen, 10. 5. 1896 (UBO).

215 B. B. an A. Langen, 21. 6. 1896 (UBO).

216 B. B. an A. Langen, 3. 11. 1896 (UBO).

17 ABRET/KEEL, Majestitsbeleidigungsaffiire Langen, S. 16ff.

28 Bpd,, S. 171,

219 Dargestellt in: ABRET/KEEL, Majestitsbeleidigungsaffire Langen.
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sichsische Staatsanwaltschaft — denn sie war, da das Blatt damals in Leipzig
gedruckt wurde, die zustindige Behorde — erhob Anklage wegen Majestitsbelei-
digung. Langen entzog sich der Verhaftung und der drohenden Freiheitsstrafe:
Hals iiber Kopf fliichtete er aus Deutschland, um die folgenden viereinhalb
Jahre im Pariser Exil zu verbringen. Als er im Friihling 1903 nach langwierigen
Bemiihungen eines mit einer norwegischen Singerin liierten konservativen
sichsischen Abgeordneten und nach der Entrichtung eines «Bezeigungsquan-
tums» von 20000 Mark begnadigt wurde und endlich nach Deutschland zuriick-
kehrte, blieb Dagny in Paris zuriick.””® Die Ehe hatte den Belastungen nicht
standgehalten, Langen hatte sich mit Dagnys norwegischer «kKammerzofe» ein-
gelassen. Es kamen die Jahre der qualvollen familidren Auseinandersetzungen.
Als Dagny ihren Eltern — nach langem — klaren Wein einschenkte, stellte sich
Bjernson zwar auf die Seite seiner Tochter. An Langen: «Dein begehr des weibes
beiseits auch eine maitresse zu halten ist beweislich;»*?' doch versuchte er
zunichst zu retten, was zu retten war, zu vermitteln, den Kontakt mit seinem
Schwiegersohn und Verleger hielt er aufrecht. Ja, als Langen 1907 mit der poli-
tisch-kulturellen Halbmonatsschrift «Méirz» ein zweites Periodikum griindete,
eine Zeitschrift, die nicht zuletzt fiir deutsch-franzésische Verstindigung warb,
die in ihrem seridsen und aufbauenden Charakter’ den Anliegen und Intentio-
nen Bjernsons eher entsprach als der «Simplicissimus», — da gehorte Bjernson
zunichst zu den eifrigsten Beitrigern. 1908 kam es zum endgiiltigen Bruch, und
Bjernson veroffentlichte sein letztes Werk (womit er einige Male gedroht hatte),
die Komddie Wenn der junge Wein bliiht, bei S. Fischer, in dessen Verlag (nach
Bjernsons Tod) auch eine fiinfbidndige Auswahlausgabe erscheinen sollte. 1909
starb Langen, am Tag vor dem Tod — die Scheidung war noch nicht ausgespro-
chen — setzte er Dagny auf den Pflichtteil. Ein Jahr spiter, am 26. April 1910, ver-
schied Bjernstjerne Bjernson in Paris.

Dem Dahingegangenen wurde ein aufwendiges Staatsbegridbnis bereitet.
Auch Deutschland kleidete sich in Trauer. Gehart Hauptmann fertigte, als wére
er Bjernson nahe gestanden, ein Gedicht an.””> Und Hermann Sudermann gab
«der Trauer um den dahingeschiedenen GroBen ein paar bescheidene Worte».
Denn: «fehlen will Keiner, wenn ganz Europa sich um die Bahre des edlen und
geliebten Todten dringt».

Ja, Meister und Muster war und bleibt er uns Allen, denen das Schicksal eine Feder
als Waffe in die Hand gedriickt hat. In ihm verkdrperte sich das heroische Bild des
volkerflihrenden Singers, und vor ihm sank das selbstgefillige Christentum in
nichts zusammen. So wird er immer unter uns leben, unerreicht und unerreichbar,

denn nur wenige grofe Konigsnaturen haben so viel herbe Kraft und selbstverleug-
nenden Willen fiir die Allgemeinheit einzusetzen.

20 ABRET, Albert Langen und Dagny Bjornson-Langen, S. 199.

221 B, B. an A. Langen, 2. 7. 1905 (UBO).

222 Vgl. H. ABRET, Versuch einer Politisierung des Geistigen: Die kulturpolitische Zeitschrift
Marz (1907-1917), in: «Revue d’Allemagne», tome XII, 1980, no. 4, S. 67ff.

23 Bjénstjerne Bjornson, in: G. HAUPTMANN, Sdmtl. Werke, hrsg. H.-E. Haas, Bd. 1V,
Frankfurt/Berlin 1964, S. 319.
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Aber daB er da war, wie er war, und dem Menschengeschlechte zeigte, was auch
in unserer Zeit des Rechnens ein Dichtergenius ihm bedeuten kann, das ist ein
Geschenk, von dem ein jeder Dichter, der umschaffend in die Wirklichkeit hineinzu-
greifen unternimmt, Generationen lang wird zehren konnen.??*

538 Krinze — so Bjern Bjernson an Gerhart Hauptmann — bedeckten ihn: «Wie
ein Konig wurde er zu Grabe getragen».”” Und auch das Reich, das offizielle
Deutschland war vertreten. Krinze sandten der II. Bilirgermeister von Berlin
Georg Reicke, der Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg — und selbst
der Kaiser, dessen Gebinde den ihm zugedachten Sinn und Zweck auf das gedie-
genste erfiillte. Es erhielt, wie der deutsche Legationssekretir Freiherr Ago von
Maltzau in seinem Rapport an den Reichskanzler — und dies nicht ohne Genug-
tuung — bemerkte, «einen allgemein sichtbaren Platz gegeniiber dem [norwegi-
schen] Konigspaar».?

Gustav Neckel beschloB 1921 sein Buch Ibsen und Bjornson mit dem Satz:
«Solange die Welt steht, werden Menschen Bjornstjerne Bjornsons
gedenken».””’ Heute ist Bjornsons Name aus dem literarischen Gedichtnis
Deutschlands getilgt. Ob zu Recht oder zu Unrecht vergessen, das ist hier wohl
nicht die Frage. Die dem Leser nun anheimgegebene Briefausgabe will auch
nicht einen «Genius», einen «Schopfer» oder «Dichtertitan» wiederentdecken.
Sie versucht, Dokumente — Bruchstiicke halt — zu einem Abschnitt auch der
deutschen Geschichte und Literaturgeschichte, zu einer bemerkenswerten
Epoche der deutsch-norwegischen Geistesbeziehungen aufzuarbeiten.

224 Hermann Sudermann an Karoline Bjernson, 3. 5. 1910 (UBO).

225 Bjgrn Bjernson an G. Hauptmann, 10. 5. [1910], [Berlin, Staatsbibliothek PreuB. Kul-
turbesitz, Nachl. Hauptmann, Briefe).

26 K geL (Hrsg.), Bjernson in Deutschland, S. 257.

27 G. NECKEL, Ibsen und Bjoérnson, Lpz./Bern, S. 127.
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