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GUN WIDMARK

Verbens pluralformers forsvinnande 1
sprakvardsperspektiv

Att verben i pluralis har forlorat sin speciella b6jning och antagit singularens for-
mer dr antagligen den viktigaste fordndringen i svenskt skriftsprdk under det
senaste seklet. Dels ror det sig om en frekvent foreteelse, dels banade forandrin-
gen rum for andra forandringar: konjunktivformer som ginge, gave blev sillsyn-
tare och den numerusneutrala passivformen pa -s vann terrdng pd bekostnad av
-es, se Stdhle, Ndgra drag i svenska sprdkets forandring under 1900-talet (s. 48f.).
Vigen mot de singulara verbformerna dr relativt vildokumenterad, forutom i
Stahles uppsats dven hos Engdahl, Studier i nusvensk sakprosa (s. 173ff.) och
senast i Alfvegren Vi gingo och vi gick. 1 den foljande framstillningen har jag
givetvis i hog grad dragit nytta av dessa utredningar.

Alfvegren menar att man i tidigare framstidllningar har ¢verviarderat veten-
skapsménnens betydelse for utvecklingen. I gengéld trycker han p4 journalister-
nas och pressens betydelse for den slutliga reformen. Jag tror att man for att
skipa rittvisa mellan olika stindpunkter bor skilja mellan en initialfas och en
kodifieringsfas i sprakplaneringsarbetet. Didremellan ligger rimligtvis en utveck-
lingsfas. Alfvegren ar framfor allt intresserad av den massiva spridningen och
kodifieringen av det nya sprakbruket. Denna &r utan tvivel i hog grad en pressens
angeldgenhet men sker samtidigt i samarbete med spridkvirdande organ.

P4 ett intressant sdtt dokumenterar Alfvegren hur ar 1945 pd Tidningarnas
Telegrambyra (TT) en allvarlig diskussion fordes kring mdjligheten och 6nsk-
virdheten att i TT-materialet g& over till singulara verbformer vid pluralt predi-
kat. Chefen for utrikesbyrian konstaterade att en sddan reform egentligen var en
hela folkets angeldgenhet och att ndgon sorts Gallupundersdkning vore onsk-
vard for att utrona meningen hos gemene man. En sddan i sann mening demo-
kratisk beslutsordning kom nu inte till stdind men drendet understédlldes Nimn-
den for svensk sprdkvard och Modersmalsldararnas Forening. Bdda dessa organ
gjorde en ldgesanalys som utmynnade i konstaterandet att TT-texter i huvudsak
kunde «singulariseras». Med hianvisning till dessa yttranden meddelade TT mot
slutet av dret sina abonnenter att allt TT-material av normal typ skulle presente-
ras utan pluralformer av predikatet. Det ér sdkert riktigt, som Alfvegren framhél-
ler — och som torde vara den allminna meningen — att detta beslut innebar det
definitiva genombrottet for sprikreformen i svenskan. Aven om enstaka tid-



108 GUN WIDMARK

ningsmin kunde behdlla de invanda pluralformerna till sin dod blev pressen i
stort sett «singulariserad». Det officiella Sverige foljde efter om dn med ett par
decenniers fordrgjning.

Overgangen till singulara verbformer vid pluralt subjekt skedde naturligtvis
inte utan en del knot och klagan. Det ir sdkert indé si, som Alfvegren konstate-
rar, att TT-beslutet kan ses om en praktisk atgird som lag i tiden. Atskilliga tid-
ningar hade redan fore 1945 6vergétt till singularis. En tillskyndare av reformen,
Harald Elovson, vars framstillning Alfvegren refererar och kompletterar
(s. 45ff.), beskrev ldget for 1944 pa foljande siatt. Kommunisttidningarna hade
sedan linge Overgivit kongruensregeln, socialdemokratiska och folkpartistiska
tidningar hade gjort det pa senare ar. Hoger- och bondeférbundspressen holl
diaremot i allmidnhet pa kongruensen. Det politiska monstret till trots kidndes
knappast «singulariseringen» 1945 sirskilt vinsterradikal. Aven en hel del jour-
nalister som skrev for en foretridesvis konservativ ldsekrets anvinde singulara
verbformer. I det konservativa huvudorganet Svenska Dagbladet forklarade Fre-
drik Book 1940 att de plurala verbformerna var hopplost foraldrade och tidnin-
gen anordnade med anledning av Books artikel en enkét bland forfattare, sprak-
mén och pedagoger. De flesta stéllde sig positiva till en reform av verbbgjningen.

Den positiva instidllningen hos ett par av dessa kategorier finns dokumenterad
ocksé pa annat satt. Harald Elovson foljde noggrant ar fran ar hur allt flera forfat-
tare séllade sig till singularldgret, se Alfvegren (s. 24ff.). Redan i sin forsta redo-
gorelse di han gav en Oversikt over de forfattare som under aren 1930-36
anvinde singularformer kunde han meddela att de flesta hade forklarat sig ha
overgatt till singularformerna spontant, dirfor att sprdket skulle bli mera «smi-
digt, levande, vackert osv.» En sadan instdllning kan ganska ldtt sprida sig
till sidana skribenter, vars prosa ligger skonlitteraturen néra. Att kultursidorna
ibland lag lite fore ledarsidorna i utvecklingen, se Alfvegren (s. 49), ir alltsa
knappast forvinande.

Vad pedagogerna betriffar, visade en rundfriga som framstilldes av Moders-
maélsldrarnas Forening — ocksd det 1940 — att dven vid ldroverken ldrarna i regel
medgav en viss valfrihet i friga om verbbdjningen och dven om de holl pa den
gamla regeln bedomde fel mot den ritt milt (Mjoberg, Verbens pluralformer).
Detta stimmer vil med mina egna erfarenheter frdn min skolging pa 30-talet. I
marginalerna pd mina uppsatser vimlade det av smi n (= numerusbdjningsfel)
men eftersom de aldrig hade nagon inverkan pa betyget sig jag inget skil att
strikt tillimpa kunskaper som jag sikert hade men fann en smula meningslosa.

Skolan motte alltsa det problem som den forenklade numerusbdéjningen inne-
bar genom att i regel visa stor tolerans. Vid folkskoleseminarierna forefaller
eleverna att ha haft stor frihet. Samtliga nio seminarier som besvarade rundfra-
gan gav fritt val mellan plural- och singularformerna men fordrade konsekvens.
En sddan 16sning var langt mindre naturlig for pressen vars problem var att en
frekvent grammatisk foreteelse behandlades olika i ett material som i stort sett
borde uppfattas som stilistiskt homogent. En artikel i Svensk typograftidning
1942 — se Alfvegren (s. 49) — artikulerade en kiinsla som sidkert delades av
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maénga: «Nu har det gitt sd 1dngt med den sprdkliga oredan att varje fornuftig
ménniska méste inse, att det enda som kan rdda bot mot den ir en allmén 6ver-
ging till singularformen.» Behovet av stadga i spriket spelade antagligen en
betydande psykologisk roll for singulariseringens slutliga seger.

Rakt motsatt var forstas liget da de singulara verbformerna forst lanserades
som giltiga skriftformer. Det gillde da att fA dem betraktade som godtagbara
varianter atminstone i ndgon utstrickning. Engdahl har podngterat Adolf
Noreens betydelse for detta initiala skede och dragit fram i ljuset material som
belyser hans inflytande. Noreen jimte slavistkollegan Lundell har vél ocksa for
efterviarlden kommit att framstd som pionjdrer i friga om talspriakets anstorm-
ning mot skriftspraket. De arbetade pd tva fronter. Dels krdvde de en mera
«judenlig» stavning, dels ville de se singularformerna erkénda vid pluralt subjekt.
Iintetdera fallet dr insatsen helt originell. I friga om stavningen kastade de sig in
i en pagiende diskussion som hade blivit sdrskilt aktuell genom det nordiska
rittstavningsmotet 1869, se Stahles uppsats Det nordiska rdttstavningsmaotet 1869
och hundra ars rdttstavning. Vad de singulara verbformerna betriffar, var den
som forst pladerade for dem — och faktiskt ocksd anvinde dem — en sprikintres-
serad amator, Robert von Kraemer. I bokform publicerades hans tankar 1858
under titeln Om sprakfragan. 1 Noreens Vart sprak, I hér von Kreemers namn till
dem som ofta dterkommer och Noreen hinvisar till honom apropd anvindnin-
gen av verbens singularformer.

Noreens och Lundells insatser ligger saledes i att de kraftfullt forde fram i
debatten tankar som i viss utstrickning 1ag i tiden. Satsningen ir mest pataglig da
det giller stavningen, se Stahles nyssnidmnda uppsats och Lindstam, Nordisk
rattstavning (s. 15f.). Bildandet av Réttstavningssillskapet 1885 liksom den till
detta knutna tidskriften Nystavaren utgjorde givetvis ett sdllsynt energiskt forsok
att paverka opinionen i en spriakplaneringsfriga. For Sveriges del kan vél in-
satsen betecknas som unik men den bor ses mot bakgrunden av att en likartad
verksamhet bedrevs dven ute i Europa. Till en del nddde ocksd Rittstavnings-
sillskapet sina mal genom den stavningsreform som en av dess medlemmar,
Fridtjuv Berg, kunde genomfora 1906 i sin egenskap av ecklesiastikminister.
Inflytandet frin Réttstavningsséllskapet stricker sig dock betydligt lingre fram i
tiden. Det dr i uppenbar anslutning till dess krav som folkskollararkaren 1934 och
1943 kommer med fornyade framstillningar om forenklad ortografi. Vi kan alltsa
i stavningsfragan se att Noreens och Lundells inflytande i varje fall nar det géller
folkskolldrarna har varit starkt.

Deras insatser for att fi de singulara verbformerna godtagna vid pluralt
predikat kan forefalla langt beskedligare. I sin skrift Om sprakriktighet, 1885
(s. 398, 476) gor Noreen en programforklaring dar han for fram mojligheten att
anvinda de singulara formerna. De mera omedelbara resultaten kan synas sma.
Lundell — men inte Noreen sjidlv — vigade sig pé att anvinda den forenklade
bdjningen, tidigast 1888, se Stahle, Ndgra drag (s. 40). Forfattarinnan Anne-
Charlotte Edgren-Leffler tog Noreens uttalande till sitt hjirta — se Engdahl
(s. 170) — och vagade anvinda singulara verbformer. Kontakt med Noreens tan-
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kar hade hon sidkert fatt genom sin bror, professorn i nordiska sprik i Uppsala
Fritz Leffler, som 1886 i samma reformanda som préiglade Noreen och Lundell
borjade skriva sitt namn Léffler. Man hade kanske vintat sig att i Nystavaren
finna den férenklade verbbgjningen praktiserad men tidskriften tycks inte visa
ndgon djarvhet pd denna punkt. I en uppsats av Flodstrom, 7 sprakriktighetsfra-
gan, heter det dock (Nystavaren, II, s. 150): «Det blir en ritt stor lindring att
slippa ldra sirsjilt de starka pluralisfirmerna gavo, bundo, jingo o.s.v.» (Flod-
strom framhaller f.6. att han sjilv yttrat sig i denna riktning redan aret fore
Noreen.) Noreen kunde uppenbarligen glddja sig at ett stod fran en akademisk
krets i Uppsala.

Kretsen vidgades till andra universitetsorter. Gustaf Cederschiold, forst
docent i Lund, senare professor i Goteborg, anslot sig till Noreens uppfattning i
boken Svenskan som skriftsprak, 1897. 1 sitt forfattarskap engagerade han sig
starkt for att skriften skulle ndrma sig talet. Uppenbarligen var stddet fran
Noreen viktigt for honom, se Engdahl, Studier (s. 178f.), &ven Engdahl, Sprakrik-
tighetsproblemet (s. 82). Nista i skrift uttalade stdd fran den akademiska virlden
for en forenklad numerusbojning kom forst 1922, d4 av Lundaprofessorn Esaias
Tegnér d.y. Uttalandena fran Cederschiold och Tegnér uppfattades sikert som
auktoritativa. Aven om klara sidana markeringar ar fi har man skil att tro att
Noreen kiinde sig stottad av den vetenskapliga virlden. Han menade att denna
fore skolan borde ta upp den nya verbbdjningen och tilldgger i en not i omtrycket
av Om sprakriktighet, 1895, att detta mal da kommit «mycket nirmare dn da
denna uppsats for tio ar sedan forst sag dagens ljus».

Som ett direkt utspel av Noreen i kongruensbdjningsfragan kan ses hans insats
som sprakgranskare av Selma Lagerlofs nya ldsebok for folkskolan, Nils Holgers-
sons underbara resa, vars forsta del utkom 1906. Engdahl redogor ratt utforligt for
arbetet (s. 184ff.). Noreen sitter dir in all sin sprakliga auktoritet pa att infora
singularformer i dialogen: «Att i samtal infora verbernas singularformer anser
jag vara ¢j blott rétt utan en spraklig pl/ikt.» Alfvegren hivdar (s. 29) att Nils Hol-
gerssons resa ingenting alls har betytt for verbbojningens utveckling i svenskan.
Jag tror att han kraftigt undervirderar effekten av att man fick se de singulara
verbformerna anvinda i ett for skolan avsett verk som till pa kopet skrivits av lan-
dets framsta forfattarinna och haft en vilkind professor som sprakgranskare.
Som framgéar av Engdahls framstéllning, uppfattade lisebokskommittén det som
ett lite hisnande radikalt steg att pd denna punkt g Noreen till motes. Elovson
uppger i uppsatsen Modern svenska i nyare litteratur (s. 48) — dock utan att ge
ndgra beldgg — att de moderna verbformerna i Nils Holgersson vickte sensation
och gjorde att en storre allmédnhet fick uppmaéarksamheten instilld pd denna
sprakriktighetsfraga. Man har i varje fall all anledning att tro att folkskolldrarna
kom att uppfatta singularformerna som i vissa fall legitima, vilket bidrog till att
skapa en mera allmin tolerans for dem.

Vad Noreen och hans akademiska meningsfrinder i forsta hand ville dstad-
komma var alltsa att gora singularformerna vid pluralt subjekt skriftvirdiga. Den
vidare utvecklingen sidg han troligen i ett lingre perspektiv. Den sakkunnige
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sprakmaéstaren var for Noreen inte bara sprikfilosofen utan ocksa sprakkonstni-
ren, se Om sprakriktighet (s. 477).

Denna principiella mening till trots har man all anledning att férmoda att
Noreen ocksd mera aktivt forsokte paverka utvecklingen. Vi har vittnesbérd om
att Noreen var en ytterst avhallen och inspirerande ldrare med inflytande 1angt
utanfor sitt eget dmne, se Engdahl (s. 187ff.). «Den store rattfingaren» skulle
han kallas av en av sina ldrjungar (Sellberg, Adolf Gotthard Noreen och den des-
kriptiva betydelseldran, s. 117). Listan over Rittstavningssillskapets medlemmar
i Nystavaren bér vittne om i hur hog grad han och Lundell har lyckats engagera
unga studenter. De har ocksé redan fran borjan nétt ut till en del av folkskollarar-
kdren.

Ytterligare kontakter med denna kar kunde de etablera genom grundandet av
Sommarkursinstitutionen i Uppsala. Kurser for ldrare och andra intresserade
holls vartannat ar 1893 till 1912, dessutom i nigon utstrickning pa andra orter
(Sellberg, s. 38). Noreen skaffade sig tydligen stort anseende inom folkskolldrar-
kdren genom sina foreldsningar pd dessa sommarkurser (Engdahl, s. 184). Det ar
niarmast otinkbart att han inte tog tillfillet i akt och delgav deltagarna sina for
arbetet i skolan sd viktiga asikter om ljudenlig stavning och férenklad numerus-
bdjning vid verben.

Jag tror alltsd att det fran Noreen och hans skola utgick en betydande dold
verksamhet som av naturliga skil inte kommer till synes i Alfvegrens oversikt.
Magjligen skulle nigot av den komma i dagen om man gav sig in i det moédo-
samma arbetet att dammsuga pressen pa debattartiklar. I stor utstrackning dr den
siakert odtkomlig darfor att pdverkan var muntlig. En del uttalanden och yttran-
den blir begripligare om vi tdnker oss att en viss medveten dsiktsspridning hela
tiden fortgick. Nerman meddelar redan 1917 i Fornuftig svensk skrift (s. 40): «en
del ldrare dr redan nog forstindiga att tillata skolbarnen skriva vi kan, bara de gor
det konsekvent.» Endast ett par ar senare uttalar sig Seminariecldrarnas sektion
for modersmalet for «en i riktning mot bildat talsprak forenklad skriftspraks-
form, t.ex. betriaffande predikatsverbets bojning» — och detta vil att marka i
seminaristernas egna alster (Alfvegren, s. 38). Under 20-talet skedde uppenbarli-
gen en viss indoktrinering genom Folkskolldrarnas tidning och dess redaktor
Johan Forsell som stédde bade en [judenligare riattstavning och modern verbboj-
ning (Elovson, s. 51). Forsell hade enligt Elovson fatt sitt intresse for sprakfragor
genom studier i Lund men ocksd dir kunde man tydligen mottaga «avgdrande
intryck av de radikala sprakforskarna pd 80- och 90-talen, framf6r allt Adolf
Noreen». Aven Elovson sjilv, som — som tidigare nimnts — foljde singularfor-
mernas inbrytning i litteraturen och press och sidkert i betydande grad paverkade
opinionen, hade fatt sin utbildning i Lund och var f. 6. litteraturhistoriker. Mjo-
berg (Sprakbruk och spraknorm, s. 192) forklarar att verbens singularformer till
pluralt subjekt «pd senare tid varit foremél icke blott f6r manga meningsutbyten
utan dven for en organiserad meningsspridning». En allmin uppfattning om
laget kan man fa genom Erik Hedéns artikel Sprak och stavning som publicerades
redan 1920. Det heter dar (s. 14):
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Hittills har det ju i moderna kretsar gillt som givet, som en gang for alla klart:
talspraket dr radikalt, vetenskapligt, framtidsdriktigt, skriftspraket dr ndgot gammal-
dags byrdkratmissigt, som stringt taget endast passar for konservativa jurister och
gamla prister.

Hedén var gammal Noreenlidrjunge, som i sprakfragor limnat radikalismen. E 0.
menade han att Noreens dsikter i den senare debatten hade forenklats.

Att vissa skribenter paverkats av Noreen, fornekar inte heller Alfvegren. En
som spelade stor roll for spridningen av Noreens idéer var Ture Nerman, som
bade nystavade och anvinde singulara verbformen. Det var Nerman som gick i
briaschen for verbformernas anvindning i den vénsterradikala pressen. Det poli-
tiska kravet pa fordndring himtade niring ur Noreens sprakprogram. Uppfattnin-
gen att spriaket var stabilt var en myt. «Okunnighet foder konservatism. Den som
begriper en friga blir radikal déri», forklarar Nerman 1917 i Fornuftig svensk skrift
(s. 5).

Att Selma Lagerlof i flera av sina bocker fortsatte att tillimpa samma regel for
verbbdjningen som i Nils Holgersson har varit kint sedan linge. Hon kan dock
folja dven andra principer och Alfvegren menar (s. 31) att hon kiint osikerhet i
frdga om det lampliga sdttet att anvidnda verbkongruensen. Troligare dr att hon
uppfattat verbbgjningen som en stilmarkdér, en dsikt som Noreen haft anledning
att hdvda i frdga om Nils Holgersson, jfr citat ovan. Att hon sé tidigt som 1911 i
Liljecronas hem genomgaende later verbet sta i singularis vid pluralt subjekt hin-
ger uppenbarligen samman med att hon dir efterstrivat en genuint folklig berét-
tarton (se Ny ill. svensk litteraturhistoria 4, s. 339). Man har all anledning att tro
att stildraget var effektivt och observerades.

En forfattare som man a priori giarna skulle vilja anknyta till dem som ront
paverkan fran kretsen kring Noreen ar Pir Lagerkvist. I sitt tidigaste forfattarskap
bdde nystavar han och anvinder singulara verbformer. Engdahl diskuterar
Lagerkvist (s. 183f.). Han framhaller att dven Lagerkvists uttalanden i Ordkonst
och bildkonst visar stora likheter med det sprakligt radikala reformprogram som
foretriddes av Noreen och hans efterfoljare. Han vill girna tro att ett samband pa
négot sitt finns men lyckas inte spara ndgot sddant. Nerman nimns som en mdgj-
lig formedlande link men ndgon aktiv paverkan fran hans sida kan det inte ha
rort sig om eftersom han inte kiinde Lagerkvist under den aktuella tiden, detta
enligt Nermans egen uppgift. (I Karahka, Jaget och ismerna, s. 43, meddelas dock
att den forsta kontakten mellan Lagerkvist och Nerman gér tillbaka till 1912.)

Jag har vint mig till flera Lagerkvistforskare med frigan om de kidnner till
ndgot samband mellan Lagerkvist och den noreenska skolan. Nigot direkt
sddant tycks vara svart att belidgga. Nystavning tycks tidigt ha intresserat Lager-
kvist. Ingrid Schoier har meddelat att det pa ett koncept till en uppsats redan vin-
tern 1907 finns olika mer eller mindre ldngtgdende forslag till nystavning av det
ursprungliga Per Lagerqvist. Bengt Larsson nimner en starkt radikal nystavning i
en brevvixling frin 1910 med skolkamraten, sedermera svigern, Pontus Frans-
son och pekar pd mdjligheten att stavningen kan vara hemmagjord. Fransson
skriver nimligen i ett brev: «Begagnar du var galna stavning i d4t? D ér bra vagat
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dnnu.» Impulsen till nystavning hade vil de tvd dnda fitt utifrdn. Ocksa i manu-
skript frdn 1910 och 1911 finner man en radikal nystavning, vilket papekats for
mig av Ulla Britta Lagerroth och dven framgar av citat i Karahkas avhandling.
Karahka har meddelat mig att hon ir benégen att tro pa ett inflytande frin den
ungsocialistiska pressen och namner sérskilt forfattaren Karl Erik Forsslund som
Lagerkvist ldste och sinde ett manuskript till 1910. Piverkan fran Forsslund
demonstreras i Karahkas avhandling, kap. 1, men ingenting nimns om nigon
direkt kontakt. Forsslund var annars en Noreenlidrjunge, som inte bara nystavade
utan ocksé tidigt anvidnde singulara verbformer.

Lagerkvists upptédckt av talspriket som estetisk tillgdng kan alltsd troligen
ytterst hdrrora frin moétet med den radikala spriakart som senare skulle kallas
«bolsjeviksvenska». Lagerkvist tycks dock tidigast ha tillimpat den i ovanligt
extrem form. Mycket hypotetiskt kan darfor ytterligare en mojlighet ndmnas.
Lagerkvist hade en bror som stod honom nira och som han tidvis ocksid bodde
hos, se Karahka (s. 50, 52). Brodern var folkskolldrare. Enligt mina litteraturve-
tenskapliga interlokutdrer var han inte nystavare annat dn pd Fridtjuv Bergs
grund. Att han — kanske under sin seminarietid — har natts av noreenska tankar
ar trots allt ingen orimlig tanke. Helt naturligt vore det om han férde dessa upp-
seendevickande idéer vidare till en intresserad yngre bror, som girigt tog till sig
denna mojlighet att bredda sitt sprékliga register.

Min lilla utredning har forsokt antyda ringarna pa vattnet frin Noreens
ingrepp i sprakdebatten. Det kanske intressantaste problemet — varfor Noreen
tog initiativet till att féra fram en forenklad verbbdjning — maste jag av utrym-
messkil i detta sammanhang forbigd. Ytterst torde han ha vigletts av sprakso-
ciala varderingar som blivit aktuella under 1800-talets senare hilft. Framgangsrik
sprakplanering driver man nog inte om man inte ir i takt med tiden. Singulara
verbformer till pluralt subjekt kan ocksd patriffas i sekelskiftets svenska utan att
det finns ndgon anknytning till Noreen och hans skola. Den forfattare som forst
— redan 1901 — konsekvent genomforde de singulara verbformerna var den
numera helt bortglomde Algot Ruhe, som himtat sin inspiration till detta djidrva
grepp fran dansk litteratur, se Stahle, Ndgra drag (s. 40). Senare — 1909 — plade-
rade han av sociala skil for anvindningen av singularformer.

Kongruensbdjningens forsvinnande ur svenskt skriftsprdk dr naturligtvis ingen
process som enkelt later sig forklaras som ett resultat av nagra sprikvardares
rekommendationer. Det dr nog troligt att vi i dag hade haft den férenklade verb-
bojningen dven om Noreen aldrig hade funnits. Men utvecklingen hade dé tro-
ligtvis gétt i delvis andra banor. Vi dr vana att se hur sprikvarden far noja sig med
att registrera att en forindring héller pa att ske och sanktionera det nya bruket.
Noreen och hans meningsfrinder grep ddaremot tag i processen redan fran bor-
jan, tog stillning, agiterade. Pa ett sjdlvklart sitt utgick de fran att sprakvard var
en angelidgenhet for universiteten och att dess rad skulle foras ut i samhillet.
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