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BORJE TJADER

Neue und alte Uberlegungen zum palatalen r

Anfang der sechziger Jahre habe ich eine Doktorarbeit iiber die Behandlung des
palatalen rin den Pluralformen des Substantivs in altschwedischer Zeit sowie im
heutigen Schwedisch geschrieben. Seitdem haben sich etliche Forscher zu dem
palatalen r, seiner Aussprache, seinem phonematischen Status und der Zeit, in
der es mit dem «gewohnlichen» alveolaren r zusammenfiel, geduBert. Ein For-
scher, mein Kollege in Lund, Ulf Teleman, will mit Hilfe von Occams beriihm-
tem Rasiermesser das palatale r sogar aus der Sprachgeschichte entfernen.! Man
konnte es als vordringlich erachten, in erster Linie die Darstellung Telemans zu
betrachten — die Tatsache, dal3 das palatale r in Wirklichkeit vielleicht nie exi-
stiert hat, erscheint etwas beunruhigend. Telemans Darstellung ist jedoch —
nach seinen eigenen Worten — nur vorldufig, und daher soll hier auf eine solche
Auseinandersetzung verzichtet werden. Ich setze — wenigstens bis auf weiteres
— voraus, dall das palatale r wirklich existiert hat.

Statt dessen mochte ich zu einem Beitrag von Lena Peterson Stellung neh-
men, Om s. k. palatalt r i fornsvenskan (ANF 98 [1983], S. 202ff.), da dieser Bei-
trag ganz besonders an mich gerichtet zu sein scheint. Die Verfasserin wendet
sich niamlich gegen die in der Einleitung zu meiner Untersuchung dargelegte
Auffassung, dall das palatale r ziemlich spit mit dem alveolaren r endgiiltig
zusammengefalten sei, und daB es seine palatale Aussprache noch bewahrt habe,
als es vom 13. Jahrhundert an in gewissem Ausmaf wegfillt.? Lena Peterson ist
dagegen der Meinung, daB das r, welches im Altschwedischen wegfillt, ein
(schwach artikuliertes) alveolares r sei und das palatale r somit zur Zeit des Weg-
falles schon mit dem alveolaren zusammengefallen sei.’

Lena Peterson stiitzt ihre Auffassung auf die Bezeichnung des alten palatalen
r in schwedischen Runeninschriften. Sie legt zunidchst eine Anzahl Genitivfor-
men auf urspr. -ar, -ur von Personennamen vor. Laut ihrer Zusammenfassung
treten im 11. Jahrhundert die R-Rune 56mal und die r~-Rune 15mal auf; im 12.
Jahrhundert und spiter kommt die r-Rune {iberhaupt nicht vor, die -Rune dage-
gen 3mal, das letzte Mal im 14. Jahrhundert. Lena Peterson meint nun, dal3 A.
Noreens Behauptung in der Altschwedischen Grammatik, 1904, S. 221, r nach

' TeLEMAN, in: ALVAR 1980, S. 207ff.
2 TiADER 1961, S. 10ff.
* PETERsON 1983, S. 218.
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Vokal sei «noch um 1100, ja vielleicht bis 1200 oder sogar etwas spiter, allgemein
vorhanden», durch dieses Runenmaterial widerlegt werde.* Jedoch ist dies wohl
hinsichtlich der Tatsache, daBl das Material aus der Zeit nach 1000 duBerst diirf-
tig ist, als Ubertreibung zu betrachten. Und wie ich unten versuchen werde dar-
zulegen, ist es auBBerdem sehr unsicher, ob das Runenmaterial in dieser Frage
tiberhaupt glaubwiirdig ist.

Lena Peterson ist auch simtliche Inschriften durchgegangen, die von einem
der 4 wohlbekannten Schreiber Fot, Balle, Visite und Opir signiert sind oder
ihnen zugeschrieben werden konnen.’ Es handelt sich um 31 Inskriptionen von
Fot, 27 von Balle, 21 von Visite und 40 von Opir. Der Hauptteil dieser insgesamt
109 Inschriften ist upldndisch, und es ist anzunehmen, daB sie sich {iber einen
Zeitraum von etwa 60 Jahren erstrecken: Fots Tatigkeit scheint etwa 1040 begon-
nen, Opirs ungefihr um 1100 aufgehort zu haben.

Die Verfasserin teilt die Runenbelege in 15 verschiedene Kategorien auf. Die
erste bezieht sich auf die Stellung nach nicht-dentalen Konsonanten. Hier hat
Fot 3mal g und 4mal r. Entsprechende Zahlen fiir Balle sind 1/6, fiir Visite 0/2
und fiir Opir 0/10. Insgesamt haben also die 4 Runenschreiber & 4mal und
22mal. Die Kategorien 2, 3,4, 6, 7, 8, 9, 10 und 12 beziehen sich alle auf Stellung
nach schwachbetontem Vokal, eine Stellung, die fiir mich besonderes Interesse
hat, da der Konsonant hier spiter wegfallen kann. Eine Summierung dieser
Kategorien zeigt, daBB Fot nach schwachbetontem Vokal 31mal & und keinen Fall
von rhat. Die Ziffern fiir Balle sind 20/4, fiir Visite 19/7 und fiir Opir 53/12. Ins-
gesamt haben die 4 Schreiber also 125mal &, 27mal 7. Die Verfasserin meint nun,
daB dieses Material — wie auch das zuvor behandelte Runenmaterial — zeigt, daf3
palatales rim 11. Jahrhundert dem alveolaren r sehr nahe gestanden haben mul.
Dieser Behauptung will ich nicht ohne weiteres zustimmen. Sie gilt offensicht-
lich fiir die Stellung nach nicht-dentalem Konsonanten — hier haben die beiden
Laute so nahe beieinander gelegen, daB es als natiirlich empfunden wurde, die r-
Rune auch fiir etymologisches g zu verwenden. Dagegen halte ich die Behaup-
tung fir nicht berechtigt bei der Stellung nach schwachbetontem Vokal; hier
verwenden alle 4 Schreiber, nicht zuletzt der jiingste, Opir, in der Regel die -
Rune, sofern sie etymologisch begriindet ist. Die Abweichungen sind verhéltnis-
miBig selten, ca. 18%, und wie ich unten erwihnen werde, brauchen sie auch
kein rein phonetisches Motiv zu haben.

Eine summarische Untersuchung der Runeninschriften Sodermanlands habe
ich selbst vorgenommen, unter Ausschlu3 des urnordischen Materials. Auch
hier diirfte es sich also hauptsdchlich um Material aus dem 11. Jahrhundert han-
deln. Zum Vergleich habe ich auch die Stellung nach dentalem Konsonanten (¢,
d, 8) bericksichtigt. Hier wird ja die r-Rune sehr frith und sehr konsequent fiir
etymologisches r verwendet, was offensichtlich eine Entwicklung gemif} den
Lautgesetzen widerspiegelt, eine Assimilation, die vergleichbar ist mit den voll-

* PETERSON 1983, S. 208.
5 PETERSON 1983, S. 208 ff.
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stindigen Assimilationen, die nach /, n, r, s eingetreten sind. Die absoluten Zif-
fern und Prozentangaben fiir die aktuellen Kategorien in dem sérmlindischen
Material sind also folgende:

Stellung nach R Anzahl (%) r Anzahl (%)
dentalem Konsonanten 2 (1.5 118 (98.5)
nicht-dentalem Konsonanten 49 (57) 37 (43)
schwachbetontem Vokal 109 (91) 18 (9)

Die r-Rune ist hier offensichtlich zahlreicher vertreten als bei Lena Petersons 4
Runenschreibern nach nicht-dentalem Konsonanten und nach schwachbeton-
tem Vokal. Aber die Beurteilung diirfte ungefihr die gleiche sein: Die beiden
Laute scheinen in der erstgenannten Stellung sehr nahe beieinander gelegen zu
haben, in der letztgenannten dagegen scheinen sie bedeutend klarer von einan-
der getrennt gewesen zu sein.

Wenn Lena Peterson auch meint, daB8 das von ihr vorgelegte Runenmaterial
auf den Anfang eines Zusammenfallens von z und r schon wihrend der zweiten
Hilfte des 11. Jahrhunderts hindeutet, so glaube ich doch, daB sie ihr Material
liberbewertet. Dagegen kann ich ihr beipflichten, wenn sie gleich darauf sagt:
«Es ist glaubhaft, daBB wenigstens ein Phonemzusammenfall erfolgt ist.»® Der
AnlaB3 zu diesem Phonemzusammenfall wire dann, daBl palatales und alveolares
rim 11. Jahrhundert in (zumindest einer Art) komplementirer Distribution
gestanden haben, so dal palatales rim Auslaut nach (iiberwiegend) schwachbe-
tontem Vokal, alveolares rin allen anderen Stellungen vorkam. Eine solche Ver-

teilung ist wohl in dem Runenmaterial (vgl. oben!) zu erkennen.
Es kann aber von einer derartigen Verteilung bis zu einem vollstindigen

Zusammenfallen ein groBer Schritt sein. Und wenn die r-Rune im 12. Jahrhun-
dert im allgemeinen auch als Bezeichnung fiir etymologisches palatales » zum
Durchbruch zu gelangen scheint, besteht meines Erachtens durchaus keine
logische Notwendigkeit’, hier eine Spiegelung einer umgangssprachlichen Ver-
schmelzung von palatalem rmit alveolarem rauch nach Vokal zu sehen. Wie ich
schon 1961 hervorgehoben habe, kann man sich auch (oder sogar eher) denken,
daB die Verallgemeinerung der r-Rune eine orthographische Reform ist, die zwar
voraussetzen wiirde, dal3 die beiden r-Laute recht nahe beieinander gelegen
haben, die aber kein unmittelbar bevorstehendes oder schon vollzogenes
Zusammenfallen vorauszusetzen braucht. Die Reform wire dann in Norwegen
— wo die r-Rune schon im 10. Jahrhundert selten zu werden beginnt — bedeu-
tend eher als in Danemark und Schweden durchgefiihrt worden.

Griinde fiir eine solche Reform lassen sich leicht ausrechnen, es ist aber
schwierig, sich fiir einen besonderen AnlaBl zu entscheiden. Ein notwendiger
(aber moglicherweise nicht ausreichender) Anlal} ist wohl, daf3 die beiden Laute
verhiltnismidBig nahe beieinander gelegen haben, und dal man es daher als

¢ PETERSON 1983, S. 215 (meine Ubersetzung).
7 Vgl. PETERSON 1983, S. 213.
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tiberfliissig empfunden haben konnte, sie mit verschiedenen Runenzeichen zu
bezeichnen: Man konnte die weit gewohnlichere r~-Rune in beiden Fillen ver-
wenden. Ein anderer Anlal3 kann gewesen sein, daBl der Name der r-Rune, yr, es
als naturlich erscheinen lieB3, sie als Zeichen fir Vokal einzufiihren (alle anderen
Runen in dem 16-Typen-Alphabet hatten ja ihren Lautwert im Anlaut des
Runennamens).! Was Schweden betrifft, 1iBt sich auBerdem auf die soeben
erwahnte Tatsache hinweisen, dal3 palatales und alveolares rim 12. Jahrhundert
in komplementirer Distribution gestanden haben konnen, so dall die beiden
Laute als Allophone des gleichen //~Phonems aufgefalit werden konnten; in
einer solchen Lage ist ja eine Generalisierung der r-Rune auch als Bezeichnung
fiir das palatale Allophon sehr natiirlich.’

Fiir den Gedanken an eine orthographische Reform kann die Tatsache spre-
chen, daB die r~Rune verhiltnisméBig oft als Bezeichnung fiir etymologisches
palatales r, auch nach Vokalen, verwendet wird, daf} aber die r-Rune als Bezeich-
nung fiir alveolares 7 nur selten vorkommt. Lena Peterson fithrt zwar von Opir
drei Beispiele an, daB die r-Rune als Bezeichnung fiir etymologisches r steht'”
(ihr Schweigen hinsichtlich Fot, Balle und Visite ist wohl so zu deuten, dal3 bei
ihnen solche Beispiele fehlen). Nun kann es vielleicht als bezeichnend erschei-
nen, daB bei Opir, dem jiingsten der vier Runenschreiber, ein paar Beispiele fal-
scher Verwendung der r-Rune vorkommen; doch Opir verwendet die r-Rune
offensichtlich in 60 Fillen richtig, nur in drei Féllen falsch, und das ist im
Bereich der Runen keine besonders hohe Fehlerquote. Lena Peterson ist sich
dessen bewuBt, daB die r-Rune, da wo sie vorkommt, im allgemeinen auch ety-
mologisch richtig verwendet wird, aber sie meint, da3 dies auf der Bindung der
Schrift an die Tradition beruht."' Ich frage mich, ob sie hier nicht die Bedeutung
der Tradition liberschitzt.

Auch einige andere Umstéinde sprechen dafiir, da3 die Generalisierung der r-
Rune als eine orthographische Reform zu betrachten ist, und dafl das Runen-
material folglich fir die Zeitbestimmung der endgiiltigen Verschmelzung von
palatalem mit alveolarem r tiberhaupt nicht glaubwiirdig ist. Schon in meiner
Doktorarbeit habe ich Marstrander angefiihrt, der der Ansicht ist, dall norwe-
gische Lehnworter im Irischen darauf hindeuten, daB in der Sprache, aus der die
Lehnwdorter stammen, noch um das Jahr 1200 ein Unterschied zwischen palata-
lem und alveolarem raufrechterhalten wurde.'? Es wiire denkbar, daB das gotlin-
dische Runenmaterial in eine dhnliche Richtung zeigt. Dort ist ndmlich ein
besonderes Zeichen fiir palatales ® bedeutend lingere Zeit im Gebrauch als
andernorts in Schweden. Das Paradebeispiel ist der beriihmte Taufstein von
Akirkeby auf Bornholm vom Ende des 12. Jahrhunderts, der mit einer langen

® Vgl. RFTIR u. dgl. fiir aschw. aftir, Sveriges runinskrifter 5 (Vistergstland), S. 495.
? Vgl. STEBLIN-KAMENSKIJ 1963, S. 367.

' PETERSON 1983, S. 210.

"' PETERSON 1983, S. 212.

'2 MARSTRANDER 1915, S. 116f.
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Inschrift eines gotlindischen Runenmeisters versehen ist."* Hier wird etymolo-
gisches palatales » 15mal mit der r-Rune geschrieben; iR 2mal, iorpar, iru, pair
Smal, prik 2mal, kunucar 2mal, iopar ‘Juden’, sihrafr ‘Sigraf’ (Name des Runen-
schreibers). Nur einmal wird die 7-Rune verwendet: iopar ‘Juden’. Es kann hin-
zugefiigt werden, dal3 die r-Rune fiir etymologisches, alveolares rin der Endstel-
lung nie falsch verwendet wird, obgleich es verschiedentlich gute Gelegenheit
dazu gibt: Die Inschrift hat hiar ‘hier’ Smal, ofr ‘Opfer’, uipr u. . ‘bei’ 2mal. Die-
ses und dhnliche gotlindische Zeugnisse sind so gedeutet worden, dal3 das Friih-
gotlindische weit ins Mittelalter hinein den Unterschied zwischen dem palata-
len r-Laut und gewohnlichem Zungenspitzen-r aufrechterhalten habe', was
dagegen sonst im Altschwedischen nicht der Fall gewesen sei. Diese Tatsachen
konnen jedoch auch — oder vielleicht eher — so gedeutet werden, da3 die ortho-
graphische Reform, die ich oben angenommen habe, auf Gotland spiter und
weniger vollstdndig zum Durchbruch gekommen ist als andernorts in Schweden.

Ich mochte ein weiteres kleines Indiz anfiihren. Es handelt sich hier um eine
Runeninschrift auf einem Grabstein in der Kirchenruine in Ukna im nordostli-
chen Smaland etwa um das Jahr 1300."° Hier wird benir, mit Zeichen fiir palata-
les r geschrieben (dagegen idreer und pyrkilser, Gen. von Tyrgils). Dies 1af3t sich
so deuten, dal} der Schreiber, wenigstens in gewissem Ausmalf, zwischen palata-
lem und alveolarem r unterscheidet; so deutet es auch Sven B. E Jansson. Man
konnte meinen, daBl der Zeitpunkt recht spit liegt, aber soweit ich sehen kann,
liegt keinerlei Hindernis vor, daBB etwa im Jahre 1300 oder vielleicht noch spéter
ein Unterschied zwischen palatalem und alveolarem r nach Vokal bestand.
Unter solchen Umstidnden erscheint es auch glaubhaft, da3 der altschwedische r-
Wegfall, dessen Beginn im 13. Jahrhundert zu liegen scheint, sich gerade auf das
palatale r und nicht auf das alveolare r bezog.

Lena Peterson hat jedoch ein weiteres Argument fiir ihre Auffassung, dal der
Wegfall das alveolare r — urspriinglich oder aus palatalem r entstanden — betrof-
fen hat. In ihrer Doktorarbeit von 1981 untersucht sie unter anderem das Na-
menelement -kild(r), und sie fiihrt in diesem Zusammenhang einige westschwe-
dische Namenbelege auf -¢, -ae an, die ihrer Meinung nach als Belege fiir ~-Weg-
fall nach Svarabhakti-Vokal zu werten seien. Sie bezieht sich auch auf einige -
lose Formen von Ortsnamen auf -sdter, auch diese aus Westschweden.'® Es
besteht kein Anlal3 zu bestreiten, da3 die Belege den r~-Wegfall bezeugen mogen,
um so weniger, als ein solcher Wegfall nach Svarabhakti in altsprachlicher Zeit
auch auf norwegischem Gebiet bezeugt ist."”

Lena Peterson meint nun, daB in Fillen wie dem oben genannten offensicht-
lich ein alveolares r weggefallen ist. In den sdrer-Namen ist es ja urspriinglich,

* JanssoN 1977, S. 173ff.

Jansson 1977, S. 175.

5 JANSsoN 1977, S. 168f.

® PeTERSON 1981, S. 155ff.; 1983, S. 214.
7 Serp 1955, S. 188, 304.

o
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und in den Namen auf -Aild(r) ist palatales r schon friih zu alveolarem r nach
Dental Gibergegangen. Will man den Wegfall nach vollem Vokal mit dem Weg-
fall nach Svarabhakti zusammenbhalten, ist auch die Annahme billig, da3 der
Wegfall nach vollem Vokal ebenfalls ein alveolares r betraf.

DaB zwischen den beiden Wegfallerscheinungen ein inniger Zusammenhang
besteht, hat Hesselman angenommen, der der Ansicht ist, daBl man dadurch eine
naturliche Erkldrung fiir die Verbreitung des Wegfalles nach Svarabhakti erhélt.
Dieser Wegfall tritt in westlichen und nordlichen Gebieten auf, in Westschwe-
den, Norwegen und Norrland, dagegen nicht in Siid- und Mittelschweden. Hes-
selman meint nun, daB der ~~Wegfall in Siid- und Mittelschweden dlter ist; hier
ist er erfolgt, ehe sich noch ein Svarabhakti-Vokal vor r bildete, und r in dieser
Stellung hat daher an dem Wegfall nicht teilgehabt. Weiter nach Westen und
Norden ist der »-Wegfall spiter erfolgt, als ein Svarabhakti-Vokal fertig ausgebil-
det war, und hier ist daher r nach Svarabhakti auch vom Wegfall betroffen
worden.'®

In meiner Doktorarbeit habe ich Hesselmans These als eine mogliche Alter-
native dargestellt, und ich war damals der Meinung, da3 diese These sich evtl.
mit dem Gedanken an einen Wegfall von ausschlieBlich palatalem r verbinden
lieBe."” Heute scheint es mir, als ob ich die damit verkniipften Schwierigkeiten
unterschétzt habe: Will man den Wegfall nach vollem Vokal und den Wegfall
nach Svarabhakfi zusammenfiihren und gleichzeitig behaupten, daB immer nur
das palatale r wegfillt, kommt man zu Vermutungen, die nicht besonders wahr-
scheinlich sind.

Wahrscheinlicher ist, dal der ProzeB3 mit einem r-Wegfall begonnen hat, sich
aber dann auBlerhalb des Kerngebietes als ein -Wegfall fortgesetzt hat, was im
Westen und Norden auch das r nach Svarabhakti-Vokal betreffen konnte. Einen
Vorschlag in dieser Richtung hat Gosta Holm in einem Sachverstindigengutach-
ten gemacht®’, und auch Lena Peterson scheint ihn erwigenswert zu finden,
auch wenn sie diesen Gedanken nicht bis ins einzelne akzeptieren will.”!

Eine andere mogliche Alternative ist, dal zwei verschiedene Wegfallerschei-
nungen vorliegen, mit verschiedener Chronologie und verschiedener geogra-
phischer Reichweite: Teils ein Wegfall von palatalem r nach vollem Vokal, teils
ein spaterer Wegfall von alveolarem r sowohl nach vollem Vokal als auch nach
Svarabhakti. Doch hier meldet sich vielleicht der alte Occam zu Worte: Man soll
nicht mit zwei verschiedenen r-Wegfallerscheinungen rechnen, wenn man sich
sehr wohl mit einem einzigen Wegfall begniigen kann!

Zweifellos kann daran etwas Richtiges sein, aber ganz unhaltbar scheint mir
der Gedanke an zwei verschiedene r-Wegfallerscheinungen trotzdem nicht zu
sein. Im Auslaut nach schwachbetontem Vokal fallen ja auch etliche andere
Konsonanten aus, dh, gh, m, n und ¢, mit einer Chronologie und geographischen

18 HESSELMAN 1948-53, S. 334f.
9 TiADER 1961, S. 12.

2 HoLm 1973, S. 49.

2l PrTERSON 1983, S. 216.
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Verbreitung, die von Konsonant zu Konsonant unterschiedlich sein konnen. Es
ist also keineswegs absurd, da3 zwei r-Laute, die zwar phonetisch nahe beieinan-
der liegen, aber lange Zeit von einander getrennt sind, in altschwedischer Zeit
beide — unabhingig von einander — vom Wegfall betroffen wurden.

Uber die Zeit fiir die endgiiltige Verschmelzung von palatalem r mit alveola-
rem r duBert sich Lena Peterson anfinglich etwas unbestimmt. Die Verhéltnisse
in Upland betreffend sagt sie, dal3 die beiden r-Laute in der Stellung nach Vokal
im Laufe des 11. Jahrhunderts im Zusammenfallen begriffen seien und daB die
Entwicklung nicht lange nach 1100 abgeschlossen sei.?? Das diirfte eine etwas
ungenaue Aussage sein. In ihrer Zusammenfassung scheint sie sich indessen
einen verhiltnismaBig spaten Zeitpunkt fiir den endgiiltigen Zusammenfall vor-
zustellen. Sie verweist dort auf eine von Gun Widmark aufgestellte Hypothese.
Danach wire das Auftreten eines Svarabhakti-Vokals vor r in postkonsonanti-
schem Auslaut fiir den endgiiltigen Zusammenfall von entscheidender Bedeu-
tung gewesen. Dadurch bekamen ndmlich sowohl alveolares als auch palatales r
ihren Platz nach schwachbetontem Vokal; das dltere System mit komplementi-
rer Verteilung war durchbrochen, wodurch der Weg fiir eine Verschmelzung von
palatalem mit alveolarem r frei wurde.” Nach dieser Hypothese miiBte dann
jene endgiiltige Verschmelzung frithestens ins 13. Jahrhundert verlegt werden.
Vor dieser Zeit ist nimlich ein Svarabhakti-Vokal nur schwer denkbar.?*

Gun Widmarks Gedanke ist ansprechend, und man kann verstehen, da3 Lena
Peterson ihn aufgegriffen hat; aber gleichzeitig verursacht er ihr eine ganze
Menge Schwierigkeiten. Wenn nidmlich die Entwicklung eines Svarabhakti-
Vokals dem Zusammenfall vorausgegangen ist und der Wegfall zu einem etwas
spateren Zeitpunkt begonnen hat, hitte ja rauch im sogenannten Kerngebiet des
Wegfalls, in Siid- und Mittelschweden, nach Svarabhakti-Vokal wegfallen miis-
sen. Lena Peterson ist sich des Problems bewuB3t, aber die Losungen, die sie sich
denkt, sind durchaus nicht iiberzeugend. Eine Moglichkeit sei, meint sie, daB »
im Grunde genommen auch nach Svarabhakti dem Wegfall ausgesetzt wire, dafl
sich aber das rin dieser Stellung im siid- und mittelschwedischen Gebiet norma-
lisiert habe. Es gibt jedoch eigentlich keine Belege, die einen solchen Gedanken
stiitzen. Eine andere Moglichkeit wire, dall der Wegfall einen alten und stabilen
Endungsvokal erfordert habe, und dall der Svarabhakti-Vokal, obwohl er aus-
gebildet war, noch nicht das erforderliche Alter und die erforderliche Stabilitét
erlangt hitte.”” Aber der Unterschied zwischen diesen beiden Typen von
Endungsvokalen — der eine voll ausgebildet, der andere alt und stabil — wirkt
etwas ritselhaft, und dariiber hinaus ist ja anzunehmen, daf3 die Wegfalltenden-
zen in jenem siid- und mittelschwedischen Gebiet schon aufgehort haben, da der

22 PETERSON 1983, S. 213.

23 WipMARk 1975, S. 131.

% Svarabhakti vor r im Auslaut ist im Runenschwedischen «erst spidt und selten»
(NoREEN 1904, S. 148).

25 PETERSON 1983, S. 216f.
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Svarabhakti-Vokal einen «alten und stabilen» Charakter bekommen hat. Lena
Peterson ist hier in ein schwer zu losendes Dilemma geraten.

Soweit ich sehen kann, bietet sich nur eine vollig iiberzeugende Losung die-
ses Problems an, und zwar die Annahme, dal} — jedenfalls im Anfangsstadium
und im siid- und mittelschwedischen Kerngebiet — nur das palatale r wegfillt,
nicht das alveolare. Auf diese Weise verursacht der Svarabhakti-Vokal keine
Schwierigkeiten. Auch mit der Annahme, daB3 er bei dem Eintreten des Wegfalls
voll ausgebildet ist, diirfte auslautendes r nach Svarabhakti von dem Wegfall
nicht berithrt werden, da es zu dem fraglichen Zeitpunkt sicherlich alveolar war.
Ich méchte also in der Auffassung verharren, die ich schon 1961 vertreten habe
— sehe jedoch mit Vergniigen einer weiteren Diskussion in dieser Frage ent-
gegen.
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