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nicht zu Ende erzédhlen. Er fiihrt die begonnene Entwicklung nicht
zu neuen Produktionsverhiltnissen und einer neuen sozialen
Struktur. Ragnhild und Hakon ziehen von Stavsund weg. Hakon
wird — so weit konsequent — nur noch Bauer, «bonde», sein. Die
neuen Besitzer von Stavsund aber werden der alten sozialen Un-
vereinbarkeit «Kleinbauer — Miiller auf industrieller Basis» gegen-
tiberstehen. Der Erzdhltext bleibt scheinbar unkritisch, liefert ein
versOhnliches Ende. Hdkon und Ragnhild haben sich des sozial-
okonomischen Konfliktbereichs entledigt. Psychologisch-mora-
lische Konflikte scheinen im — wenn auch ironisiert positiven —
Neubeginn auf Solstrand iiberwunden.

4.2 Der psychologische Konflikt

4.2.1 Der alte Teufel

Zu den psychologischen Bereichen der Medmenneske-Trilogie sind
noch fast keine Analysen mit methodisch klarem Instrumentarium
geleistet. Die Forschung hat bis jetzt vor allem psychologisierend
analysiert und das mythisierte Duun-Bild noch gefestigt. Hageberg
(1980) liefert die iiberzeugendste (Kurz)Analyse des Gesamter-
zahltexts Medmenneske-Trilogie. Unsere Positionen sind weitge-
hend identisch, so auch beziiglich Didriks Tod. Doch glaube ich,
Wesentliches ergidnzen zu konnen. Die Aktantenmethode erweist
sich in psychologischen Textbereichen als besonders fruchtbar.
Die Fragen «wonach wird gestrebt?» «wer/was strebt nach einem
bestimmten Objekt?», das heiBit, «wer/was wirkt als erzahlfor-
dernde Kraft fiir bestimmte Textbereiche?», «wer/was wirkt als
Helfer-/Gegneraktant?» weisen Didrik zum Beispiel Funktion und
Bedeutung zu, wie sie keine der mir bekannten Analysen eruieren
konnte: Didrik steht als Subjekt in einem Projekt, das ich Todes-
Projekt nenne. Didrik strebt nach seinem eigenen Tod.
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— Didriks Lebensiiberdruf}
— soziale Mikrostruktur .
— Vérherre = Didnk
. Tod — soziale Mikrostruk-
— Schicksal fur
— unverarbeitete Vergan-
genheit
— Didriks Lebenstiiberdrull Didrik — Didriks Lebenswille
— Todeswiinsche (+ die soziale — Versuch der
— soziale Mikrostruktur Mikrostruktur) sozialen Selbst-
— MiBlingen der sozialen bestitigung
Selbstbestitigung
— Didriks Totschlagspro-
vokation
— Ragnhild

Es gibt im ganzen Erzdhltext kein anderes Projekt, das so deut-
lich von negativen Komponenten getragen wird: ein mit figiirli-
chem Akteur besetzter Subjektaktant strebt nach seiner Vernich-
tung. Gerade dieses Projekt aber findet — im Gegensatz zu fast
allen anderen — einen positiven Abschluf3, es wird erfiillt. Textin-
terne erzidhlte Figuren geben dem Projekt das Aussehen, das es
hat; es wird aus personaler Sicht, aus der Perspektive Didriks und
seiner Mitspieler, erzéhlt.

Ein Streitgesprach zwischen Didrik und Hakon findet bereits im
ersten Kapitel statt. Vater und Sohn befinden sich in der Miihle.
Didrik legt Hikon seine Pline vor und erwartet, dal3 Hikon sich
nicht in sein Vorhaben einmische. Der Leser erfahrt das Gesprich
aus Ragnhilds Perspektive, er ist ihr Mithorer:

Da herte ho male til Didrik: — Jasa, Hékon, du seier nei. Da skal du bli
ulykkelig.

Ho steig fram, for no matte dei ikkje fa seie einannan fleire ord. Men Hakon
sa det for han vart var henne:

— Gé sytten i vald med bréke ditt. Den vegen ber det kor som er. G4 vekk,
eller s —

— Kom heller inn og fa mat — sa Ragnhild.

— No kjem du som ein engel! sette Didrik i. (M 24)

Da horte sie Didriks Stimme: — Aha, Hakon, du sagst nein. Das wirst du
bereuen.
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Sie trat hervor, denn jetzt durften keine weiteren Worte mehr fallen. Hakon
aber sagte, bevor er ihrer gewahr wurde:

— Scher dich zum Teufel mit deiner Zankerei. Dort wirst du ja ohnehin
enden. Aus dem Weg, oder —

— Kommt jetzt lieber zum Essen — sagte Ragnhild.

— Jetzt kommst du wie ein Engel! rief Didrik.

Die Nullstelle in Hikons Aussage «eller s —» erweist sich im
Gesamtzusammenhang als ein von Ragnhild in der betreffenden
Situation total banalisierter, zu «fi mat» entladener Totungs-
wunsch, zumindest als ein Wunsch Hékons, dem Vater mit physi-
scher Gewalt gegeniiberzutreten. Ragnhild erscheint genau im
richtigen Augenblick und greift rettend ein. Didrik konnotiert sie
als Engel. Bereits im 2. Kapitel von Medmenneske hiufen sich die
Anspielungen auf Didriks gewaltsamen Tod. Die an der Textober-
fliche zum Teil als Zufalligkeiten erscheinenden Aussagen sind
vom Erzédhler strategisch in assoziative Nidhe geriickte Elemente
des Todesprojekts. Lea zum Beispiel fordert von ihrem Vater
Didrik das geliehene Geld zuriick und sagt zu Hikon unmittelbar
Zuvor:

Eg skulde hit og edelegge 'n far vir. Far eg ikkje pengane mine no, og det
pa timen Og, da veit eg ikkje kva eg gjer med han — eg drep han!

— Berre eg fann denne kniven, sa Hakon og smilte eit grand. (M 45; eigene
Hervorhebungen)
Ich habe im Sinn, unseren Vater fertigzumachen. Wenn ich mein Geld nicht
bekomme, und zwar noch in dieser Stunde, dann weill ich nicht, was ich
mit ihm mache — ich bringe ihn um!

— Wenn ich nur dieses Messer fande, sagte Hakon und ldchelte ein wenig.

In einem Anfall von Wut verbalisiert Lea ihr Verhiltnis zum
Vater. Ihre Spontaneitiat konzentriert sich auf die Auswahl eines
Aspekts — den Vernichtungswunsch — und gibt ihn vollstindig ent-
tabuisiert, gewissermaBen als entbloBte Phantasie!*®, wieder.

138 Freud und Breuer (FREUD 1895) beschiiftigten sich bereits im Jahre 1895 in Stu-
dien iiber Hysterie mit dem Phédnomen der «Phantasien», «Tagtrdume». Mogli-
cherweise kannte Duun derartige theoretische Schriften, notwendig fiir seine
Erzihltextproduktion war es aber nicht, selbst wenn er die gleichen Phéino-
mene literarisch verarbeitete. Sein psychologischer Realismus kann Ergebnis
direkter oder indirekter (bewuflter oder unbewuBter) Rezeption damaliger
Theorien oder ganz einfach Mimesis, das heiB3t, Resultat genauer Beobachtung
psychologischen Verhaltens sein. Die Psychoanalyse und ihre Theorien lagen
zudem in den 20-er Jahren gewissermafBen in der Luft und wurden in Norwe-
gen vor allem von Hoel, Krogh und Ruud literarisch fruchtbar gemacht.
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Mit dem olympischen Einblick in Hikons UnbewuBtes, der per-
sonal vermittelten Wiedergabe seiner Reaktion «wenn ich nur die-
ses Messer fande!» riickt der fiktive Erzahler Hikon erneut in asso-
ziative Ndhe zum Totungswunsch. Der Leser liest vielleicht iiber
die Stelle hinweg. Hikons Assoziation mit dem T6tungswunsch ist
kaum vorwiegend bewul3t — er sucht ja auch wirklich ein Messer!
Eventuell aber ordnet sich Hikons Gedanke beim Leser auf unbe-
wullter Ebene in den Gesamtzusammenhang von Didriks Todes-
Projekt ein. Damit wire die duunsche Erzidhlstrategie erfiillt: der
Leser soll vom Erzédhler keine direkten Interpretationshilfen erhal-
ten; er soll aber trotzdem auf bestimmte Gehalte hin stimuliert
werden: Textproduzent, fiktiver Erzdhler und erzdhlte sendende
Figuren schlagen zu diesem Zweck Briicken zwischen ihrem und
dem Leserbewulltsein und -unterbewuBtsein.

Der Text liefert eine ganze Reihe enttabuisierter Phantasien,
welche der sozialen Mikrostruktur Familie Subjektfunktion im
Todesprojekt zuweisen. Lea, immer noch in Kapitel 2, kamoufliert
ihren Totungswunsch auch vor Didrik stehend nicht und stellt
Didrik vor die Alternative «pengane eller live» (M 46) [Geld oder
Leben]. Ja, sie droht sogar mit der Axt, ironisiert zwar, aber deswe-
gen nicht mit geringerem, sondern geradezu gesteigertem Ernst.
So friith im Text also, nach so kurzem Verlauf erzidhlter Zeit, taucht
die Axt als mogliches Mordinstrument auf. Derartige Textstellen
schwingen an jenem Morgen mit, an dem Ragnhild mit der Axt in
die Miihle geht und Didrik antrifft, und verdichten sich zu einem
wohl nur teilweise bewuBt erlebbaren Bild. Bis der Text/das Erzih-
len aber so weit fortgeschritten ist, ist das Netz der Andeutungen
auf Didriks gewaltsamen Tod noch dichter geworden. Im Verlauf
meiner Analyse werde ich versuchen, die wichtigsten Elemente
dieses Netzes freizulegen.

Nach Leas Auftritt macht Didrik eine Aussage, deren dekodierte
Bedeutung dem Leser im Moment der AuBerung kaum bewuBt
werden kann. Didriks Worte stellen ein phantasie- oder tagtraum-
artiges Bild, die Erfiillung eines letztlich unbewufBten Wunsches,
dar: «Ja no har eg oksa over meg, klaga han seg» (M 49) [Ja, jetzt
schwebt die Axt iiber mir, jammerte er].

Didrik wiinscht sich den Tod nicht nur, er provoziert ihn gera-
dezu. Auf der Achse der erzédhlten Zeit liegt die realiter verbali-
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sierte Provokation in der Zeit, bevor Ragnhild und Hékon heirate-
ten. Im Ablauf der Erzédhlzeit aber realisiert der fiktive Erzdhler die
Provokation ebenfalls im zweiten Kapitel, in groer Ndhe zu ande-
ren auf den Tod weisenden Textstellen. Es handelt sich um das
Auftauchen einer Erinnerung Ragnhilds. Damals, vor ihrer Hoch-
zeit, kam Ragnhild nach Stavsund, um Didrik gegeniiber ihre For-
derungen betreffs des Hofes zu stellen. Didrik gesteht ihr, er sei
«sa rangt ihopsatt» (M 38) [so falsch zusammengesetzt] und wertet
Ragnhild duBerst positiv mit Ausdriicken wie «Det er hggd over
deg» (M 38) [Es ist etwas Hohes iiber dir] und sagt:

Blir eg for uvis mot deg, og det blir eg vel, nar herte du anna om ’n Didrik Dale?
— s lyt du enten s/a eller dg sjad pad meg, helst det siste. (M 38; eigene Her-
vorhebung)

Wenn ich dir zu zwiespiltig werde, und das werde ich gewil3, hast du vom
Didrik Dale je etwas anderes gehort — dann muBt du entweder dreinschlagen
oder mich anschauen, am liebsten das letzte.

Die Textoberfliache riickt Didriks Worte — Ragnhilds Erinnerung
— in fast unmittelbare Nihe zu einem in der erzidhlten Gegenwart
von Arn getriumten und erzdhlten Traum (M 39). Arn berichtet
beim gemeinsamen Morgenessen, er habe in seinem Traum Tote
auf dem Hof gesehen. Man habe eine Kuh nach der anderen mit
einer Axt totgeschlagen.!’® Am gleichen Tag, im gleichen Kapitel,
crscheint Lea auf Stavsund, verbalisiert ihre Totungsdrohungen,
sebraucht das Wort «gkskjefty (M 47) [Axtschneide] und Didrik
realisiert: «no har eg oksa over meg» (M 49).

Didrik und andere Vertreter der sozialen Mikrostruktur wiin-
schen schon sehr frith im Verlauf der Erzédhlzeit (im 2. Kapitel)
Didriks Tod. Von Didrik selbst ist gar eine Provokation vermittelt.
Die Textstellen sind in auffillige, assoziative (textoberflachliche)

‘3% Die Art, wie der Traum im Text vermittelt ist, weist Duun als psychologischen
Realisten aus. Arn gibt in knapper Form den scheinbar im Moment des Erzih-
lens erinnerten manifesten Trauminhalt wieder. Die zum Teil antithetische
Logik des UnbewuBten manifestiert sich im sprachlichen Ausdruck: «[. . .] at
her var gravel. Ja ikkje gravel [. . .]» (M 39; eigene Hervorhebung). Arn fiigt die
erinnerten Bruchstiicke zu einer losen Handlungskette zusammen. Das Asso-
ziieren, Eruieren des latenten Trauminhalts iiberldBt er den Zuhorern, das
heiBt, den anderen erzdhlten Figuren und dem Leser. Er weist den Traum aber
als Wunschtraum des Kollektivs Stavsund aus, verschoben auf Kvitugla, die
jetzt doch endlich sterben kdnnte.
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Nihe geriickt, teilweise aber miissen sie aus dem iibrigen Kontext
gelost, bewullt gemacht und als Elemente einer zusammenhéidngen-
den Struktur erkannt werden, damit ihre Bedeutung lesbar wird.!'4°
Erst die Tiefenstruktur macht den latenten Inhalt lesbar'4!:

Didrik Didrik Lea Lea

«eg ma ha retten (Ragnhild:) «sla [Didrik soll den «han [Didrik] har

min» (M 28) eller 0g sja pa Tod erhalten, Lea  fatt det han skal
meg» (M 38) will:] «pengane ha» (M 69)
eller live» (M 46)
Tale Didrik [x]'4? X
«[bande/Didrik] Todeswunsch [Didrik soll ein Totungswunsch
ma visst ha ein Objekt erhalten]

kakk til» (M 69)

Didrik will sterben, und alle am Text Beteiligten, die Mitglieder
des Universums Stavsund, der Textproduzent und aufgrund der
Stimulation auch der Textrezipient wollen Didrik toten. Negative
Voraussetzungen fiir Didriks Sein im Jetzt klingen zuerst inner-
halb des sozialen Bereichs an. In einem Gespriach mit Ragnhild
nennt Didrik «Vakkermannen» — den Teufel — als sendende Kraft
im sozial-6konomischen Miihlenprojekt (M 52). Mit unaufdringli-
chem psychologischem Realismus 148t der fiktive Erzdhler Ragn-
hild im Verlauf des Gesprichs einen Tagtraum produzieren. Das
manifeste Bild ist sprachliche Realisation eines im Unbewuften
Ragnhilds durch Didriks Hinweis auf «Vakkermannen» freigesetz-
ten Bildes!*’; Ragnhild erinnert plotzlich einen «einmal» gelese-
nen Satz — ihr UnbewuBtes zitiert eine religiése Schrift!**:

140 Auf dieses Phiinomen weist auch Hageberg in seinem Artikel liber Olsaygutane
hin (HAGEBERG 1981, S. 3; 61).

Die semantische Tiefenstruktur setzt sich aus lexikalischen Elementen der
Textoberfliche zusammen.

142 Abstrakt bedeutet die Struktur, daB man, das heiBt, alle am Text Beteiligten,
wollen, daBl Didrik ein Objekt erhalte.

Das Lexem «Vakkermannen» und seine semantische Umgebung stimulieren in
Ragnhilds UnterbewuBtsein das Klassem «helvete», welches die Lexemkette
«Tod und Hélle und Didrik» auslost, die sich dann als Zitat aus einer religiésen
Schrift manifestiert.

Religiose Anklinge sind in den Texten Duuns nicht selten und weisen mime-

tisch auf die religiosen Komponenten, welche das Sein der fiktiven Figuren
(und des Textproduzenten) perspektivieren.

141

143

144
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Med det same for det gjenom henne, ein kastvind ned fra ville fjellmarka,
noko ho métte ha lese ein gong: «Og deden og helvede var i hans folge.»
Men kvifor skal det eine menneske tenke slik om det andre? (M 53)

Pi6tzlich durchfuhr es sie, wie ein Fallwind von wilder Berggegend herunter,
etwas, das sie einmal gelesen haben mufite: «Und Tod und Hoélle waren in
seinem Gefolge.» Aber warum muf} denn ein Mensch so {iber einen anderen
denken?

Ragnhild analysiert ihren Tagtraum, mit dem sie Didrik in teuf-
lische Beziige riickt, nicht, aber sie stellt ihn in einen ganz
bestimmten Bedeutungszusammenhang. Obwohl Ragnhild immer
noch glaubt, aus Didrik einen sozialisierten Menschen machen zu
konnen («fa folk av s vrangvridd ein skapning» (M 53) [aus einem
so verdrehten Geschopf einen Menschen machen], 148t ihre Phan-
tasie eine andere Seite des Verhiltnisses zu Didrik aus dem Unbe-
wuBlten auftauchen. Und sie zeigt, dal Ragnhild die ganz am
Anfang des Erzihltexts vermittelte und noch abgewiesene Einstel-
lung der Leute auf Stavsund, daB3 Didrik immer eine Aura des
Negativen folge (M 12), inzwischen verinnerlicht hat, oder aber
damals schon teilte und bloB nicht wahrhaben wollte.

Im FluB der gleichen Gedanken fillt Ragnhild ein, daB Didrik ja
nicht einmal heie wie ein anderer (normaler?) Mensch.!*> Hat
man ihn schon zu Beginn seines Lebens etikettiert? Spielt hier
naturalistisches Erbe in Form von Glauben an Pridestination in
den Text hinein?

Ragnhild hilft mit, Didrik in Entfaltung und Befriedigung des
Lebenswillens zu hindern. Sie bestimmt, dal Didriks Geliebte
Indiana, die sich als Magd Kvituglas «verkleidet» auf Stavsund auf-
hilt, den Hof verlassen muBB (M 51). Eine Rechtfertigung von
Ragnhilds Handeln wird uns nicht vermittelt. Vermutlich ist von
seiten Ragnhilds unter anderem Eifersucht mit im Spiele.!4¢

Didrik erfahrt mit dem Scheitern des sozial-6konomischen Pro-
jekts eine derart breite Abfuhr, daBl sein Todes-Projekt infolge

5 Im Gegensatz zu «Tale», «Ragnhildy», «Arn», und «Hakon» ist «Didrik» kein
norréoner Name, sondern norwegische Form des althochdeutschen «Theode-
rik», was «Thjodrek» «folkeherre» entspricht (Gyldendals Navneleksikon 1967,
S. 22). Er wird in gewissen mittelalterlichen und volkstiimlichen Traditionen
mit Teufel assoziiert.

146 Zum erotischen Verhiltnis Ragnhild - Didrik vergleiche man unten, S. 105ff;
138ff.
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LebensiiberdruBl nur gefordert werden kann. Zudem ist es ihm
nahezu unmoglich, erotische (Selbst)Bestitigung zu erlangen. Er
weill, daB3 die Frauen ihn nicht mehr begehren, dal3 er kein Karl
Albert ist, wie er sich ausdriickt (M 17). Das Verhéltnis zu seiner
Frau Tale ist so entfremdet, dal er von ihr nur schadenfrohes Grin-
sen zu erwarten hat.'*” Tale sind in der Ehe mit Didrik jedoch auch
keine Moglichkeiten der Selbstverwirklichung und Eigenaktivitét
gegeben. Der Textproduzent 1468t uns nur iiber das Jetzt dieser
Zweierbeziehung Informationen zukommen. Das entstehende
Bild ist diister. Didrik ist der steinerne Kernfamilienpatriarch, der
die Aktivitdt seiner Frau restlos auf Haus und Herd und Fort-
pflanzung reduziert, sie vom sozialen Entscheidungsbereich
ausschlieffit, auch wenn er die gemeinsame Zukunft betreffen
wiirde.'*® Seine Pliine gehen gar dahin, Tale ganz von der Gemein-
schaft auszuschlieBen. Er will sie wegjagen (M 56) oder gemeinsam
mit Indiana wegziehen (M 103), was Ausdruck von Didriks sexuell
sich manifestierender Lebensbejahung ist. Tale ist als erzdhlte
Figur zu wenig stark konturiert, als da3 die Dynamik des Paarver-
hiltnisses mit Didrik befriedigend aufgedeckt werden konnte.
Ragnhild sieht, wie verletzlich Tale ist und nimmt dies als negati-
ven Charakterzug zur Kenntnis:

No forst sdg ho kven Tale var: eit emskinna kre som kunde ha skrike for
lite eller ingenting; ho hadde set fleire slike. (M 50)

Jetzt erst sah sie, wer Tale war, eine empfindliche Kreatur, die wegen einer
Kleinigkeit oder wegen gar nichts schreien konnte; sie war 6fters solchen
Menschen begegnet.

Tales «Gestandnis» vor Ragnhild, es miisse schlimm sein, sie zur
Frau zu haben (M 52), 1468t den Analytiker Assoziationen in mehr
als einer Richtung produzieren. Tale weill, daB sie eine nicht
unproblematische Personlichkeit besitzt. Geschiitzt durch dop-
pelte Absicherung 148t der Erzdhler Ragnhild erinnern, dall die
Leute in der Gegend Tales Charakter mit dem auf Kommunika-
tions- und Gefiihlsgestortes verweisenden Begriff «kaldfisk» (M 37)

147 Tales Kommunikation mit Didrik besteht vornehmlich aus verbalisierten Bos-
haftigkeiten oder nonverbalem Grinsen.

18 Didrik unterrichet seine Frau nie von seinen Vorhaben, so auch nicht vom
geplanten Verkauf/Tausch von Stavsund.



81

[«kalter Fisch»] umschreiben. Zudem ist Tale fast gleich stark von
ﬁberdimensionierten"Phantasien iiber Didriks Tod geprigt wie
Lea, die nach dem Uberfall auf Didrik nach Stavsund kommt:

Ho vilde vita om faren stod det over. — Eller har han fatt det han skal ha
no? Ho lo, men det var for det ho var redd.

Det var Tale ho snakka med. — Han ma4 visst ha ein kakk til, svara ho, ho
stod og plagdes med 4 fa loggbande pa ei botte. — Ja, eg meiner no bande her,
la ho til; han Didrik star det over, forteler dei. (M 69)

Sie wollte wissen, ob der Vater es iiberstehe. — Oder hat er jetzt bekommen,
was er verdient? Sie lachte, aber das tat sie, weil sie Angst hatte.

Sie sprach mit Tale. — Da braucht es noch einen Schlag, antwortete sie,
sie miihte sich gerade damit ab, ein Daubenband an einem Eimer festzu-
machen. — Ja, ich meine das Band hier, fiigte sie hinzu; Didrik iibersteht
es, heif3t es.

In fiir sie typischer Weise entlddt Lea ihr unbewuf3tes Wunsch-
denken unverstellt — unverschoben. Thre aus dem UnbewuBten
entlassenen Wunschsignale treffen bei Tale auf addquate Gesin-
nungsfrequenz. Auch Tale entlidt einen nicht-kamouflierten
Totungswunsch. Wir sind ins vierte Kapitel, in die Ndhe von
Didriks Tod, vorgeriickt. Eben hat Didrik einen Uberfall hinter
sich. Das von verschiedenen Mitgliedern der erzdhlten Welt, nicht
nur von Didrik selbst geduBerte — gewlinschte — Schlagen/
Geschlagenwerden hétte beinahe zum Tod gefiihrt. Sowohl Lea als
auch Tale relativieren ihr Wunschdenken sofort, das heif}t, sie ver-
suchen, die latenten Inhalte ihrer Gedanken zu verdringen. Bei
Lea wird im UnbewuBten eine Gegenkraft freigesetzt, sie reagiert
mit Angst. Tale versucht, ihre Bemerkung auf bewufiter Ebene
abzubiegen, zu banalisieren, was ihr jedoch schon rein sprachlich
nicht gelingt, denn die Genera der beiden Objekte des Schlagens,
Didrik und «bande», stimmen nicht iiberein, so da3 Tale gar nicht
stellvertretend fiir beide das Pronomen «han» verwenden kann.

Die Totungs-/Todeswiinsche fiihren Didriks Todes-Projekt for-
dernde Energie zu. Auf der Konfliktachse vermogen sie nur
bedingt eine Gegenkraft freizusetzen. Didriks Lebenswille ist —
nicht zuletzt auch aufgrund seines Alters — zu schwach, als daf} er
iber den Todeswunsch siegen konnte. Tale wiinscht, dal3 Didrik
erschlagen wird. Sie bezeichnet ihn als Teufel und legitimiert so
ihr tédliches Denken iiber Didrik. Aber sie zeigt auch Fiirsorge fiir
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Didrik. Sie reist bereits am Tag, nachdem Didrik ins Krankenhaus
gebracht worden ist, in die Stadt, allerdings ohne jemandem zu ver-
raten, dal3 der wirkliche Grund ihrer Reise ein Besuch bei Didrik
ist (M 70). Auch Lea zeigt eine Art Mitleid. Leas und Tales mitlei-
dige Gefiihle sind Krifte, die den T6tungswiinschen der beiden
Frauen entgegenwirken. Lea fillt die Loslosung von Phantasien
tiber Didriks Tod aber schwerer als Tale. Sie evoziert gar integriert
in ihr Mitleiddenken auf der Tiefenstruktur den semantischen
Komplex des «Schlagens/Geschlagenwerdens».

— Qg stakars far-kroken var, heldt Lea fram. Han fer vel til han raker ut for

uretten ein vakker dag. Berre han ikkje alt er smidd, den hammaren som skal
ta han med. (M 70)

— Ach unser armer, alter Vater, fuhr Lea fort. Der macht wohl, bis er eines
Tages dem Richtigen begegnet. Wenn nur der Hammer nicht schon ge-
schmiedet ist, der ihn niederschlagen wird. '

Kein Leichtes fiir Didrik, in einer Umgebung zu leben, die derart
von Todes-Wiinschen geprigt ist. Fiir Didriks aufgrund von Lie-
besverlust und Selbstwertkrankung narzi8tisch beeintrachtigte
Personlichkeit'¥’ wird der Weg der Kommunikation auch von
auBlen blockiert. In Didrik selbst setzt die narzi3tische Storung
Aggression frei, die er in kommunikationssuchende Energie um-
setzt.!*® Verbale Aggression zeigt Didrik selten; verbal-aggressiv
reagiert er Tale gegeniiber (M 56f.), was von Ragnhild mit einer
der im Universum Stavsund so oft geduBerten oder gedachten
Assoziation des Schlagens beantwortet wird. Neben genetischen
und lebensgeschichtlichen Komponenten, das heifit, personlich-
keitskonstitutiven und solchen, die der Text in Form von Vor-
geschichte vermitteln kann, spielt vor allem der Moment der
Aggressionsentladung eine wichtige Rolle — fiir den Textanalytiker

149 1 apLANCHE 1977, 1, S. 320ff.

130 Zum Zusammenhang zwischen Aggression und Kommunikation vergleiche
man etwa BATTEGAY 1979, S. 43f. «Die Aggression nimmt ihre Energetik wohl
aus dem gesamten Energiepotential, das einem Menschen zur Verfiigung steht.
Dabei wird das Ausleben eines Triebes weniger Triebhaftigkeit in einem ande-
ren Bereich zur Folge haben. Welcher Trieb gerade zum Zug kommt, hingt
nicht nur von genetischen, lebensgeschichtlichen und tageszeitlichen Ereignis-
sen ab, sondern auch vom Umstand, welche Triebhaftigkeit von der AuBenwelt
gerade angesprochen wird.» (BATTEGAY 1979, S. 98f.)
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die wichtigste, weil er sich vor allem auf das textlich manifestierte
So und Jetzt zu beschrianken hat. Er kann die Spieler des Fiktions-
universums Stavsund nicht assoziationsprovozierend befragen.
Arn eroffnet Didrik, daB man Indiana verloren habe — Ragn-
hilds Rolle verschweigt er —, und dal} Kvitugla ihr Testament
gemacht habe (M 56). Damit verschwinden fiir Didrik zwei funda-
mentale Stiitzen seines Seins, ein aus seiner Perspektive als Helfer
geglaubter Faktor im sozial-6konomischen Projekt und ein im
Todesprojekt als Gegner wirkender Aktant. Niemand der Anwe-
senden reagiert verbal auf Arns Worte. Die Kommunikation ist auf
monologische Vermittlungen negativer Gehalte und auf Nicht-
Reden beschriankt. Das aggressive Schweigen trifft Didrik wohl
mehr als eine offen schadenfreudige Bemerkung. Nicht verwun-
derlich, wenn jemand in einer Situation, in welcher der konstruk-
tive Dialog vollstandig unterdriickt wird, aggressiv reagiert. Didrik
hypostasiert die Rollenerwartung seiner Mitspieler, das heift, er
identifiziert sich restlos mit der ihm zugedachten Rolle des Bosen
und spricht Drohungen aus, wie er sie selbst in unerhorter Riick-
sichtslosigkeit von Hikon und Lea zu horen bekommt, oder wie sie
von Tale und Arn gedacht und von Didrik erahnt werden. An eine
mogliche emotionale Reaktion bei Didrik denkt niemand. Die
bedrohte Tale aber wird ohnmaéchtig:
[Didrik zu Tale]: — Eg taler ikkje sjd deg meir! skreik han, ut med deg, til
helvete! Eg har gitt her som ein devel for deg i alle dei ar, trur du ikkje eg har

set det? No skal eg vera den du held meg for [eigene Hervorhebungen]. Gar
du ikkje pa timen no — han sa det ldgare og farligare —, da da!/ (M 56)

Ich kann dich nicht mehr sehen! schrie er, hinaus mit dir, zur Hélle! Du
hast mich in all diesen Jahren fiir einen Teufel gehalten, glaubst du, ich habe
das nicht gesehen? Jetzt werde ich derjenige sein, fiir den du mich haltst.
Wenn du nicht sofort gehst — er sagte es leiser und gefihrlicher —, dann
dann!

Didriks Aggression ist umweltbedingt und das einzige Mittel
direkter Kommunikation mit seiner Familie. Arns verbalaggressiv
formulierter Vorwurf, er sei kein «Mensch» («folk» M 75), beant-
wortet Didrik mit brutalster physischer Aggression, die auch auf
eine krankhafte Personlichkeitsstruktur schlieBen 148t. Auch die-
ser Ausbruch Didriks erfolgt nach einem weiteren Schritt ins
Negative innerhalb des sozial-dkonomischen Projekts — nach der
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Testamentseroffnung (M 73) — nach Tales gemeinem Grinsen als
Antwort auf die Verteilung von Kvituglas Vermégen.

Je weiter sich der Erzahltext Didriks Tod ndhert, desto aus-
gepriagter tritt die Aggression zutage. In Kapitel 4 dulern oder
denken Hakon, Lea und Tale Mord- oder zumindest Schlag-Phan-
tasien. Didrik hypostasiert die ihm zugedachte Rolle in immer
extremerer Weise — er zeigt nicht nur boshaft brutale Aggressivi-
tdat, sondern er wird Teufel, und zwar aus der Perspektive und auf
Veranlassung erzdhlter sendender Figuren. Tale suggeriert Didrik
die Rolle. In ihrer vorerst noch von Tabus gepriagten Ausdrucks-
weise sagt Tale, Didrik werde es sicher gemiitlich haben «dort
unten» (M 76). Eine zufillige Begegnung kurz danach 10st in
Didrik ein Rollenspiel aus, welches die Psychologie des Verhiltnis-
ses Didrik- Tale illustriert. Didrik steht am Fenster des Dachbo-
dens, Tale kommt vom Stall und erblickt ein verzerrtes Gesicht.
Didrik realisiert, da3 Tale eine Teufelsvision zu haben glaubt, daf3
sie findet, sein durch die griine Scheibe entstelltes Gesicht gleiche
«n’ Erik sjol» (M 77) [dem Leibhaftigen in Person]. Tale sieht durch
den Filter der Scheibe den Teufel. Der Filter der Entfremdung zwi-
schen ihr und Didrik evoziert in ihr das Bild des absolut Bosen.
Tales Reaktion — ihr Gesichtsausdruck — stimuliert in Didriks
UnbewuBtem das Spielen der Rolle:

Utan a ville det gjorde han seg stygg i andlete, rulla med auga og flekte
tenner. Innvendig lo han som den mannen han tenkte pa. Veik si att 4 bak

inn i skymminga. Da ferst manna Tale seg opp og kom seg inn med bottene
sine. (M 77)

Ohne es zu wollen, verzog er sein Gesicht zu einer Grimasse, rollte mit den
Augen und fletschte die Zdhne. Innerlich lachte er wie derjenige, an den er
dachte. Wich dann wieder in das Ddmmerlicht zuriick. Erst dann faB3te sich
Tale und begab sich mit ihren Eimern ins Haus hinein.

Tale ist derart in Phantasien tiber das Bose befangen, daB sie sich
gar nicht bewul3t macht, die Erscheinung konnte Didrik gewesen
sein. Was sie am Abend im Stallfenster erblickt, assoziiert sie wie-
der mit dem Teufel (M 78) und schlidgt mit der Schaufel danach.
Die Textoberfliche identifiziert Didrik nicht explizit mit der
Erscheinung im Stallfenster, ebensowenig Tale, obwohl Didrik
nach dem Nachtessen mit verbundener Nase erscheint. Tale bedarf
keiner Identifikation — Didrik ist fiir sie der Teufel, wie sie mit iro-



85

nisch-erschlagender Antithetik zu verstehen gibt: «— Er det vondt
a vera devel, he? God natt da, gullbosten min» (M 79) [— Ist es
schlimm, Teufel zu sein, he? Gute Nacht, mein Goldkifer (Lowen-
zahn)]. Didrik wird von seinen Mitspielern als das auszurottende
Bose aufgefaBt. Lea, Tale, Ragnhild und Hékon treten als poten-
tielle Morder auf, Ragnhild schon vor Einsetzen der Geschichte im
erzdhlten Jetzt als von Didrik dazu auserwihlt, Hikon im Verlauf
des Erzdhltexts mit immer groBer werdender Wahrscheinlichkeit.
Nachdem in Kapitel 4 alle engeren Mitspieler Didriks in irgend-
einer Weise ihren Wunsch markiert haben, Didrik moge/miisse
von der Biithne Stavsund abtreten, engt das 5. Kapitel die erzidhlte
Auswahl auf zwei mégliche tétende Figuren ein: auf Hakon, womit
die Thematik des Vatermordes angesprochen wird, und auf Didrik
selbst, womit auf eine selbstzerstérerische und gleichzeitig von der
Umgebung provozierte Kraft in Didriks Personlichkeit verwiesen
wird. Der Textproduzent setzt auch Meteorologisch-Topographi-
sches'! als gleichberechtigte Stimme im polyphonen Text-
ganzen'> zur Stimmungsuntermalung im Textuniversum Stav-
sund ein. Die Suggerierung der bevorstehenden Verdnderung, die
nur noch Vernichtung des Bosen sein kann, wird aber nie von
einem Erzdhler als konkret faBbare GroBe, sondern stets auf Text-
niveau 1, aus Perspektive und Erfahrung erzahlter sendender Figu-
ren vermittelt. Widerstandslos erinnert sich Didrik in der letzten
Nacht an die von Tale geduBBerte Selbstmordprovokation:

Tale baud han hosebanda sine 4 henge i, dei heldt, let ho, for ho hadde vove
dem sjol. Ja ha, lo han, og svinga si opp vegen til kvennhuse. (M 103)

Tale bot ihm ihre Strumpfbiander an, damit er sich erhingen konne, die
hielten stand, sagte sie, denn sie habe sie selbst gewoben. Oh ja, lachte er und
bog in den Weg zur Miihle ein.

Didriks fehlgeschlagener Versuch der sozialen Selbstbestéti-
gung, das Scheitern seines sozial-Okonomischen Projekts, seine
O0konomisch aussichtslose Stellung im sozialen Gefiige der Familie
und der bauerlichen Gesellschaft, sein Alter, Kommunikationssto-
rungen zwischen Didrik und Hakon und Didrik und Tale, Didriks
schon lange bestehender, Ragnhild gegeniiber als Mordprovoka-

51 Vgl. unten, S. 119ff,
152 ygl. oben, S. 27ff.
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tion geduBerter Todeswunsch, der kollektiver Wunsch im Univer-
sum Stavsund ist, Didriks BewuBtsein um Ragnhild als helfender,
das heiBt, letztlich todbringender Kraft, dies alles sind Komponen-
ten — im Todesprojekt Helferaktanten'*® — welche Didrik daran
hindern, sein Ich und seinen Korper narzifitisch zu besetzen. Sie
unterstiitzen sein Todesdenken/Todeswiinschen und gehoren
dem textinternsten Niveau, der Ebene der erzdhlten (sendenden)
Figuren an. Der fiktive Erzidhler selbst dufiert nie explizit — kom-
mentierend — den Wunsch oder gar die Notwendigkeit von Didriks
Abtreten von der Bithne Stavsund.

Daf3 Didrik Ragnhild Minuten vor seinem Tod als von «Vér-
herre» (M 105) [vom lieben Gott] geschickt auffal3t, riickt seinen
Tod nicht nur in intra-familidr und selbst-gewiinschte, sondern —
immer noch auf Textniveau 1 — in gottgewollte, von hdochster
Instanz legitimierte Perspektive.

Letztlich aber ist es dennoch der Textproduzent, der seinen fikti-
ven Erzidhler eine bestimme (erlduternd-interpretative) Auswahl
aus den Moglichkeiten der Todesperspektivierung treffen laBt.
Didrik hat einen seltsamen Namen — diesen Namen hat er vom
Textproduzenten erhalten. Ragnhild produziert den Gedanken
wegen Didriks Namen. Der Textproduzent 148t nicht einmal den
fiktiven Erzédhler diesen Gedanken produzieren, sondern sichert
sich so gut ab, daB3 er die Wertung — schicksalhaft negative Voraus-
setzung fiir Didriks Existenz — auf Textniveau 1 fillt. Im gleichen
textinternsten Bereich wird dem Leser vermittelt, daf tiber Didrik
ein Zauber liege (M 41). Eine der wenigen Stellen in der Trilogie,
wo der Erzidhler sich in seinem Riickzug aus dem Text nicht auf die
erziahlten Figuren Stavsunds verldt, nicht ihnen die Erzdhlfunk-
tion iiberldBt, liegt in der Vermittlung von Didriks Verwiinschung
vor (M 41). Die Allgemeinheit erhalt die Funktion, Didriks nega-
tive Existenzvoraussetzungen zu vermitteln. Der fiktive Erzdhler
sichert den Erzahlgehalt auch gegen textinterne Subjektivitit ab.
Beim Einsetzen der Sequenz macht es den Anschein, der fiktive
Erzédhler selbst vermittle den Riickblick — was von Didriks Hoch-
zeit mit Tale gesagt wird, ist als Vorgeschichte nicht durch die Erin-
nerung einer textinternen Figur gefiltert. Doch heiflit es dann:

153 Vgl. oben, S. 74.
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Det vart fortalt og trudd at Didrik hadde vore utsett for eit gann eller eit
vondt gnske [. . .]. Folk mintes det vel [. . .] (M 41)

Es wurde erzédhlt und geglaubt, da Didrik Opfer eines Zaubers oder eines
bosen Wunsches geworden sei[. . .]. Die Leute erinnerten sich noch gut|. . .J.

Der fiktive Erzdhler gibt weder sich selbst als erzdhlendes
Medium zu erkennen, noch zieht er sich absolut aus dem Text
zuriick, indem er erzdhlte Figuren eine Erinnerung produzieren
1aBt. Er weicht gewissermaBlen aus auf eine Zwischeninstanz,
«folk», die Allgemeinheit, und fundiert Didriks negative Existenz-
bedingungen somit in groBtmoglicher Breite. Derartige Stellen
deuten darauf, daB3 auch der Erzdhler zu den Faktoren zu rechnen
ist, die Didriks Tod wiinschen.'**

Didriks Todes-Projekt muf3 gelingen. Didrik selbst, seine Mit-
spieler, der Erzihler'®® und aufgrund der breiten Stimulation auch
der Leser wiinschen Didriks Tod oder begiinstigen und férdern sei-
nen Wunsch zu sterben.

134 Hinter der Allgemeinheit als erzihlendem Medium ist der fiktive Erzihler
trotz seines Riickzugs besser erkennbar als hinter erzdhlten sendenden Einzel-
figuren, deren Erzidhlen den Eindruck textinterner Subjektivitit hervorrufen
kann. Zieht sich der Erzihler aber hinter die Allgemeinheit als erzdhlendes
Medium zuriick, erscheint sein Riickzug auf den ersten Blick vollkommen. In
Wirklichkeit aber gibt sich der fiktive Erzdhler gerade in jenen Sequenzen bes-
ser zu erkennen: der Leser, dessen rezeptive Psychologie immer in das Lesen
miteinzubeziehen ist, ist geneigt, den fiktiven Erzédhler mit einer dem Wahr-
heitsgehalt des Erzdhlten am nichsten kommenden Allgemeinheit zu identifi-
zieren,

155 Ich kann dem (duunschen) Erziihler keinen festen Platz im Aktantenmodell,
etwa den eines Helfers, zuweisen. Der Erzdhler manifestiert sich weder als
Akteur noch als Aktant. Seine Funktion ist groBtenteils darauf reduziert,
bestimmten erzdhlten Figuren sendende Funktion und Perspektive zuzuwei-
sen. Seine Existenz als textliches Medium hat er dem Textproduzenten zu ver-
danken. Dieser stellt ihn als ordnendes, auswihlendes Prinzip gewissermaBlen
iiber das Modell. Die Existenz des Erzidhlers produziert aus groftenteils
kamouflierter textlicher Prisenz heraus die Modelle, so auch Didriks Todes-
projekt. Die Existenz des Erzdhlers als fiktive — nicht figiirliche — textliche
GroBe ist teilweise manifestiertes Textproduzenten(unter)bewuBtsein. Uber
die latenten (wertenden) Bereiche der Textproduzentenpersonlichkeit kann
nur die Tiefenstruktur des Texts Aufschlull geben, weil textlich manifestierte
semantische Bereiche sich letztlich mit manifesten und/oder latenten Kompo-
nenten der Autorenpersonlichkeit identifizieren lassen.
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fiktiver Erzahler: Didrik Ragnhild: Didrik Didrik: Didrik
«gann, vondt gnske» «deden og helvede var i [spielt/ist Teufel] (M 77)
(M 44) hans folge» (M 53)

[x = das textliche Kol-

lektiv, d. h. Stavsund

inkl. Textproduzent
Tale: Didrik Hakon: Didrik und -rezipient]: Didrik

«devel» (M 79) [ungewisse Verhaltens- [das auszurottende
weise gegeniiber «vond-  Bose]
skapen»] (M 101)

Auch Hikon kommt durchaus als Morder in Frage:

Syner han [Didrik] meg vondskapen sin ein gong til, da veit eg ikkje kva
som hender. Da var det bedre om eg hadde rgmt. — (M 101)

Ich weil} nicht, was passiert, wenn er mir seine Bosheit noch einmal zeigt.
Dann wire es wohl besser, ich wire vorher ausgerissen. —

Die Psychologie unseres Jahrhunderts, im besonderen diejenige
der ersten Hilfte, ist geprigt von Freuds Triebkonzeption. Auf
Freuds Schaffen zuriick geht auch das Gegensatzpaar der beiden
Kategorien der Lebens- und Todestriebe.!> Ist Didriks Todes-
wunsch textliche Manifestierung des fundamentalen Thanatos? Ist
der Pessimismus der Trilogie im gegenwartigen Stand der Analyse,
vor allem das im ersten Band so breit angelegte libidindse Todes-/
Totungsdenken Resultat eines umfassend pessimistischen Thana-
tos-Denkens des Textproduzenten? Dies 148t sich mit dem Text
nicht belegen. Ebensowenig 148t sich eine direkte Beeinflussung
durch oder Rezeption von bestimmten psychologischen oder psy-
choanalytischen Theorien nachweisen, obwohl anzunehmen ist,
dal Duun zumindest Teile der ihm zuginglichen Fachliteratur
kannte!®*” und daB er die damals neuen Theorien wenn nicht direkt
so indirekt, das heiit, unbewuBt, rezipierte.

156 In «Jenseits des Lustprinzips» (1920) fiihrte Freud den groBen Gegensatz zwi-
schen Todestrieben und Lebenstrieben ein, an dem er bis zum Ende seines
Schaffens festhielt (LapLANCHE 1977, I, S. 280).

1571937 schreibt Duun in einem Brief an Winsnes: «Da eg skreiv P3 tvert [1909]
hadde eg i hggda lese litt psykologi av W. James. Det gjekk enda eit tidr eller
meir for eg las litt om og av Freud i tyske tidsskrift og fann i grunnen ikkje noko
farlig nytt der om eg no ikkje trudde eller trur pa det. S4 etter det eg veit har eg
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Die Existenz eines Todestriebes im freudschen Sinn wird heute
nicht nur angezweifelt, sondern teilweise total in Abrede ge-
stellt.!>® Battegay zum Beispiel stellt mit besonderem Nachdruck
den Autoaggressionstrieb in Frage!>®, der so deutlich in der Figur
Didrik hervorzutreten scheint. Battegays Konzept vom Menschen
ist zu konstruktiv, als da3 er von einem grundsétzlichen Selbstzer-
storungstrieb sprechen konnte. Nicht einmal das Wesen des suizi-
dalen Menschen sei von diesem Trieb geprigt:

Es ist nicht ein solcher Trieb, der den Menschen dazu bewegt, sich selbst

umzubringen, sondern die Tatsache, da3 er sich entweder selbst entfremdet
hat oder aber in der Illusion lebt, nicht endgiiltig sein Leben zu beenden. '

Didriks Hier-Sein bewegt sich zwischen libidinds-suizidalem
und masochistischem Todesdenken — zwischen Selbstmordgedan-
ken und dem Wunsch, getotet zu werden. Didrik weist selbst auf
den Vatermord, wobei er wohl weniger ddipale als kommunikative
Problematik und in erster Linie die massive Provokation
Ragnhilds'®! anspricht. Didrik ist zweifellos deutlich von aggressi-
vem und autoaggressivem Denken gepriagt. Moglicherweise ist gar
ein Teil der auf seine Mitspieler gerichteten Aggression als
Autoaggression zu verstehen. Als Selbstschutz, aus lebensbe-
jahendem Verlangen heraus projiziert er einen Teil der Autoag-
gression auf duBere Objekte, auf seine engsten Mit- oder Gegen-
spieler und hypostasiert die in diesem Prozef freiwerdende aggres-

ikkje fatt noen impulser fra dei moderne psykologane.» (UB Oslo brevs. 472,
19. juli — 37) Duun banalisiert einerseits die Moglichkeit der BeeinfluBung,
andererseits weist er sich selbst als jemand mit ausgepragtem psychologischem
Verstindnis aus, wenn er schreiben kann, was er bei Freud gelesen habe, sei
nichts umwerfend Neues gewesen. Es ist verstindlich, da Duun die Karten
nicht ohne weiteres aufdecken will. Tau zum Beispiel weist darauf hin, daf
Duun sehr wohl vertraut war mit neueren theoretischen Schriften zur Psycho-
logie und Psychiatrie: «Jeg spurte ham [Duun] om han hadde lest de moderne
psykologer [. . .]. Han tok meg bort til bokhyllen; der stod de alle pa rad og
rekke, forskerne som hadde kastet lys inn i menneskesinnets dunkelhet.» (TAU
1977, S. 89)

Die Schule Melanie Kleins hingegen behauptet erneut den Dualismus von
Todestrieben und Lebenstrieben (LAPLANCHE 1977, 11, S. 500).

159 BATTEGAY 1979, S. 109.

160 BATTEGAY 1979, S. 109.

161 Vgl. dazu unten, S. 140f.

158
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sive Energie zu physischer Brutalitiat. Laut Battegay gehoren Sto-
rung des Selbstwertgefiihls und -erlebnis sowie mangelnde Selbst-
identitdt und -sicherheit zu den haufigsten Ursachen fiir Autoag-
gression.'®? Didrik vermag sein Ich narziBtisch nicht zu be-
setzen'®, er produziert stattdessen Autoaggression.

Uber Didriks Vergangenheit 148t uns der fiktive Erzdhler sehr
wenig erfahren. Um so groflere Bedeutung kommt dem Wenigen
gerade deshalb zu. Didriks Existenz erscheint schicksalhaft nega-
tiv determiniert. Zudem gibt es die Figur des «Fremden», der wie
ein Gespenst durch das Universum Stavsund und den Text geistert
und Didrik scheinbar verfolgt. Wer dieser Fremde ist, legt der Text
nirgends fest. Der Erzihltext verfahrt vielmehr wie ein Traumtext
und realisiert das manifeste Auftreten des Fremden mit der asso-
ziativen Logik des Unbewuliten: der Fremde ist eine Figur, die
Didrik verfolgt; der Fremde ist gleichzeitig Paul. Dies ist der mani-
feste Inhalt. Latent stellt der Fremde eine Komponente in Didriks
personlicher Vergangenheit dar, assoziativ in die Ndhe des Zau-
bers, der Verwiinschung geriickt, obwohl er direkt nichts damit zu
tun hat. Der Fremde wird von den Leuten auf Stavsund nicht
zuletzt wegen des nie aufgeklirten Uberfalls auf Didrik in Zusam-
menhang mit Didriks Tod gebracht. Hikon und die Leser erfahren
zudem, dal} Didrik selbst ein Morder war (M 132), einen Finnen
umgebracht hatte. Didriks Tod erscheint durch die lexikalische
und handlungshafte Parallelisierung — der Finne «hadde fatt ein
kakk i hovude av noko hardt» (M 132) [hatte mit etwas Hartem
einen Schlag auf den Kopf bekommen] — fiir einen Moment als
schicksalhafte Vergeltung. Aber es bleibt unsicher, mystisch, wer
den Finnen umgebracht hat.'®* Sein Tod ist mit sexueller Motivik
verbunden. Sexuelles spielt bei Didriks Tod eine Rolle. Der Text-
produzent arbeitet mit der Psychologie des Assoziativen.

162 BaTTEGAY 1979, S. 109, 123.

163 Vgl. oben, S. 80.

164 Mit dem Gebrauch des Finnen fillt Duun dem in der norwegischen Literatur
nicht selten gebrauchten Topos des Sagenumwitterten, Mystischen jener im
Norden Skandinaviens beheimateten ethnischen Minderheit anheim. Gleich-
zeitig ist der Gebrauch des Motivs auch Resultat mimetischer Realititswieder-
gabe, denn gerade in bduerlichem Milieu sind die Finnen oft metarealistisch-
mystische Wesen.
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Der tote Finne wurde am Strand, am Meer, gefunden. Der
Fremde weist in Richtung unverarbeitete Vergangenheit. Person-
liche Vergangenheit Didriks realisiert der Text zwei Mal. Das erste
Mal erfahren wir, wie Didrik die Verwiinschung bewuflt zu umge-
hen versuchte (M 41). In unmittelbarer textoberflachlicher Nihe
wird das einst hidufige Zusammensein von Didrik und Morten
erzahlt. Jetzt lehnt Didrik Morten total ab. Auch Morten ist Ver-
gangenheit. Morten besitzt einen Teil von Didrik, er ist der Mann
Leas.'®® Didrik und Morten waren auf dem Meer zusammengewe-
sen. Das Meer erscheint in Verbindung mit personlicher Vergan-
genheit. Ich darf keine spekulative Interpretation konstruieren. Ich
will assoziative Zusammenhéinge freilegen und schaffen. Meer und
problembeladene Vergangenheit stehen in Medmenneske tiefen-
strukturell dicht beieinander. In Jungs Psychologie und Alchemie
erscheint das Meer als Symbol des kollektiven UnbewuBten.'%¢
Daf} Literatur, die in einem Land produziert wird, fiir welches das
Meer von so groB3er Bedeutung ist, dem Meer — zum Teil wohl nur
unbewuBt — symbolhafte Gehalte zuweisen kann, ist nichts weiter
als natiirlich.'¢’

Didriks — und spiter auch Hikons — Selbsterleben'®® sind mas-
siv gestort. Die Individuen werden von der pro-gressiven sozialen
Realitit iiberrumpelt. Das narziB3tische Erleben ihrer selbst wird
verunmoglicht. Die Storung des Selbstwertgefiihls fiihrt zu jener
ausgepragten Autoaggression, von der weder unser Erzdhitext
noch die Psychiatrie'® nachweisen kénnen, daB sie Manifestation
des Todestriebes sei.

165 Lea erscheint in der Ehe mit Morten zwar nicht nur als Objekt. Aus Didriks Per-

spektive und bezogen auf seine Vergangenheit und Mortens Bedeutung dafiir
repriasentiert sie «Besitz»: «Ho [Lea] vart ventelig det einaste Morten fekk av
Didrik, sa folk.» (M 41)

166 JunG 1979 [1944], S. 68.

167 Es sei nur etwa an den Anfang von Kiellands Garman & Worse oder an Ibsens
Fruen fra havet erinnert.

168 Vgl. dazu unten, vor allem S. 228ff.

169 «Selbst wenn es einem menschlichen Individuum nicht mehr gegeben ist, sein
Ich und sein Soma narzif3tisch zu besetzen, und es folglich eher als andere Indi-
viduen geneigt ist, Hand an sich zu legen, kénnen wir bei ihm keinen Todes-
trieb nachweisen.» (BATTEGAY 1979, S. 109)
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Didrik will seine Nachsten aggressiv erschiittern. Aggression
tritt an die Stelle von (verbaler) Kommunikation, dies nicht nur
aus der Perspektive Didriks, sondern auch aus derjenigen seiner
Mitspieler, deren Aggression Didrik gegeniiber sich in (teilweise
unbewuften, tagtraumhaft spontanen) Totungswiinschen duflert.
Die sexuelle Motivik im Bereich der Totung Didriks deutet aber
auch auf eine Perversion des Lebenstriebes, bei der «das Leben
erst in der Grenzsituation des Sterbens erfa3t werden will und
kann».!’® Ein autodestruktives Streben mag vorliegen. Dieses Stre-
ben «Trieb» zu nennen, dazu gibt der Text keine Anhaltspunkte.
Didrik ist auch das Opfer gro3er Resignation; er sieht «keinen Sinn
mehr in der Weiterexistenz» und wiinscht deshalb, seinem «Leben
ein Ende zu bereiten».!”! Kommunikationslosigkeit, in physische
Brutalitdt hypostasierte Aggression als Versuch, den Mangel zu
beheben, totale Resignation und die Gegenkraft in Form einer Per-
version des Lebenstriebes bilden Didriks Weg zum Tod. Der textli-
chen Dichte seines Sterbens werde ich eine spezielle Betrachtung
widmen, nachdem ich mich mit dem (Todes)Engel Ragnhild aus-
einandergesetzt habe.

4.2.2 Der (Todes)Engel

In der Figur Ragnhild liegt eine ungeheure Ambivalenz. Ragnhild
bewegt sich als Verkorperung des absolut Guten, als Gegenpol zu
Didrik, durch das Universum Stavsund und das Sekundirtextuni-
versum. Die iiber Olav Duun produzierten Texte wollen in Ragn-
hild noch ausgepragter als ihre Mitspieler im Textuniversum Med-
menneske-Trilogie nur das Gute sehen. Auf Stavsund ndmlich
erscheint sie nicht vorbehaltlos gut. Lea zum Beispiel wertet ver-
schiedene Male negativ oder ambivalent-zweideutig, und ihr Urteil
ist von nicht geringer Bedeutung fiir die Gesamtwertung des Text-

gehalts'’?:

Varherre veit korles det kjem til 4 ga deg, du er meg for himmelbla i auga —
ja skit med det, eg er glad eg! (M 49)

170 BATTEGAY 1979, S. 115.
7l BATTEGAY 1979, S. 115.
172 ygl. dazu unten, S. 265, 275f.
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Der liebe Gott mag wissen, wie es dir noch gehen wird, du hast mir zu himmel-
blaue Augen — ach, Scheille, ick bin zufrieden!

AuBer Lea ist Didrik vor dem Totschlag!”® der einzige, der Ragn-
hild nicht vorbehaltlos positiv wertet. Fiir Hakon gilt eine andere
Perspektivik; das Verhiltnis Hakon - Ragnhild werde ich innerhalb
dieses Kapitels speziell betrachten.

Didrik sieht klar. Er nennt Ragnhild einen Engel (M 24). Am
Todesmorgen 1468t der Erzdhler mit Didriks Worten die gleiche
Saite anklingen, wenn er Didrik denken 1aBt, «Véarherre» habe
Ragnhild geschickt (M 105), als sie mit der Axt zur Miithle kommt.
Inzwischen aber — seit der im ersten Kapitel von Ragnhild unter-
brochenen Auseinandersetzung zwischen Hakon und Didrik, seit
Didrik Ragnhild explizit einen Engel nannte — hat Didrik einge-
sehen, dal es zweierlei Engel gibt. Didrik weil nun, daB ihm die
Moglichkeiten der sozialen Selbstbestitigung endgiiltig verbaut
sind. Die Schuld gibt er Ragnhild und Hékon. In diesem Zusam-
menhang gebraucht er wieder das auf transzendent-religiGse
Beziige verweisende «engel», diesmal in einem Kompositum und
mit vorangestelltem (pejorativem) Demonstrativpronomen:

Og der gjekk han [Hakon] og denne Ragnhildengelen og edela alt for han]. . .].
(M 95)

Und da gingen also er und dieser Ragnhildengel und vereitelten all seine
Plane [. . .].

Didrik nennt Ragnhild einen Engel. Ragnhild ist ein Engel, ein
Todesengel! Warum besteht die Tendenz, Ragnhild positiv {iber-
wertet zu rezipieren'’*, obwohl die Figur zumindest tiefenstruktu-
rell ambivalent konnotiert ist:

I3 Der Totschlag ist von derart fundamentaler Bedeutung, daB nachher vieles
anders gesehen wird und aussieht. Auch ich muf3 nach ihm neu denken und die
begonnenen Gedanken gleichzeitig weiterdenken.

174 7.B. JounsoN 1973, S. 95f. Die positiven (Uber)Wertungen sind nicht so sehr
explizit, als daB sie sich aus der Gegeniiberstellung zu absolut negativen Wer-
tungen Didriks ergeben, so etwa bei Fi£R 1933, GULLVAG 1947, HELTOFT 1950,
TVETERAS 1950. Die neuere Forschung versteift sich nicht mehr auf die Oppo-
sition gut vs. bose, sondern fa3t die Problematik sozial und psychologisch wei-
ter (so etwa DAHL 1974, HAGEBERG 1980, SVENSEN 1976).
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(Lea:) Ragnhild (Didrik:) Ragnhild [x:] Ragnhild
«for himmelbla i auga» «denne Ragnhildengel- positiv — negativ
M 49) en» (M 95)

Warum akzeptiert der Leser ihre Tat (sozusagen) vorbehaltlos,
Hakon hingegen tut dies nicht? Weder Didriks so ausgeprigter
Wunsch zum Tode, noch das mit identischen Wiinschen ausge-
stattete Denken seiner Mitspieler, noch das in gleicher Richtung
stimulierte Denken/Wiinschen des Lesers diirfen den Totschlag
rechtfertigen. Am allerwenigsten diirfte eigentlich Ragnhild — die
Gute — ihre Tat akzeptieren. Geniigt eine Erkldrung, wie Haakon-
sen sie gibt, daB3 Ragnhild eine passionsmystische Figur sei, die wie
die Heiligen um die tiefe Nacht der Seele wisse?'”> Wie gelingt es
dem Textproduzenten, den Verlauf einer so schiefen Geschichte
ruhig — mit dramatischer Spannung zwar, aber nicht in Tiefen stiir-
zend — im Griff zu behalten?

Die Anwendung des Aktantenmodells auf psychologisch-mora-
lische Bereiche zeigt, daB die projektinternste Funktion'’®, die
Subjektfunktion — wie im sozial-6konomischen Bereich — immer
einer erzdhlten (handelnden) Figur iibertragen ist, das heil3t, daB
der Subjektaktant mit einem Akteur besetzt ist. Es zeigt sich wei-
ter, daB3 im psychologisch-moralischen Bereich bis zu Didriks Tod
nur Didrik selbst und Ragnhild Subjektfunktion und damit hand-
lungs-und erzihlfordernde Kraft haben.!”’” Andere Figuren, Hikon
oder Tale zum Beispiel, sind zwar nicht blo3 Objekte der Hand-
lung. Auch in ihnen ist Erzihl- und Handlungsdynamik realisiert.
Sie fordern oder beeintrachtigen die Dynamik des strategisch den
wichtigsten Platz einnehmenden Subjektaktanten.

Didrik und Ragnhild sind vorerst die beiden Akteure, welche
vom Erzidhler mit Subjektfunktion in psychologisch-moralischen
Projekten ausgestattet sind. Ragnhild erfiillt Didriks Wunsch. Sie
ist Didriks Todesengel im positiven Sinn. Ihre Tat aber macht sie —

175 HAAKONSEN 1978, S. 230.

176 Es gibt keine eigentliche Mitte im Aktantenmodell, doch kann der Subjektak-
tant als die strategisch wichtigste funktionale GroBe betrachtet werden.

"7 Helfer und Gegner etwa haben zwar auch erzihlférdernde resp.-hemmende
Kraft, im Gegensatz zum Subjektaktanten aber eben nur helfend oder hem-
mend. Der Subjektaktant isz in seinem Streben nach einem Objekt Dynamik.
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in erster Linie fiir Hikon und sich selbst — zu einem Todesengel im
negativen Sinn. Ragnhilds Sein im ersten Band der Trilogie ist von
unerhortem Scheitern gekennzeichnet. Was erstrebt sie? Was
erreicht sie? Sie sucht ein Himmelreich. Sie findet ein Zuchthaus!

[Zuchthaus]
Himmelreich

*Ragnhild

Ragnhild

In ihrer Selbstidealisierung umschreibt Ragnhild ihr erstrebtes
Objekt mit «himmerik»: Wie ein Refrain, ein lyrisches Fragment,
taucht in Medmenneske sechs Mal'’® lexikalisch fast identisch ein
deutlich rhythmisierter Gedanke tagtraumhaft an die BewuBt-
seins- und Textoberfliche. Seine lexikalische Umgebung ist
jeweils variiert, seine Bedeutung trotz scheinbarer lexikalischer
Identitit sinnvariierend'’:

Og sa horte ho noko av ein gammal song eller kva det var, ein stubb som var
hennes: — Eg finn meg vel ein stad eit himmerik! (M 37)

Und dann horte sie etwas von einem alten Lied oder was es war, ein Bruch-
stiick, das ihr gehorte: — Ich find schon irgendwo ein Himmelreich!

Ragnhild erinnert sich an die Zeit, bevor sie nach Stavsund kam.
In diesem Zusammenhang taucht der in jambischem Rhythmus
gefaBte Gedanke zum ersten Mal auf, weist aber noch weiter
zuriick. Er scheint zu einem alten Lied zu gehéren, ist lyrisches
Fragment, gehort (zu) Ragnhild. Er ist Bruchstiick, Refrain des Lie-
des Ragnhild. Und er ist die ungeheure Ganzheit von Ragnhilds
Streben: ein Himmelreich finden.

Das erste Mal vermittelt der Erzdhler den Gedanken, indem er
sagt, Ragnhild Aére das Liedbruchstiick, den Teil ihrer selbst. Die
Textstelle ist Erinnerung. Die folgende Stelle ist Jetzt. Und jetzt ist
Ragnhild ihr Lied, Iebt sie in der Illusion, das Himmelreich zu fin-
den. Noch realisiert sie nicht, welchen Schwierigkeiten sie auf

I8 Der Refrain erscheint 2 Mal in Kapitel 2, je 1 Mal in den restlichen Kapiteln.

17 Lotman macht deutlich, daB vollstindige Sinnwiederholung im literarischen
Text nicht moglich ist. Lexikalische, phonetische und semantische Umgebung
variieren den Gehalt der Wiederholung (LoTmMAN 1972, S. 184).
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Stavsund gegeniibersteht. Eben haben Lea und Hékon Mordan-
deutungen geduBert. Ragnhild schaut zum Fenster hinaus und
erlebt den Tag, die drauBBen herrschende Stimmung in fiir sie typi-
scher, intensiv-emotionaler Weise: «Ho spegla seg sjol i denne
dagen: — Eg finn meg vel einstad eit himmerik.» (M 45) [Sie spie-
gelte sich selbst in diesem Tag: — Ich find schon irgendwo ein Him-
melreich].
Ragnhild sieht sich identisch mit ihrem Streben. Sie identifiziert
sich mit ihrer Rolle. Sie ist ihr Lied.
Allméhlich tauchen Bedenken auf:
Men korles kom det til 4 g& her i huse? Der hadde sitte ein ir i henne alt
frd den kvelden sist Didrik kom fra byen. Ho syntes ho hadde sove hittil. Stund

og anna herte ho tonen frd dei dagane: — Eg finn meg vel einstad eit him-
merik. (M 63)

Wie aber wiirde es hier weitergehen? Schon seit jenem Abend, als Didrik
zum letzten Mal aus der Stadt zurlickgekommen war, steckte eine Unruhe
in ihr. Es kam ihr vor, als hétte sie geschlafen bis jetzt. Manchmal horte sie
die Melodie aus jenen Tagen: — Ich find schon irgendwo ein Himmelreich.
Jetzt scheint Ragnhild ihr idealistisches Suchen endgiiltig der
Vergangenheit zuzuweisen. Wenn der Gedanke am Abend vor
dem Totschlag durch Ragnhilds BewuBitsein geht (M 99), ist er
nicht mehr Teil ihrer selbst. Er ist nur noch Teil eines Liedes fiir
sie. Das idealisierte Ziel entschwebt noch weiter. Am Abend vor
der Beerdigung Didriks, noch bevor Ragnhild tiberhaupt jeman-
dem ihre Tat gestanden hat, erinnert sie eine Situation, in welcher
der Refrain ihr Sein gestimmt hatte. Das BewuBtsein des Findens
taucht nicht mehr im Jetzt auf, ist nur noch Erinnerung. Und es
weist aus der Distanz der Erinnerung heraus, noch weiter zuriick in
Ragnhilds Kindheit:

Langt, endelaust langt bakom henne herte ho barndommen som song: — Eg
finn meg vel einstad eit himmerik. (M 113)

Weit, endlos weit hinter sich hort sie die Kindheit, die sang: — Ich find schon
irgendwo ein Himmelreich.

Kurz bevor Ragnhild also vor Tale das Gestdndnis ablegt, kann
sie den Gedanken ihrer Suche schon nicht mehr denken, sondern
nur noch erinnern. Endlose Distanz und nicht Ragnhild als Lied,
nicht einmal Ragnhild als singendes Subjekt, sondern die Kindheit
— die aus der Perspektive des Erwachsenen dem Triumerischen
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am stirksten verpflichtete Entwicklungsphase — singt fiir Ragn-
hild.

In ihrer letzten Nacht auf Stavsund, vor ihrer Abreise ins Zucht-
haus, gesteht Ragnhild sich selbst das Scheitern des Himmelreich-
Projekts ein:

— Fg vonar eg féar vite meir eingong. Eg finn meg vel einstad eit himmerik.

Nei det gjer eg ikkje; det var berre ein song i lufta det, frd blafjella og der
bortanfor. Men einkvart finn eg vel. (M 139)

— Ich hoffe, daB ich einmal mehr wissen werde. Ich find schon irgendwo
ein Himmelreich. Nein, das werde ich nicht; es war blof ein“Lied in der
Luft, von den blauen Bergen und noch weiter her. Aber irgendetwas werde
ich schon finden.

Nicht einmal mehr der Kindheit, spontanem Triumen, ent-
springt der Refrain. Ragnhilds Hoffnung, ihr Streben, war nichts
Konkretes, blofl etwas aus der Luft Gegriffenes, stindige Illusion.
Nie mehr wird Ragnhild als singendes Subjekt den Refrain im Jetzt
produzieren. Auch nach ihrer Reidentifikation bleibt der Refrain
Erinnerung, fast nicht mehr erinnerbare Vergangenheit:

Det var uminnelig gammalt no, at her gjekk ei Ragnhild pa Stavsund, ho

gjekk og song, og det var ikkje som nar dei andre song. — Eg finn meg vel
ein stad eit himmerik, song ho. (S 251)

Es war nun unglaublich lange her, da3 hier auf Stavsund eine Ragnhild um-
herging und sang, und das war nicht, wie wenn die anderen sangen. — Ich
find schon irgendwo ein Himmelreich, sang sie.

Ragnhild sieht ihr Streben in Medmenneske als die hochideali-
sierte Suche nach einem Himmelreich, als das sichere Finden des-
selben. Was meint dieses Suchen? Wie duBert sich die textliche
Konkretisierung des Himmelreich-Projekts in der Dynamik der
sozialen Mikrostruktur?

Ragnhild sieht sich in einer fiir eine Frau ungewohnlich aktiven
Rolle, dies jedoch blof auf psychologisch-moralischer Ebene. Der
Textproduzent und Ragnhilds Mitspieler lassen sie nicht am Han-
deln teilhaben, das direkte soziale Konsequenzen hat. Vorlaufiges
Resultat ihres psychologischen Handelns ist Didriks Tod. Trotz-
dem ist Ragnhild nicht eine abschreckende Figur. Im Gegenteil,
das Objekt ihres Strebens, die konkreten Bedeutungen ihres Him-
melreichs, werden auch vom Leser als positive Ziele erfahren:
Ragnhild will Didrik und Hakon — in erster Linie Hikon — retten,
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sie will aus Hékon einen Mann, aus Didrik einen Menschen
machen, sie will die Dinge auf Stavsund — vorab, was zwischen
Hakon und Didrik vorgeht — steuern:

«himmerik» =
\ L *Ragnhild

— «4 berge Didril» (M 75) [stfllvertretend fiir:]
— «4 berge Hakon» (M 75) — Hakon ’
— «4 holde styr pa dem» (M 45) — Didrik
— «sé pass til kar skulde Hakon _ soziale Mikro-

vera» (M 12) -
— «4 riste Didrik til han vart

folk» (M 95)

Ragnhild

Nicht nur Didriks, auch Ragnhilds Verhalten ist provokativ.
Ragnhild geht (unbewuf3t) so weit, da3 sie sich jemanden in Not
wiinscht, um dann helfend eingreifen, als der rettende Engel
erscheinen zu konnen: verinnerlicht-pervertierte Rollenerwartung
— die Frau muf3 zu helfen wissen, auf jeden Fall in allen nicht-sozia-
len Bereichen.

Ho enska utan at ho visste det at Hikon var i nged og at ho kunde berge
han. (M 65)

Ohne es zu wissen, wiinschte sie sich Hikon in Not, damit sie ihn retten
konnte.

Die Rivalitdt zwischen Hikon und Didrik ist teilweise durch
Ragnhild bedingt oder zumindest von ihr freigesetzt und durch sie
akzentuiert. Anfianglich will Ragnhild den beiden helfen. Die Hohe
ihres Ziels wichst jedoch mit zunehmender Tiefe der Problematik
zwischen Didrik und Hékon. Ragnhild versucht, ihre Aufgabe auf
Hakon zu projizieren, das heiflt, in Hikon eine auf den Vater
gerichtete Hilfsbereitschaft zu wecken, damit die beiden gemein-
same Sache im Miihlenprojekt machen konnten (M 74). Ihr Ziel ist
Rettung. Erst am Abend vor dem Totschlag sieht sie ein, dal} es
schwieriger ist, Hikon zu retten, als sie geglaubt hatte (M 100). Das
Ziel, die Mitspieler zu retten, aus ihnen Menschen zu machen,
setzt hochste Selbsteinschidtzung voraus. Ragnhild ist iiberzeugt,
eine fundamentale Funktion zu besitzen. Sie sieht sich als eine Art
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gottliche Kraft, welche die Geschehnisse auf Stavsund steuert.
Ragnhild stellt ihr Dort-Sein vorerst als positive Gegenkraft den
von Lea und Hakon und Tale geduBerten Todes-/Totungswiin-
schen gegeniiber:
Ein kunde aldri vite kva som vilde skje her i garden. Men Gud skje lov at ho
var her, ho skulde vel halde styr pd dem. (M 45)

Man konnte nie wissen, was hier auf dem Hof geschehen wiirde. Aber Gott
sei Dank war sie hier, sie wiirde sie wohl alle im Ziigel halten.

Nach Tales Begegnung mit dem «Teufel» versucht Ragnhild,
Tales Angst zu beschwichtigen, indem sie ihre bloBe Anwesenheit
mit positiver Wertung versieht:

— Nei-nei-nei! bad Ragnhild og tok ikring henne. Ser De da ikkje at eg er
her. (M 77)

— Nein-nein-nein! bat Ragnhild und umarmte sie. Seht Ihr denn nicht, da3
ich hier bin.

Als Ragnhild realisiert, daf3 Didrik auch Paul bedroht, assoziiert
auch sie Didrik mit dem Bosen — so viel bedeutet ihr Paul (M 94).
Sie ist zwar immer noch iiberzeugt, aus Didrik einen Menschen
machen zu konnen (M 95). Das Paul gegeniiber empfundene Mit-
leid weckt Angst in Ragnhild. Angst ist eine neue Komponente in
ihrem Sein, und sie ist begleitet von Zweifel am Gelingen der Auf-
gabe, des Projekts:

Da sa det inni henne: Frd morkre kom han og til merkre gjekk han. Ho vart

redd. For ferste gongen i live, kom det for henne. For no var ho ikkje lenger
viss pd om ho styrde med det som skulde skje her i garen. (M 94f.)

Da sagte es in ihrem Inneren: Aus der Finsternis kam er, und er ging zuriick
in die Finsternis. Sie bekam Angst. Zum ersten Mal in ihrem Leben, kam es
ihr vor. Denn jetzt war sie nicht mehr sicher, ob sie die Dinge, die hier auf
dem Hof geschehen wiirden, in den Hidnden hielt.

Mit dem unbewuflten religiosen Zitat wiederholt Ragnhild die
Wertung von Didrik als Teufel.'3° Sie reagiert mit Angst und mit
Zweifel an der Kraft ihrer (Subjekt)Funktion.

Wie manifestiert sich Ragnhilds Subjektfunktion im Text? Wie
realisiert sie ihre Eingriffe in das psychologische Kriftespiel? Nur
einmal handelt sie offen und greift grundlegend in soziale Bereiche
ein. Es ist Ragnhild, welche die soziale Rivalitdt zwischen Didrik

'80 vgl. oben, S. 59, Textstelle M 53.
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und Hékon freisetzt, indem sie vor ihrem Mann Didriks Miihlen-
projekt in einer Weise verbalisiert, dal Hakon als Subjekt steht
(M 13).'%! Psychologisch duBerst geschickt sichert sie sich ab. Sie
gibt ihren Gedanken nicht als einen eigenen, sondern als von ihr
erahntes Denken Hikons wieder. Auf diese Weise schafft sie nicht
nur ungeheure Nahe zu Hakon, sondern 148t ihn ihre Gedanken
liber eine neue Miihle als sein eigenes Denken erfahren:

— Men du veit du burde rive ned heile krakereire og bygge deg eit folkelig

kvennhus [. . .].

— Har du 0g tenkt pa det? Han sdg opp i under pa henne.

— Nei, men eg tenkte at du hadde tenkt pa det.
— Eg har det. (M 13)

— Aber du weiBit, dall du dieses Krihennest abreiBen und eine anstindige
Miihle bauen solltest [. . .].

— Hast du auch schon daran gedacht? Er sah sie ganz erstaunt an.

— Nein, aber ich dachte, du hittest daran gedacht.

— Das habe ich.

Ragnhild versteht es, ihr Eingreifen zu kamouflieren, fiir ihre
Mitspieler unaufdringlich zu bleiben, obwohl diese sie ja mit ihrer
Auffassung von ihr als Lenkerin der Geschehnisse geradezu zur
Einmischung animieren. Ragnhild kann eine Spannung zwischen
zwei Mitspielern im geeigneten — gefdhrlichsten — Moment ent-
laden, sich durch ihre Wortwahl als Mithorerin eines (Streit)Ge-
spriachs ausweisen und gleichzeitig als zufillige Hilfe, als Schutz-
Engel erscheinen.!®?

Ragnhild hilt das Geschehen in ihren Hinden. Wie kommt sie
dazu, sich als Subjekt mit derart hoher Funktion zu sehen? Welche
Krifte stehen im Himmelreich-Projekt als Senderaktanten?

*Ragnhild
— Ragnhild [stellvertretend fiir:]
= Varherre «Himmelreich» ~ Hakon
— soziale Mikro- — Didrik
struktur — soziale Mikro-
struktur
Ragnhild

181 Vgl. dazu auch oben, S. 51ff.
182 Vgl. oben, S. 74f.



101

Ragnhild steht vor dem Totschlag als selbstbewuBte, von sich
selbst iiberzeugte Frau vor uns. Doch der Textproduzent fiihrt uns
hinters Licht, und in greller Beleuchtung wird die Riickseite des
Himmelreichs sichtbar: das Zuchthaus. Ragnhild selbst, ihre Mit-
spieler und transzendente Beziige legitimieren ihr Handeln, und

.dieses fiihrt ins Zuchthaus. Im ersten von Ragnhild erinnerten
Riickblick kommt ihr Sendungsbewuf3tsein zum ersten Mal zum
Ausdruck. Die Dichte der Erinnerungen manifestiert sich auch in
textlich assoziativer Dichte. Auf ein und derselben Textseite (M
37) sind Ragnhilds Suche nach dem Himmelreich, ihre Erinne-
rung, wie sie Hikon zum ersten Mal traf, Paul, der gerade Geige
spielte, Ragnhilds wiederholt produzierte Phantasie, Paul eine
Geige — sich selbst — zu schenken, die erste Begegnung mit Didrik,
Ragnhilds Eingreifen in sozial-6konomische Bereiche, das heifit
die Stimulation der Rivalisierung Vater-Sohn im sozialen (Miih-
len)Konflikt und ihre Uberzeugung und Hoffnung erzihlt, daB sie
gebraucht wurde, wohin sie auch immer kam:

Og heile tida hadde ho havt den vona og vissa i seg, at ho trongs der ho kom.
Ho tykte ho visste meir om kva von er enn alle ho mette. (M 37)

Und immer hatte sie die Hoffnung und die GewiB8heit gehabt, dafl man sie
dort brauchte, wo sie hinkam. Sie hatte das Gefiihl, sie wisse besser, was
Hoffnung sei als alle anderen, die sie traf.

Mit diesem Funktionsbewuf3tsein stellt sie sich in transzendente
Beziige und spricht ihr idyllisches Denken in der ersten Nacht der
erzdhlten Zeit an, wo sie fiir sich (und den Leser!) hervorhebt, dal3
sie auch aus Opferbereitschaft nach Stavsund gekommen sei. Sie
deutet eine nahezu transzendente Selbstopferungsbereitschaft an:

Bakom alt anna stod Varherre. Fekk han bruk for henne, sa fann han henne.
(M 30)

Hinter allem anderen stand der liebe Gott. Brauchte er sie, dann stand sie
ihm zur Verfiigung.

Diese Selbstopferungsbereitschaft wird sich als Grundlage des in
Ragnhild realisierten weiblichen Masochismus erweisen.'®® Die
Gefahr, iiber die masochistische Komponente hinwegzulesen, in
Ragnhild bloB3 eine passionsmystische Figur zu sehen, ist gro3 und
in Ragnhilds Selbstdarstellung begriindet: von Gott der Welt zur

%3 Vgl. dazu vor allem unten, S. 160ff.
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Rettung/Erlosung geschenkt. Auch Hakons Denken schligt die
gleichen transzendent-religiosen Saiten an:
At det er opp i mot ei pine 4 sjd kva ho er verd, — 4§ vita at dette menneske
er bortgitt til han og folke hans, til garen her [. . .]. (M 401)

Dal} es fast eine Qual sei zu sehen, wieviel sie wert sei, zu wissen, daBl dieser
Mensch ihm und den Seinen gegeben war, dem Hof hier [. . .].

Noch gewichtiger ist Tales Wertung und Legitimierung von
Ragnhilds Handeln, obwohl sie sich — entsprechend ihrer Person-
lichkeit —, an weltliche Termini hilt:

[...] — duereigullhpne a ha i garen, det ser eg no, og jamenn trengs du!
(M 34; eigene Hervorhebung)

[...] — du bist ein <{’Goldhuhn» fiir unseren Hof, das sehe ich jetzt, und
gebraucht wirst du wahrhaftig!
Die positiven Konnotierungen der Figur Ragnhild ergeben eine
zusammenhingende Struktur:

(Ragnhild): Ragnhild (Didrik): Ragnhild (Hakon): Ragnhild
Himmelreich Engel (M 24) Geschenk [Gottes]
(M 40f)
(Tale): Ragnhild (Ragnhild): Ragnhild
Goldhuhn (M 34) transzendente Eigen-
perspektivierung (M 30,
37, 40)

Der fiktive Erzdhler, Varherre, Figuren der sozialen Mikrostruk-
tur und wohl auch der Leser lassen Ragnhild aufgrund der textin-
ternen transzendent-positiven Konnotierungen in threm Handeln
gewihren. Auch Didrik, dem sie den Tod bringen wird, kann sie in
transzendent-religiose Perspektive stellen. Lea hingegen splirt die
Diskrepanz zwischen der realistischen (Text)Oberfliche und der
transzendenten Kamouflage — oder zumindest die Ambivalenz
zwischen den beiden Bereichen, die Ambivalenz in der Figur
Ragnhild — und sagt zu Ragnhild, sie habe ihr zz himmelblaue
Augen (M 49)!

Ungehindert geht Ragnhilds Handeln nicht von statten. Es exi-
stieren Faktoren, die ihr Streben nach dem Himmelreich fordern
oder hemmen, Helferaktanten und Gegneraktanten innerhalb des
Modells. Die projekthemmenden Faktoren iiberwiegen gegeniiber
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den helfenden, doch bestimmen sie das Himmelreich-Projekt
nicht mit der gleichen Eindeutigkeit zum Scheitern, wie dies etwa
beim Miihlen-Projekt der Fall war. Die Dinge liegen anders, kom-
plizierter.

— sozial konflikthafte
Realitét

— Ragnhilds psychi-
sche Struktur

— SendungsbewuBtsein Ragnhild

— soziale Normen

— Ragnhilds Vergangenheit

— Ehe Ragnhild-Héakon

_ Naivitiit — Dreieck Hékon-Ragnhild-Paul
— Hakons Eifersucht

—_ 't' .
ggflsg;aﬁzrtungen — Vater-Sohn-Konflikt

Mikrostruktur

Die helfenden Faktoren stimmen groBtenteils mit den im Sen-
deraktanten wirksamen Kriften iiberein. Die sozial konflikthafte
Realitdt und Ragnhilds Mangel an Handlungs(/Subjekt)Funktion
innerhalb jener Bereiche stimulieren Ragnhilds psychologische
Handlungsdynamik. Ragnhild wird in ihrer Suche nach dem Him-
melreich (Konigreich) von ihren Mitspielern auf der Biihne Stav-
sund bestirkt. Mit Ausnahme von Lea werten diese Ragnhild posi-
tiv. Das Spektrum der Wertungen reicht vom mennipeisch-niedri-
gen, mit mirchenhaft (traum-/wunschhaft) iibersteigert positivem
Aspekt versehenen «gullhgne» (M 34; Tale) [«Goldhuhn/Gold-
scheiBer»]'® bis zum transzendent-religiosen, gleichzeitig sexuel-
len und damit in sich selbst wieder ambivalenten «jomfrua» (M 76;
Didrik) [«(sexuell noch unversehrte) (gottliche) Jungfrau»].

Das ausgeprigte SendungsbewubBtstein, in dem Ragnhild von
ihren Mitspielern bestirkt wird, hilft ihr, das lyrische Fragment
ihres Liedes immer wieder zu erinnern. Hinter ihrer Uberzeugung,
richtig zu handeln, steht unsagbare Naivitit, welche Ragnhild in
die Nihe des Neurotischen riickt und ihr den kritischen Blick auf
sich selbst verschlieBt. IThr Verhiltnis zur Realitdt ist insofern

184 Tale und vor allem Tull-Beret gehdren mit ihrem grotesken Lachen dem ernst-
haft-komischen, karnevalistischen Bereich an, wie ihn Bachtin fiir Dostoevskij
herausgearbeitet hat (BACHTIN 1971, S. 186ff.; BACHTIN 1969, S. 61 ff.). Lea und
Tull-Beret zeigen groBe Verwandtschaft mit dem Weisen in der Menipee, «dem
Wahrheitstrager allen anderen Menschen gegeniiber, die die Wahrheit fiir
Wahnsinn oder Dummbheit halten [. . .].» (BacHTIN 1971, S. 170)
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gestort, als sie ihr Ziel (und damit ihre Funktion) in solchem Aus-
malf liberidealisiert. Hikon ahnt auf jeden Fall eine gewisse Mal3-
losigkeit in Ragnhilds Selbsteinschitzung, ohne seine Position vor
ihr explizit darzulegen:

— Du trur du gjer all ting rett, du? sa han til henne i dag her. — Ja, kva anna
skulde eg tru? svara ho. (M 80)

Du glaubst, dal du alles richtig machst? hatte er ihr gesagt. Ja, was sollte ich
denn sonst glauben, antwortete sie,

Auf der anderen Seite (des Projekts) ist es teilweise auch Ragn-
hild, die als ihr eigener Gegner auftritt, das heiit, sich selbst im
Streben nach dem Objekt Himmelreich beeintriachtigt. Die Geg-
neraktanten nun beziehen sich nicht alle ganzheitlich auf das {iber-
greifende Objekt Himmelreich, sondern blo3 auf Teilobjekte des-
selben. So ein bestimmter Charakterzug Ragnhilds: Sie hat — oder
hatte — Miihe, sich zu beherrschen. Ragnhild erinnert Vergangen-
heit, Jugend und Kindheit, und in diesem Zusammenhang eine
Episode, in der sie die Kontrolle iiber sich selbst total verlor
(M 36). Der Erzahler spielt mit Ragnhild und mit dem Leser. Er
148t Ragnhild erinnern und markiert die Distanz zum Erinnerten,
damals Erlebten, mit dem Gebrauch des Priteritums auch fiir den
Leser. Und er beraubt Ragnhild und den Leser der zeitlichen
Distanz und 146t durch den Gebrauch des Prisens historicum Erin-
nerung unmittelbare Gegenwart werden: Ragnhild, damals 10
Jahre alt, spielt mit dem Feuer: «[. . .] og sd kunde ho ikkje styre
seg [...]» (M 36) [/. ../ und dann konnte sie sich nicht beherr-
schen /. . ./]. Sie steckt einen diirren Wacholderbusch in Brand.
Der brennende Busch konnte in Ragnhild (oder im Leser)
biblische Assoziationen hervorrufen. Provokation der gottlichen
Stimme? Ragnhild betet zum Teufel!'®’ Die ungeheure Spannung
auf der Projektionswand der Assoziationsbilder 16st sich mit dem
folgenden Bild auf: Donner und Regen erscheinen als die erbetene
Hilfe, Donner zumindest unbewuft auf das Goéttliche verweisend,
auf Thor, der jedoch nicht von Blitz, sondern von Regen begleitet
ist. Entstellte Bilder, auf biblische und eddische — antithetische —
Bezugsbereiche verweisend.

185 Im deutschen Text stehen wir einem grundlegenden Ubersetzungsfehler ge-
geniiber: «Vakkermannen» wird mit «Gott» wiedergegeben (DUuUN 1960, S. 39).
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Nicht nur die kleine Okkurrenz von Retrospektionen, sondern
auch die Intensitdt eines erinnerten Bildes kann funktions- und
bedeutungsverstirkend wirken. Die Feuerszene erhilt ihre Kraft
aus dem Wechsel zwischen erinnertem und gegenwartigem Erle-
ben, aus dem FlieBen der Grenze zwischen den beiden Bereichen
und aus den einzelnen bedeutungstragenden Bildelementen. Das
Bild hat den Stellenwert eines Tagtraums, eben gerade weil es
nicht nur als Erinnerung, sondern als jetzt imaginiertes Szenarium
auftaucht. Die schon von Freud hervorgehobene Analogie zwi-
schen Traum und Tagtraum'®® verlangt eine umfassendere Analyse
des Feuerbildes.!®’ «Sich nicht beherrschen kénnen» schligt die
Briicke zum Jetzt. Gerat Ragnhild wieder in eine solche Situation?
Ist das Bild Verschiebung ihres Wunsches, beherrschen zu wollen?
Die Fragen zielen auf bedeutungskonstitutive Komponenten des
Feuerbildes. Das Feuer raubt Ragnhild den Verstand, blockiert ihr
BewuBtsein.!®*® Didriks Nihe, Augenblicke bevor sie ihn erschligt,
ihm gibt, was er will — den Tod und sich selbst — macht sie feurig
heif3 («eldande heit» M 105). Wie bedeutend ist der erotische
Gehalt des Feuers im Tagtraum? Es hei3t von Ragnhild auf jeden
Fall, sie habe eine «ungeheure Lust» («urimelig hug» M 36) gehabt,
den Leuten auf der anderen Seite des Fjords ein Zeichen zu geben.
Auf sexuelles Begehrtwerden kann Ragnhild «feurig hei3» antwor-
ten. Im Tagtraum versucht sie, das Feuer mit Holzschuhen zu
16schen, sie tragt in ihnen Wasser zum Feuer. Die Holzschuhe ste-
hen aufgrund ihre (Vaginal)Form!®® in assoziativer Nihe zur
Geige. Eine Geige wollte Ragnhild Paul schon immer schenken
(M 37). Soll Paul ihr Lied darauf spielen kGnnen, von dem sie jetzt
nur noch Refrain, Hoffen und Suchen, erinnert? Ihr Lied, von dem
sie selbst nur noch (lyrisches) Fragment ist? Der Tagtraum folgt im
Erzdhltext — in Ragnhilds BewuBtsein — direkt auf eine als reine
Erinnerung ausgezeichnete BewuBtseinssequenz, die textlich
bruchlos in Prateritum, mit erinnernder Distanz, realisiert ist. Paul

186 LAPLANCHE 1977, II, S. 492f.

137 Eine vollstindige Analyse des Traumbildes ist nicht méglich, da der Analysand
und seine Spontanassoziationen fehlen.

«Elden tok rada fra henne [. . .]J» (M 36) wird in der deutschen Ubersetzung zu
«Das Feuer griff schnell um sich [. . .]» (Duun 1960, S. 39) entstellt.

Man vergleiche etwa die Schuhsymbolik in Hamsuns Pan.

188

189
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und Ragnhild sind die Figuren dieser Sequenz. Es bedeutete Ragn-
hild sehr viel, Mérchen lesen zu kénnen, Marchen — idealisierte
Darstellungen des Sieges des absolut Guten. Mirchen — «Konig-
reich» — «Himmelreich». Niemand anders als Paul bot ihr in der
Jugendzeit die Moglichkeit, Mirchen lesen zu kénnen. Paul
brachte ihr Wunscherfiillung. Er brachte die Bilicher heimlich mit
sich, er war Hirt in der Ndhe (M 35f.). Ragnhild hat den Traum
ihrer Kindheit nicht ausgetraumt, sie erinnert ihn wieder: Paul
sollte Kiister werden und sie seine Frau (M 36). Das Verhiltnis
zwischen den beiden ist von friihester Kindheit an (wunschhaft)
erotisch geprigt. Jetzt, im Spatherbst 1899, als Frau von Hakon, hat
Ragnhild ihre erotische Bindung an Paul verdringt. Das heif3t, die
Bindung besteht weiterhin. Sie stellt denn auch eine grundlegende
Kraft dar, die Ragnhild am Finden des Himmelreichs hindert. Him-
melreich bedeutet auch sexuelle Erfiillung. Es besteht vom Erzahl-
text her zwar keine Veranlassung zu glauben, Ragnhild liebe
Hakon nicht, wie man in der Forschung zum Teil annimmt."*° Im
Gegenteil, schon mit ihren Blicken vermogen Ragnhild und Hakon
Nihe zu schaffen, Feuer zu entfachen:

Og enda ein gong opplevde dei det: dei vart til eitt sa dei torde ikkje sja pa
einannan. Der var ikkje somd i slikt. (M 48)

Und wieder erlebten sie es: sie wurden eins, so daB} sie sich nicht anzu-
schauen wagten. Das gehorte sich nicht.

Die Textstelle verweist auf ein evidentes Problem Ragnhilds:
«Der var ikkje spmd i slikt» (M 48; eigene Hervorhebung) [Das
gehorte sich nicht] ist Ausdruck der starken Tabuisierung jeglicher
sichtbaren Erotik. Ragnhild leidet unter diesen einengenden Nor-
men. Thnen hat sie sich allmdhlich unterwerfen miissen. Tale erin-
nert sie einmal daran, daf} sie zu Beginn ihrer Ehe den Unterschied
zwischen «ekteskap» [Ehe] und «ekteseng» [Ehebett] nicht
gekannt habe (M 34). Die deutsche Ubersetzung banalisiert die
Stelle dahin, da3 Ragnhild nicht einmal habe «bis drei zdhlen
konnen»'®!, als sie nach Stavsund gekommen sei. Deutet Tale
nicht vielmehr an, dal Ragnhild ihre Gefiihle zu wenig in sich ein-
geschlossen hatte, sich zu Beginn der Ehe noch zu wenig den

190 S0 etwa REINSkoU 1966, S. 89f.
¥ DuunN 1960, S. 37.
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moralischen Normen beugte, vom Leben in der Ehe auch eroti-
schen Gewinn erwartete?

Es fillt einem nicht schwer, Ragnhild einen irrational-triebhaf-
ten Zug anzudichten. Ihr Name weist in gotterhaft-kampferische
Bereiche.’”? Und Ragnhild ist auf besondere Weise dem Meer
verbunden.!®® Wieder erscheint das Meer im Erzihltext und er6ff-
net verschiedene Moglichkeiten symbolhafter Perspektivierung.
Ragnhilds Vater kam vom Meer, «kom hit fra sjglve have» (M 35).
Ragnhild wurde wie Paul auBerehelich geboren, wuchs wie er
auBBerhalb der normgebenden und einengenden Kernfamilie als
Hirtin auf. Dies muB ihre jetzige Situation in der durch Tabus
und Normen geprigten Mikrostruktur Stavsund erschweren, auch
wenn dort sexuelle Normen durchbrochen werden kénnen.!'®*
Ragnhild hat sich den Normen auf Stavsund scheinbar freiwillig
unterworfen, was nicht heit, daBl sie um die negativen Folgen
wuBte.!” Sie erinnert sich daran, wie sie Hikon zum ersten Mal

192 Ragn-hildr: vgl. dazu Gyldendals Navneleksikon 1967, S. 44, 74. Laut Janzén
konnte das erste Glied des Namens auch «Rat» bedeuten oder bloB Verstir-
kung sein (JANzZEN 1947, S. 87).

193 Man beachte die Parallelen zu Ibsens Fruen fra havet. Vgl. auch oben, S. 91.
Duun verwendet das Meer fast durchwegs — bereits in den Aufsitzen und
Gedichten aus dem Lehrerseminar — in einer Art und Weise, die neben topo-
graphisch-realistischer Deskription auch auf Stimmungsspiegelung, in psychi-
sche Bereiche, verweist: das Meer kann dialogisch gleichberechtigte Stimme
sein. In Marjane[1908] z. B. ist es der Ort der Befreiung, in Hildergya[1912] und
in Pa Lyngseya [1917] ist es Konkretisierung eines Objekts, auf welches grund-
legende Seins-Angst des Menschen projiziert wird.

19 Man denke an Didriks Verhiltnis zu Indiana, in welchem der Frau zwar keine
Aktivitit zugesprochen, die Frau vor allem (sexuell) ausgeniitzt wird. Das
Positive der Normdurchbrechung verkehrt sich gleichsam wieder ins Gegen-
teil. HAGEBERG (1980, S. 66) weist als einziger darauf hin, wie Frauen in der
Medmenneske-Trilogie milbraucht werden: «Ein kan minna om korleis kvin-
nene i den verda blir misbrukte [. . .]. Ragnhild er lausunge. Ellida Vikan, som
har vore tenestejente i lag med Ragnhild, har eit barn utanfor ekteskap, Beate
ventar barn, fleire enn ein kan visst vera faren. Indiana godtek Didrik som els-
kar [. . .]. Den frie uregulerte seksualiteten me skimtar i desse forholda, repre-
senterer ikkje den godtekne norma i dette samfunnet, i alle fall ikkje for kvin-
nene. Om mor til Ragnhild heiter det at ho vart utskjemt etter at ho fekk barn,
og ho har ikkje fortalt Ragnhild noko om faren.»

195 HAGEBERG (1980, S. 68) deutet die Unterwerfung als freiwillige und bewuBte
Handlung. Der Text gibt allerdings keinen Anlal3 zu glauben, Ragnhild habe
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traf. Das Erinnern geschieht innerhalb der gleichen, dichten retro-

spektiven Sequenz, in der sie den Feuertagtraum produziert:
Da sig ho at der var dei auga ho hadde venta pa. Ho vart ikkje forundra,
storre, vart ikkje s mykje som heit. Det var Paul som spela, og ho gledde seg
kor godt han gjorde det, kor djupt han gjekk, han rerte botnen i folk, og
sjol veit om ho ikkje den kvelden og hadde dremt om & gi han fela. Ho kjente
seg som sgster hans; ho gjorde det enno; ho vart forfeld niar ho merka kor
mange ho kjente seg som sgster til. Men fra denne stunda vart det langt
millom henne og dem. Det var Hakon %o skulde ga til. (M 37)

Da erkannte sie, dal es die Augen waren, auf die sie gewartet hatte. Sie
wunderte sich nicht einmal besonders, es wurde ihr nicht einmal heif3 des-
wegen. Paul spielte zum Tanz auf, und sie freute sich, wie gut er es machte,
wie tief er ging, er beriihrte das Innerste der Leute, und wer weil3, ob sie nicht
auch an jenem Abend davon getrdumt hatte, ihm die Geige zu schenken.
Sie fiihlte sich als seine Schwester; sie tat das immer noch; sie erschrak,
wenn sie realisierte, fiir wieviele sie wie eine Schwester empfand. Aber dann
kam ein groBer Abstand zwischen sie und die anderen. Sie muf3te zu Hakon
gehen.

Wieder taucht Paul aus dem UnbewufBten auf, als Alternative zu
Hékon. Die Struktur des Feuers wird reaktiviert. Ragnhild erinnert
Hakons Augen. Auf diese Augen, kommt es ihr jetzt vor, schien sie
gewartet zu haben. Thre Erinnerung rdumt Paul auffilligerweise
mehr Raum — Bildwert — ein als Hikon. Hadkon bewirkt kein Feuer.
Paul aber schligt alle Saiten (der Zuhorer) an. Ragnhild erklingt.
Sie ist ihr Lied. Es ist unwichtig, daBl Ragnhild jetzt nicht mehr
sicher ist, ob sie auch an jenem Abend Paul die Geige schenken
wollte. Bedeutend ist — wie in der Traumanalyse — daf3 Ragnhild
Jjetzt die Assoziation produziert, den Bezug zu Paul herstelit. Dal3
Paul bis in die Tiefen der Menschen dringen kann, die Menschen
und besonders Ragnhild als Ganzheit erténen lassen kann, meint
sexuelle und geistige Erfiillung. Hikon vermag Ragnhild scheinbar
nicht einmal zu erhitzen.!?® Die erotische Komponente tritt zugun-
sten der geistigen — die Augen, auf die Ragnhild gewartet hatte —
zuriick. Paul aber verkorpert mehr. Er ist die Vereinigung des

die Tragweite ihrer Unterwerfung abschitzen kénnen und wollen. Sie scheint
vielmehr Opfer des weiblichen Masochismus zu sein (dazu unten, S. 160ft.).

% Auch in diesem Zusammenhang ist die Modalitidt unwichtig. Bedeutend ist,
wie in der Traumanalyse, das letztlich reale Assoziationsprodukt, das Bild an
sich und seine Bezlige.
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sexuellen und geistigen Prinzips, vielleicht mit leiser Hervorhe-
bung des Sexuell-Triebhaften. Er ist eine mehr oder minder genaue
Entsprechung zu Ragnhilds Erwartungen. Ihm hétte sie auch die
Geige — nicht irgendeine, sondern die Geige — geschenkt: als Vagi-
nalsymbol ihre Sexualitdt, als Symbol des Korpers ihr erotisches
Sein in Ganzheit, als Musikinstrument ihre Personlichkeit. Damit
Paul sie zum Erklingen bringe. Damit er ihr Lied — sie — spiele.
Damit sie nicht bloB einen Refrain besitze, nicht bloB erinnertes
Fragment sei.

Unmittelbar vor dieser von musikalischer Bildhaftigkeit getrage-
nen Sequenz produziert Ragnhilds UnbewufBltes (zum ersten Mal
im Text realisiert) das lyrische Fragment der Himmelreich-Suche.
Adverbiell daran gekniipft, obwohl scheinbar ohne ersichtlichen
Zusammenhang, ist die Erinnerung der ersten, musikalisch von
Paul begleiteten Begegnung mit Hikon — der Zusammenhang
wird deutlich:

Og sd herte ho noko av ein gammal song eller kva det var, ein stubb som

var hennes: — Eg finn meg vel ein stad eit himmerik!
Slik var det ho mette Hakon. (M 37)

Und dann hérte sie etwas von einem alten Lied oder was es war, ein Bruch-
stiick, das ihr gehorte: — Ich find schon irgendwo ein Himmelreich!
So war es, als sie Hikon traf.

Ausgehend von der lyrisch gestimmten Erinnerung assoziiert
Ragnhild ihre erste Begegnung mit Hakon. Aber die musikalische
Untermalung verleiht Paul das groBBere Gewicht. Hikon erscheint
gewissermaflen bloB als Projektion auf das breitere und von Mif3-
klangen frei seiende Bild Paul. Hikon versucht sich ja auch auf der
Geige. Aber Ragnhild wertet sein Spiel als Selbstquélerei: «Dette
er a pine seg sjel.» (M 99) Ragnhild sucht in Hakon etwas, das ihr
Paul einmal gab und jetzt noch geben konnte: eine lyrisch-trans-
zendente und gleichzeitig triebhaft-diesseitige Antwort. Paul hatte
ihr die Mairchenbiicher gebracht. Hakon geht der Sinn fiir das
Lyrische ab. Er wirft die Rose, die Indiana dem toten Didrik auf die
Brust legt, weg, nicht um Indiana zu verletzen — er tut es, nachdem
sie weggegangen ist — sondern, weil er die Bedeutung der Hand-
lung nicht erfassen kann (M 117). Hikon muf} in einem von un-
geheurer Wehmut getragenen Ausspruch, mit dem er eigentlich
Paul entwerten will, vor Ragnhild schlielich gestehen: «— Spel-
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mann har eg aldri vore [. . .]» (M 100) [— Spielmann bin ich nie ge-
wesen /. . ./].

Musik Mirchen Paul
geistig/emotionale/ geistig/emotionale/ geistig/emotionale
sexuelle Erfiillung sexuelle Erfiillung sexuelle Erfiillung

Warum heiratete Ragnhild nicht Paul? Bei ihm hitte sie, wie der
Text glauben macht, Erfiillung gefunden, Mirchen und Musik.
Paul begehrt Ragnhild sexuell auch jetzt noch (M 93). Er offenbart
ihr, daB3 er dem Ungliick geweiht wurde, als sie und Hékon heirate-
ten (M 31). Paul hitte Ragnhild ein Himmelreich geben konnen.
Aber nicht den Rahmen darum herum, so wie ihn die Gesellschaft
verlangt. Soziale Sicherheit hiatte Paul ihr nicht bieten konnen. Die
sozialen Normen innerhalb der biduerlichen Gesellschaft waren
zur Zeit der Jahrhundertwende zwar nicht so strikt, da} jemand
ohne Besitz nicht hitte eine Familie griinden konnen. Es bestand
immerhin die Moglichkeit, als Hiusler sein Dasein zu fristen'”’,
wobei gerade Trondelag grolere «husmannsplasser» aufwies als
West- oder Nordnorwegen.!?® Die soziale Realitét bietet Ragnhild
als Frau blof} die Alternative, als Magd auf Selbstverwirklichung zu
verzichten, als Armenhéauslerin — wie Tull-Beret —umherzuziehen
oder zu heiraten und so eine mehr oder minder gesicherte Exi-
stenz zu erhalten. Dal3 auch diese Alternative letztlich Verzicht auf
Selbstverwirklichung bedeutet, zeigt der Fall Ragnhild mit aller
Deutlichkeit.

Ragnhild ist so stark von den gesellschaftlichen Normen und
Rollenerwartungen gepragt, dal sie zugunsten von sozialer Sicher-
heit auf Paul verzichtet. Sie geht sogar so weit, da3 sie sich mit
Didrik bespricht, bevor sie nach Stavsund kommt. Ungewdhnliche
Aktivitat fiir eine Frau? Es geht Ragnhild um die soziale Sicherheit
der gemeinsamen Zukunft mit Hakon, Aspekte «psychischer»
Sicherheit treten vollkommen in den Hintergrund:

Ho sa han at utan Héikon fekk garen, flytta ikkje ho dit. Garen brydde ho
seg elles ikkje sa hardt om [. . .]. (M 37)

Sie sagte zu ihm, daB sie nicht dorthin ziehen wiirde, wenn Hikon den Hof
nicht bekdme. Sie kiimmere sich sonst nicht so sehr um den Hof [. . .].

197 Norges kulturhistorie IV 1980, S. 55f.
198 Norges kulturhistorie IV 1980, S. 60.
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Ragnhild ist aktiver gezeichnet als manch andere weibliche, von
ménnlichen Textproduzenten fiktionalisierte Figur. Am erstaun-
lichsten ist ihre Aktivitit auf sexuell-erotischem Gebiet. Die Pro-
duktion der Figur Ragnhild fallt mitten in die Zeit, wo die (méann-
liche) Sexualitdt und ihre Bedeutung iiberhaupt erst erkannt und
mit Freud an der Spitze erforscht werden.

Die damalige (freudsche) Auffassung der weiblichen Sexualitit
ist gepriagt von Verdringung (Nicht-Existenz) der weiblichen
Sexualtriebe und von passiver weiblicher Haltung.'®® Ragnhild ist
als fiktives Produkt eines Mannes in ihrer sexuellen Haltung ge-
geniiber Paul trotz scheinbarer Erfiillung letztlich aber doch passiv
gezeichnet. Paul eine Geige zu geben, sich ihm zu geben, heil3t
Hingabe, Passivitit. Paul wiirde auf der Geige spielen. Aber das
Bild be-deutet die Art Beziehung, welche Ragnhild trotz verinner-
lichter gesellschaftlicher Normen immer noch sucht, die Bezie-
hung, deren Suche sie stindig verdrangt, deren Suche sie nur noch
in Form eines lyrischen Fragments dem BewuBtsein anndhern
kann. Ragnhild sucht im Jetzt von Medmenneske immer noch nach
dem Himmelreich. UnbewuBt will sie sich immer noch Paul geben.
Sie ist die Geige, ware das Lied. Lea weil — zum Teil sicher nur
unbewuflt — um die Strukturen zwischen Ragnhild und Paul. Sie
nennt Ragnhild mit despektierlich gebrauchtem Demonstrativpro-
nomen «himmelharpa», «Hikon og denne himmelharpa hans»
(M 43) [Hakon und diese seine Himmelsharfe]. Sie bezeichnet
Ragnhild als Saiteninstrument, ordnet sie dem Himmel(reich) zu
und stellt sie in mythische Beziige??’: tiefenstrukturell spricht Lea
eine ungeheuer ambivalente Wertung aus:

Ragnhild  Ragnhild Ragnhild
Harfe (mythisch) positive (mythisch) negative
Kraft Kraft

Wir bewegen uns immer noch innerhalb der retrospektiven
Sequenz, welche als jetzt produzierte Erinnerung so grundlegende

99 TRIGARAY 1979, S. 33ff.; SHAINES 1976, S. 43.

200 Die Harfe ist nicht nur in jiidischen und christlichen, sondern auch in nordi-
schen mythologischen Texten ein Instrument, dessen Kldngen transzendente
— gute und bose — Krifte zugeschrieben werden (ZINGEL 1957; ZINGEL 1968;
Handworterbuch 1930f., III, S. 1465ft.).
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Bedeutung fiir Ragnhilds Sein hat. Gegen das Ende der Sequenz
weist Ragnhilds Erinnerung auf Didriks Todeswunsch — «enten sla
eller og sja pd meg»r (M 38) [dreinschlagen oder aber mich
anschauen] hatte Didrik zu ihr gesagt — und auf die fundamentale
soziale Komponente, dal} eine reue Zeit anbreche (M 38). Mit die-
sem Ausdruck hatte Tale Ragnhilds Entschluf3, nach Stavsund zu
ziehen, negativ gewertet: die neue Zeit und Ragnhilds Entschluf3
sind Dinge, die Tale nicht mehr versteht. Das Ende der retrospekti-
ven Sequenz ist erotisch-sexuelle Erinnerung, deren Produktion
von einer sexuellen Assoziation betreffend Didrik im Jetzt der
erzahlten Zeit ausgeht, und wohl kaum zufillig mit einem Gedan-
ken an Didrik wieder auf das Jetzt zuriickfiihrt und die Retrospek-
tion endgiiltig abschlief3t:

Men samstundes hugsa ho at Didrik kom so seint ned fra lofte i garkveld.
Der kunde da ikkje vera noko i at han for hoss tausa der oppe? Jauvisst
kunde der, sa pass hadde ho set pa han. Han var s ulik Karl Albert han vera
kunde, og enda var dei av same slage. Ein gong matte ho verje seg med all
si makt mot Karl Albert, det are ho tente hoss han, og det enda han rekna
seg som bror hennes 4 kalle. Ho heldt pa & bli for veik den gongen, jamvel
eit kvinnemenneske er ikkje likare stund og anna, det er ei skam!

Det vart ikkje anna rad, ho fekk snakke med Didrik. Ho vilde snakke
vakkert med han. (M 38)

Gleichzeitig erinnerte sie sich, daB Didrik am Abend zuvor so spit von der
Dachkammer heruntergekommen war. Es konnte doch nichts Wahres daran
sein, daB er etwas mit der Magd hatte? Oh doch, so war es wohl, so viel
hatte sie an seinem Verhalten bemerkt. Er war das pure Gegenteil von Karl
Albert, und doch waren die beiden sich sehr dhnlich. Einmal mufte sie sich
mit aller Macht gegen Karl Albert wehren, in jenem Jahr, als sie bei ihm
diente, obwohl er sich sozusagen als ihren Bruder bezeichnete. Damals wire
sie beinahe schwach geworden, auch eine Frau kann manchmal schwach
werden, es ist eine Schande!

Es gab keine andere Wahl, sie muBite mit Didrik sprechen. Sie wollte
nett mit ihm reden.

Im Moment des sexuellen Erinnerns weist Ragnhild voraus auf
den Morgen des Totschlags, und zwar auf die erotischen Krifte, die
jenes Ereignis umgeben. Sie vergleicht im Erinnern Karl Albert
mit Didrik. Didrik wird Ragnhild in eine analoge Situation bringen
wie Karl Albert damals. Damals hatte sie sich mit «aller Macht»
gewehrt. Wie weit die physische Macht, welche Ragnhild gegen-
tiber Didrik gebraucht, der Abwehr entspricht, die sie Karl Albert
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gegeniiber gebraucht hatte, wird die Analyse des Totschlags zei-
gen.

Die Episode mit Karl Albert schildert eine Grenzsituation. Ragn-
hild wire beinahe «schwach» geworden, wohl kaum nur als passi-
ves Lustobjekt fiir Karl Albert, sondern auch aus eigener aktiver
Sexualitit heraus: «jamvel eit kvinnemenneske er ikkje likare
stund og anna, det er ei skam/» (M 38) [auch eine Frau kann
manchmal schwach werden, es ist eine Schande!] Jeder Ansatz von
gelebter weiblicher Sexualitdt wird von den gesellschaftlichen Nor-
men, die Ragnhild verinnerlicht hat, unterdriickt. Auf Ndhe zu
Hakon antwortet Ragnhilds Selbst mit «der var ikkje semd i slikt»
(M 48) [so etwas gehorte sich nicht]. Mit «Det er ei skamb wertet
ihr Selbst die Tatsache, dal auch die Frau aktive Sexualitat besitzt,
negativ.

Hageberg bemerkt richtig, dal Ragnhild durch den Gebrauch
des Begriffes «skam» zeigt, daB sie die gesellschaftlichen Normen
und den Moralkodex bezliglich der (freien) Sexualitit bewuf3t
gemacht hat.?’! Obwohl Karl Albert sich als ihr Bruder angesehen
habe, erinnert sich Ragnhild, habe er versucht, sich ihr sexuell zu
ndhern. Karl Albert als ihr Bruder — Ragnhild als Schwester Pauls
und — wie sie mit Schrecken feststellt — von vielen anderen Men-
schen. Die Begriffe «Bruder» und «Schwester» tonen Positiv und
Negativ ein und desselben Bildes an. Das Bruder-Schwester-Ver-
héltnis ist nicht frei von Erotischem. Dies hat nicht nur die Psycho-
logie des 20. Jahrhunderts aufgedeckt, auch in den Erzdhltexten
Duuns taucht das Motiv mehrmals auf. Karl Alberts damalige
raumliche Ndhe zu Ragnhild mag ihn dazu bewogen haben, das
Verhiéltnis als Geschwisterverhiltnis aufzufassen. Damit driickt er
aber auch emotionale und tabuisierte sexuelle Nihe aus.

Ragnhilds von Anfang an emotional gefdrbte Ndhe zu Paul, ihre
ahnliche, zum Teil gemeinsam verbrachte Vergangenheit, ihr Sein
als Ergebnis auB3erehelicher (freier) sexueller Verbindungen, die in
beiden Fillen jedoch auf Kosten der Mutter/Frau geht — diese
Komponenten sind mitverantwortlich dafiir, da3 Ragnhild sich als

201 HAGEBERG (1981) kommt auch das Verdienst zu, in Duuns Werk tabuisierte
inzestudse Bindungen zwischen Geschwistern aufgezeigt und anhand von
Olsgygutane analysiert zu haben.
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Pauls Schwester sieht. Sie farbt dieses Verhiltnis sexuell und ver-
sucht, ihre (aktive) Sexualitit zu verdridngen, indem sie sie mit
einem Tabu belegt. Deshalb kann sie «forfald» (M 37) [entsetzt]
sein, wenn ihr bewuB3t wird, wievielen Menschen gegeniiber sie
ihre dynamische Offenheit, bei der es sich auch um sexuelle Dyna-
mik handelt, verdringt, tabuisiert hat. So behindert Ragnhild sich
in ihrer Suche nach dem Himmelreich selbst, nicht willentlich
zwar, sondern von gesellschaftlichen Normen und Konventionen
dazu gezwungen. Eventuelle Aggressionen gegen den Verursacher
des Widerstandes — die Gesellschaft als Gegnerkraft im Himmel-
reich-Projekt — kann sie leicht auf sich selbst richten, denn letztlich
erscheint sie als diejenige, welche Wiinsche und Triebe durch Ver-
dringung unterdriickt und verschiebt. Die sozialen Strukturen
manovrieren sie in einen Teufelskreis hinein. Ragnhild macht
Hakon zum Gegner, projiziert eigene, aber gesellschaftlich be-
dingte gegnerische Funktion in ihren Mann hinein. Es bleibt ihr
nicht viel anderes tibrig. Ragnhild kann ihre Sexualitit nicht aus-
leben, also muB3 sie die mit ihr zusammenhidngenden Bilder ins
UnbewuBite zuriickstoBen. IThr Wiinschen aber bleibt bestehen.
Didrik weil3 um die Bedeutung der Beziehung zwischen Ragnhild
und Paul, ist emotional aber nicht beriihrt (M 94). Hikon hingegen
ist direkt betroffen. Er bekommt vom Verhiltnis Ragnhild - Paul
zwar nie mehr als kameradschaftliche Fiirsorge von seiten Ragn-
hilds mit, splirt aber intuitiv, da3 die Beziehung in Wirklichkeit tie-
fer geht:

Nei, han [Hékon] hadde aldri trudd der var noko millom henne og Paul,
aldri trudd det og enda ottast; han hadde set ho visste om det sjol. Han ser
henne for seg den gongen han fria [. . .]. Han var sjuk den gongen. Har ikkje
kunna sagt henne eit ord fer no. No sit han her og kan seie det han vil.
Kan godt seie henne at om ho gjekk med litt av ein annan i hjarte, det var
ingen ting mot det ho er. At det er opp i mot ei pine 4 sji kva ho er
verd [. . .]. (M 40)

Nein, er hatte nie geglaubt, dal zwischen ihr und Paul etwas war, nie ge-
glaubt und dennoch befiirchtet; er hatte gesehen, dafl auch sie es wulite. Er
sieht sie vor sich, damals, als er um sie freite [. . .]. Er war krank damals.
Konnte bis jetzt nie mit ihr dariiber sprechen. Jetzt sitzt er da und kann sagen,
was er will. Kann ihr ohne weiteres sagen, dal3 es nichts bedeute, wenn sie
auch einen anderen im Herzen trage, im Vergleich dazu, was sie sei. Dal es
fast eine Qual sei zu sehen, wieviel sie wert sei [. . .].
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Hékon scheint sich in diesem Moment iiber die psychologischen
Strukturen zwischen ihm und Ragnhild und Paul bewuBt zu sein.
Die Moglichkeit, Ragnhild konnte eine konstitutive Rolle in einem
Dreiecksverhiltnis spielen, ist blo3 Befiirchtung, hat als tagtraum-
dhnlich produzierter Gedanke aber auch den Anstrich eines unbe-
wullt provokativen Wunsches. Hikons Verunsicherung schligt
sich im unruhigen Wechsel zwischen Priteritum und Prisens
innerhalb der Observatio tecta-Sequenz nieder. Rationalisiert
erlebtes Jetzt und erinnertes Damals fallen zeitlich zusammen,
werden auf die gleiche Ebene in Hikons BewuBtsein geschoben.
Hakon entschuldigt sich gleichzeitig, sagt sich, jetzt konne er alles
zu Ragnhild sagen. Trotzdem schweigt er. Er verbalisiert vor Ragn-
hild, da3 es ihm nichts ausmache, wenn sie eine emotionale Bin-
dung an einen anderen Mann habe. Aber es ist verbal entstellter
Diskurs. Hakon erniedrigt sich vor sich selbst. Er stellt sich in den
Schatten von Ragnhilds GroBe?*?, vergibt ihr ein Verhiltnis und
vergibt es ihr gleichzeitig nicht. Er kann ihr gar nicht vergeben, aus
seiner Personlichkeit heraus nicht, und auch deshalb nicht, weil es
aufgrund seiner Verdringung gar kein Verhiltnis zwischen Ragn-
hild und Paul gibt — «og enda ottast» [und dennoch befiirchtet]! So
ist denn Héakons Beziehung zu Ragnhild nie offen. Sie ist immer
belastet, Ragnhilds Erklingen als Lied immer geddmpft, selbst
wenn sie Momente der Nihe als elementare Erlebnisse erfahren
kann. Hakon hingegen mul} auch innerhalb einer fast transzenden-
ten Annidherung das Erleben immer durch plotzliche Bezugnahme
auf das reale Jetzt, das sozial Genormte, durchbrechen:

Ragnhild blunka fort nokre gonger, liksom dagen var henne for lys. Lyse vart
til ei hegtid ikring dem. S& neer einannan, i slik ei dagstund, hadde dei ikkje
statt for. Det var ikkje rad 4 rive seg laus fra det heller.

Men sd manna han seg opp og spurte om Lea hadde gétt. — Nei, ho hadde

ikkje det.
— Eg far kanskje sja inn, — han sig pa henne. (M 48)

Ragnhild blinzelte ein paarmal rasch, wie wenn ihr der Tag zu hell wire. Das
Licht wurde ganz feierlich um beide herum. So nahe, zu solcher Stunde des
Tages, waren sie einander noch nie gewesen. Es war auch nicht méglich,
sich davon loszureifien.

292 In dieser Sequenz legt der fiktive Erzihler ein Minderwertigkeitsgefiihl
Hakons an, das ihm spéter noch schwer zu schaffen machen wird.
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Aber dann rif3 er sich zusammen und fragte, ob Lea gegangen sei. — Nein,
das sei sie noch nicht.
— Ich muB3 wohl hineinschauen, — er blickte sie an.

Das Erleben ist gemeinsame Tiefe, es wird mit dem Pluralprono-
men «dei» vermittelt. Aber als erotische Nihe ist es vom Tabube-
wulBltsein eingeschriankt.

Og enda ein gong opplevde dei det: dei vart til eitt, sa dei torde ikkje sja pa
einannan. Der var ikkje semd i slikt. (M 48)

Und noch einmal erlebten sie es: sie wurden eins, so daBl sie einander nicht
anzuschauen wagten. So etwas gehorte sich nicht.

Warum versuéht Hakon, sich aus der taggetriumten sexuellen
Vereinigung zurilickzuziehen? Befiirchtet — provoziert — er, daf3
Ragnhild in der transzendent-erotischen Gestimmtheit Paul
sucht? In der ersten im Erzidhltext Medmenneske-Trilogie fiktionali-
sierten Szene reagiert Hikon auf eine ganz bestimmte Weise
darauf, daf3 sie Paul nennt. Ragnhild sieht das Boot ankommen
und winkt Didrik mit der Schiirze:

[. . .] Ragnhild veifta og helsa med forkleede til han. Ho kjende den andre
0g, — det er ’n Paul! sa ho til Hikon. — Jasd, sa han og gjekk inn til kvenna.

Slik stuss med vart han straks ho nemnte namne Paul. Han kunde vel
ikkje tru noko so dumt at ho brydde seg om, eller hadde brydd seg om denne
gutladden? Anna enn som ein kjenning ho likte, herre gud, ho likte da alle
ho kjente, ho vilde ha lov til det. (M 12)

Ragnhild winkte und griite ihn mit der Schiirze. Sie erkannte auch den
anderen, — es ist Paul! sagte sie zu Hakon. Aha, sagte er und ging in die
Miihle hinein.

So wortkarg wurde er jedes Mal, wenn sie den Namen Paul nannte. Er
konnte doch nicht etwas so Dummes glauben, daf sie sich aus diesem Jungen
etwas machte oder je gemacht hitte? Mehr als aus irgend einem Bekannten,
den sie gut mochte? Du lieber Gott, sie mochte doch alle gut leiden, die sie
kannte, das war ihr doch erlaubt.

Hékons Reaktion ist laut Ragnhilds Kommentar typisch. Bei ver-
schiedenen anderen Gelegenheiten reagiert er in gleicher eifer-
siichtiger Knappheit und spricht das fiir ihn Unsagbare mit
gedringtem «jasa» [aha] aus. All diese Momente vermittelt der fik-
tive Erzdhler aus Ragnhilds Perspektive. Es mufl mit der Moglich-
keit gerechnet werden, dall Ragnhild aus ihrer eigenen Unsicher-
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heit heraus Eifersucht in Hakon hineinprojiziert?**> — mehr Eifer-
sucht, als Hikon vielleicht wirklich an den Tag legt.

Ragnhild ist sich kaum vollig bewufB3t, was Paul fiir sie verkorpert.
Ob der Textproduzent es ist? Paul geht wie ein Gespenst durch
den ganzen ersten Band der Trilogie, kann sich fiir Ragnhild und
den Leser gar als der irrational-mystisch anmutende Fremde, nach
dem gejagt wird, erweisen. Paul, das Textgespenst. Auch viele
Interpreten scheinen sich nicht bewuB3t zu sein, welche Bedeutung
Paul im Textuniversum hat.?** Eine eigenartige Beziehung besteht
zwischen dem Textproduzenten und seiner Figur Paul. Eine Brief-
stelle deutet darauf, daB Duun — wie Ragnhild — Pauls Bedeutung
zum Teil nur intuitiv erahnt, daB Paul auch textliche Konkretisie-
rung einer unbewuBten Komponente der Textproduzentenperson-
lichkeit ist. Im Zusammenhang mit der Dramatisierung von Med-
menneske schreibt Duun an Hergel:

Verst var det med denne arme Paul. Han burde aldri ha stitt i boka, og s4
let eg han komma og komma, samme scene oppatt, og no trugar han med
samme spele i spele vart! Vi far tenke pa 4 forjaga han. No ja, kanskje han
ikkje er s& plagsam for andre som for Ragnhild og meg.?*®

Duun ironisiert. Er gibt nicht preis, wieviel der Bedeutung Pauls
sich im Bereich seines BewuBitseins bewegt. Ausdriicke wie «Paul
droht», «Paul ist eine Plage» deuten darauf, daB der ironische
Gedanke, Paul aus dem Textuniversum zu «verjagen», wenn nicht
wortlich zu verstehen, so doch als Abwehr, Schutz vor der Figur,
vor all dem, was sie — auch fiir den Textproduzenten und sein
Befangensein in Konventionen — darstellt.

203 HAGEBERG (1980) hingegen nimmt an, das schlechte Verhiltnis zu den Eltern
sei das eigentliche Problem Hakons, die Eifersucht sei blo3 Projektion Ragn-
hilds: «For oss som lesarar og fortolkarar blir difor den maten Hékons sjalusi er
formidla i teksten eit teikn som fortel om Ragnhilds indre uro i dette forholdet,
og ikkje hans. Ho fortrengjer noko i seg sjolv og projiserer problema inn i ekte-
mannen.» (S. 71) Das stimmt, ist aber nur die halbe Wahrheit. Ragnhild erzihlt
«zuverlidssig», aber gefiltert. Sie kann sich vor uns oder vor ihren Mitspielern
aus bewuf3tem Selbstschutz oder aus unbewufBter Verdringung heraus zu ver-
bergen suchen.

204 HAGEBERG (1980) und REINSKOU (1966) sind Ausnahmen. Reinskou interpre-
tiert das Verhiltnis Ragnhild - Hikon - Paul zwar ganz auf Kosten von Hakon,
wenn er meint, Ragnhild sei bloB auf Paul fixiert.

205 UB Oslo brevs. A 56d (2): Brief vom 7. Dezember 1936 an Knut Hergel.



118

Ragnhild wertet Paul mit Worten, die an diejenigen in Duuns
Brief erinnern: «Kvifor hadde Paul vorte slik ei straff over henne?»
(M 54) [Warum war Paul eine solche Strafe fiir sie geworden?] Die
Identifikation Ragnhild — Textproduzent beziiglich der Figur Paul
scheint sich auch im sprachlichen Ausdruck anzudeuten. Hiakon
holt Ragnhild von einem Besuch ab. Die beiden treffen Paul,
unterwegs. Dieser griifit, geht weiter. Hikon zogert ein wenig,
bevor er Ragnhild auf eine eben gestellte Frage antwortet. Warum
zogert er? Es kann nur wegen Paul sein, der zufillig aus dem Dun-
kel — dem Textproduzenten(unter)bewuBtsein — taucht und wie-
der entschwindet. Zogert Hakon wirklich? Projiziert Ragnhild als
erzdhlte sendende Figur eigene Unsicherheit in Hakon hinein?

Dal3 Ragnhild Paul als Strafe erfahrt, ist keinesfalls blofl Projek-
tion. Uberall und immer, auch in tief angeniherter Gemeinsamkeit
mit Hakon, kann Paul — nicht nur der Gedanke an ihn — auftau-
chen, an eben besprochener Textstelle aus dem Dunkel, nicht nur
des Unbewuflten Ragnhilds, sondern auch aus dem Dunkel der
konkreten Nacht. Das Text- und BewuB3tseinsgespenst Paul, der
Wunsch nach sexuell weniger stark normgebundener und tabui-
sierter Entfaltung und Erfiillung, verfolgt Ragnhild auf Schritt und
Tritt. Nicht weiter verwunderlich, wenn der Wunsch entsteht —
und von vielen Interpreten auch erfiillt wird —, Paul zu verjagen!

Auffalligerweise taucht Paul nach dem Totschlag nur noch ein
einziges Mal als handelnde Figur in Medmenneske auf. Er will den
Totschlag auf sich nehmen, damit niemand verdichtigt werde
(M 119). Die sexuelle Komponente Paul riickt sich selbst in den
Kontext des Totungsakts, der wohl auch Ersatzhandlung Ragn-
hilds ist.?°® Erst jetzt, nach Totungsaks, kann Ragnhild Paul
wegjagen und ihn als ldioten bezeichnen.?"’ |

Auch im SchluB3bild von Medmenneske taucht das Textgespenst
Paul nicht auf (M 143). Ragnhild ist totaler Einsamkeit ausgesetzt.
Die Tiir zur Miihle bleibt leer; Hikon glaubt, seine Beziehung zu

206 Man vergleiche dazu unten, vor allem S. 145ff.

207 Paul taucht im letzten Kapitel nur noch als von Hakon und Morten erzihlte
Figur auf. Morten glaubt nicht, daB Paul etwas mit Didriks Tod zu tun hat
(M 133). Hakon hingegen sagt, er wiirde Paul freisprechen, denn er habe nichts
Unrechtes getan (M 134). Pauls eigentliche Bedeutung wird von beiden ver-
kannt.
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Ragnhild sei (ab)gebrochen. Ragnhilds jetzige Ndhe zu Karl Albert
bedeutet bloB Erniichterung.’®® Die beiden einander wesensver-
wandten Frauen, Lea und Tull-Beret, sind in der SchluBszene ihrer
karnevalistischen Funktion beraubt! «Lea vart eit barn [. . .]» (M
143) [Lea wurde wie ein Kind /.. ./] — «[...] denne gongen sa
[Tull-Beret] ikkje noko» (M 143) [/. . ./ diesmal sagte /Tull-Beret/
nichts]. Ragnhild realisiert: «Ein lever og lever, og sa ser ein ikkje!»
(M 143) [Man lebt und lebt, und doch siesr man nicht!] Jegliche
wertende Komponente ist aus dem Text ausgeblendet.?’® Ragnhild
ist allein mit ihrer Erkenntnis. Kein Hakon. Kein Paul. Nur noch
das nackte Geriist. Es ist alles sinnentleert. Der Engel findet nicht
ein Himmelreich — der Todesengel muf} ins Zuchthaus.

4.2.3 Der Totungsakt

Das fiinfte Kapitel des ersten Bandes der Trilogie bietet einen vor-
laufigen Hohepunkt. Zwei an Didrik gekniipfte Projekte, das Miih-
len- und das Todes-Projekt, finden einen jihen AbschiuB.

Didrik fiihrt Karl Albert hinters Licht (M 96f.). Er kauft Stranda,
verkauft Fagernese, obwohl er weder den Hof noch Geld besitzt.
Der Handel wird reichlich begossen, bis Didrik richtig betrunken
ist, als er von Stranda weggeht (M 102). Es liegt eine Spannung im
Wetter, das im Erzdhltext durch Kvitugla an lebensgeschichtliche
Verldufe gekniipft ist?! und von Tale und Ragnhild zu dialogisch
gleichberechtigter Stimme?!' erhoben wird. Der Text vermittelt
die meteorologische Spannung aus Didriks Perspektive:

— Her er for landskapstrist for eit einslig menneske, sukka han. Nokre sno-
fjun kom ned, merka han. Og utant have herte han sngbrake. Vérskifte i vente
ja, om Gud ville og vére fayde seg slik. (M 102f.)

— Hier ist es zu landschaftstraurig fiir einen einsamen Menschen, seufzte er.
Ein paar Schneeflocken kamen herunter, merkte er. Und vom Meer her horte

208 ygl. dazu auch oben, S. 113.

209 HAGEBERG (1980, S. 77) versteht den SchluB von Medmenneske positiv, in dem
Sinn, daB die Anwesenheit Karl Alberts zumindest auf «ei positiv skapande
makt» der unbewuBten Triebe deute (S. 79).

219 Von Kvitugla heiBt es, daB ihr Gesundheitszustand sich «utetter hausten»
(M 26) [im Verlauf des Herbstes (= gegen den Winter)] verschlechtert habe.

211 Vgl. dazu oben, S. 27ff.
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er das Getose des Schneewindes. Ein Wetterumschlag stand bevor, ja, wenn
Gott wollte und das Wetter sich fligte.

Die Textstelle 1463t sich in Beziehung zu anderen Stellen meteo-
rologischen Gehalts setzen, zuriick- und vorausblickend. Die so
ermittelte Struktur dokumentiert auf der Textoberfliche einen
natiirlichen meteorologischen Verlauf: Ubergang vom Spétherbst
zum Winter. Als Tiefenstruktur im Gesamtbedeutungszusammen-
hang aber ist das meteorologische Gehabe gleichberechtigte
Stimme, es begleitet, perspektiviert und akzentuiert Figurenhan-
deln, Gestimmtsein und Bedeutung einzelner Figuren. Die im
Meteorologischen textlich vermittelte Stimmung spielt zudem
eine nicht unwichtige (stimulierende) Rolle fiir die Gestimmtheit
des (wertenden) LeserbewuBtseins und -UnterbewufBtseins.

Ragnhild sieht dem Winter mit positiven Erwartungen ent-
gegen:

[. . .] og da vart ho var det var vinteren sjol ho hadde for seg, han bade lyste
og lo henne i mate. (M 52)

[...] und dann realisierte sie, dal der Winter selbst vor ihr stand, er leuch-
tete und lachte ihr entgegen.

Losgelost aus dem Gesamtzusammenhang hat die Textstelle
keinen symbolhaften Gehalt, sondern dient bloB zur jahreszeitli-
chen Fixierung des Geschehens. Auch die Stelle, wo Didrik den
Einbruch des Winters denkt, wirkt vorerst niichtern:

[. . .] — det spakar for sneg, sa han, og s la han hendene pa ryggen og gjekk.
(M 81)

[...] — es sieht nach Schnee aus, sagte er, legte die Hinde auf den Riicken
und ging.

Die beiden Textstellen lassen sich in Zusammenhang mit der
Seinsgestimmtheit der beiden erlebenden Figuren riicken. See-
lische Regungen werden oft in meteorologischer Metaphorik
erlebt und wiedergegeben.?!? Es handelt sich dabei nicht blo um
eine Parallelitit zwischen psychischem und meteorologischem

212 1ch verweise auf Ausdriicke wie «Med det same for det gjenom henne, ein kast-
vind ned fra ville fjellmarka [. . .I» (M 53). In ldndlichen Gegenden nimmt das
Meteorologische naturgeméf einen wichtigen Platz im Sein des Menschen ein,
der Weg zu meteorologisch-metaphorischer Ausdrucksweise ist gewisserma-
Ben vorgegeben.
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Erleben. Im innerfigiirlich formulierten und textlich realisierten
Ausdruck konnen die beiden Bereiche ineinanderflieBen, iden-
tisch — dialogisch gleichberechtigt — werden.

Ragnhild iiberzeichnet den Winter positiv. Sie verfallt tagtraum-
haftem Wunschdenken. Die Winterwirklichkeit in Ytre Namdal
hat wenig leuchtend Frohliches an sich. In dhnlicher Weise sieht
sie dem kommenden Geschehen auf Stavsund entgegen. Ahnt,
weil sie, dal Dunkles sich ereignen wird? Sie weill zumindest, daf3
die Zustinde auf dem Hof diister sind. Dieses Wissen verdriangt
sie, ersetzt sie mit positiv Uiberzeichneten Erwartungen. Das
Bedrohliche wird sich (aufgrund ihrer Anwesenheit) — so hofft sie
— als harmlos, ja gar positiv («leuchtend») oder vermeintlich pro-
blematisch («[befreiendes] Lachen») herausstellen.

Didrik weist mit seiner knappen Bemerkung blo3 darauf, daB der
endgiiltige Wintereinbruch bevorsteht. Er wertet nicht. Von Span-
nung kann blof3 in dem Sinn die Rede sein, dal ein Geschehen
gedanklich vorweggenommen wird. Im sprachlichen Ausdruck
selbst liegt (noch) keine Spannung.

Im fiinften Kapitel nun vermitteln uns Didrik und Ragnhild in
auffillig textoberflachlicher Ndhe den emotional erfahrenen Jah-
reszeitenwechsel. In Ragnhilds und Didriks BewuBtsein hinein
flieBen Gedanken iiber die nidherriickende Veridnderung, den
immer noch nur gedachten, jetzt aber mit Spannung erwarteten
(Ragnhild), vom Meer her bedrohlich sich bemerkbar machenden
(Didrik) Wintereinbruch. Didrik und Ragnhild stehen an einem
Ubergang. Vom meteorologischen Erleben 148t sich eine Briicke
zum gegenwairtigen Seins(zu)stand der beiden erlebenden Sub-
jekte schlagen. Es ist die Nacht vor Didriks Tod. Ragnhild verspiirt
zum ersten Mal Angst (M 94), sie zweifelt an der Bedeutung ihrer
Aufgabe und ihrer Funktion. Das Adjektiv «vegvill» [verirrt], das
Topographisches anklingen 14Bt, charakterisiert Ragnhilds stau-
nende Angst, ihr Hier-Sein konnte bedeutungslos sein. Nach
einem kurzen Gedanken an Didrik gleitet Ragnhilds BewuBtsein
hiniiber in breites meteorologisch-topographisches Erleben:
Tages- und Jahreszeit, topographische und astronomische Land-
schaft verbinden sich in ihr zu einem dichten Bild:

Ute var det svarte marka enno. Himmelen vilde ikkje ned med sng, kva han
no venta pa, berre nokre redde flak kom vinglande, og dei kom bort straks
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dei nadde nedpa. Litt hadde vore, kom manen. Han steig fram hitgjenom skya
og lyste. Det kom for Ragnhild det var ein lagna eller eit liv han synte henne.
Sa grana han over og seig bort att. Didrik han kom ikkje. (M 102)

DrauBBen war die Erde noch schwarz. Der Himmel wollte den Schnee noch
nicht hergeben, wer weil3, worauf er noch wartete, nur ein paar schiichterne
Flocken flatterten herab, und sie verschwanden, sobald sie auf dem Boden
waren. Nach einer kleinen Weile kam der Mond. Er trat zwischen den Wolken
hervor und leuchtete. Es kam Ragnhild vor, als zeige er ihr ein Schicksal oder
ein Leben. Dann liberzog er sich grau und sank wieder weg. Didrik kam nicht.

Jetzt zeigt sich die Spannung, das Warten auf den Winter, auch
im sprachlichen Ausdruck: die Erde ist immer noch schwarz. Der
Himmel will den Schnee (noch) nicht hergeben. Der Winter leuch-
tete und lachte Ragnhild entgegen (M 52), hatte Ragnhild selbst
gesagt. Jetzt steht der Winter unmittelbar bevor. Der Mond leuch-
tet, aber er iiberzieht sich wieder grau. Die Situation hat sich inzwi-
schen verdiistert. Kein Leuchten des Winters mehr. Der Mond
leuchtet, und der muB3 hinter den Wolken verschwinden, wenn der
Winter einbrechen soll.

Das Diistere driickt sich auch in den Farben aus, nicht nur inner-
halb der zitierten Stimmung Ragnhilds, sondern durchgehend im
ganzen fiinften Kapitel, weniger deutlich auch im vierten.

«Blau» ist das Farbadjektiv mit der hochsten Frequenz im gan-
zen Erzihltext. «Blau» ist Ragnhilds Farbe, am haufigsten ihr
zugeordnet. Das Bedeutungsspektrum dieser Farbe im Erzdhltext
Medmenneske-Trilogie 1463t sich nicht eindeutig fixieren. Es reicht
von den Hohen transzendent positiver Bereiche bis hinunter zu
negativen, zumindest vermeintlich positiven Bereichen und deckt
sich als vom Textproduzent wohl unbewuf3t vorgenommene Wer-
tung mit der Wertungsskala erzihlter (sendender) Figuren.?!?
Auch im Gebrauch von «blauy ist die Ambivalenz der Metaphorik
Lea liberlassen:

I kjokene fann ho Ragnhild. Heile menneske kom henne for som ein bliflekk
pa himmelen svartaste vinters tid. — (M 44)

Ragnhild war in der Kiiche. Der ganze Mensch kam Lea vor wie ein blauer
Fleck am Himmel, mitten im schwirzesten Winter.

Diese scheinbar positive Wertung von Ragnhild steht einer kurz
darauf folgenden, ebenfalls von Lea vorgenommenen, gegeniiber.

213 Vgl. dazu oben, S. 102.
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Lea hat inzwischen Didrik vor die Alternative «pengane eller live»
(M 46) [Geld oder Leben] gestellt und von Hikon finanzielle Hilfe
versprochen bekommen. Ragnhild kommt herein. Ohne ersichtli-
chen Grund, aus intuitiver Spontaneitit heraus — der starre Blick
deutet auf tagtraumhaftes, phantasiedhnliches Gehabe — wertet
Lea Ragnhild negativ:

Ragnhild hadde komme inn. Lea stirde pa henne. — Du, seier ho. Varherre
veit korles det kjem til &4 gi deg, du er meg for himmelbla i auga — ja skit
med det, eg er glad eg! (M 49)

Ragnhild war hereingekommen. Lea starrte sie an. — Du, sagte sie. Der liebe
Gott mag wissen, wie es dir noch gehen wird, du hast mir zu himmelblaue
Augen — ach, Scheil3e, ich bin zufrieden!

«Blauy, «himmelblau» erscheint hier mit negativem Gehalt. Die
Tiefenstruktur — der Bezug zu zwei weiteren Wertungen, in wel-
chen «himmel-» (von Lea) und «-engel» (von Didrik) mit pejorati-
vem Demonstrativpronomen versehen sind — macht deutlich, daB3
«bléflekk pa himmelen» (M 44) [blauer Fleck am Himmel] und «for
himmelbléd» (M 49) [zu himmelblau] auch negative Konnotationen
beriihren:

«blé» «bla» «bla» Ragnhild : positiv
«denne himmel- «bléflekk pa «for himmel- Ragnhild : negativ
harpa» himmelen» bla i auga»

Lea aber verdringt die Problematik — das intuitive Wissen um
die Ambivalenz der Figur Ragnhild — sofort, indem sie eine lexika-
lische Variation positiver Wertung artikuliert, den blauen Fleck am
Himmel zum Butterauge in der Griitze verschiebt: «Du [Ragnhild]
er lykkelig som smegrauge i grauten, du [. . .] (M 44) [Du bist gliick-
lich wie das Butterauge in der Griitze (das Fettauge in der Suppe)].

Es lie3e sich eine ganze Abhandlung iiber Duuns Gebrauch von
«blau» schreiben. «Bla» dirfte in Duuns Gesamtproduktion das
Farbadjektiv mit der hochsten Frequenz sein. «Bla» und «gra» tau-
chen schon in den Texten aus der Lehrerseminarzeit — vor allem in
Naturbeschreibungen — hiufig auf.?!* «Bl&» ist nicht Symbol im

214 S0 zum Beispiel im Aufsatz «Hogfjellsliv i Norig» (Duun 1904, 5; Ms 4° 1584
E): «berggraa, myrkgraa, blaagraa, graakvit, myrkare graa, graasvart, blaasvart,
djupare blaa, blaakvit, blaatung». Duun stellt in diesem ausgezeichneten Auf-
satz die Farben oder das Naturerleben zwar nicht in Zusammenhang mit psy-
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herkémmlichen Sinn. Es ist im Textganzen gleichberechtigte dia-
logische Stimme, es kann die gleiche Funktion wie verbalisierte
Gedanken einer Figur haben. Auf der semantischen Tiefenstruk-
tur aber — und im Textproduzenten- und Rezipienten(unter)be-
wuBtsein — kann es konstitutives Element einer Bedeutungskette
sein, deren einzelne Glieder wie Elemente in Traumbildern eben
doch in Richtung Symbolhaftes, auf unbewufite Symbolik ndm-
lich?"®, weisen.

DaB «blau» Marienattribut ist?!$, wird im Erzihltext erst bedeu-
tend, wenn Didrik Ragnhild «jomfrua» (M 76) [die (go6ttliche) Jung-
frau] nennt. Didrik schafft eine himmlische Perspektive, die er im
Diesseitig-Sexuellen verankert. Fiir Lea hat Ragnhild zu himmel-
blaue Augen; auch sie spannt die Metaphorik vom Irdisch-Sexuel-
len bis zum Transzendent-Erhohten: sie nennt Ragnhild eine
«Himmelsharfe» (M 43).

«Blau» ist Ragnhilds Farbe — so wie Didriks Farbe «brauny» ist.
«Blau» charakterisiert Ragnhild, es markiert eine ihr eigene Art des
Erlebens, besonders des Landschafts-, Natur- und Stimmungs-
erlebens, obwohl oft auch andere Farben und die Adjektive «hell»
und «dunkel» und der gleiche Gegensatz in substantivierter Form
auftauchen.?!’

chischem Erleben. Die Verwendung der Farben geht aber doch iiber die blof3
deskriptive Farbgebung hinaus, indem sie stimmungsschaffend wirkt.

Man vergleiche dazu oben, S. 8ff.

216 BipaL (1968, S. 43) entwertet ihre Bemerkung, blau sei Marienattribut, gleich
wieder, indem sie die Bedeutung auf «etwas Unerkldrliches tiber Ragnhild» ver-
schiebt. Jung legt tiefe Beziige frei. «Blau» verweist iiber die blaue Blume der
Romantiker und das mystische Rosenkreuz in gottliche Bereiche (JunG 1979,
S. 98). Die Goldblume der Alchemie sei gelegentlich auch «eine blaue Blume,
«die saphirische Blume des Hermaphroditen». (JuNG 1979, S. 101f.) «Blau»
verweist auf schopferische Krifte, ist Charakteristikum der hermaphroditi-
schen Natur des Schopfers. Und «blau» ist die Farbe von Marias Mantel, die
nicht gottlich, sondern nur «beata» ist. Maria ist die Erde, die vom blauen Him-
melszelt bedeckt ist, das Enthaltende, in dem Christus sich birgt, nicht goéttlich
an sich, sondern der Sitz des Gottlichen, der Sitz gottlicher Krifte (Jung 1972,
S. 871).

Man vergleiche zum Beispiel Ragnhilds Naturerlebnis zu Beginn des 2. Kapi-
tels. Nicht von Bedeutung in diesem Zusammenhang sind Verbalkomposita
wie «blahalde» (M 52), «blariste» (M 102). Die Farbe ist in diesen Zusammen-
setzungen verblaf3t, zu Modalitdt umgebogen.

215

217
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«Blau» erscheint zusammen mit anderen Farbadjektiven in
jedem Kapitel in deskriptiver und symbolhafter oder unbewuBt
symbolischer Funktion. Kapitel 5 aber ist so diister, da3 der leuch-
tende Mond sofort wieder «weggrauty, dall «blau» zusammen mit
«griin» zwar in einem Gedanken Didriks auftaucht, aber infolge
des metaphorischen Gebrauchs die Farbqualitit verliert.?!® Kapitel
5 ist so diister, dal nur «schwarz» und «dunkel» (auch substanti-
viert) und der absolute, farblose Gegensatz «weil3» in deskriptiver
und iibertragener Funktion auftauchen. Der Textproduzent 143t
den fiktiven Erzahler in Kapitel 5 mit dem Gebrauch von Farben
und farbassoziierenden Begriffen («Feuer», «dunkel») eine Stim-
mung schaffen, die an Diisterkeit sowohl die vorausgehenden als
auch die nachfolgenden ibertrifft. Das Kapitel beginnt zwar mit
Bemerkungen iiber Karl Alberts Brandverhor. Karl Albert spricht
tiber das Feuer («elden»), die Feuersbrunst («logebrann»; M 88).
Ich habe die Bedeutung des Feuers in Ragnhilds tagtraumhaft erin-
nertem, selbstgelegten Brand in sexuelle Nihe geriickt. Ich erin-
nere an die erotische Komponente in der Beziechung Ragnhild -
Karl Albert, auch daran, da3 Ragnhild Karl Albert gerade beziiglich
des Sexuellen mit Didrik vergleicht (M 38). In der SchluB3szene von
Medmenneske erscheint Karl Albert wieder mit erotischer Konno-
tation (M 143: «[. . .] han 0g var sa ner henne») [/. . ./ auch er
stand ihr so nahe]. Am Anfang des 5. Kapitels manifestiert sich der
rote Faden, der das dichte Textgewebe durchzieht, als breites Band.
«Rot» erhdlt durch die Diisterkeit des 5. Kapitels besondere
Leuchtkraft. «Rot» taucht im Kern des Kapitels als Strukturele-
ment auf. Es handelt sich dabei zwar nicht um die graphische, son-
dern aufgrund der dramatischen Klimax die bedeutungshafte
Mitte des ersten Bandes der Trilogie. Didriks Anndherungsversuch
macht Ragnhild «eldande heit i andlete, ho likte aldri dei kom
henne sd ner» (M 105) [feurig heil im Gesicht, sie mochte es nie,
wenn sie ihr so nahe kamen]. Die Szene weist in zweifacher Weise
in sexuell-erotische Bereiche. «Feuer» und «korperliche Nidhe» las-
sen Karl Alberts sexuelle Aufdringlichkeit anklingen. Dieser
Feuer-Metaphorik steht eine eigenartige Schwarz-Weill-Malerei,

28 «Eg [Didrik] veit da, at nar himmelen er sd bla og jorda s gren, da er det mei-
ninga vi skal vera sesken all verda over.» (M 103)
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im konkreten und herkOmmlich iibertragenen Sinn gegeniiber.
Fiinf Mal wird der Leser mit dem Farbadjektiv «schwarz» konfron-
tiert, in konkret-landschaftbeschreibender und in metaphorisch-
{ibertragener Funktion, wo «svart» an Didrik gekniipft ist.?'’ Deut-
licher noch als das Adjektiv «svart» sind «merk» [dunkel] und die
Substantivierung «merker» mit Didrik verkniipft, immer in mehr
oder weniger deutlich iibertragenem Sinn, entweder von Didrik
selbst oder in bezug auf ihn verwendet. Ebenfalls im 5. Kapitel,
unmittelbar bevor Ragnhild zum ersten Mal im Leben Angst ver-
spiirt, phantasiert es in ihr: «Frd merkre kom han, til merkre gjekk
han.» (M 94) [Er kam aus der Dunkelheit, kehrte zuriick in die
Dunkelheit]. «Merker» riickt Didrik in die Nihe von elementar
Bedrohlichem. «Meark», «merkem, «svarty und auch «lys» (als
Adjektive und Substantiv), «a lyse» und «4 kvitna» finden auch in
anderen Kapiteln Verwendung. Die Flemente der sich in «merk/
svart» vs. «kvit» zusammenfaBBbaren Opposition zeigen aber nur im
fiinften Kapitel derart hohe Frequenz und deutliche Zuordnung.
«Svart/merk» ist Didrik zugeordnet. Ragnhild verwendet «svart»
zwei Mal landschaftbeschreibend, und zwar blof3 in der Hoffnung
auf den Gegensatz «kvit/[sng]»; «merker» gebraucht sie zwei Mal,
in der tagtraumdhnlichen Phantasie, die sich auf Didrik beziehen
1aBt. «Kvit/lys» hingegen beleuchtet Ragnhild. Zu ihrem Sein
(auch im 5. Kapitel) gehort wesenhaft auch «rot» [Feuer, feurig]
und das BewuBtsein um die Nihe des Dunklen. Was meint die
deutliche Kontrastierung «weill:schwarz = Ragnhild:Didrik»?
Arbeitet der Produzent des so feingewirkten Textes in Kapitel 5
mit tiefenstruktureller, aber dennoch krasser Schwarz-Weif3-Male-
rei? Die gute Ragnhild tétet den bosen Didrik. So sieht ein Teil der
Sekundairliteratur bekanntlich die Gegeniiberstellung der beiden
Figuren.

Ragnhild selbst produziert die Phantasie «Fra morkre kom han,
til morkre gjekk han». Threm (Unter)BewuBtsein entspringt das
Wissen um Bedrohung, welche zwar Didrik meint, als Produkt von
Ragnhilds Psyche aber auch sie selbst als Bedrohende und wunsch-

219 Zweimal wird «svart» im iibertragenen Sinn von Didrik verwendet (z.B. «4 tru
sd svart» M 89), einmal konkret landschaftsbeschreibend von einem Kollektiv
«dei» («jorda lag sa svart» M 91), und in der gleichen Funktion verwendet
Ragnhild es zweimal (z.B. «svarte marka» M 102).
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haft Bedroht-Seiende meint. Ragnhilds (Unter)BewuBtsein ent-
springt die Angst, welche in ihrer Erst- und Einmaligkeit elementa-
res Gewicht erhilt. Ragnhild hat auch Angst vor sich selbst, Angst,
sie konnte die psychische (und damit auch sexuelle) und physische
Kontrolle {iber sich selbst verlieren. Die textliche Tiefenstruktur
verweist durch den Gegensatz «dunkel vs. Feuer» zurlick in Ragn-
hilds Jugend und gleichzeitig auf ihr jetziges Sein: der Feuer-
Tagtraum erinnert sie eindriicklich an ihren Wunsch, Normen und
Tabus zu durchbrechen, wie damals auf dem Hiigel: «[...] ho
hadde ei fyrstykke, og sa kunde ho ikkje styre seg[. . .» (M 36) [/
.../ sie hatte ein Streichholz, und dann konnte sie sich nicht
beherrschen /. . ./]. Die auf der Textoberfliche nicht ausgespro-
chene Opposition «dunkel vs. [was man mit] Feuer [erhellen
kann)» hat ihre Parallele im Gegensatz «schwarz vs. wei3». In der
Gegeniiberstellung Ragnhild - Didrik lassen sich beide Gegensitze
als weit ausholende Struktur sexuell-assoziativ mit Didrik verbin-
den: die Opposition «dunkel vs. Feuer» liber das nichtliche Feuer
in die Jugend und Karl Albert und sexuell-erotische Bereiche, die
Opposition «schwarz vs. weill» in einem weniger konkreten, emo-
tional-psychischen Bereich, der weit iiber das Spannungsfeld
Ragnhild - Didrik hinausreicht und Ragnhilds ganze Himmelreich-
Suche, ihre immer deutlicher werdenden Ahnungen vom Miflin-
gen des Projekts und die daraus resultierenden Verdringungsme-
chanismen miteinbezieht. Das Leuchten des Mondes (M 102) als
Schimmer der Hoffnung.??* Wir bewegen uns wieder im meteoro-
logischen Stimmungserleben, in dem meine Betrachtungen iiber
die Verwendung der Farben im Erzdhltext ihren Ausgang nahmen.

Ragnhild erhebt den Mond als konkretes Element ihrer meteo-
rologisch/topographischen Gestimmtheit zu einer dialogisch
gleichberechtigten Stimme. Wie wenn er ihr ein Schicksal oder ein
Leben zeigte (M 102), kommt ihr sein Aufleuchten vor. Beziiglich
dieses Lebens hat Ragnhild, wie ihr Himmelreich-Projekt zeigt,
genaue Vorstellungen und hohe Erwartungen. Mond/Hoffnun-
gen, Erwartungen verschwinden hinter einer grauen Wand. Der
Winter wird einbrechen: Ende der Hoffnungen, (notwendiges)
Verdringen der Realitit.

220 Vgl. dazu auch oben, S. 121f., Textzitat M 102.
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In Kapitel 5, am Tag vor Didriks Tod, kiindigt sich grundlegen-
des, von Ragnhild wohl nicht in vollem Umfang bewuBt erfahrenes
Umschlagen des Himmelreich-Projekts an. Ragnhilds Subjekt-
kraft, ihr Vermdogen, die Objektbereiche zu realisieren, versagt.
Jahre spiter wird Lea ihr unverbliimt klarmachen, wie deutlich ihr
Scheitern werden kann: «Og kan du ikkje berge 'n Hikon, da har
du vore eit misstak» (S 349) [Und kannst du den Hékon nicht ret-
ten, dann bist du ein MiBgriff gewesen]. Jetzt, in den ersten text-
lich realisierten Wochen auf Stavsund, glaubt sich Ragnhild ja vor
die Aufgabe gestellt, Hikon zu retten. Und jetzt, im 5. Kapitel,
realisiert sie, daB3 dies schwieriger ist, als sie geglaubt hat. Ein aus
dem meteorologischen Bereich libertragener Ausdruck charakteri-
siert die Art, wie der betreffende Gedanke von Ragnhild erfahren
wird:

Igjen isa [eigene Hervorhebung] det gjenom henne, at Hakon var tyngre a
berge enn ho hadde trudd, og at han var meir verd enn nokon kunde ane.
Han er ikkje berre eit lidande menneske, som ho hadde halde han for. Nei
inst inne er han, ho vilde kalle det eit rasande menneske. Han elskar sa hegt
at han er farlig, han elskar far sin s& han trur han kjem til 4 tyne han; og han

hatar han for det same, for han veit at just derfor mé han gi seg — kvern annan
skulde gi seg? det var hans eigne ord. (M 100)

Wieder durchfuhr es sie eisig kalt, da} es schwieriger war, Hikon zu retten,
als sie geglaubt hatte, und dal3 er mehr wert war, als irgend jemand ahnen
konnte. Er ist nicht nur der leidende Mensch, fiir den sie ihn gehalten hatte.
Nein, im Innersten ist er — sie mo6chte das fast einen rasenden Menschen
nennen. Er liebt so stark, da3 er gefihrlich ist, er liebt seinen Vater so, daf
er glaubt, er werde ihn umbringen; und aus dem gleichen Grund haft er ihn
auch, denn er weil}, daf} er gerade deshalb nachgeben mull — wer solite denn
sonst nachgeben? Das waren seine eigenen Worte.

Ragnhild spiirt, dal3 sie Hikon nicht zu retten vermag. Und sie
realisiert die krasse Ambivalenz seiner Gefiihle. Hikons Gefiihle
gegeniiber dem Vater ndhern sich zwei Grenzpunkten, hochster
Liebe und vernichtendem HaB. Dieses BewufBtsein um Hékons
innere Spannung wird mitbestimmend im Totschlag, verstirkt
dadurch, dad Hikon ihr gerade im Anschluf3 an das Erfahren seiner
ambivalenten Gefiihle sagt, er wisse nicht, was geschehe, wenn der
Vater ihm noch einmal seine Bosheit zeigen werde (M 101). Zu-
dem hatte sich in Ragnhilds Gedanken schon die Mdoglichkeit an-
gedeutet, daB Hakon bald zu allem fiahig sei (M 90).
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Ebenfalls in diesem 5. Kapitel, unmittelbar vor Ragnhilds
Gedanke, Hakon sei nicht so leicht zu retten, erleben wir und
Ragnhild, wie Hakon Geige spielt:

Han som knapt hadde rert fela etter han vart gift, enda ho hadde bedt han
om det. — Nei, sa han gjernast, spelman er eg ikkje. (M 99)

Er, der die Geige seit der Hochzeit kaum mehr beriihrt hatte, obwohl sie ihn
darum gebeten hatte. — Nein, pflegte er zu sagen, ich bin kein Spielmann.

Mit dieser Momentaufnahme ist die erotisch-sexuelle Struktur
von Ragnhilds Sein angesprochen. Die Symbolhaftigkeit der Geige
und Ragnhilds erotische Bindung an Paul tauchen auf: Hikon hebt
sich indirekt mit aller Deutlichkeit von Paul ab: Hakon ist kein
Spielmann. Hakon kann (und will) die verbalisierten, an die Struk-
tur der Geige gekniipften Wiinsche Ragnhilds nicht erfiillen. Im
gleichen Kapitel realisiert Ragnhild auch Pauls Gegnerfunktion im
Himmelreich-Projekt: ihre sexuellen Wiinsche koénnen nicht
erfiillt werden, Paul erscheint immer wieder als «eit vardeger for
ulykka» (M 92) [Ungliicksomen]. Paul hindert Ragnhild aktiv an
der zumindest oberfliachlich befreienden Verdringung.

Jetzt, in Kapitel 5, spielt Hikon Geige. Und Ragnhild ahnt, daf3
ihr das Himmelreich entgleitet. Ihre Freude ob Héakons Spiel ver-
klingt sofort:

S4 vonlaust kan ikkje ein frisk og ferdig ein fa strengen til 4 lite. Dette er
4 pine seg sjol. — (M 99)

So hoffnungslos kann ein gesunder und eigentlich fertig geformter Mensch
die Saiten nicht erklingen lassen. Das ist Selbstquélerei. —

Ragnhilds Erwartungen quéilen Hakon, nicht nur, weil er weil3,
daB er sie nicht erfiillen kann, sondern auch, weil er mit seiner
implizit sich von Paul abhebenden Ausdrucksweise andeutet,
weill, da3 es jemanden gibt, der Ragnhilds Erwartungen erfiillen
konnte. Jahre spater wird er sich gestehen miissen, daf3 er Ragnhild
nie hétte nach Stavsund locken diirfen (R 246). Augenblicke nach
Ragnhilds Erinnern, da Hakon zu sagen pflegt, er sei kein Spiel-
mann, verbalisiert Hikon seine Position, aus subjektiver Perspek-
tive, wieder — wie in seiner von Ragnhild erinnerten Oratio recta —
mit vorangestelltem «spelmann» — aber mit einer in Verb und
Adverb ausgedriickten — bedeutungsverstarkenden — Variation:
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— Spelmann har eg aldri vore, sa han.
[...]

At du kan, Hakon.

Forst da det vart sagt, merka ho kor krenkt han var. Han plaga henne til
4 minnast Paul bade i tid og utid. (M 100)

— Spielmann bin ich nie gewesen, sagte er.

L]

Wie kannst du nur, Hakon.
Erst als sie das gesagt hatte, fiihlte sie, wie gekrinkt er war. Er quilte sie
unaufhorlich damit, sich an Paul zu erinnern.

Hakons Anspielung auf Paul scheint bewuf3t gemacht und wird
von Ragnhild auch bewufit erlebt. Ragnhilds Reaktion bestitigt,
daB3 sie sich den gesellschaftlichen Normen zumindest teilweise
bewuBt unterworfen hat??!, daB sie die Normen eigentlich adaptie-
ren mochte. Gleichzeitig aber beinhaltet ihre Reaktion eine Kom-
ponente der Verdrangung, denn die gesellschaftliche Realitét bie-
tet ihr keine andere Moglichkeit als die der Kernfamilie mit den
tabuisierten und (vor allem fiir die Frau) unterdriickenden sexuel-
len Strukturen. Die Szene zeigt aber ebenso, dafl es Ragnhild
gerade wegen Hakon nicht gelingen kann, die einengenden Nor-
men zu adaptieren und die Wiinsche nach freierer Sexualitidt zu
unterdriicken: Hakon erinnert sie immer wieder an das ihr wesen-
haft eigene Streben nach Aktivitdt und Freiheit in der Sexualitét.
Der Erzihler 148t Hakon die eben zitierte AuBerung in einem
Moment des Zusammenfalls von erzédhlter Zeit und Erzéhlzeit for-
mulieren. Sie ist nicht nur Erinnerung Ragnhilds. Hikon verteidigt
sich nicht beziiglich Ragnhilds Reaktion, mit der sie signalisiert,
daB sie seine Anspielung auf Paul zu dekodieren versteht. Dies ist
ein Indiz dafiir, daB sich Ragnhild Hakons Eifersucht nicht blof3
einbildet, als Verteidigung in ihn hineinprojiziert, wie Hageberg
meint.??2

Die eben zitierte Stelle zeigt auch ein Charakteristikum der
Kommunikation in der Medmenneske-Trilogie, ein typisches Merk-
mal duunschen Erzdhlens liberhaupt: es wird angedeutet, verunsi-
chert. Den Textrezipienten sowie den textinternen Kommunika-
tionspartnern bieten sich Assoziationsspektren an. Die Dialoge

21 Vgl. dazu auch oben, S. 107f, Anm. 195.
222 HAGEBERG 1980, S. 72; vgl. auch oben, S. 117.
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sind von Tabus geprigt, sie tabuisieren. Echte Kommunikation
uber zwischenfigiirlich/zwischenmenschliche Problematik ist so
gut wie unmoglich, weil die Dialogpartner lexikalisch nicht ver-
wirklichen, was sie semantisch meinen. Diese Art von Kommuni-
kation steht ganz in der Ndhe der vom Anthropologen Bateson als
double-bind?* bezeichneten Kommunikationssituationen, welche
zu schweren Identititsstorungen??* und letztlich gar Schizophre-
nie fithren konnen.

Ich bewege mich seit langem auf einem textoberflachlich engen,
strukturell sehr dichten, auf viele andere Stellen — teilweise nur
assoziativ — verweisenden Raum. Es sind die ersten beiden Seiten
des vierten Abschnittes im 5. Kapitel von Medmenneske. Es ist der
Abend vor Didriks Tod. In chronologischer Reihenfolge lassen
sich Erzihlelemente hervorheben, die Elemente verschiedener
Strukturen darstellen: Ragnhild fiihlt, da3 es kein guter Abend ist;
sie verspiirt eine Art Einsamkeit — zwei neue Aspekte ihres Seins
auf Stavsund. Ragnhild hort Hikon Geige spielen. Sie erinnert sich
an ihre unerfiillten Erwartungen, wertet Hikons Spiel als Selbst-
quélerei (M 99). Sie realisiert, dal3l Hikon nicht so leicht gerettet
werden kann, da3 er leidendes und rasendes Individuum, liebend
und hassend, zu allem féhig, ist. Sie redet zu ihm, er zu ihr — und
doch sprechen sie nicht miteinander. Hikon spielt auf Paul an. Er
spricht davon, nach Amerika abzuhauen (M 100) — dies die Dichte
der ersten beiden Seiten des Abschnitts.

In der Folge (M 101) spricht Hakon iiber das problembeladene
Verhiltnis zu seinen Eltern, darliber, daf er seine Mutter nie gern
gehabt habe, daB er nicht wisse, was geschehen werde, wenn
Didrik ihm nochmals seine Bosheit zeige. Ragnhild fordert Hikon
auf, mit dem Vater zu sprechen. Sie spricht im Plural, sagt, sie woll-
ten reden, noch sei es nicht zu spat. Ihre Ausdrucksweise ist allego-
risch — und damit gleichzeitig verschleiernd:

Vi skal rydde huse for ufreskje i kveld. Du veit at eg gir meg ikkje. Eg trur
for oss alle i hop. (M 101)

223 BATESON in Schizophrenie und Familie (1978, S. 111f.); man vergleiche dazu
auch LAING 1972, S. 102ff.; Kupszus in Literatur und Schizophrenie (1977,
S. 148ff.).

224 Tch verweise auf die Analyse von Hakons Identitdtsstdrung unten, S. 248 ff.
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Wir wollen das Gespenst heute abend aus dem Haus verjagen. Du weif3t,
ich gebe nicht nach. Mein Glaube ist stark genug fiir uns alle.

Mit «das Gespenst verjagen» meint Ragnhild wohl «die Kommu-
nikationsblockierung beheben». Sagt sie nicht gleichzeitig, «wir
wollen Didrik heute abend téten»?

«ufreskje»  «devely  «ufreskjen

X Didrik Didrik

Ragnhild realisiert, wie gern sie Hakon hat — daf} sie nur Paul
liebt, ist nicht haltbar. Hikon bestérkt sie in ihrer Aufgabe, «[4] fa
folk av 'n far» [einen Menschen aus dem Vater zu machen], spricht
ihr die Fahigkeit aber sofort wieder ab. Er verkehrt seinen Wunsch
vor lauter Hoffen {iberbetont ins Gegenteil.

Die letzte halbe Seite des vierten Abschnitts zeigt uns Ragnhild
drauBBen, mitten im Naturerleben stehend, von dem ich ausging
und das ich dem unmittelbar im nichsten Abschnitt folgenden, auf
der Achse der erzdhlten Zeit simultanen Naturerleben Didriks
gegeniiberstellen will.

Ein bedeutendes Strukturelement, das im vierten Abschnitt auf-
taucht, ist bis jetzt unerwiahnt geblieben. Unmittelbar bevor Ragn-
hild Hakons Geigenspiel hort — sexuelle Problematik angespro-
chen wird —, erscheint das tagtraumhaft lyrische Fragment im Kon-
text von Ragnhilds Aufgabe als Leiterin der Geschicke auf Stav-
sund:

Ja men Kkor vart det av Didrik? No var klokka straks 10. Ho matte finne han,
og ho métte finne Hakon, ho vilde ta ein i kvar hand og halde dem til alt
var som det skulde millom dem. Ho kjente ho fann makta til det nar det forst
bar til. — Eg finn meg vel ein stad eit himmerike, song det for henne.
Straks etter for det gjenom henne: Berre han gjekk, denne kvelden! (M 99)

Ja, aber wo blieb denn Didrik? Es war jetzt gleich 10 Uhr. Sie mufite ihn
finden, und sie mufite Hikon finden, sie wollte beide bei der Hand nehmen
und sie so lange halten, bis zwischen ihnen alles war, wie es sein sollte. Sie
spiirte, da} sie die Kraft dazu finden wiirde, wenn es so weit wire. — Ich
find schon irgendwo ein Himmelreich, sang es fir sie.

Gleich darauf durchfuhr es sie: wenn er nur vorbei wire, dieser Abend!

Funf Mal erscheint der Himmelreich-Refrain im Verlauf von
Medmenneske.*®® Drei Mal «hort» Ragnhild ihn, ist sie wahrneh-

225 Vgl. dazu auch oben, S. 95ff.
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mendes Subjekt und vermittelndes Medium. Nach Didriks Tod
hort sie den Refrain in endloser Entfernung, weist ihn der Kindheit
zu. Das lyrische Fragment erscheint jedes Mal aus einer textlich
vermittelten Stimmung heraus. Nur im vierten Abschnitt, am
Abend vor Didriks Tod, erscheint der Refrain unvermittelt, ohne
Einleitung, Einstimmung. Jetzt erlebt Ragnhild ihn nicht als
lyrische, stimmungshafte Einheit. Er wird nicht durch Punkt oder
Ausrufezeichen abgegrenzt. Nach einem Komma nennt Ragnhild
ein indefinites Subjekt, das den Refrain fiir sie gesungen habe. Das
lyrische Fragment trifft Ragnhild nahezu erschreckend unvermit-
telt aus prosaischem Kontext heraus. Einzig ihre Uberzeugung, sie
konne Hikon und Didrik versohnen, wenn es sein miisse, stellt
einen Bezug zum Himmelreich-Projekt her. Jetzt ist auch der
Rhythmus gebrochen. Es ist nicht mehr der flinffiiBige Jambus, am
«Versende» ist eine weitere, unbetonte Silbe angehingt. Es
herrscht Verunsicherung, Unruhe. Kein Wunder, wenn Ragnhild
als Antwort auf die plétzliche Erinnerung an das nicht erreichbare
Ziel vom Wunsch durchfahren wird, der Abend moge doch ver-
gehen. Auch diesen Wunsch vermittelt der fiktive Erzédhler als Pro-
dukt eines indefiniten Subjekts. Ragnhild ist ihrer Gefiihle nicht
mehr méchtig. Sie kann nicht mehr unterscheiden, welchen Berei-
chen bestimmte gedankliche Produkte entstammen. Die Identifi-
zierung derselben als Produkte eines unbestimmten Subjekts kom-
men einem Versuch der Verdriangung gleich.

Verdriangung glaube ich auch in Ragnhilds Naturerleben zu
sehen. Das Warten auf den Schnee, die Tatsache, dal die Wiesen
immer noch schwarz sind, driickt nicht nur GewiBheit eines Ein-
bruchs und Umsturzes aus. Im Zusammenhang mit dem meteoro-
logischen Erleben nach Didriks Tod deutet schon die am Ende des
vierten Abschnitts in Kapitel 5 stehende Stimmung Ragnhilds auf
psychische Mechanismen: Noch schneit es nicht, «berre nokre
redde flak kom vinglande» (M 102; eigene Hervorhebung) [nur
einige verangstigte Flocken schwebten herab]. Die Stelle weist den
Schnee mit den von Ranghild als «verdngstigt» erlebten ersten
Flocken als eine auf psychische Bereiche deutende gleichberech-
tigte Stimme aus, die nach Didriks Tod Verdringung vermittelt.

Ungefihr gleichzeitig mit Ragnhild, jedoch an einem anderen
Ort, erlebt Didrik das Fallen der gleichen ersten Schneeflocken.



134

Die beiden Figuren nihern sich seinshaft an. Auf der Handlungs-
ebene sucht Ragnhild Didrik. Im Ablauf der Erzihizeit sind Ragn-
hilds und Didriks Erleben in fast unmittelbare Nidhe geriickt, blof3
durch eine graphische Aussparung voneinander getrennt.

Nach dem «Handel» mit Karl Albert begibt sich Didrik total
betrunken in die «schwarze Nacht» hinaus («ut i sjelve svartnatta
og pina» (M 102) [hinaus in die schwarze Nacht und die Qual].
Didrik markiert die Landschaft deutlich als Spiegel psychischen
Empfindens®?®, Landschaftserleben und psychisches Erleben sind
identische innere Strukturen. Der Wetterumschlag, der Einbruch
des Winters, ist gewif3 fiir Didrik. Er erlebt die Situation akustisch
bedrohlich, gibt sie aber wertfrei, mit einer verbalen Geste der
Gleichgiiltigkeit wieder. Verweist der Umbruch aus Didriks Per-
spektive bereits auf psychische Problematik? Ist das akustisch
Bedrohliche, das vom Meer her kommt, bloB3 realistische Beobach-
tung? Ist in der deskriptiven Nennung des Meeres nicht auch die
Konnotation des Unbewuf3ten enthalten?

Meer UnbewuBtes

—~

Bedrohung  Bedrohung

Gleichgiiltigkeit, sich aufgeben, sind Aspekte, die ganz deutlich
hervortreten, wenn Didrik zuhause angelangt sich in die Miihle
begibt. Gleichgiiltigkeit und Resignation priagen Didriks Seinszu-
stand im Moment des Einschlafens auf der Miillerbank, nachdem
er einen FluB von Gedanken produziert hat, die ihn eigentlich
nicht als betrunken erscheinen lassen. Er denkt mit Wehmut an
Indiana, er begriindet Johannes’ Auswanderung damit, dal Johan-
nes und er einander zu dhnlich seien, und er erinnert sich an Tales
Aufforderung, sich mit ihren Strumpfbiandern zu erhingen. Das
BewuBtsein so umfassenden MiBBerfolgs vor der Frau, den Kindern
und der Geliebten schliefit seinen Wachzustand — in verstindli-
cher Resignation — ab.

Auch der letzte Abschnitt??” im 5. Kapitel (M 104) ist von unge-
heurer Dichte. Ragnhild wacht zu friih auf. Es hat geschneit, aber

226 'Vgl. dazu auch oben, S. 119f.

227 Mit dem Beginn der neuen Seite (M 104) ist er nicht als Abschnitt erkennbar.
Die Taschenbuchausgabe (DUuuN 1977, S. 123) und die deutsche Ubersetzung
(Duun 1960, S. 121) setzen jedoch einen neuen Abschnitt.
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erst so wenig, dal man noch nicht einmal Spuren hinterldat; es
muB noch mehr Schnee kommen. Ragnhild befindet sich in einer
ausgesprochen geldsten, gliicklichen Stimmung, die sie sogar an
ihrer Identitit zweifeln 148t. UnbewuBt prophylaktischer Versuch,
sich der Verantwortung der kommenden Geschehnisse gegeniiber
zu entziehen? Was wir zuletzt von Didrik gehort haben, steht in
krassem Kontrast zu Ragnhilds jetzigem Sein. Der Leser hat beziig-
lich Ragnhild einen Informationsiiberschuf3, denn er weil3, daf3
Didrik betrunken, vor sich selbst erniedrigt und resigniert in der
Miihlenkammer liegt, wihrend Ragnhild mit «sa glad ei undring, ei
lykke» (M 104) [in zufriedener Verwunderung und mit einem
Gliicksgefiihl] den neuen Tag beginnt:

Der var ikkje ved i kjokene. — Vi har gitt i giftartankar i garaftas, sa ho, og
sd gjekk ho at vedskjule. Der var heller ingen ved, nokre digre lompar berre,
og slett ikkje fanns der pks, kven hadde for resten venta det? Ein skulde denge
alle dei karmenner ein sag og hive dem i kvennhusfossen, ja og si ta dem
opp att, forstar seg, og banke dem torre. No hadde dei drege vedoksa bort
pé saga, sd no matte ho dit.

Ho gjekk over haugen, for saga lig breidmed kvennhuse. Enno var det
natta, men der var underlig sa lyst og kvitt. Det snga, men det snga berre
kvit fjor: ein sette ikkje eingong far etter seg i sngen, det som var sa trgysamt.
Snefjerene skingla og vingla gjenom lufta, til dei nddde jorda og slo seg
for, — ei skulde hit og ei dit, det var med dem som han Even sa det var med
folke. Og sa hpgtidsstilt der var! Ho syntes det var stilla som lyste kring
henne. Slik er det vel stptt for ein eller annan nar dagen kjem. Som snarast
kom det for henne det var ikkje ho sjel som var ute og gjekk her i dag.

Endelig fann ho egksa og var pa veg heim. Utom kvennshusveggen stana ho,
ho herte det gjekk inni kvennhuse. Javisst gjekk det, der var folk!

— Er det du Paul? seier ho, for det likna han & fara slik og tulle, og no
skulde han jamenn —

Didrik kjem fram i dera. (M 104f.)

Es hatte kein Holz in der Kiiche. Wir waren ja schon zerstreut gestern abend,
sagte sie und ging zum Holzschuppen. Dort war auch kein Holz, nur einige
groBe Klotze, auch keine Axt war dort, wer hitte das schon erwartet! Man
sollte simtliche Mannsbilder verpriigeln und in den Miihlenwasserfall werfen,
ja, und sie dann wieder herausziehen, versteht sich, und sie trocken klopfen.
Jetzt hatten sie also die Holzaxt in die Sdge hinaus verschleppt, jetzt muB3te sie
dorthin.

Sie ging iliber den Hiigel, denn die Sige lag neben der Miihle. Es war
immer noch Nacht, aber es war seltsam hell und weif3. Es schneite, aber es
schneite blof3 weile Federn, man hinterlie3 nicht einmal Spuren im Schnee,
was sonst so lustig war. Die Schneefedern flatterten durch die Luft, bis sie
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den Boden erreichten und sich stritten — eine wollte hierhin, eine andere
dorthin, es war mit ihnen, wie Even sagte, es sei mit den Leuten. Und diese
feierliche Stille! Es schien ihr, als leuchte die Stille rings um sie. So ist es
woh! fiir bestimmte Leute, wenn der Tag kommt. Plétzlich kam es ihr vor,
als sei es nicht sie selbst, die hier drau3en umherging.

Endlich fand sie die Axt und war auf dem Weg zuriick. Vor der Miihle
blieb sie stehen, sie horte, wie sich dort drinnen etwas bewegte. Ja natiirlich
bewegte sich dort etwas, dort war jemand!

— Bist du es, Paul? sagt sie, denn es glich ihm, sich so zu benehmen und
blod zu spielen, und jetzt sollte er so richtig —

Didrik tritt in die Tir.

Ich zitiere mit dieser Ausfiihrlichkeit — zudem teilweise bereits
Zitiertes —, um ein weiteres Mal auf das Phinomen der assoziativen
Dichte des Textes und der Einstimmung des Lesers aufmerksam
zu machen. Auf textoberflichlich engstem Raum verbindet der fik-
tive Erzdhler Ragnhilds Natur- und Selbsterlebnis miteinander, er
reaktiviert die im sozial-6konomischen Konflikt schon so deutlich
hervortretende Struktur «Miihle» und damit auch soziale Konno-
tierung des folgenden Geschehens. Und er intensiviert die psycho-
logische Struktur des «Totens» — das Todes-Projekt — mit dem
Lexem «oks».??® Auch in Ragnhilds BewuBtsein tauchen Assozia-
tionen des Totens auf. Der Erzihltext 143t Didriks Todes-Projekt
und die von verschiedensten Mitspielern auf Stavsund ausgespro-
chenen oder gedachten Todes- und Totungswiinsche anklingen.

Ragnhilds Naturerlebnis ist fast grotesk positiv, das heif3t,
«hell»*?’| obwohl es Nacht ist. «Hell/weiB» impliziert auch «kalt»
(= «Schnee»): Zwei antithetische Strukturen tauchen auf:

Ragnhild Didrik

IR

hell/weil3 dunkel/schwarz
(Ragnhild:)  hell/weiB/kalt vs. (Ragnhild:)  rot/feurig/heif3

Eine ungeheure Opposition liegt in Ragnhild selbst begriindet.
Der fiktive Erzéhler nidhert sie jetzt als Tragerin der «Axt» dem
Konfliktraum «Miihle» an.

Naturerlebnis und psychisches Erleben laufen parallel. Ragnhild
erlebt die Nacht nur hell — und sich selbst als jemand anderer. In

228 Auf engstem Raum tauchen «kvennhus» (plus Komposita) vier Mal und «gks»
drei Mal auf.

229 Zwei Mal taucht das Adjektiv «kvit», einmal «lys» und einmal das Verb «a lyse»
auf. Dazu kommen fiinf Schneebenennungen, die auch «hell» implizieren.
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diese Spannung zwischen Realitdt und erfahrener (projizierter)
Realitdt hort sie zufillig etwas in der Miihle und interpretiert
prompt falsch, das heiBt, aus einem Wunsch heraus projizierend:
«Er det du Paul?» [Bist du es, Paul?] Es ist nicht so hell, wie sie
glaubt, es ist Nacht. Nicht Paul, der Spielmann, ist in der Miihle,
sondern Didrik (der Teufel), der Minuten spiter tot am Boden lie-
gen wird — von Ragnhild erschlagen. Was geschieht in dieser kur-
zen Zeit? Welche psychischen Mechanismen werden im Gesprich
zwischen Ragnhild und Didrik in Gang gesetzt?

Didrik faBt Ragnhild als gottgeschickt auf, wie der fiktive Erzdh-
ler uns durch eine Einsicht in Didriks Gedanken wissen 14aB8t. Vor
Ragnhild aber sagt Didrik, er habe dem Teufel gedankt, als er sie
habe kommen sehen. Auch Didrik steht in einem absolut antitheti-
schen Spannungsfeld. «Varherre» [der liebe Gott] und «Vakker-
mannen» [der Leibhaftige] werden austauschbar, identisch.

Das erste, was Ragnhild zu Didrik sagt, ist eine ungeheure Pro-
vokation:

— 1 natt? Eg trudde vel De var heime og sov som eit anna menneske. Nei

for resten, det kom for meg at De hadde hengt opp Dykk borti uthuse nokon-
stads. (M 105)

— Heute nacht? Ich dachte, Ihr wirt zuhause und schlieft wie andere Men-
schen auch. Nein, es kam mir ndmlich vor, als hittet Ihr euch draufien in
der Scheune irgendwo erhingt.

Ragnhild verkleidet doppelbddige Kommunikation mit sinnent-
leerten Lexemen. Es stimmt nicht, daB3 sie von Didrik geglaubt
hatte, er schlafe, ebensowenig, daf3 er sich erhingt habe. Ragnhilds
plotzliche Provokation ist sprachliche Momentaufnahme unkon-
trollierten Gebarens und weist zuriick auf die bereits in ihrer
Jugend als mangelhaft erlebte Selbstkontrolle. Zugleich weist die
Provokation fiir Didrik und den Leser zuriick in textlich fast unmit-
telbare Nidhe, auf Didriks vor dem Einschlafen erinnerte Provoka-
tion Tales, welche ihn geradezu aufgefordert hatte, sich zu erhin-
gen (M 103). Und die im sprachlichen Ausdruck sich abzeichnende
Unkontrolliertheit weist voraus auf den Moment des Totschlags,
wo Ragnhilds Verhalten jede nur denkbare Norm durchbricht.

Der Text erhilt jetzt eine Dichte, die sich in ihrer Kulmination
psychologischer und sozialer Komponenten fast nicht mehr in ihre
Strukturen zerlegen 14Bt. Ragnhild und Didrik kommunizieren
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vorerst aus verschiedenen Positionen heraus miteinander. Didrik
spricht seinen sozial-Okonomischen Konflikt an. Ragnhild scheint
vom ersten Moment her — weil sie Paul in der Miihle geglaubt
hatte — sexuell stimuliert zu sein. Dies zeigen auch ihre Reaktio-
nen auf Didriks verbales und gebiardenhaftes Verhalten, das sie
sexuell interpretiert:

— I dag m4 vi to freste 4 skjenna einannan, sa han. Han kom borttil henne
og la handa pa aksla hennes: Du skal hgre pa meg no, Ragnhild. Endelig
ein gong ja.

Ho veik eit steg att-d-bak og vart eldande heit i andlete, ho likte aldri
dei kom henne sa ner [. . .].

— Kva er det De vil meg no da? spurte ho.

— Ja no skal du here pa meg. Hit til har du aldri gjort det. (M 105)

Heute miissen wir beide versuchen, einander zu verstehen, sagte er. Er kam
auf sie zu und legte ihr die Hand auf die Schulter: Hor mich jetzt endlich
einmal an, Ragnhild. Ja, endlich einmal.

Sie wich einen Schritt zuriick und wurde feurig hei im Gesicht, sie hatte
es noch nie gemocht, wenn sie ihr so nahe kamen [. . .].

— Was wollt Thr denn von mir? fragte sie.

— Ja, zuhoren sollst du mir, bis jetzt hast du das nie getan.

Didrik scheint seine physische Annaherung vorerst nicht sexuell
zu meinen. Ragnhild aber interpretiert auch wunschhaft sexuell.
Sie steht immer noch unter dem Eindruck des Treffens mit Paul
am Vorabend. Dort bewegte sie sich nicht nur im Grenzbereich des
durch die moralischen Normen Zugelassenen, sondern sie iiber-
schritt die Grenzen deutlich, in spontaner UnbewuBtheit zwar:

Ragnhild kunde ikkje anna, ho bgyde seg ned og strauk sveitten av panna
hans, han var vt som han skulde komme utor bekken [. . .].

Ho tok handa hans og strauk han endo ein gong over panna, ho ansa det
ikkje for det var gjort [. . .].

[Paul:] — Du skal gi meg ein kyss pa det!

Ho reiv seg laus og skuva han hardt ifra seg; han fekk merke ho var bade
hastig og sterk, og det hadde han godt av. Ho sdg kor pinsamt han skjemdest,
og da gjekk ho bort og gav han ein kyss pa kinne, — slik gjer ein med ungar,
tenkte ho. Men ho kvakk s& ho vart stiv, for der var einkvan i nerheita, var
det Varherre sjol som sag ein. Han matte da vel sji bedre enn som sa? (M 93)

Ragnhild konnte nicht anders, sie beugte sich hinunter und strich ihm den
Schweill von der Stirn, er war nal3, wie wenn er aus dem Wasser kdme [. . .].
Sie nahm seine Hand und strich ihm noch einmal {iber die Stirn, sie merkte
es nicht, bevor es geschehen war [. . .].
[Paul:] Darauf muf3t du mir einen Kuf3 geben!
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Sie rif sich los und schob ihn heftig von sich; er sollte merken, daf3 sie
heftig und stark war, das tat ihm blof gut. Sie sah, wie schrecklich er sich
schimte, und jetzt ging sie auf ihn zu und gab ihm einen KuB auf die Wange —
so macht man es mit Kindern, dachte sie. Aber dann erschrak sie derart, daf
sie steif wurde, denn es war jemand in der Nédhe, war es der liebe Gott selbst,
der einen sah! Der muBte dann aber genauer hinsehen als nur gerade so?

Eine Geste der Fiirsorge wird in der spontanen, unbewuf3ten
und damit nicht normbeengten Wiederholung zu einer Liebko-
sung. Die Michtigkeit des Moralkodexes («Varherre»), die Ragn-
hild im Begriff ist zu verletzen, flofit ihr Angst ein.

Jetzt, am Morgen danach, stehen Ragnhild und Didrik einander
gegeniiber. Ragnhild sieht ein Zerrbild des vergangenen Abends.
Sie projiziert in Didriks nahezu viterlich gemeinte Geste erotisch-
sexuellen Gehalt, nicht nur aufgrund ausgepridgter physischer
Nihe und Parallelitit zum Erlebnis mit Paul, sondern auch weil
eine unbewuBlte erotische Bindung zwischen ihr und Didrik
besteht. Ich erinnere an Ragnhilds Gedanken, die sie am ersten in
Medmenneske erzihlten Morgen liber Didriks produziert, daran,
wie sie Didrik in den von ihr nicht bewufB3t erfahrenen erotischen
Zusammenhang mit Karl Albert stellt (M 38) und daran, wie sie
beim Abschied von Stavsund mit fast identischen Worten wie jetzt
und damals tabuisierte Ndahe schmerzlich erlebt (M 143).

Die Moglichkeit, dal Ragnhild die Kontrolle iiber sich ver-
liert, scheint grof3. Verbal hat sich dies bereits vollzogen, indem sie
ihre aggressive Haltung gegeniiber Didrik formulierte. Sexualitat
und Aggression stehen in unmittelbarer Nihe zueinander. Vom
Mann erwartet die abendldndische Kultur geradezu aggressives
Sexualverhalten.?’® Ragnhild hat am Vorabend verzerrte Oral-
Aggression erlebt: sie hat Paul gekii3t, aber sowohl die aggressive
als auch die rein erotische Komponente der Handlung iberdeckt

230 «Die oral-aggressive Komponente in der sexuellen Beziehung zwischen den

beiden Geschlechtern tritt bereits in den verschiedenen Formen des Kiissens
zutage.» (BATTEGAY 1979, S. 73) Battegay weist auch auf die sogenannten Lie-
besmetaphern wie «jemanden zum Fressen gern haben»: «Der Liebesakt
schlieBt eine Fusion, eine Ausdehnung des eigenen NarziBmus, der Eigenliebe
auf den Partner, die Partnerin mit ein. Es erfolgt sogar, bildlich gesprochen, bis
zu einem gewissen Grade, ein <Auffressen> des anderen, eine dnkorporation>
des Liebespartners in die Eigenwelt.» (BATTEGAY 1979, S. 73)
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und den KuB8 als eine Geste miitterlicher Fiirsorge auf eine vorder-
griindig nicht sexuelle Ebene verschoben.

Die Gegeniuiberstellung Ragnhild-Didrik evoziert in Ragnhild
unbewuBt die Konstellation des Vorabends. Angst und Ungewil3-
heit beziiglich ihrer eigenen Reaktionen zwingen Ragnhild in
eigentlich nicht beabsichtigte sexuelle Abwehrstellung, wihrend es
fiir Didrik vorderhand in erster Linie um soziale Komponenten des
Konflikts geht. Didrik spielt mit offenen Karten und erweist sich
als guter Kenner von Ragnhilds schwachen und verletzbaren Stel-
len. Schritt fiir Schritt dringt er ndher auf ihre Person ein, im wort-
lichen und ubertragenen Sinn. Didrik will sein sozial-6konomi-
sches Projekt realisieren, Ragnhild soll ihm Hiakon vom Leibe hal-
ten (M 106); Ragnhild sieht und artikuliert deutlich, da3 das Miih-
len-Projekt Hdkons Projekt ist. Der soziale Konflikt beginnt, sich
immer mehr auf die psychologische Ebene zu verschieben. Mit
Ragnhild als Subjekt an Hékons Statt kann der soziale Konflikt
nicht anders als psychologisch ausgetragen werden. Der fiktive
Erzahler verdrangt und verschiebt die sozialen Komponenten in
der Konstellation Ragnhild - Didrik. Zudem diirfte Ragnhilds von
Anfang an sexuelle Abwehrstellung in Didriks physischer Anné-
herung sexuelles Gehabe mitstimulieren. Im Moment, wo Ragn-
hild den Namen Hékon nur noch denken, ihn nicht mehr artikulie-
ren kann, wo sie schweigen muB, gibt sie sich als blockiert, geschla-
gen zu erkennen. UnbewuBt bestétigt sich ihre am Vorabend reali-
sierte Angst (M 95), ob sie die Geschicke auf Stavsund wirklich in
den Hinden halte. Didriks Strategie kann weitergehen:

Didrik kom innp4 henne, vilde ta i henne og halde henne. Ho veik oppetter
bakken.

— Du ser eg har deg no, Ragnhild. Du skal gi deg no. Eg elskar deg, eg
har ikkje ord for det, herre gud, Ragnhild! Men enda meir hatar eg deg, horer
du det? (M 106)

Didrik dringte sich an sie heran, wollte nach ihr greifen und sie festhalten.
Sie wich zuriick, den Hang hinauf. ,

— Du siehst, jetzt habe ich dich, Ragnhild. Jetzt mufBt du nachgeben. Ich
liebe dich, mir fehlen die Worte dafiir, Herrgott, Ragnhild! Aber noch mehr
hasse ich dich, horst du das?

Didriks Annidherung wird bedrohlicher und eindeutig sexuell.
Von Ragnhild gibt die Textoberfliche vorerst keine Reaktion wie-
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der. Die Tiefenstruktur hingegen verweist auf Ragnhilds Angst vor
mangelnder Selbstkontrolle, auf ihre Suche nach Nihe, auf ihr Lei-
den unter gesellschaftlicher Tabuisierung derselben, auf ihr Stre-
ben nach freierer, aktiverer Sexualitit, auf die restriktiven, frustrie-
renden Normen.

Ragnhild macht vor Didrik nicht die geringsten verbalen Einge-
standnisse. Didrik aber scheint intuitiv ihre Hilflosigkeit und ihre
(verdringten) Wiinsche, ihr eigentliches Sein, wahrzunehmen.

Og si kaldflirer han til henne, det er drepande ligt og neer henne: — Om

sd enden blir at 'n Hikon tek live av meg. Han har fortent eit fadermord.
(M 106f.)

Und dann sagt er grinsend zu ihr, es ist todlich leise und nahe bei ihr: — Und
sollte es so herauskommen, da Hakon mich umbringt, er hat einen Vater-
mord verdient.

Didrik provoziert Ragnhild, indem er die der traditionellen
Frauenrolle konstitutiv eigene Opferbereitschaft — Opferwut —
anspricht. Sie will Hakon retten. Vatermord wiirde das Ende von
Héakons schwacher Personlichkeit bedeuten. Und Didrik provo-
ziert Ragnhild auch, indem er sein eigenes Todes-Projekt anklin-
gen 146t, Ragnhild an die allererste Unterredung «erinnert» — in
ihrem UnbewuBten anspielt auf: «Blir eg for uvis mot deg[. . .] s&
lyt du enten sla eller og sja pa meg [. . .]» (M 38) [Wenn ich dir zu
zwiespiltig werde /. ../ dann muflit du entweder dreinschlagen
oder mich anschauen /. . ./]. Die sexuelle Provokation von seiten
Didriks wird offen und eindeutig:

— Du kjem ikkje her ifrd for du velsignar meg! — han tok etter henne pa
nytt. (M 107)

— Hier kommst du nicht weg, bevor du mich gesegnet hast! Er griff wieder
nach ihr.

Ragnhild schlidgt zu, aus vielen Beweggriinden heraus. Die
Handlung ist Resultat des Zusammenspiels von verschiedenen Im-
pulsen: in der Sekundairliteratur reicht die Benennung des Motivs
von unreflektierter Verteidigung gegen physische Gewalt?*! bis zu
bewuBter Notwehr?*, die Einstufung des T6tungsakts spannt von

231 HAAKONSEN 1958, S. 3.
232 TARROU 1967, S. 5.
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vorsitzlicher Totung?® iiber fahrlidssige Totung?** bis zu ginzli-
cher Entschuldigung der Tat, da Ragnhild von «Varherre» dazu
auserwihlt gewesen sei, die Schuld anderer auf sich zu nehmen.?%

Ho visste mange ting i same blinken, det var s klart at det skar, men straks
var det borte, og da visste ho berre at ho steig unda og at gksa fori vére. (M 107)

Vieles wurde ihr in diesem einen Augenblick bewulit, mit stechender Klar-
heit, aber dann verschwand es sofort wieder, und sie wul3te nur noch, daB sie
zuriicktrat und dafl die Axt in die Hohe fuhr.

Ragnhild weill vieles in diesem einen Augenblick. Der Text-
produzent signalisiert die Breite der Totungsmotivik. Selbst die
von Haakonsen vertretene Auffassung einer passionsmystischen
Handlung?® ist im Text selbst angelegt. «Vieles in diesem einen
Augenblick» hei3t auch, daB der Text so dicht ist, daB3 der Interpret
sich nicht auf einen einzelnen Aspekt versteifen darf. «[. . .] gksa
for i vére» [/. . ./ die Axt fuhr in die Hohe] deutet auf unbewuf3te
Reflexhandlung, das handelnde BewuBtsein ist in die Axt hinein
verschoben.

Han stod litt nedanfor henne, kven som no hadde sett han der, og oksa

snudde seg i handa, og sa gav ho han dasken, den han matte ha. Ho la all si
tyngd og makt i det. — Der! (M 107)

Er stand etwas unterhalb von ihr, wer auch immer ihn dorthin gestellt haben
mochte, und die Axt drehte sich in der Hand, und dann versetzte sie ihm
den Schlag, denjenigen, den er haben muf3te. Sie legte ihr ganzes Gewicht
und ihre ganze Kraft in den Hieb. — Da!

Die Handlung bleibt nicht unbewuf3t. Das Pronomen «ho» kann
zwar fir «gksa» stehen, aber spitestens «ho la all si tyngd og makt i
det» und das nachgestellte, bekriftende «Der!» verweisen auf
Ragnhild als auch bewuf3t handelndes Subjekt. «Sa gav ho han das-
ken» — die Axt oder Ragnhild? Die sprachlichen Uberginge sind
flieBend, Ragnhilds Handlungserleben ebenfalls, bewulit — unbe-
wuBBt — bewuBt — der fiktive Erzédhler halt sich zurilick. Ragnhilds
Handeln ist Resultat reflektierter und unreflektierter Selbstvertei-
digung. Ragnhild interpretiert die Bedrohung von Anfang an
sexuell. Die textliche Tiefenstruktur und Didriks Gebrauch des

233 TIBERG 1929, S. 430.

234 HAAKONSEN 1978, S. 227.
235 HAAKONSEN 1978, S. 227.
236 HaAKONSEN 1978, S. 229f.
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Verbs «& velsigne» [segnen] bestitigen die sexuelle Komponente
der Bedrohung.?3” Ragnhild ist aber auch rein physisch bedroht.
Didrik kommt immer nédher, die physische Bedrohung macht
gleichzeitig wieder einen Teil der sexuellen aus. Der Text zeigt mit
aller Deutlichkeit, wie sexuelles Annidhern des Mannes an die Frau
physischer Anndherung, Bedrohung gleichkommen kann — der
Text deutet auf Vergewaltigung.

Ragnhild ist physisch in die Enge getrieben. Und die Provoka-
tion, die Didrik mit dem Begriff «Vatermord» ausspricht, zielt
darauf ab, Ragnhild in ihrer patriarchalischen Opferwut psychisch
festzumachen. Sie erfihrt Didriks Worte «drepande l4dgt og naer»
[todlich leise und nahe], setzt seine todliche Nahe in Wirklichkeit
um und totet. Sie nimmt die Handlung nicht nur Hikons, sondern
aller Mitglieder des (Text)Universums Stavsund — auch Didriks —
auf sich und totet. Der Tod in der Miihle ist von familidren und
gesellschaftlichen Strukturen geforderter sozialer SchluBfpunkt.
Ragnhild ist — weniger religios-moralisch als psychologisch-sozial
— dazu auserwihlt, die HaBmetaphern ihrer Mitspieler in Wirklich-
keit umzusetzen.?*® Lea kam einmal und sagte von Didrik: «]. . .]
eg drep han!» (M 44) [/. . ./ ich bringe ihn um!] Jetzt handelt Ragn-
hild an ihrer Stelle. Sie setzt auch eigenes, verdriangtes, wenige
Minuten zuvor zum ersten Mal offen hervorgetretenes Wunsch-
denken beziiglich Didriks Tod in Tat um.

Es ist [. . .] gleichgiiltig, wer die Tat wirklich ausgéfijhrt hat, fiir die Psycho-
logie kommt es nur darauf an, wer sie in seinem Gefiihl gewollt und als sie
geschehen, willkommen geheiflen hat |[. . .].2

So argumentiert Freud beziiglich Dostoevskijs Die Briider Kara-
masov. Duun kannte Dostoevskijs Roman nicht nur, er sah in ihm
einen der eindriicklichsten Romane iiberhaupt.?*® Es bestehen

237 THESEN (1969, S. 288) interpretiert Ragnhilds Bedrohtsein im Verb «a velsigne»
dahin, daB Didrik von ihr fordere, sie miisse Hakon dazu bringen, sich nicht
mehr gegen ihn aufzulehnen, mit anderen Worten, Thesen banalisiert die
Wirklichkeit.

238 LacAN (1974 [1933], S. 316) zeigt am letztlich sozial bedingten Verbrechen der
Schwestern Papin, wie physische (oft todlich ausgehende) Gewaltanwendung
Verwirklichung metaphorisierten Hasses sein kann.

239 FreuD 1948, S. 413.

240 ygl. dazu auch oben, S. 27, Anm. 92.
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mehr oder weniger offensichtliche motivische Parallelen zwischen
Medmenneske und Die Briider Karamasov**', die in erster Linie fiir
eine komparatistische Analyse bedeutend werden konnen. Wichti-
ger als motivische — der duunsche Text gibt genug aus sich selbst
heraus her — scheinen erzidhltechnische Anklinge: der duunsche
Erzihltext steht in offensichtlicher Verwandtschaft zum polypho-
nen Text Dostoevskijs.?*?

Obwohl an der duunschen Textoberfliche der Begriff «Vater-
mord» (von Didrik) explizit ausgesprochen wird und wir anstelle
Hakons Ragnhild als ausfithrendes Subjekt vor uns haben, geht es
nicht in erster Linie um den psychoanalytischen, von Freud in Die
infantile Wiederkehr des Totemismus etablierten Begriff des
Vatermordes.?** Ein grundlegender Unterschied besteht darin, daB
eine Frau die Tat ausfiihrt, dal die Sexualitit eine andere Rolle
spielt als beim psychoanalytischen oder dostoevskijschen Vater-
mord. Battegay arbeitet mit der Ndhe von Sexualitdt und Aggres-
sion, mit der Nahe von Sexualitdt und Tod. Hageberg hat fiir
Duuns Olsgygutane den Zusammenhang zwischen Liebe und Tod
herausgearbeitet.?** Die Textoberfliche von Medmenneske vermit-
telt Didriks sexuelle Anndherung an Ragnhild. Wie weit hdlt Duun
unsere Aufmerksamkeit wohl bewul3t in Schranken, das heif3t,
abgelenkt von Ragnhilds sexuellem Begehren in der Begegnung
mit Didrik? Die gesellschaftlichen Normen lassen derartige Sexua-
litat ohnehin nicht zu. Sie war auch fiir die damaligen Textadressa-
ten tabuisiert. Hageberg fixiert seine Bemerkungen iiber sexuelle
Komponenten in der Totungsszene an den Mann, an Didrik.>** Er
sagt zwar, im Treffen mit Didrik tauche all das unbewuf3t in Ragn-

241 In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die Abhandlungen von LANDR®
(1978; vgl. auch oben, S. 27) und NAG (1971) zu verweisen. Nag spricht von aus-
gepréagter Verwandtschaft «[. . .] badde i kunstnarleg struktur (arkitektur), per-
sonmodellar og ideologisk perspektiv» (1971, S. 205) und nennt die Medmen-
neske-Trilogie «ein allusjon til Dostojevskij» (S. 203). Um bedeutende Interpre-
tationsergebnisse erarbeiten zu konnen, mii3te er die Analyse allerdings brei-
ter anlegen.

242 ygl. dazu oben, S. 28ff.

243 Freup 1975 [1912], S. 144 ff.

244 HAGEBERG 1981, S. 34f.

245 HAGEBERG 1980, S. 75f.
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hild auf, das am Vorabend im Zusammenhang mit Paul schon
Angst in ihr hervorgerufen habe. Man konnte noch einen Schritt
weitergehen.

Die jetzt vor Didrik erwachende Angst tdter. *° Wie weit unter-
liegt Hageberg gesellschaftlicher Normgebung und Tabuisierung?
Ist er sich bewuBt, dafl Ragnhilds Angst — wie die textliche Tiefen-
struktur bestétigt — auch Angst vor der eigenen Sexualitit ist?

Trotz aller Erzdhler6konomie im Zusammenhang mit Didriks
endgiiltigem Abgang von der Bithne Stavsund, trotz Ragnhilds rol-
lengerechter Opferwut, ihrer physischen und psychischen Notlage
und der daraus resultierenden Notwehr ist damit zu rechnen, daf3
auch ihre eigene Sexualitit im Totungsakt eine nicht unwichtige
Rolle spielt.

Theweleits These, der literarische Totungsakt konne Ersatz fiir
den verbotenen Geschlechtsakt sein?*’, auf Olav Duun anzuwen-
den, mag abwegig erscheinen. Bei Duun ist es eine Frau, die totet.
Mit einem madnnlichen Instrument, mit einer Axt. Das tddliche
Eindringen des soldatischen Mannes in die Frau aber ist
Geschlechtsakz: «Die Gegenstinde, mit denen die Angriffe aus-
gefiihrt werden, konnen sidmtliche fiir das maénnliche Glied
stehen.»?*® Ragnhilds T6tungsakt, obwohl von einem ménnlichen
Textproduzenten fiktionalisiert, mit einem maénnlichen Instru-
ment ausgefiihrt, scheint auch fiir den verbotenen Geschlechtsakt
zu stehen. Ragnhild erlebt die Gegeniiberstellung mit Didrik unter
anderem als sexuelle Grenzsituation. Sie weicht der sexuellen
Grenzsituation, dem verbotenen Geschlechtsakt, einerseits aus,
indem sie das Gegeniiber negiert. Andererseits aber vollfiihrt sie
den verbotenen Geschlechtsakt gleichzeitig und setzt dabei eigene
und fremde HaBmetaphern in Realitdt um. Die aufgestaute Angst
entlddt sich in einer neutrotischen Explosion. Ragnhild verwirk-
licht die gesuchte Nihe in todlicher Totalitdt. Karl Alberts Anné-
herung hatte sie sich beinahe nicht widersetzen konnen. Eigent-
lich auch nicht widersetzen wollen. Jetzt verwirklicht sie ihr Wiin-
schen, das kamoufliert, verdringt, ins Gegenteil — in Abwehr —

246 HAGEBERG 1980, S. 76.
247 TeewsLEIT 1980, I, S. 188ff; vgl. auch NitscHKE 1980, S. 113.
248 TyeweLEIT 1980, 1.



146

verkehrt ist. Sie kommt mit todlicher Gewalt Ziber Didrik. «Han
stod litt nedanfor henne [. . . » (M 107; eigene Hervorhebung) [Er
stand ein wenig unterhalb von ihr /. . ./]. Ragnhild vollfiihrt den
Akt der Totung. Neben all den anderen Komponenten, die in der
Begegnung mit Didrik mitspielen, vollzieht Ragnhild als Frau mit
aktiver Sexualitidt auch den Liebesakt.

Der literarische Totungsakt nun ist auch innerhalb der sexuellen
Motivik nicht nur Ersatz fiir den verbotenen, nicht als Textober-
flache realisierbaren Geschlechtsakt. Weder Theweleit noch
Nitschke machen sich Gedanken dariiber, welchen Stellenwert der
literarische Totungsakt im Spannungsfeld der Sexualitdt haben
kann, wenn er von einer Frau ausgefiihrt oder von einem weibli-
chen Textproduzenten fiktionalisiert ist. Theweleit nennt sein
Werk Mannerphantasien, Nitschke nennt seines Mdnnerdngste,
Mdnnerwiinsche. Im Zusammenhang mit Duun bekommt der
Begriff «Minneringste» neue akute Bedeutung.

Wie versteht Duun Ragnhild? Das Positive ihrer Sexualitat
endet in absoluter Negation. Die Frau hat zwar eine Sexualitit,
eine aktive zudem. Aber sie totet. Freuds Peniskult, der hinter dem
Begriff «Penisneid» steht, ist letzten Endes auch iibersteigerter
Ausdruck des ins Gegenteil verkehrten Vagina- (oder Uterus-)
Neides.?*° Didrik nennt Ragnhild «jomfrua» (M 76). Er sieht in ihr
beschiitzende Miitterlichkeit. Gleichzeitig erlebt er sie als todlich
kastrierend. Das von einem ménnlichen Textproduzenten fiktiona-
lisierte Zusammentreffen zwischen Didrik und Ragnhild nimmt
(sexuell) todlichen Ausgang. Es ist Ausdruck der grundlegenden
Angst des Mannes, im Sexualakt den Penis zu verlieren:

Det synes som om manden symbolsk sammenstiller seksualitet og ded, som
om han i seksualakten frygter at miste sin penis og dermed sit ego, hvad der
er ensbetydende med undslettelse, og hans indstilling til kvinden bliver ambi-
valent. Hun identiﬁcer_es med jorden og naturen; pid den ene siden er hun
jordens beskyttende og varmende modersked, p4d den anden underverdenens
dedeligt forterende gab.?>°

Die Frau als Urmutter floBt dem Mann in allen Kulturen Angst
ein. Das Bild des heiligen Georg mit dem Drachen driickt die

249 Nynne Koch gelingt der Nachweis der strukturellen Ahnlichkeit zwischen
Penis-Neid und Vagina-Neid in iiberzeugender Weise (KocH 1976, S. 264 ff.).
250 KocH 1976, S. 173.
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Ambivalenz der Frau — Ragnhilds — in eindriicklicher Weise
aus®!; Jungfrau und Drache. «Kvinden er naturen, jorden, det
kaos, hvorfra alt kom og hvortil alt skal vende tilbage. Der er en klar
sammenstilling mellem seksualitet og ded.»**? Die Mythologie der
Naturvolker zeigt, dal die Frau im Grunde eben doch das Wichti-
gere, der Ursprung ist — da3 der Peniskult letzten Endes eine
minnliche Projektion des verdringten Vaginaneides ist. Die Angste
des Mannes haben Drachen und Schlange als Symbole fiir das der
Frau (aus der Sicht des Mannes) angeborene Bose kreiert.
Ragnhild erlebt sich selbst als Natur — der 7extproduzent stattet
sie mit derartigem Erfahrungspotential aus. Die Natur gehort ihr
(M 11), Ragnhild ist Natur, sie ist das Licht. Lea, die beziiglich
eines wertenden Autorenbewulltseins eine besondere Stellung
einzunehmen scheint®*®, wertet Ragnhild folgendermaBen:

— Og du, Ragnhild, du star der og skin. Ja ja, han saknar ikkje sola som har
deg i huse; eg likar meg best nar eg er langt unda deg [. . .]. (M 60)

— Und du, Ragnhild, da stehst du und leuchtest. Oh ja, wer dich im Hause
hat, vermi3t die Sonne nicht; mir ist es am wohlsten, wenn ich weit weg
von dir bin [. . .].

Die letztlich auf den Textproduzenten zuriickgehende ambiva-
lente Wertung sieht in Ragnhild Licht und Ursache fundamentaler
Angst. Ragnhild ist die Mutter-Natur. Und die kastrierende Mut-
ter:

Og det bringer os frem til forestillingen om den «kastrerende livmoder» eller
«vagina-dentata-begrebet». «Den betandede livmoder» er et motiv, der dukker
op bade i mytologien hos naturfolk, i psykoanalytiske fremstillinger og den
vestlige historie og kulturhistorie.?**

Die Frau — Ragnhild — ist fiir den Mann — Didrik — die gottliche
Mutter («jomfrua»). Mit dem blauen Mantel beschiitzend und mit
bezahnter Vagina kastrierend. Deshalb denkt Didrik kurz vor dem
Totungsakt, «Varherre sjol» [der liebe Gott selbst] hidtte Ranghild
geschickt, deshalb artikuliert er Sekunden spiter, er danke «Vak-

251 KocH (1976, S. 275) analysiert ein italienisches Gemilde aus dem 16. Jahrhun-
dert, auf welchem die Frau aufgespalten in die unbefleckte Jungfrau und den
Drachen, welcher den Rachen aufsperrt, dargestellt ist.

252 KocH 1976, S. 274f.

23 Vgl. dazu auch unten, v.a. S. 265, S. 275f.

254 KocHu 1976, S. 273f.



148

kermannen» [dem Leibhaftigen] dafiir, da sie gekommen sei (M
105).

Ragnhild scheint mit ihrer aktiven Sexualitét atypisches Produkt
eines méinnlichen Textproduzenten zu sein. Gleichzeitig aber ist
sie Ausdruck elementarster Midnnerangst — todbringender Drache
— und eben doch typisches Produkt eines Mannes.

4.2.4 Das weibliche Opfer

Erzahler6konomisch eroffnet sich nach dem Totschlag die Mog-
lichkeit, Hikon als Exponenten der jungen Generation seinen
Platz in der im Umbruch stehenden Bauerngesellschaft finden zu
lassen. Doch der Erzdhler konzentriert sich darauf, psychologische
Verhaltensstrukturen rund um den Totschlag zu beleuchten und
zu verdunkeln. Ragnhild versucht, die Tat zu rechtfertigen. Sie
siecht die Tat unmittelbar nach dem Totschlag als Akt mythisch-
universaler Befreiung:

No har verda vorte fri deg [Didrik]. Det kom sju ér for seint. (M 107; eigene
Hervorhebungen)

Jetzt ist die Welt befreit von dir. Es geschah sieben Jahre zu spit.

Ragnhild negiert psychologische Aspekte. Das heif3t, der Erzéh-
ler 14Bt sie ersatzerleben, eine meteorologische Wahrnehmung
machen, welche auch die Funktion der Verdringung hat:

Og no sngdde det. Snpen kom veltande ned, han vilde gjomme all jorda. Ho
var ikkje usams med han i det. (M 107)

Und jetzt schneite es. Der Schnee wogte herab, als wollte er die ganze Erde
bedecken. Sie war darin nicht uneinig mit ihm.

So schlieBt das 5. Kapitel. Auch die meteorologische Spannung
erfahrt totale Entladung — der Schnee wogt herab —, der Totschlag
erfihrt nahezu transzendente Rechtfertigung: die Welr ist befreit
von Didrik, der Schnee will die ganze Erde bedecken. Das Fallen
des Schnees ist personifiziert und steht in Ragnhilds Sein fiir einen
psychischen Mechanismus, ist innerhalb des Texts (und des Text-
produzenten) gleichberechtigt mit der Stimme der Verdriangung.
Die mit einer verbalen Geste groB3er Erleichterung («og no») ein-
geleitete meteorologische Wahrnehmung deutet auf Spannungs-
entladung — Befriedigung:
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«sng»/[weil/hell/kalt]  [Befriedigung]

[Feuer] «eldande heit»/[Feuer]
Alle Aspekte, welche die (Mutter)Erde, die weibliche Sexualitit
entbloBen konnten, werden sofort verdriangt:

«sne» aktiver meteorologischer Mechanismus

~

«gjomme all jorda»  aktiver Verdringungsmechanismus

Das Kapitel schliefft mit sozialer Rechtfertigung und psychischer
Verdringung, das heit, Verdringung der sexuellen Aspekte des
Totschlags — genau so wird Tale die Tat Jahre spéter auf ihrer Fahrt
in den Siiden Norwegens perspektivieren.?>

Die graphische Struktur stimmt mit der Tiefenstruktur iiberein.
An der handlungshaften Oberfliche besteht kein Einschnitt, der
ein neues Kapitel rechtfertigen wiirde. Das neue Kapitel setzt
sozusagen unmittelbar nach dem Akt der Rechtfertigung und Ver-
driangung ein. Hakon erscheint, nachdem Ragnhild die Handlung
ausgefiihrt hat, die sie eigentlich im Sinn hatte, bevor sie Didrik
traf: nachdem sie Holz gehackt und das Wasser gekocht — die Axz
gebraucht und Feuer gemacht — hat.

Gleich mit der ersten Replik Hakons etabliert der fiktive Erzih-
ler ein neues Spannungssystem. Bis jetzt hatte sich die Spannung
in erster Linie in der an der Textoberfldche liegenden Handlungs-
kulmination in Richtung Totschlag und in der auf der Tiefenstruk-
tur liegenden, an Ragnhild gebundenen sexuellen Thematik gehal-
ten. Jetzt aber besteht die Spannung vorerst im Informationsdefi-
zit, das zwischen Ragnhild und Leser einerseits und Hékon und
den iibrigen Mitspielern auf Stavsund andererseits besteht. Ein
erster Abbau der Spannung erfolgt erst in dem Moment, in dem
Ragnhild vor Tale ein Gestidndnis ablegt. Das neue Spannungssy-
stem bedeutet Spannung auf der Textoberfliche und auf der Tie-
fenstruktur. Die Handlung fiihrt einer neuen Kulmination ent-
gegen, dem Moment, wo Ragnhild ihre Tat vor Hakon gesteht. Die
auf der Tiefenstruktur des Textes sich etablierende Spannung
besteht im kommunikativen Bereich. Eine ganze Reihe von Aus-
sagen erhalten verschiedene Bedeutungsgehalte, je nachdem, ob

255 Vgl. dazu unten, S. 168ff.
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die Information iiber Didriks Tod und die Art des Todes miteinbe-
zogen wird oder nicht. Das heif3t, vorerst konnen nur Ragnhild und
der Leser die Doppelbodigkeit registrieren:

Hakon kom da Ragnhild hadde hogd ved og fatt kjelen i kok. — Det var da
feelt, let han, kor tidlig ho for oppe og vasa. (M 107)

Hékon kam, als Ragnhild Holz gehackt und das Wasser im Kessel zum Kochen
gebracht hatte. — Es sei ja unheimlich, sagte er, wie frith sie aufgestanden
sei und herumhantiere.

Wie «unheimlich» es wirklich ist, und was fiir Handeln das Verb
«a vasa» beinhaltet, davon ahnt Hakon nichts. Die Art des Dialogs
erinnert an den «versteckten Dialog» Dostoevskijs:

Der zweite Gesprichspartner ist unsichtbar anwesend, er spricht nicht, aber
die tiefe Spur seiner Worte bestimmt alle vorhandenen Worte des ersten
Gesprichspartners. Wir spiiren, daB es ein Gesprédch ist, obwohl nur einer
spricht, und zwar ein sehr angespanntes Gespriich, denn jedes vorhandene
Wort antwortet und reagiert mit all seinen Fibern auf den unsichtbaren Ge-
spriachspartner, weist lber sich selbst hinaus auf das unausgesprochene
fremde Wort.?%¢

Der zweite Gespriachspartner ist bei Duun zwar anwesend, aber
nur als Gestalt ohne dialogisches Verbalvermogen. Der Dialog ist
tiefer und anders versteckt. Der versteckte Dialog in den Erzihl-
texten Duuns ist psychologisch funktionalisiert. Er markiert eine
kommunikative Storung, eine Stérung der dialogisch-seinshaften
Beziehung zwischen zwei Menschen: «Sein bedeutet, sich dialo-
gisch zueinander verhalten. Wenn der Dialog aufhort, hort alles
auf.»®7” Der schrittweise Abbau des Informationsiiberschusses von
Erzdhler/Ragnhild/Leser wird zu totaler Sprachlosigkeit der Figu-
ren im Textuniversum, zum Seinsende Ragnhilds fithren. Der
Erzihler richtet den Abbau aber nicht von allem Anfang an auf
Erreichen des den Tatsachen entsprechenden Informationsgrades
aus; man beginnt auf Stavsund vorerst nur zu ahnen, dal} mit
Didriks Tod etwas nicht in Ordnung ist. Lea und Tale sprechen von
Mord, Lea meint, es sei «Gud fader sjol» [Gott Vater selbst] gewe-
sen, der die Tat vollbracht habe (M 111). Tale hofft, daB nicht sie
selbst verdichtigt werde. Hiakon hort das Gespriach der beiden
Frauen. Fiir ihn bedeutet die Moglichkeit des Mordes eine neue

259 Vgl. auch oben, S. 118f.; unten, S. 158f.
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Perspektive, er hatte sich aus dem vieldeutigen Kommentar des
Arztes die bequemste Variante, die des natiirlichen Todes, ausge-
wahlt: «FEit fall mot ein stein kunde godt ha gjort det, sa han [dokto-
ren].» (M 110) [Ein Sturz auf einen Stein kdnnte das gut verursacht
haben, sagte er]. Wiahrend Hikon den Frauen zuhort, realisiert
Ragnhild, daB3 in Hakon Verdacht aufsteigt (M 111). Und das ist das
Signal fiir die Reaktivierung ihres alten Projekts. Hikon muf3 geret-
tet werden, selbst wenn es das eigene Leben, die eigene Identitat
kostet. Das im Himmelreich-Projekt ebenfalls beinhaltete Ziel der
Selbstverwirklichung tritt weit, endlos weit zuriick:

Langt, endelaust langt bakom herte ho barndommen som song: — Eg finn

meg vel ein stad eit himmerik. (M 113)

Weit, endlos weit hinter sich, hort sie die Kindheit, die sang: — Ich find
schon irgendwo ein Himmelreich.

— traditionelle Frauen- «himmerik» *Hakon
rolle: Opferwut reduziert zu *Stavsund
— transzendente Beziige «Hdkon retten»
Ragnhilds verinnerlich- Ragnhild — Patriarchat
tes Rollenbewuf3tsein — mangelnde Soziali-
sation
— Héakon

Helfer und Gegner innerhalb des reduzierten Projekts driicken
die Ambivalenz in Ragnhild aus: Ragnhild hat die traditionelle
Rolle der Frau einerseits verinnerlicht, will sich gewissermaf3en
aus eigener Uberzeugung opfern, andererseits aber fehlt es ihr
gerade an umfassender Sozialisation zur Rolle der Frau in der
Mikrostruktur «Kernfamilie» — ihre Jugend, ihre Bindung an Paul,
die Mirchen, die Geige verdeutlichen dies in eindringlicher Weise.

Ragnhild legt vor Tale ein Gestindnis ab und glaubt vorerst,
das auf einen Rettungsakt reduzierte Himmelreich-Projekt sei ge-
gliickt. Allméhlich erst werden ihr die ethischen Ausmale der Tat
bewuBt. Ragnhild beginnt, nach neuer Rechtfertigung zu suchen.
Das Sein als Morderin ist nicht ertragbar. Ragnhild muf sich und
ihre Tat in transzendente Beziige verschieben:
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— Men kven var det som gjorde meg til mordar? For eg vilde det ikkje, eg
atte ikkje hat. Eg stod der berre og hadde gjort det. Sei meg, kven sitt verkty
eg var! [...]

— Kven var det som snudde gksa i handa pid meg? (M 115)
— Wer machte mich zum Morder? Ich wollte es ja nicht, ich hafite ja nicht.
Da stand ich plotzlich und hatte es getan. Sagt mir, wessen Werkzeug ich

war! [. . .]
— Wer drehte die Axt in meiner Hand um?

Jetzt hat Ragnhild ihr Wissen darum, daB8 die Tat nicht einfach
unreflektiertes Handeln war, bereits verdringt. Am Tag des Tot-
schlags hatte uns der Erzidhler noch folgenden, bewuf3t formulier-
ten Gedanken Ragnhilds vermitteln konnen:

Eg kunde ha stana gksa, men eg gjorde det ikkje, for ho skulde ikkje stanast. —
Eg? Det var ikkje eg berre. Eg var ikkje dleine. (M 108)

Ich hitte die Axt anhalten konnen, aber ich tat es nicht, denn sie durfte
nicht angehalten werden. — Ich? Das war nicht nur ich. Ich war nicht allein.
Jetzt, am Abend nach dem Totschlag, legt Ragnhild vor Tale ein
Gestiandnis ab und iiberbetont den von Anfang an angelegten
Aspekt, die Tat nicht allein begangen zu haben, indem sie sich auf-
grund biblischer Allusionen®® zum gottlichen Werkzeug perspek-
tiviert. Didrik hatte Ragnhild «jomfrua» genannt. Lea spricht von
«Gott Vater selbst» als Tater. Ragnhild sagt zu Hakon: «Eg leit pa at
Gud styrde med all ting [. . .]» (M 123) [Ich vertraute darauf, dal
Gott alles steuert /. . ./]. Sie erlebt die Natur als von ihr belebte
Sphire: «Naturen vakna nar ho sag pa han [. . .]» (M 112) [Die
Natur erwachte, wenn sie sie anschaute /. . ./]. Nur in derart {iber-
hohter Funktion und Bedeutung ist fiir Ragnhild die Realitit noch
ertragbar.
Ragnhild beginnt zu erahnen, wie allein sie ist. Das existentielle
Erfahren des Verlassenseins hat bereits am bedeutungsgeladenen

258 HAAKONSEN (1978, S. 229f.) arbeitet anhand von Ragnhilds Verbalverhalten
nach der Totung eine passionsmystische Struktur um Didriks Sterben heraus.
Er faBt die biblischen Anklinge als Ausdruck von Duuns negativem Verstidnd-
nis der christlichen Erlésungsidee auf. Jemanden retten kann Aufgabe der
Eigenidentitdt, Auf-sich-Nehmen der Schuld des anderen bedeuten (HAAKON-
SEN 1978, S. 229). Ich meine, die transzendent-religiosen Beziige seien primér
psychologisch funktional, Uberlebensmechanismen von Individuen, die auf
einen religiosen, auch wenn letztlich nicht positiv verstandenen Hintergrund
gezeichnet sind.
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und strukturell dichten Vorabend des Totschlags mit dem Gefiihl
von «einsemd» (M 99) [Einsamkeit] eingesetzt und erhilt nach der
Tat zunehmende, ebenfalls ins Transzendente verweisende Bedeu-
tung fiir sie: «— Herre min Gud, sei meg at det var si aleine eg
skulde vera» (M 139) [- Herr, mein Gott, sag mir, muf} ich denn
wirklich so allein sein!]

Ragnhild legt ein Gestindnis ab. Sie steht vor Hikon und trotz-
dem «aleine mot all verda» (M 121) [allein vor der ganzen Welt].
Hakon ist es nicht moglich — seiner Rolle nicht konform —, etwas
vom ethisch-moralischen VerantwortungsbewuBtsein, welches die
familidre Struktur — die bauerliche ganz besonders — der Frau auf-
erlegt, mit Ragnhild zu teilen. Aus patriarchalischer Rollenver-
pflichtung heraus fordert er sie auf, seinetwegen die Folgen der Tat
— das Zuchthaus — auf sich zu nehmen (M 122). Er macht Ragnhild
total einsam, er kommt ihr nicht entgegen auf ihrem zwar als
Gegenteil verbalisierten Wunsch, nicht allein zum Zuchthaus fah-
ren zu miussen:

— Eg ma reise aleine, sa ha.

— Ja, eg veit ikkje eg. Du vart vel like dleine om si eg var med.
— Eg ma reise dleine, mumla ho. (M 141)

- Ich muB allein fahren, sagte sie.
— Ich weiB, nicht. Du wérst wohl genau so allein, wenn ich mitkdme.
— Ich muB allein fahren, murmelte sie.

Die letzte Szene des ersten Bandes der Trilogie ist —neben ande-
ren Aspekten®>® — auch Gipfel dieser Einsamkeit: der Dialog hért
auf, Ragnhild befindet sich auf dem Weg ins Zuchthaus, zur
Selbstvernichtung, Hakon ist auch im visuellen Bild nicht existent.

Nur im Glauben an die auserwihlte Funktion kann Ragnhild
anfinglich die Uberzeugung aufrecht erhalten, daB ihr Opfer sinn-
voll ist: «No hadde ho frelst han fra far hans. Og fra seg sjol.» (M
110) [Jetzt hatte sie ihn vor seinem Vater gerettet. Und vor sich
selbst]. Da3 Ragnhild sich selbst als Werkzeug auffaB3t, ist Weiter-
fiihrung der Idee des SendungsbewuBtseins, das ihr eigenes und
das Denken ihrer Mitspieler auf Stavsund priagt. Sie fiihrt an
Hékons Statt den Vatermord aus. Sie opfert sich als Taterin. Auch
vor Hakon rechtfertigt sie ihre Tat in dieser Art: «— Ja men du ser

239 Vgl. auch oben, S. 118f.; unten, S. 158f.
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da det var for di skyld? bad ho.» (M 121) [— Ja, aber du siehst doch,
daB3 es deinetwegen war, sagte sie flehentlich]. Ihre Tat scheint von
jeder Seite gerechtfertigt:

(Didrik:) Ragnhild  (Lea:) Ragnhild (Ragnhild:) Ragnhild

«gottgeschickt» «Gud fader sjgl»  [g6ttliches] Werkzeug

Didrik fafit Ragnhild gottgeschickt auf und dankt dem Zeufe! fiir
ihr Kommen (M 105). Ragnhild erfaB3t Didrik selbst als Inkarnation
des Bosen? auf der Ebene des UnbewuBten — im Traum
(M 122f.) — und auf der Ebene des BewuBtseins.

Die Vorstellung des Teufels hat schon immer als Symbol oder Chiffre fiir das
Bose gedient[. . .]. Die im Aberglauben angesiedelten Teufelsbilder zeichnen
sich durch die Eigenart aus, daB sie eine bedenkliche Distanz zwischen dem
Diamonischen und dem Menschlichen schaffen [. . .]. So sind die abergliu-
bisch-magischen Teufelsbilder nicht nur ungeeignet, Existenzangst zu be-
wiltigen, vielmehr steigern sie diese Angst ins Unkontrollierbare.?®’

[. . .] der fanns ikkje anna & gjera enn det eg [Ragnhild] gjorde. Han hadde
teke bdde ditt liv og andre sitt, smatt om senn. Eg skal fortele deg kva han
sa — — det var stygt! Han var ikkje menneske lenger. Det veit du for resten.
M 120)

[. . .] ich konnte nichts anderes tun, als was ich tat. Er hétte das deine und
das Leben anderer zerstort, nach und nach. Ich will dir erzihlen, was er
sagte — —es war schrecklich! Er war nicht mehr Mensch. Aber das weiBt du ja.

So argumentiert Ragnhild vor Hikon. Noch deutlicher identifi-
ziert Ragnhild Didrik im Traum mit dem Teufel. Sie tritt einer
gelben Gestalt gegeniiber, die das Bose verkorpert (M 122). Der
Traum ist Wunschtraum?®? und spontane Selbstdarstellung der
aktuellen Lage des UnbewuBten, (wunschhafte) Kompensation
der gegenwirtigen BewuBtseinslage.?®® Ragnhilds Traum ist auf
den ersten Blick nicht als Wunschtraum erkennbar, typisch genug
jedoch auf den zweiten. Der Traum ist frei von sexuellem Gehalt:
«feurig rot» ist zu «gelb» — (Korper)Farbe des Teufels — verscho-

260 Sjeht man ab von sexuellen und rollenproblematischen Aspekten des Tot-

schlags, bleibt immer noch die Vernichtung des Bosen als hervortretendes
Moment. Diese Betrachtung tragt das Ihre dazu bei, Ragnhild in ihrer Werk-
zeugfunktion als gut, Didrik als schlecht/bdse zu verstehen.

261 FrscHER 1980, S. 15ff.

262 FrReup 1976 [1900].

263 Jung 1971, S. 113.



155

ben. Ragnhild verdringt die sexuellen Aspekte des Totschlags.
Schwarz, zu «heiligem Halbkreis» geformt, stehen die Priester da.
Der Halbkreis ist von Ragnhild entzweigeschlagene Urform?®,
entzweites Bild der Welt.2®® Ragnhild hat — mit der Axt — die
Handlung des Unter-Scheidens — Dis-stinguierens — vollzogen.
Sie hat (wunschhaft) die initiatorische Handlung vollzogen, die
den Menschen zum erkennenden Wesen macht. Sie hat — mit der
Axt — die Welt in Gut und Bose geteilt. Aber:

Ho sdg med ho stod der, at det er bade synd og straff 4 vita for mykje. Kunn-

skapstreet er eit farlig tre, i det har mang ein arming hengt seg. (M 24)

In diesem Augenblick erkannte sie, daB zu viel Wissen Siinde und Strafe
bedeutet. Der Baum der Erkenntnis ist ein gefdhrlicher Baum, manch armer
Teufel hat sich daran erhingt.

Mit diesem biblischen Material hatte Ragnhild das unerhorte
Wissen um den Preis der Erkenntnis schon zu Beginn der fiktiona-
lisierten Zeit taggetrdumt, sich selbst wunschhaft schuldig und
siindig gesehen. Sie hatte sich in der damaligen Situation der Aus-
einandersetzung zwischen Didrik und Hakon zum rettenden, aber
auch kommunikationsblockierenden (t6tenden) Engel funktionali-
siert.26¢

Wissen Erkennen distinguieren Ragnhilds Handeln

Strafe, Siinde  Strafe, Siinde  Strafe, Siinde  Strafe, Siinde

Im Traum ist die Handlung des Erkennens in letzter Konse-
quenz vollbracht — der (weiblich masochistische) Wunsch nach
Schuld erfiillt.2¢

Der Halbkreis ist gleichzeitig eine Mauer von Priestern, hyposta-
sierter Exponent von Moralkodex und gesellschaftlichen Normen,
gegen die Ragnhild handelt. Threm Wunschdenken entsprechend
gelingt es Ragnhild auszubrechen, dem Zuchthaus zu entrinnen,
obwohl sie im Traum wie auch nachher in der Realitidt einsieht:
«[. . .] det vonde drep du ikkje med oks» (M 123) [/. . ./ das Bose
146t sich nicht mit einer Axt vernichten]. Auch im Traum erlebt

264 LurkEeR 1981, S. 7.

265 L URKER 1981, S. 53.

266 Vgl. auch oben, S. 74f.
267 Vgl. dazu unten, S. 160f.
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sich Ragnhild auf sich selbst reduziert, ohne Bezug zu anderen
Individuen. «Ho var dleine menneske i verda» (M 123) [Sie war
allein Mensch in der Welt]. Sie wiederholt in heilsgeschichtlichen
Beziigen das totale Opfer: sie nimmt als einsame Vertreterin der
Welt (Stavsund) die Schuld aller auf sich. Im Traum gelingt es ihr,
den heiligen Halbkreis zu durchbrechen — Moralkodex und Geset-
ze entledigen sie nicht ihrer Identitit.

Pauls Opfer kann Ragnhild nicht annehmen. Er wire gewillt,
sich einigen Leuten als Morder zu erkennen zu geben und dann zu
fliehen. «S4 ingen blir misstenkt» (M 119) [Damit niemand ver-
dichtigt wird]. Paul hat nichts zu verlieren. Er hat bereits alles —
Ragnhild — verloren. «Idiot» (M 119) nennt Ragnhild ihn und lehnt
sein Opfer ab — sie weill, da} sich ihre Lage nur verschlechtert,
wenn Paul mit im Spiel ist (M 120). Ragnhild verdriangt die sexuel-
len Aspekte des Totschlags zum Teil auch aktiv-bewuBt.

Hageberg nennt das «Paul-Motiv» symbolische Reprisentation
fiir die Spannungen in Ragnhild.?®® Paul steht fiir die sexuellen
Spannungen in Ragnhild und fiir die damit zusammenhéingenden
Aspekte ihres Seins. Der Erzihler etabliert an der Textoberfldche
die Zweierbeziehung Ragnhild - Paul, welche auf der Tiefenstruk-
tur spannungshaft das erotische Dreieck Hakon -Ragnhild - Paul
impliziert. Zudem tritt Paul funktional auf, indem er das erotische
Spiel rund um den Totschlag auslost. Paul ist also in verschiedener
Weise an sexuelle Thematik gekniipft. Wohl deshalb wire Hikon
Pauls Opfer so willkommen. Hakon wei3, da3 nicht Paul der Téter
ist, wie Ragnhild seiner Ausdrucksweise entnimmt (M 119f.). Sein
implizit existierender Wunsch, Paul im Zuchthaus zu sehen,
kommt dem Versuch gleich, das erotische Dreieck Hikon-Ragn-
hild-Paul zu sprengen und Ragnhild ganz, ungeteilt, zu besitzen.
Hakon negiert jegliche sexuelle Andeutung um Didriks Tod
herum. Die rote Rose, die Indiana dem toten Didrik auf die Brust
legt, wirft er weg (M 117).

Hakon will Ragnhild unter allen Umstidnden freisprechen
(M 116), verhilt sich in der Folge aber genau gegenteilig und ver-
langt, daB3 sie sich der Obrigkeit meldet (M 121). Der Gedanke,
Ragnhild — seine Frau — konnte die Tat begangen haben, ist so

268 HAGEBERG 1980, S. 77.
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schrecklich, da3l Hakon ihn nur total negieren kann. Schrecklich,
weniger beziiglich Ragnhilds Situation als derjenigen Hakons:
unmoglich, daB der Bauer auf Stavsund eine solche Frau hat.
Wiirde Paul die Tat auf sich nehmen, bliebe Hikons Ehre unange-
tastet. Ragnhilds Aufrichtigkeit aber er6ffnet die Mdoglichkeit, dal3
Verdacht iiber Stavsund hingen bleibt. Hikons psychische Konsti-
tution ist so schwach und derart ichbezogen, dal} er es nicht wagen
kann, die Moglichkeit eines Verdachts stehen zu lassen.

Ragnhilds EntschluB3, sich der Obrigkeit zu melden, ist im letz-
ten Kapitel von Medmenneske in einer strukturell dichten Szene
wiedergegeben. Es stiirmt. Hakon glaubt, im Unwettergewolk seine
Verurteilung zu lesen (M 128). Er projiziert sie als Abwehr auf
Ragnhild, verlangt beharrlich von ihr, Selbstanzeige zu erstatten.
Das Wetter kontrastiert das handlungshafte Miteinander zwischen
Hakon und Ragnhild mit dem ideologischen Gegeneinander. Der
Erzahler 148t uns jetzt die einzige gemeinsame Handlung von
Ragnhild und Hédkon im ersten Band der Trilogie erleben. Die
beiden reparieren das Dach der Scheune. Gemeinsames Zusam-
menfiligen eines lebensnotwendigen Gebdudes. Draullen tobt der
Sturm. In unsagbarem Kontrast zum gemeinsamen Handeln wird
die letzte innere Bindung Hikons an Ragnhild zerschlagen. Die
Axt ist gegenwirtig. Der Leichentisch steht da. Verweise auf
Didriks Tod laden die Atmosphéire. Ragnhilds inneres Gebdude
droht zusammenzustiirzen. Das Wetter begleitet, unterstreicht,
erzihlt seelisches Erleben:

Det for som storm-eling gjenom henne det ho hadde kjent for nokre dagar
sia, den gongen det rettelig gjekk opp for henne kva ho hadde gjort. Ho
hadde gjort det som einast ugjerningsmannen kunde gjera, og enda var ho
glad for det og meir enn glad, for s mykje var Hakon verd. £nno enska ho
det ikkje ugjort! (M 129)

Wie eine Sturmbd durchfuhr es sie, die gleiche Erkenntnis, die sie vor ein
paar Tagen gehabt hatte, als es ihr so richtig aufging, was sie getan hatte:
Sie hatte das getan, was einzig und allein ein Verbrecher tun konnte, und
trotzdem war sie froh dariiber, mehr als froh, denn so viel war Hakon wert.
Noch winschte sie es nicht ungeschehen!

Vorerst bereut Ragnhild die Tat nicht. Sie beginnt deren Bedeu-
tung juristisch zu erfassen und muf sich iiber die Folgen klar wer-

den. Den Einsturz des seelischen Gebdudes will sie nicht zulassen
— dies wiirde Auflésung der Ehe mit Hakon, totaler Neubeginn
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bedeuten. Dazu fehlen Ragnhild der Mut und die gesellschaftliche
Sanktionierung. Ragnhild bereut die Tat nicht, sie ist im Gegenteil
froh dariiber, sie begangen zu haben. Der Textproduzent 143t
Ragnhild einen der beiden Extrempunkte weiblicher Funktion
innerhalb des traditionellen Musters Kernfamilie — Miitterlich-
keit(swahn) und Opfer(wut) — verwirklichen.

— gesellschaftliche
Normen Ragnhild *Hakon
— Rollenerwartung

Ragnhild

Intendierter Empfanger in Ragnhilds Opfer-Projekt ist Hakon. Er
aber nimmt seine Empfiangerfunktion nicht wahr. Er steht nicht in
der Miihlentiir im letzten Bild des ersten Bandes. Erst als er von
Morten erfahrt, daB Didrik selbst ein Morder war (M 132), dndert
sich seine Einstellung: «[. . .] ndr eg er sonen til ein mordar, da tiler
eg resten 0g» (M 135) [/. . ./ wenn ich der Sohn eines Mdrders bin,
dann ertrage ich auch den Rest]. Seine moralischen Normen sind
schief: «[. . .] her har ikkje noko gale skjedd» (M 135) [/. . ./ hierist
nichts Falsches passiert] argumentiert er jetzt vor Ragnhild. Fiir
Hakon lautet die grundsitzliche Frage: «Er det mord 4 gjera ende
pd ein mordar?» (M 134) [Ist es Mord, einen Morder umzubrin-
gen?] Ragnhild, die getotet hat, weill, dal auf derartige ethische
Pramissen nicht gebaut werden kann. Sie hat sich inzwischen der
Obrigkeit gestellt. «Det er slutt millom oss.» (M 137) [Es ist zu
Ende zwischen uns]. So besiegelt Ragnhild vor Tale das Ende der
Beziehung zu Hékon. Der Rettungsgedanke aber besteht weiter:

«Det var ’n Hikon eg skulde berga, og no forst har eg gjort det. (M 137)
[...] no er han berga kor som er.» (M 138)

Ich wollte doch den Héakon retten, und erst jetzt ist es getan.
[. . .] jetzt ist er auf jeden Fall gerettet.

Der Rettungsgedanke ist Opferwuts, masochistische Selbstver-
nichtung. Bis zuletzt, bis zur totalen Selbstaufgabe, ist Ragnhild
von der Idee geleitet — besessen —, sie rette Hikon. Hakon reali-
siert die Ausmal3e seines Verhaltens nicht. Fiir Ragnhild bestehe
keine Gefahr, sie habe «eit lykkelig syn pa live» (M 141) [eine
gliickliche Lebensanschauung]. Hikon banalisiert und beginnt, das
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Vaterbild zu idealisieren und Identifikation damit zu suchen. Er
macht einen Selbstverteidigungsversuch — gebaut auf schiefe
ethische Pramissen: das idealisierte Vaterbild rechtfertigt sein Ver-
halten der schuldigen Ragnhild gegeniiber, die den guten Vater um-
gebracht hat.

Hakons Personlichkeit ndhert sich im weiteren Textverlauf
immer mehr derjenigen Didriks an. Ragnhild hingegen verliert
ihre, sie opfert sie fiir Hakon. Sie muB sie im zweiten Band der Tri-
logie erst wieder zuriickgewinnen. Sie sieht sich zwar auch im
Moment der Abreise noch als gottliches Werkzeug fiir die Tat, die
nicht einmal Gott vergeben konne (M 143). Trotzdem nimmt es
Ragnhild nicht vorbehaltlos hin, von Gott zur Tat auserwihlt wor-
den zu sein. Es ist ein Gott, den Ragnhild nicht versteht. Unerhor-
tes Fragen und Ohnmacht gegeniiber Gott prigen Ragnhilds letz-
tes Gesprach mit Tale:

Hels 'n Even frd meg. Hels han med at han ter eg ikkje sji. Han sa det ein
gong, at det er mannen som skal styre oksa, og ikkje sksa mannen, eg har

aldri glomt dei orda. Ein uvettig ein kunde ha spurt kven det er som skal
styre mannen. Far vel! (M 142)

GriiBt den Even von mir. Sagt ihm, daf3 ich nicht den Mut hatte, ihn zu sehen.
Er sagte einmal, daB der Mensch die Axt lenken miisse, nicht die Axt den
Menschen. Ein Tor hitte fragen konnen, wer dann den Menschen lenken

miisse. Lebt wohl!

Dieser letzte verbalisierte Gedanke vor Tale ist totale Erfahrung
der Einsamkeit vor Gott und fiihrt hiniiber in den Zustand sprach-
loser Seins- und Sinnentleertheit. Ragnhild erzdhlt Lea beim
Abschied, daB sie den Vater getotet habe, als gottliches Werkzeug
gehandelt habe. Lea gelingt es nicht, einen Gedanken zu verbali-
sieren, dem Erzihler ist kein Einblick in ihre Psyche mehr mog-
lich. Schweigen — Sprachlosigkeit — ist die einzig mogliche Reak-
tion. Das Dampfschiff tutet:

I det same kom Tull-Beret taslande. Ho stana og sig pa Ragnhild, men denne
gongen sa ho ikkje noko. (M 143)

Im gleichen Augenblick kam Tull-Beret herbeigetrippelt. Sie blieb stehen und
sah Ragnhild an, aber diesmal sagte sie nichts.

Das Schweigen, das dieser zweitletzte Satz des ersten Bandes der
Medmenneske-Trilogie ausdriickt, illustriert zusammen mit Leas
verbalem Unvermogen die grofle Sprachlosigkeit: gerade die bei-
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den karnevalistischen Frauen, welche die Realitit einerseits bis auf
das Skelett entbloBt (Lea), andererseits bis ins Groteske ironisiert
(Tull-Beret) erleben und verbalisieren konnten, werden angesichts
der Wahrheit — der Erkenntnis — sprachlos.

Eg vonar eg far vita meir ein gong. Eg finn meg vel ein stad eit himmerik.
Nei deg gjer eg ikkje; det var berre ein song i lufta det, frd blifjella og der
bortanfor. Men einkvart finn eg vel. (M 139)

Ich hoffe, daB ich einmal mehr wissen werde. Ich find schon irgendwo ein
Himmelreich. Nein, das werde ich nicht; es war blof ein Lied in der Luft, von
den blauen Bergen und noch weiter her. Aber irgendetwas werde ich schon
finden.

So realisiert Ragnhild am Vorabend ihrer Abreise das Scheitern
ihres Himmelreich-Projekts. Keine Selbsterfiillung. Nur Selbstauf-
gabe, Selbstaufopferung. Kein Himmelreich. Nur Zuchthaus. Aber
im Glauben an die Rettung des Mannes.

«himmerik»  «einkvarty  «tukthus»  (Selbst)Vernichtung

Erfiillung [x] [x] Erfiillung

Ragnhild lebt den von Freud als primir weiblich angesehenen
Masochismus.?®’ Die sozialen (und psychologischen) Mikro- und
Makrostrukturen (auf Stavsund) machen deutlich, daB der Frau in
der patriarchalischen Kernfamilie nichts anderes als masochisti-
sches Sein iibrigbleibt. Die Sozialisation der Frau lduft darauf hin-
aus, dal der autoritire Masochismus Ersatz fiir Sexualitit, Liebe
und soziale Funktion wird, «undertrykkelse skaber masokisme, og
kvindeuntertrykkelse skaber kvindelige masokister».?’® Ragnhilds
masochistische Opferwut fiihrt zum Leben im Tod. Ragnhilds Sein
wird kongruent mit der Definition des Masochisten:

For man er autoriteer masokist, hvis man hylder en autoritet, der holder en
nede, gor en til et nummer, en bogstav, et nul. Hvis man ger hvad der star

i ens magt for at overholde den lov der er vendt imod en, hvis man selv opseger
underkastelsen og sparrer alle de veje der ferer til friheden.?’!

~ ~

Subjektfunktion, und damit handlungs- (und erzidhl)férdernde
Kraft an der Textoberflache, ist fiir den sozialen Bereich nur Didrik
und Hékon, den patriarchalischen Repridsentanten der Gesell-

269 LAPLANCHE 1977, I, S. 304f.
279 Marcus 1974, S. 305.
271 Marcus 1974, S. 270.
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schaft, gegeben. IThr Handeln aber fiihrt nicht zum Ziel. Sie schei-
tern. Ragnhild ist der Hauptexponent aktiven Verhaltens (und
Erzidhlens) in psychologischen Bereichen. Damit realisiert der
Textproduzent Duun typisch patriarchalische Strukturen inner-
halb seines literarischen Universums: Subjektfunktion innerhalb
des sozialen Bereichs erhalten minnliche Figuren, wihrend er den
weiblichen Figuren Subjektfunktion innerhalb psychologischer
Bereiche zuspricht. Diese weibliche Aktivitit ist vorerst erstaun-
lich atypisch, weil sie auch Sexuelles umfafit. Die sozialen minnli-
chen Normen aber unterdriicken diese Aktivitdt und reduzieren
und pervertieren sie auf die in patriarchalischen Systemen typisch
weiblich-masochistische Opferfunktion. Der Textproduzent streift
Ragnhilds Bindung an die hiusliche Sphire nur, ist in dieser Bezie-
hung an der Oberfliche wieder nicht typisch.?’?> Auch Ragnhilds
Opferwut erscheint nicht als einseitig {iberzeichnete Funktion,
sondern bewegt sich durchaus im Rahmen des Mdglichen, des
Realen. Ragnhild verld8t das Universum Stavsund am Ende des
ersten Bandes mit wortlosem BewuBtwerden ihrer Frustration:
ihre riumliche Nihe zu Karl Albert verweist auf der Tiefenstruktur
auch auf das Scheitern der sexuellen Aspekte des Himmelreich-
Projekts. Nicht nur wortlos, sprachlos und visuell entleert ist Ragn-
hilds Abgang: Lea und Tull-Beret schweigen, Hakon steht nicht in
der Miihlentiir. Ragnhild ist durch transzendente, nach oben ver-
weisende Bezlige zur in unsagbare Tiefe fallenden Rolle des Siin-
denbocks auserwihlt. Als weibliche Figur 148t sie der Textprodu-
zent wunschhaft nach Schuld und Strafe streben, wie Tagtraum (M
24) und Traum (M 122f.) uns glauben machen. Ragnhilds Himmel-
reich-Projekt wird erfiillt. Der Textproduzent 143t Ragnhild als Frau
nach masochistischer Selbstvernichtung streben, welche sie in der
seins- und sinnentleerten Identititsaufgabe im Zuchthaus findet.
Ragnhild findet Erfiillung. Masochistische Erfiillung im totalen
Scheitern. Mit dieser Unerhoértheit entld3t der Textproduzent
Ragnhild und den Leser am Ende des ersten Bandes — in gleicher
Einsamkeit. Jegliche wertende Komponente ist im sprachlich und
visuell entleerten Bild ausgeblendet.

272 Als Realist bduerlicher Fiktionswelt kénnte er die Beziehung zu Kind und

Kiiche viel stirker herausstreichen, und als «heimstaddikter» tite er es sicher-
lich.
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