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DETLEF BRENNECKE

Froken Julie auf deutsch
Fiinf Ubersetzer suchen August Strindberg

Vorbemerkung

In einer Dreiviertelstunde einen Text und fiinf seiner Ubersetzungen zu untersuchen,
zuvor den geistesgeschichtlichen Hintergrund ihrer Autoren darzustellen und aus der
komparatistischen Analyse am Ende noch einen rezeptionstheoretischen Schluf} zu zie-
hen — ist ein Ding der Unméglichkeit.

DaB ich es dennoch — zumindest thesenartig — versucht habe, ist damit zu erkléren,
daf ich zu Beginn meiner Arbeit an diesem Vortrag den Umfang seines, wie es mir
schien, doch so begrenzten Themas erheblich unterschitzt habe.

Ich hatte unter anderem gehofft, mich in diesem Vortrag auf gewisse Vorarbeiten
stiitzen zu konnen — stellte dann jedoch fest, daB3 es sie kaum gibt. Weder gibt es (von
beildufigen AuBerungen abgesehen) tragfihige Untersuchungen zu den deutschen
Strindberg-Ubersetzungen, noch Studien iiber Strindbergs deutsche Ubersetzer (was
einem im Fall Emil Scherings fast als undenkbar erscheint), noch mehr als partielle
Stellungnahmen zu Strindbergs deutscher Rezeption.

In dieser Situation kann mein Vortrag — zumal er ja nur fiinf der sieben Ubersetzun-
gen von Fréken Julie priasentiert — nicht mehr sein als die Anregung, sich dem Thema in
Zukunft ausfiihrlicher zu widmen.

Einleitung

«Ebensowenig wie eine definitive und ein fiir allemal giiltige schau-
spielerische Hamlet- Auffassung gibt es eine definitive libersetzerische
Konzeption. Jede neue Interpretation reagiert auf das Werk auf neue
Weise und driickt so auch das Verhiltnis des Ubersetzers zur gegen-
wartigen kulturellen Lage und zur allgemeinen Situation des eigenen
Volkes aus» 1.

In diesen beiden Sitzen des 1967 gestorbenen tschechoslowakischen
Literaturtheoretikers Jifi Levy wird ein Phianomen beriihrt, das trotz
mancher Arbeit innerhalb der komparatistischen Literaturwissenschaft
viel zu wenig beachtet wird. Ich meine die Metamorphose, die ein

' J.LevY, Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung (1963), iibers. von
W.Schamschula, Frankfurt am Main 1969, S.78.
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Werk im Laufe seiner Aneigung durch eine fremde Sprache in dieser
durchmacht.

Sogar ein in grammatischer und lexikalischer Hinsicht so banaler
Satz wie beispielsweise Hamlets «To be, or not to be: that is the ques-
tion» beweist noch durch seinen Weg von Christoph Martin Wielands
«Seyn oder nicht seyn — Das ist die Frage»? tiber August Wilhelm
Schlegels «Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage»? hin zu Erich
Frieds «Sein oder Nichtsein dann, das ist die Frage»?, mit welcher
Ausdauer sich Ubersetzer immer wieder darum bemiihen, einen Text
herzustellen, in dem sie zum Ausdruck bringen, was ihre Vorgianger —
ihrer Ansicht nach — noch nicht zum Ausdruck zu bringen vermochten.

Die Motivation zur neuen Ubersetzung eines nicht-kontemporiiren
fremdsprachlichen Texts kann — dies als Beispiel — neuen philologi-
schen Erkenntnissen und einem gewandelten Weltbild entwachsen —
denn beide verdndern das Verstdandnis dieses Texts. Indem sich aber
das verinderte Verstindnis dieses Texts in seiner neuen Ubersetzung
niederschligt, wird die neue Ubersetzung zu einem Zeichen ihrer Zeit.
Als Zeichen ihrer Zeit indessen bildet die neue Ubersetzung den
vorerst letzten Reflex einer im iibrigen immer weiter schreitenden
Entwicklung des Verstdndnisses des nicht-kontemporiren fremd-
sprachlichen Texts. — Von Fritz Giittinger stammt der Satz: «Die
Lebenserwartung einer Ubersetzung ist diejenige der Auffassung, die
dahintersteht» .

Gleichsam die Gegenprobe zu diesem Ausspruch laBt sich — unter
anderem — mit Hilfe der Analyse einiger Ubersetzungen von August
Strindbergs naturalistischem Trauerspiel Froken Julie machen — den
Ubersetzungen z.B. von Ernst Brausewetter, Emil Schering, Willi
Reich, Peter Weiss und Hans Egon Gerlach.

Ihre Texte sollen deshalb im folgenden darauf untersucht werden, ob
in ihnen Wandlungen des Verstéindnisses festzustellen sind und — wenn
sie festzustellen sind — in welcher Weise dadurch die Rezeption des
Strindbergschen Stiicks pradisponiert worden ist.

2 Nach: Der deutsche Shakespeare (= Theater unserer Zeit 7), Basel/Hamburg/Wien
1965, S.54.

3 Nach: Shakespeares Werke 9, hg. von W.Deninger (= Bongs Goldene Klassiker Bi-
bliothek), Miinchen o.J., S.128.

4 W.SHAKESPEARE, Hamlet, iibers. von E.Fried, Berlin 0.J., S.6 des dritten Akts.

5 E.GUTTINGER. Zielsprache. Theorie und Technik des Ubersetzens, Ziirich 1963, S.57.
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Der Sinn einer solchen Untersuchung liegt darin zu zeigen, mit Hilfe
welcher Fragestellung die Basis unseres Wissens iiber die Strindberg-
Rezeption in Deutschland verbreitert und somit noch sicherer gemacht
werden kann.

Froken Julie

Kurz nach Fertigstellung des Manuskripts seiner Skdrkarlsliv-Erzah-
lungen schrieb August Strindberg im Juli und August des Jahres 1888
auf dem alten Jagdschlo3 Skovlyst in der Ndhe von Kopenhagen ein,
wie er es nannte, «naturalistisches Trauerspiel im neuen Stil» ¢, den
Einakter Froken Julie’. Er griff darin das — schon ein Jahr zuvor in
Fadren behandelte — Thema des Kampfes der Gehirne und Geschlech-
ter wieder auf und spitzte es noch dadurch zu, da3 er diesen Kampf
nunmehr auch zwischen zwei gesellschaftlichen Klassen toben lief3. Die
eine verkorpert die Comtesse Julie, die andere der Diener Jean.

Es ist bekannt, welchen Skandal dieses Sujet seinerzeit gemacht hat,
denn der Zorn war oOffentlich. — Nicht offentlich hingegen war die
Reaktion des schwedischen Verlegers Joseph Seligmann, dem Strind-
berg das Manuskript von Froken Julie am 22. August 1888 zugeschickt
hatte® und der es im November desselben Jahres bereits publizierte —
freilich nicht in der ihm iibersandten Form, sondern mit 137 Anderun-
gen und Streichungen®.

¢ Ich zitiere Strindbergs Briefe hier und im folgenden nach der seit 1948 von der Strind-
berggesellschaft in Stockholm verdffentlichten Edition August Strindbergs brev (=
ASB). — Dieses Zitat: ASB 7, S.106.

7 Da es hier nicht um eine Darstellung und Interpretation des Stiicks geht, sondern um
die Sichtung seiner Ubersetzungen, verweise ich den an der Literatur zu Froken Julie
Interessierten an dieser Stelle nur auf C.R.SMEDMARK, Inledning till Froken Julie, in
C.R.S., August Strindbergs dramer 3, Stockholm 1964, S.277-295; sowie auf L.Jo-
SEPHSONS Strindbergs drama Friken Julie, Stockholm etc. 1965, und die von U.-B. LaA-
GERROTH und G.LINDSTROM herausgegebenen Perspektiv pa Froken Julie, Uddevalla
1972.

8 Am 10. August hatte er das Manuskript K. O.Bonnier angeboten (vgl. ASB 7, S.104),
der es jedoch zehn Tage spiter zuriickschickte, da es ihm «allzu riskant, allzu <naturali-
stisch>» erschien (vgl. ASB 7, S.105).

? Dazu siehe unten Anm. 16.
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Da Strindberg offenbar keine Abschrift seines Manuskripts mehr
besalB” und Seligmann das Original unterdessen auf Wunsch des Au-
tors'! iiber David Bergstrom an den franzosischen Ubersetzer Jules
Henri Kramer weitergegeben hatte, war er zu einer griindlichen Kor-
rektur der, wie er schrieb, «idiotischen und frechen Kollaboratio-
nen» '? des Verlegers nicht mehr imstande, als Froken Julie im Winter
1888/89 ins Dinische iibersetzt werden sollte. — Strindberg blieb es
nur, auf der Riickseite des Titelblatts der im Februar 1889 im Kopen-
hagener Schubothe Verlag gedruckten Ubersetzung durch Nathalia
Larsen !? sarkastisch anmerken zu lassen: « Die Ubersetzung folgt dem
tiberarbeiteten!* Original unter Weglassung der vom schwedischen
Verleger im Text des Verfassers unternommenen Dichterversuche» 15.

Erst seit Harry Bergholz’ Studie Toward an Authentic Text of Strind-
berg’s Froken Julie'® von 1954 haben wir einen Uberblick iiber die
Eingriffe des schwedischen Verlegers!’; erst seit Carl Reinhold Smed-
marks zehn Jahre spiter vorgelegter Ausgabe des Dramas'®, fiir deren
Kommentar'® das inzwischen wiederentdeckte Originalmanuskript?°

10 Strindberg hatte, wie u.a. die Seitenverweise in seinen Briefen vom 2. Oktober 1888 an
Seligmann (ASB 7, S.129) und vom 26.Oktober 1888 an J.H.Kramer (ASB 7,
S.1501.) zeigen, zeitweilig eine Kopie des Manuskripts besessen (vgl. auch ASB 7,
S.137). Diese Kopie diirfte es gewesen sein, die E.Brandes gelesen hatte. — Wo sie
spéter hingekommen ist, 148t sich nicht mehr feststellen.

11'Vgl. Strindbergs Brief vom 21.Oktober 1888 an Seligmann (ASB 7, S.147).

12 48B 7, S.174.

13 Zu ihr vgl. die Briefe in ASB 7, S.200, S.207, S.219, S.221 und S.222.

14 Anstelle dieses Wortes sollte urspriinglich das Wort «restaurierte » stehen (vgl. ASB 7,
S.219f., Anm.4).

i3 ASB T, 8.219.

16 H.BErGHOLZ, Toward an Authentic Text of Strindberg’s Fréken Julie, in: orbis litte-
rarum 9, 1954, S.167-192.

17 Bergholz betrachtet sie insgesamt gesehen allerdings nicht als so gravierend: «The
many changes go but skindeep and do not affect the essence of the work» (S.176).

Bemerkt worden waren Seligmanns Eingriffe schon 1948 von M.LAMM in seinem
Buch iiber August Strindberg, Stockholm 21963 (= Aldusbok 40), S.181!, und von
S.RINMAN in seinen Studier i svensk bokhandel, Stockholm 1951, S.352, doch sind
beide Autoren ihnen nicht weiter nachgegangen.

18 SMEDMARK, Dramer 3, S.297-362.

19 SMEDMARK, Dramer 3, S.494-511.
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ausgewertet wurde, verfiigen wir iiber einen — immerhin so gut wie?! —
authentischen Text.

Vorher galt der von John Landquist im 23. Band der Samlade skrifter
av August Strindberg®? veroffentlichte Abdruck als verbindlich und vor
diesem der Text der drei friilheren schwedischen Auflagen des Stiicks??
und seiner ddnischen Ubersetzung.

Wo aber nun die textliche Basis einer Ubersetzung dermaBen unsi-
cher ist und sich jeder Ubersetzer auf einen anderen «Urtext> stiitzen
kann, sind Divergenzen zwischen allen Resultaten selbstverstandlich.
Brausewetter zum Beispiel benutzte sowohl die schwedische Ausgabe
von 1888 als auch — auf Bitten Strindbergs* — die didnische von 1889;
Schering, der 1910 die Handschrift noch einmal — und zwar vergeb-
lich — suchen lieB?5, diirfte nach der ersten schwedischen Auflage von
1888 iibertragen haben; Reich und Gerlach arbeiteten — bei unter-
schiedlicher Beriicksichtigung der Anmerkungen — offenkundig mit
John Landquists Edition von 1920; Peter Weiss last but not least legte
seiner Ubersetzung 1962 Strindbergs Manuskript zugrunde 2.

Auch wenn man die Binsenwahrheit auer Betracht 1aBt, daB die
Ubersetzung nicht das Original ist, muB man gleichwohl schon am
Anfang resiimieren, da3 die Nachbildungen von Strindbergs Einakter
Froken Julie einen <Urtext> gar nicht kennen.

Die Verfiihrung, sich gegeniiber der jeweiligen Vorlage Freiheiten
zu nehmen, war mithin programmiert. Bereits der erste deutsche Uber-
setzer dieses Stiicks konnte ihr nicht widerstehen.

20 Es befindet sich seit dem Jahre 1942 im Nordischen Museum in Stockholm.

21 Diese Einschrinkung ist zu machen, da sich nicht in jedem Fall mit letzter Sicherheit
sagen liBt, ob eine Anderung in der Handschrift auf Strindbergs, Seligmanns oder des
Setzers Konto geht. Schon der Autor selbst, der am 3.Januar 1889 einen eigenen
Zusatz durch N.Larsen wieder streichen liel (ASB 7, S.219), blickte da nicht mehr
durch.

22 A.STRINDBERG, Froken Julie, in A.S., Samlade skrifter 23, hg. von J. Landquist, Stock-
holm 1920, S.97-187, bzw. S.434-439.

23 Stockholm 1888, 21903 und 31914.

24 Vgl. Strindbergs Brief vom 13.Dezember 1889 (ASB 7, S.398).

2 Vegl. dazu u.a. BErGHOLZ, Authentic Text, S.187.

26 Dies schlieBe ich aus der unten, S. 182, zitierten Ubersetzung von nur in der Hand-
schrift stehenden Repliken. Ich muf} es freilich bei der Vermutung belassen, da der
Autor mir eine diesbeziigliche Frage nicht beantwortet hat.
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Strindberg und Ernst Brausewetter

Der 1863 in Konigsberg geborene und 1904 in Berlin gestorbene Ernst
Brausewetter war ein vielseitiger Mann?’. Er besal} praktische Verlags-
erfahrung und war als Autor titig. 1892 zum Beispiel veroffentlichte er
eine Studie Ueber Abhdrtung®® und 1897 eine «Liebesnovelle» mit
dem Titel Eifersucht®®. 1895 gab er eine Denkschrift zu Fiirst Bis-
marck’s 81.Geburtstag heraus®® und 1899/1900 das illustrierte Jahr-
buch Knecht Ruprecht®'. Ferner arbeitete er als Herausgeber von An-
thologien® und als Ubersetzer aus den nordischen Sprachen. Dabei
tibertrug er Ibsen ebenso wie Paulsen, Hedberg ebenso wie Strindberg.

Schon die thematische und formale Vielfalt in der schriftstellerischen
Produktion Ernst Brausewetters deutet darauf hin, dafl} hier kein
Strindberg-Ubersetzer aus Passion, sondern eher aus Zufall am Werk
war.

Diese Tatsache diirfte auch der Grund dafiir gewesen sein, daf
Strindbergs Verhiltnis zu diesem Alles-Schreiber und Alle-Uberset-
zer, den er nicht personlich kannte??, — wie seine Briefe zeigen — ge-
schiftsméfBig, ja: meist gespannt war. Bezeichnend ist es, wenn er
Brausewetter am 24. April 1892 ohne Umschweife mitteilt: « Nachdem
ich seit ein paar Jahren nichts mehr von Ihnen gehort habe, bin ich auf
Erich Holms3* Angebot eingegangen, ihn mit der weiteren Verbrei-

27 Uber ihn siehe: Deutsches Literatur-Lexikon 1, hg. von B. Berger und H. Rupp, Bern/
Miinchen 31968, Sp.941.

28 E.BRAUSEWETTER, Ueber Abhirtung. Eine Anweisung zur Erziehung gesunder Kinder,
Wiesbaden 1892.

29 E.BRAUSEWETTER, Eifersucht. Eine Liebesnovelle, Berlin und Leipzig 1897.

30 E.BRAUSEWETTER, Fiirst Bismarck’s 81. Geburtstag — Vollendung des 80. Lebensjahres.
Berichte iiber die Ereignisse vor und an demselben. Reden — Pref3stimmen — Gedichte
des In- und Auslandes, Ziegenhals und Leipzig 1895.

31 Knecht Ruprecht. Illustriertes Jahrbuch fiir Knaben und Midchen, 2 Binde, hg. von
E. Brausewetter, Koln 1900.

32 E.BRAUSEWETTER, Nordische Meisternovellen, Leipzig 1896; ders., Meisternovellen
deutscher Frauen, Berlin 1897 und 1898.

33 In einem Brief an O.Hansson vom 20. Februar 1891 vermutet er offenbar, daB es sich
bei Ernst Brausewetter um das Pseudonym einer Frau handeln muf} (ASB 8, S.188;
vgl. auch S.200, wo er «Ernst Brausewetter» in Anfiihrungszeichen setzt).

34 Mathilde Pragers Pseudonym.
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tung meiner Werke in Deutschland zu betrauen®. Dabei haben Sie
kein Recht, sich tliber diesen Schritt zu wundern, da Sie teils gegebene
Autorisierungen ungenutzt gelassen, teils fiir sich in Anspruch genom-
men haben, selbst zu bestimmen, was erscheinen soll und was nicht» 3,

Dies war zwar eine handfeste Ungerechtigkeit, denn erst im Jahr
zuvor hatte Brausewetter — noch dazu erfolgreich?” — versucht, fiir
Strindbergs Roman I havsbandet in Deutschland einen Verleger zu
finden, und seine unterdessen begonnene Ubersetzung nur deswegen
abbrechen miissen, weil Marie von Borch ihm zuvorgekommen war 38,
doch zeigt der Ton dieses Briefes, wie wenig ersprieflich die Zusam-
menarbeit zwischen Strindberg und Ernst Brausewetter — sicherlich fiir
beide Seiten — war¥,

Strindbergs Militrauen, von Brausewetter bei der Teilung der Er-

35 Strindberg respektiert die alten Rechte Brausewetters spiter nur widerwillig und aus
der Einsicht: «Er soll halt auch leben konnen» (ASB 14, S.238).

36 ASB 9, S.24 (vgl. auch ASB 9, S.31).

37 Strindberg selbst zitiert am 20. Mirz 1891 in einem Brief an O. Hansson ein Schreiben
Brausewetters, in dem dieser mitteilt, der Stuttgarter Verleger J. Kiirschner sei bereit,
I havsbandet in seiner Zeitschrift Aus fremden Zungen, vorabzudrucken und anschlie-
Bend in der Deutschen Verlagsanstalt zu verlegen. Als « Honorarantheil» stellt er 300
Mark in Aussicht (ASB 8, S.223f.).

3 Diese ganze Affaire ist zu verfolgen in ASB 8, S.188f., S.200, S.201f., S.219,
S.223f., S.229f. und S.245. Sie steht im Grunde unter Strindbergs Motto: «Mein
Kimpfer ist, wer gewinnt = der ist mein Ubersetzer, der zuerst einen Verleger findet»
(ASB 8, S.200).

3% Anders als der Ubersetzerkollege Brausewetters, J.Elias, der wie dieser auch Ibsen
tibertrug und 1896 von «dem papiernen Deutsch der (W.) Lange und Brausewetter»
sprach (nach: Dichter iiber ihre Dichtungen. Henrik Ibsen, Studienausgabe 10/11, hg.
von V.Arpe, Miinchen 1972, S.254), hat sich Strindberg iiber die translatorischen
Fihigkeiten Brausewetters nicht negativ geiduBert. Die Ubersetzung von Skriddarns
skulle ha dans aus der Novellensammlung Skdrkarlsliv bezeichnet er einmal sogar als
«gut» (ASB 7, S.403), obwohl er noch drei Jahre spiter in einem Brief an M. Prager
gesteht, dafl er «nicht genug Deutsch kann, um so etwas zu beurteilen» (ASB 9,
S.105).

Vgl. auch den Bericht von M. Weyr aus dem Jahre 1893: «Er (= Strindberg)...
spricht acht Sprachen, darunter Chinesisch, die meisten schlecht, beherrscht sie aber
schriftlich vollkommen, mit Ausnahme des Deutschen, welches ihm am schwersten
fillt, hat aber dabei die fixe Idee, die deutsche Sprache zu reformieren und bringt seine
Ubersetzer zur Verzweiflung» (nach Strindberg im Zeugnis der Zeitgenossen, hg. von
S. Ahlstrom, iibers. von H.G.Kemlein, Bremen 1963, S.223f.).
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triage libervorteilt zu werden, kam am Ende noch hinzu*’, so daB eine
Regung der Eitelkeit des Ubersetzers beim Autor schlieBlich das Fa
der angestauten Abneigung zum Uberlaufen brachte. Entriistet schrieb
Strindberg drei Tage nach der Premiere von Gillets hemlighet am
23.Januar 1903 im Berliner Schillertheater an Emil Schering: «Dieser
hysterische Brausewetter (...) hat mir nach der Auffiihrung eine to-
richte Postkarte geschrieben, auf der er zwar sein Ubersetzertalent lobt
— aber kein Wort (nicht 1 !) iiber die Auffithrung selbst oder ihren
Erfolg sagt»*!.

Auch wenn — alles in allem — Ernst Brausewetter schon von seiner
Motivation her als Strindbergs Ubersetzer nur eine Nebenrolle spielt 2,
ist er doch bedeutend als der erste Ubersetzer des wohl am meisten
skandalumwitterten Stiicks dieses' Autors.

Brausewetters Ubersetzung

Am Ende einer Charakteristik schreibt Ernst Brausewetter im Jahre
1896 tiber August Strindberg, «daB seine Gestaltungskraft nicht vollig
an seine Geistestiefe und Ideenoriginalitdt heranreicht, daB seine Ge-
stalten nicht vollig sind, was sie werden sollten, und daf3 sie uns daher
nicht zu iiberzeugen vermogen» *3.

40Vel. ASB 8, S.229, und 14, S.251. Dieses MiBtrauen schien eine gewisse Rechtferti-
gung zu erfahren, als sich Brausewetters Witwe weigerte, Strindberg die ihm zustehen-
den Tantiemen auszuzahlen (vgl. ASB 15, S$.315, S.318 und S.321).

41 ASB 14, S.243f. Zuvor hatte er E.Schering gegeniiber bereits die Hoffnung ausge-
driickt, dieser werde seine Zeit nicht mit einem Antwortbrief an Brausewetter «ver-
geuden» (ASB 14, S.192); schon 1894 hatte er « Brausewetter und das Theaterpack»
in einem Atemzug genannt (ASB 10, S.26).

42 Immerhin wurden von den Werken Strindbergs die folgenden in Brausewetters Uber-
setzung gedruckt:

Fadren (1887) im Jahre 1888.
Skriddarns skulle ha dans (1888) im Jahre 1889,
Froken Julie (1888) im Jahre 1890,
Gillets hemlighet (1880) im Jahre 1894,
Herr Bengts hustru (1882) im Jahre 1894,
Kamraterna (1888) im Jahre 1910 und
Mster Olof (1872) im Jahre 1913.
43 BRAUSEWETTER, Nordische Meisternovellen, S.7.
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Was dieses Zitat belegt, ist die Kritik des Ubersetzers an der Sprache
des von ihm iibersetzten Schriftstellers — an jenem Element somit, an
dem der Ubersetzer den von ihm iibersetzten Schriftsteller am subtil-
sten redigieren kann.

Worauf im Fall von Froken Julie jener von Ernst Brausewetter emp-
fundene Mangel Strindbergs an «Gestaltungskraft» beruht, begreift
man, wenn man feststellt, daB offenbar der Ubersetzer 1890 fortge-
fithrt hat, was von Seligmann zwei Jahre frither schon begonnen wor-
den war: die Zensur vielleicht schockierender Repliken.

Und so fehlt bei Brausewetter Jeans «frecher Scherz»* nach dem
Beischlaf, es sei nicht gerade der Riicken des Habichts gewesen, den er
bei Julie soeben noch gesehen hat*; deshalb ist die Doppelung «Do-
mestiken-Nutte, Lakaien-Schickse» mit «Domestikendirne» zumin-
dest um 50 Prozent gekiirzt *¢; deshalb wurde der Satz «So etwas kenne
ich nur von Tieren und gefallnen Frauen!» ebenso fortgelassen*’ wie
der Satz «Sie spucken mich an und gestatten mir nicht, mich dann
abzuwischen — und zwar an IThnen» “®; deshalb raunzt Jean auch Julie
nicht mehr mit den Worten an «Sind Sie rasend, Mensch?», sondern
immerhin noch einigermafen comme il faut mit der Frage «Sind Sie
rasend, Fridulein?»*; deshalb ist Julies emanzipiertes Gestédndnis,
«dafl meine Lelbesfrucht Deinen Samen begehrte » ebenso eliminiert >’
wie Jeans zynische Replik «Das ist jetzt das Konigsblut, das spricht!

44 JosepHSON, Froken Julie, S.136.

45 Ich habe ausschlieBlich die gesprochenen Repliken des Stiicks untersucht, da mir nur
auf ihrer Ebene ein Vergleich der fiinf Ubersetzungen miteinander sinnvoll erscheint
(Reich z.B., Weiss und Gerlach haben Strindbergs Vorwort nicht tibertragen) und die
Regieanweisungen als textliche Rezeptionsgrundlage weitgehend unerheblich sind.

Als schwedischen Text habe ich den von Lanpquist 1920 in den Samlade skrifter
edierten verwendet (= LANDQUIST + Seitenangabe), der sich ja u.a. auf die erste
schwedische und dédnische Auflage stiitzt (vgl. S.423).

BrauseweTTERs Ubersetzung erschien 1890 als Band 2666 von Reclams Universal-
Bibliothek in Leipzig (= BRAUSEWETTER + Seitenangabe).

Hier nun vgl. LANDQuUIST S.152 : BRAUSEWETTER S.42.

46 LanpQuisT S.153 : BRAUSEWETTER S.42.

47 LANDQUIST S.153 : BRAUSEWETTER S.42.

48 LANDQUIST S.164 : BRAUSEWETTER S.49.

49 LANDQuUIST S.165 : BRAUSEWETTER S.50.

30 LANDQuIST S.175 : BRAUSEWETTER S.56.
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Weiter so, Friulein Julie! Nur in den Sack mit dem Miiller!»>'; des-
halb schlieBlich sind die beriichtigten « Gemiisehdndlersiinden» der da-
nischen Ubersetzung ebenso gestrichen’? wie Kristins Replik «(Ja,
aber sehen Sie, diesen [ = Glauben] kriegt man nicht so ohne weitres),
es sei denn durch Gottes Gnade — und die zu kriegen, ist nicht allen
gegeben ———»?3,

Die Linie, auf der Brausewetters Streichungen liegen, ist, wie wir
sehen, weitgehend identisch mit der Linie, auf der Seligmanns Strei-
chungen lagen: vor allem sexuelle und blasphemische AuBerungen fal-
len der Zensur zum Opfer. Da aber gerade diese AuBerungen im
Munde Jeans ihren Stellenwert haben, fiihrt ihre Streichung dazu, daf3
der klassenkdmpferische Impetus Jeans an Saft und Kraft verliert.

Addiert man am Schluf3 zu Brausewetters reflektierten Streichungen
noch die eher unreflektierten Modifikationen seiner Vorlagen®* und
Ubersetzungsfehler, wie sie immer vorkommen konnen,* dann wird
erkennbar, wie Brausewetters Ubersetzung in manchem Detail von
Strindbergs Text abweicht.

Damit war Froken Julie zwar nicht im Kern verandert worden, wohl
aber so ins Deutsche gebracht, da3 es notwendig wurde, sowohl die
translatorischen Mangel zu beheben, als auch jene Sitze nachzuliefern,
die Brausewetter ausgelassen hatte.

Diese Aufgabe fiel 1902 jenem Manne zu, der bis heute als der
Strindberg-Ubersetzer gilt: Emil Schering (1873-1951).

31 LANDQUIST S.176 : BRAUSEWETTER S.56.

32 LANDQUIST S.436 : BRAUSEWETTER S. 60.

33 LANDQuIST S.182 : BRAUSEWETTER S.60. Unverstéindlich ist, warum Brausewetter bei
diesem Konzept die Sodomisten-Replik aus der dénischen Ubersetzung {ibernommen
hat (LANDQuUIST S.438 : BRAUSEWETTER S.47).

3 Indem sich Christine im Deutschen z.B. von Anfang an mit ihrem «Schatz» (passim)
anders als im Schwedischen duzt, gesellt sie sich schon damit verbal zu Jean auf
dieselbe Stufe, so daf} dieser nicht mehr — sich auch in der Sprache von Christine
entfernend — zwischen ihr und der Comtesse steht (zu diesem Punkt vgl. u.a. JOSEPH-
SoON, Froken Julie, S.151).

35 Z.B. «Morder» statt <Riiuber>, (LANDQUIST S.138 : BRAUSEWETTER S.33) und «im
Wagen» statt <in den Wagen> (LANDQUIST S.158 : BRAUSEWETTER S.46).
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Strindberg und Emil Schering

Nachdem Emil Schering 1894 im Alter von 21 Jahren den ersten Kon-
takt zu Strindberg hergestellt hatte, betatigte er sich mit Eifer als sein
Ubersetzer, mit Leidenschaft als sein « Propagandist»°. Schon 1897
ging er mit dem Plan um, Strindbergs samtliche Schriften zu tiberset-
zen, doch erhielt er griines Licht erst 1899, als der Autor an ihn
schrieb: «Konnen Sie eine deutsche Ausgabe meiner «Gesammelten
Schriften> zu Stande bringen, bin ich bereit mitzumachen» *’.

Erfiillt von blinder Hingabe an den «Meister», wie er ihn fortan zu
nennen pflegte 8, machte sich Schering daraufhin ans Werk, systema-
tisch alle Arbeiten Strindbergs zu uibertragen. — — Zwolf Jahre spiter,
am 30.Juli 1911, konnte der Schwede — am Ende seines Lebens —
konstatieren, daf} «Sie die deutsche Gesamtausgabe meiner Schriften
jetzt vollendet haben»>® — eine Feststellung, die er sogleich mit der
praktischen Frage verband, ob das Ganze nun nicht «gegen eine sehr
groBe Summe zu verkaufen» sei®’.

Bei dem oft geradezu ekstatischen Enthusiasmus auf beiden Seiten
ist es nicht verwunderlich, dafl auch auch auf beiden Seiten sich Kritik
kaum geéduflert hat. Vielmehr waren hier zwei Manner zusammenge-
troffen, die sich fiir Gefdhrten im Geiste halten wollten. Und es ist ein
Zeichen hierfiir, wenn Schering im April 1907 dem «Meister» iiber

% So W.A.BERENDSON in: August Strindberg. Ein geborener Dramatiker, Miinchen
1956, S.76.

Uber Schering vgl. auch C.L.ScHLEICH, Besonnte Vergangenheit. Lebenserinnerun-
gen (1859-1919), Berlin 1930, S.284.

S71ch zitiere in diesem Kapitel Strindbergs Briefe nach Briefe an Emil Schering
(= Strindbergs Werke VIIL, 3, iibers. von E.Schering), Miinchen 1924, fiige aber
hinzu, daB diese Briefe vom Herausgeber nicht immer vollstiandig und in Ubereinstim-
mung mit dem Wortlaut der Originale iibertragen worden sind; vgl. z.B. den Brief
Strindbergs vom 14.Juni 1902 in dieser Ausgabe, S.75f., und in ASB 14, S.192.

Strindbergs hier zitierte Zustimmung steht in: Briefe, S.28.

8 Man vgl. z.B. nur eine so energisch Respekt verlangende FuBnote wie: «Die bisheri-
gen Briefe hatte Strindberg deutsch geschrieben; doch habe ich auch diese deutschen
Briefe clibersetzt>, damit sich niemand iiber das gebrochene Deutsch des in drei Spra-
chen (schwedisch, franzosisch, deutsch) schreibenden Meisters lustig zu machen
wagt!» (STRINDBERG, Briefe, S.13).

39 STRINDBERG, Briefe, S.275.

60 STRINDBERG, Briefe, S.275.
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eine «telepathische Verbindung» mit ihm berichtet und Strindberg
dies mit Zustimmung registriert: «Ja, es ist wie Sie sagen: <Eine
Kraft>!» 6.~ Als Schering (um ein weiteres Beispiel fiir die mystische
Wahlverwandtschaft der beiden zu geben) kurz darauf von seiner Ehe-
frau verlassen wurde und sie auch ihre Kinder mit sich nahm, schrieb
Strindberg ahnungsvoll an seinen Jiinger: « Also auch Sie!» 2.

Gleichsam um den Ubersetzer aber von seinem privaten Kummer
abzulenken, regte Strindberg — nachdem seine Kinder dies schon vor-
her abgelehnt hatten — nunmehr Schering an, seine Erzihlungen, No-
vellen und Mirchen zu dramatisieren. Schering, wie immer leicht fiir
eine «Intention» seines «Meisters» zu enthusiasmieren, muf} stehen-
den FuBles aus Strindbergs «schwedischer Miniatur» Karl Ulfsson ein
Drama in vier Akten gezimmert und postwendend an den Dichter dann
abgeschickt haben, denn schon am 18.Mai 1907 ist Strindberg in der
Lage, dieses opus mit dem Satz zu kommentieren: «So schrieb ich
meine ersten Dramen mit 19 Jahren!» .

Vor dem Namen Strindberg mag dies auch einem VierunddreiBig-
jahrigen vielleicht noch als ein Lob erschienen sein, gleichwohl: der
Plan kooperativer Schriftstellerei wurde nicht weiter verfolgt. Er zeigt
jedoch, wie eng die geistige Beziehung zwischen Strindberg und Emil
Schering unterdessen war — eine Beziehung, die ihre Impulse vor allem
aus Strindbergs Einstellung erhielt: «Niemals kommt hier ein gutes
Wort zu mir, anders als durch Sie» %,

Scherings Ubersetzung

Eine auf Brausewetters Ubersetzung folgende Nachbildung von Strind-
bergs Froken Julie hatte zuerst die translatorischen Mingel der ersten
Ubertragung zu beheben und diese vor allem um jene Passagen zu
ergianzen, die von Brausewetter ausgelassen worden waren.

Die Untersuchung von Scherings Ubersetzung zeigt nun, daf das in

61 STRINDBERG, Briefe, S.233.
52 STRINDBERG, Briefe, S.220.
63 STRINDBERG, Briefe, S.217.
64 STRINDBERG, Briefe, S.191.
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ihr tatsdchlich auch geschehen ist®, ja: wie von selbst geschehen
muBte, weil Strindbergs Adorant in ganz auflergewohnlichem Male
wortlich iibersetzt hat — so wortlich zum Teil, daB3 seine Treue auf
Kosten der Verstandlichkeit geht.

Denn was bedeutet dem deutschen Zuhorer im Theater eine Bemer-
kung wie «das war jedenfalls ein Mann fiir seinen Hut» %©? Wie soll er’s
sich zusammenreimen, daB3 die Mittsommernacht «am heiligen
Abend», beziehungsweise sogar «am Heiligabend» gefeiert wird®’?
Was soll er von einem Ausspruch halten wie «Ein andermal ist ein
Schelm» %8 oder einem Dialog wie

Das FRAULEIN. (...) Komm Er jetzt hinaus und pfliicke Er mir Syringen!

()

JeaN. Mit Friulein?9°.

Derartig grammatisch unmdogliche und inhaltlich unsinnige, wohl
aber wortliche Nachbildungen machen Scherings Text zu einem Mu-
sterbeispiel fiir den vergeblichen Versuch, mit einer hundertprozentig
wortlichen auch eine hundertprozentig richtige Ubersetzung herzustel-
len. Indem Emil Schering aber diesen Versuch stdndig unternimmt,
4Bt er die Gestalten seiner Ubersetzung sich bisweilen in einem
Deutsch unterhalten, das auf ihre sprachlichen Probleme mehr Auf-
merksamkeit lenkt als auf ihre menschlichen —

% Die Tatsache, daB die « Gemiisehiindlersiinden» der dénischen Ubersetzung (vgl. oben
Anm.52) auch bei Schering fehlen (S.46), ist darauf zuriickzufiihren, dal Schering
offenbar nur die schwedische Vorlage benutzt hat.

Im iibrigen zitiere ich seine Ubersetzung nach der 17. Auflage des 1902 zum ersten-
mal im Band EIf Einakter erschienenen Texts, Miinchen 1918, S.3-50 (= Strindbergs
Werke 1,3; hier = ScHERING + Seitenangabe), da ich davon ausgehe, da3 Scherings
spitere — iiberarbeitete — Ubersetzung als die maBgebliche betrachtet werden muf.
Anzumerken ist jedoch in diesem Zusammenhang, daf3 die erste Fassung im ganzen
gesehen noch wortlicher ist als die ihr seit 1904 folgenden. Das gilt besonders fiir den
Gebrauch der Fremdworter — z.B. «komplett» (1902, S.1): «vollstindig» (Berlin/
Leipzig 21904, S.9), «mankierte» (1902, S.6): «sitzen lieB» (1904, S.14), «Chiffon-
niére» (1902, S.45): «Sekretdr» (1904, S.53) etc. (vgl. dazu Schering selbst [1902,
S.348¢.]).

% LaNDQuIST S.118 : SCHERING S.5.

67 LANDQuisT S. 120, bzw. S.125 : ScHERING S.7, bzw. S.10.

68 LaNDQuUIST S.127 : ScHERING S.11.

% LanpquisT S.131 : ScHERING S.13.
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CHRISTEL. Ist es auf die Art zugegangen? Nein, was Er sagt!
JEAN. Ja, so war die Sache! (...)7°.

Man kann eine solche Diktion, wie Otto Oberholzer es 1956 in
seiner Ziircher Antrittsvorlesung iiber Wandlungen des Strindbergbil-
des getan hat’!, natiirlich ganz allgemein mit Scherings «unzuldngli-
chen sprachlichen Mitteln» erkldren’?. Man sollte sie jedoch, wie ich
meine, auch im Zusammenhang mit jenem Grundsatz sehen, den
Friedrich Schleiermacher schon 1813 in seinem Vortrag Ueber die ver-
schiedenen Methoden des Uebersezens™ als ersten genannt hat, als er
die zwei Wege beschrieb, die — theoretisch — «zu einem moglichst
richtigen und vollstandigen Verstindnil und Genuf3» eines fremden
Sprachkunstwerks fiihren’®. «Entweder», sagt Schleiermacher, «der
Uebersezer 1d3t den Schriftsteller moglichst in Ruhe, und bewegt den
Leser ihm entgegen; oder er laBt den Leser moglichst in Ruhe und
bewegt den Schriftsteller ihm entgegen» 7.

Emil Schering 1aBt ohne Zweifel «den Schriftsteller moglichst in
Ruhe» und beweist mit seiner Ubersetzung weniger, da er sich die
«Eindeutschung Strindbergs» 76, als vielmehr, daf er sich die «Strind-
bergisierung des Deutschen> «zur Lebensaufgabe» ® gemacht hat.

Die zitierten Beispiele zeigen indessen, daf die solchem Ziel zugrun-
deliegende Methode nur verhindert, was sie anstrebt. — Georges Mou-
nin erklidrt mit Recht: «(...) der Ubersetzer eines Theaterstiicks (wird)
sich im allgemeinen weniger wortlicher Ubersetzungsverfahren bedie-
nen (...). Denn er muf} nicht nur Aussagen iibersetzen, sondern auch

70 Lanpquist S.118 : SCHERING S.6.

71 O.OBERHOLZER, Wandlungen des Strindbergbildes. Ziircher Antrittsvorlesung vom
16.Juni 1956, in: Wochenbeilage des Neuen Winterthurer Tagblattes 79/144 vom
23.Juni 1956.

72 OBERHOLZER, Strindbergbild.

73 F.SCHLEIERMACHER, Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens, in: Das Pro-
blem des Ubersetzens, hg. von H.J.Storig, (= Wege der Forschung 8), Darmstadt
1963, S.38-70.

74 SCHLEIERMACHER, Methoden, S.47.

75 SCHLEIERMACHER, Methoden, S.47.

76 Nach OBERHOLZER, Strindbergbild.
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Kontexte und Situationen, und zwar so, daf3 man sie unmittelbar ver-
steht»7".

Indem Emil Schering im Fall von Froken Julie «nur Aussagen»
ibersetzte, hemmte er die Wirkung dieses Stiicks. Warum er das Inter-
esse an ihm nicht auf ewig gelihmt hat, ist wohl mit den Worten von
Oberholzer schon erkldrt: «Strindberg ist (...) der exemplarische Be-
weis dafiir, daB keine auch noch so mangelhafte und anfechtbare Uber-
setzung den Durchbruch einer genuinen dichterischen Kraft tiber die
sprachlichen Grenzen hinweg aufzuhalten vermag» 8.

Schering hatte diesen Durchbruch in Deutschland mit seiner Leiden-
schaft, nicht mit seinem Kénnen gefordert — und nur voll Erstaunen
stellt man in der Riickschau fest, daf es weder Heinrich Goebel (Berlin
1919) noch Else von Hollander (Miinchen 1919) gelang, die Bedeu-
tung des Scheringschen Elaborats jemals ernstlich zu erschiittern. Mehr
als ein halbes Jahrhundert verging, bis die fiinfte Ubersetzung von
Strindbergs Froken Julie die zweite von den Biihnen dréingte. Thr Autor
hei3t Willi Reich.

Willi Reich

Nachdem Kurt Desch sich 1947 zwar die Rechte zu einer neuen deut-
schen Strindberg-Ubersetzung gesichert, dieses Unternehmen aber
1953 wieder aufgegeben hatte’”, war es abermals der Albert Langen-

7 G.MouNIN, Die Ubersetzung. Geschichte, Theorie, Anwendung (1965), iibers. von
H.Stammerjohann, (= sammlung dialog 20), Miinchen 1967, S. 138 (die Kursivierung
ist von mir). Vgl. dazu auch H.SauL, Zur Ubersetzung von Theaterstiicken, in: iiberset-
zen, hg. von R.Italiaander, Frankfurt am Main/Bonn 1965, S.104f., sowie den Satz
von J.LEVY: «... der Text eines Dramas muf} beim ersten Horen versténdlich sein»
(Ubersetzung, S.41; siehe dort vor allem dann das Kapitel V «Die Ubersetzung von
Theaterstiicken», S.128—159).

8 OBERHOLZER, Strindbergbild. Interessant als zeitgendssische Kritik an Scherings Uber-
setzungskunst ist F. MoeEscHLINS Aufsatz Zum Verstindnisse Strindbergs und zur Wiir-
digung seines Ubersetzers, in: Stiddeutsche Monatshefte 10, 1913, S.390-408; beson-
ders S.403-408.

79 Ich stiitze mich im folgenden besonders auf W.A.BERENDSOHN, Bdrjan till en ny tysk
Strindbergsupplaga, in: Meddelanden fran Strindbergssillskapet 17, 1955, S.6f.
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Georg Miiller Verlag in Miinchen, der sich der Verdeutschung von
Werken Strindbergs widmen wollte 3°, Mit ihr beauftragt wurde neben
andern Willi Reich — ein Mann, der als Strindberg-Ubersetzer nicht
eben pridestiniert schien; ja — der 1898 in Wien geborene spitere
Musikwissenschaftler®, der vor allem durch seine Schriften iiber
Alban Berg bekannt geworden ist®2, ist einer jener Ubersetzer, die
beweisen, wie sehr die Nachbildung der Werke Strindbergs oft eine
Nebensache von <Liebhabern> und Amateuren war.

Auch Reich war solch ein <Liebhaber>, denn nur um Strindbergs
Texte im Original studieren zu konnen, hatte er 1922 als 24jéhriger
Musikreferent autodidaktisch Schwedisch gelernt. — Erst 1946 freilich
erschien dann in Basel auch eine Ubersetzung im Druck — ndmlich die
von Strindbergs Ett dromspel®3. 1949 erschien — nunmehr in Ziirich —
Reichs Ubertragung der Historiska miniatyrer und von Viirldshistoriens
mystik®*.

Als der Langen-Miiller Verlag bald darauf die Ubersetzer fiir sein
Strindberg-Wagnis suchte, lag es nahe, dal er den sich mit Strindberg-
Ubersetzungen soeben profilierenden Willi Reich als Mitarbeiter enga-
gierte. Und so iibersetzte Reich im Zuge seiner Nachbildung verschie-
dener Werke von August Strindberg® 1955 auch das Drama Froken
Julie®®,

Wiihrend wir nun bei den iibrigen hier zur Sprache kommenden
Ubersetzern aus weiteren Publikationen die Art ihrer Einstellung zu
Strindberg zu konkretisieren vermogen, ist bei Willi Reich dies so gut

80 A, STRINDBERG, Werke, 9 Biinde, Miinchen 1955-1959.

81 Uber ihn siehe u.a. das Riemann Musik Lexikon 2, hg. von W.Gurlitt, Mainz 21961,
S.479.

82 W, REicH, Alban Berg, Wien 1937; ders., Alban Berg. Bildnis im Wort, Ziirich 1959;
ders., Alban Berg. Leben und Werk, Ziirich 1963.

83 A.STRINDBERG, Ein Traumspiel, ibers. von W.Reich, Basel 1946.

84 A STRINDBERG, Historische Miniaturen, iibers, von W.Reich, Ziirich 1949.

85 In der unter Anm.80 genannten Strindberg-Ausgabe war Reich zustindig fiir die
Ubersetzung der Biinde: Das rote Zimmer, Miinchen 1955; Dramen, Miinchen 1955;
Historische Miniaturen, Miinchen 1956; Dramen 2, Miinchen 1957. Zu diesen Uber-
setzungen siche W.BogeHLicH, Vom Kreuz des Ubersetzens, in: Der Monat 9, 1957,
S.63-70.

86 Diese Ubersetzung erschien separat in der Reihe Langen-Miillers kleine Geschenkbii-
cher, Miinchen 1955.
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wie ausgeschlossen®’. Zwar taucht der Name Strindbergs im umfang-
reichen musikwissenschaftlichen (Euvre Willi Reichs hin und wieder
einmal auf, immer jedoch nur am Rande: so zum Beispiel in einer
Arbeit iiber Alban Berg®, von dem berichtet wird, daB er Strindberg
fiir einen «Menschenkenner im wahrsten Sinne des Wortes» hielt®?,
oder in seinem Buch iiber Arnold Schonberg®, wo er unter anderem
Schonbergs opus 18, Die gliickliche Hand, mit Strindbergs Till Damas-
kus, Dodsdansen und Ett dromspel vergleicht°!,

Von solchen kurzen, assoziativen Streiflichtern doch abgesehen ist
der Interpret von Willi Reichs Attitiide gegeniiber Strindberg ganz auf
die Analyse seiner Ubersetzungen beschrinkt.

Reichs Ubersetzung

Einen Schliissel zur Charakterisierung von Willi Reichs Ubersetzung %2
liefert Emil Scherings Ubersetzung. Schon ein Vergleich des einleiten-
den Wortwechsels zwischen Jean und Kiristin in diesen beiden Nachbil-
dungen mit dem in den drei anderen enthiillt die enge Partnerschaft
von Willi Reichs Frdulein Julie mit Emil Scherings Fraulein Julie: in
wortlicher Entsprechung erklért Jean hier wie dort: «Heute abend ist
Fraulein Julie wieder verriickt; vollstindig verriickt!» 3. Worauf in
beiden Fillen eine «Christel» antwortet: «So, ist Er jetzt da?»*4.
Der mogliche Einwand, da3 sich hier die identische Wiedergabe
«gewissermallen von selbst» ergeben haben konnte®, 148t sich mit

87 Eine sehr kurze «Vorbemerkung» steht z.B. im Band Historische Miniaturen, Miin-
chen 1956, S.7. — Vgl. ferner das «Nachwort» in Reichs Traumspiel-Ubersetzung,
S.121-124.

8 REICH, Berg, 1963.

8 REicH, Berg, 1963, S.22.

9% W.REICH, Arnold Schénberg oder der konservative Revolutiondir, Wien etc, 1968.

91 REICH, Schonberg, S.111; vgl. auch S.136.

92 Ich zitiere nach dem Abdruck der Ubersetzung in A.STRINDBERG, Dramen, iibers. von
W.Reich, 3 Biande, Miinchen/Wien 1964-1965; Frdulein Julie dort in: Dramen 1,
S$.65-112 (= REicH + Seitenangabe).

93 LaNDQuIST S.117 : ScHERING S.5 : REIcH S.67.

94 LANDQUIST S.117 : SCHERING S.5 : REICH S.67.

% Dal} so etwas vorkommen kann, stellt u.a. F. GUTTINGER in Rechnung (Zielsprache,
S.56).
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dem Hinweis entkréften, dal zum Beispiel die simple Replik von Kri-
stin «Sd, dr han hidr nu?» bei Brausewetter «So, du bist jetzt
hier?»%7, bei Peter Weiss «Na, da ist Er ja endlich»°® und bei Hans
Egon Gerlach «Na, kommst du endlich?»°° lautet.

Wenn sich aber demnach die Ubereinstimmung von Willi Reichs
Ubersetzung mit der von Emil Schering nicht «gewissermafen von
selbst» ergeben haben muB, dann laft sie sich — zumal sie durchgehend
zu beobachten ist — nur mit einer bewuf3ten Anlehnung des spéteren
Texts an den fritheren erkldren.

Offenbar hat Willi Reich Scherings Ubersetzung im groBen und gan-
zen als endgiiltig akzeptiert und sie — nach einem halben Jahrhundert —
nur einer stilistischen Aufarbeitung unterzogen. — HieB3 es in Jeans
Antwort auf die soeben zitierte pikierte Frage Kristins bei Schering
noch iiber das Fraulein Julie: «Und dann hat sie so gewalzt — so was
habe ich noch nicht erlebt» '%°, hei3t das jetzt bei Willi Reich: «Und
dann hat sie gewalzt — so etwas habe ich noch nie erlebt» 10!,

Durch die Beseitigung des wiederholten «so» und die Vervollstindi-
gung des «was» zu «etwas» wird der Text Scherings jetzt in einer
Weise syntaktisch und grammatisch geglittet!%?, die Strindbergs Ge-
stalten zu konturlosen <personae> deformiert, die eine Sprache spre-
chen, die eher der Retorte des Schreibtischs entstammt, denn Strind-
bergs immerhin doch naturalistischen Intentionen.

Da diese Sprache sich obendrein am Schering-Deutsch der Strind-
berg-Zeit orientiert, riickt ihr Verfasser das von ihm {ibersetzte Drama
in eine in der Mitte der fiinfziger Jahre unwirklich erscheinende Ferne,
von der her Froken Julie nur noch als ein Schaustiick langst vergange-
ner Verhaltnisse wirkt. — Ein Knecht, der seine Herrin plump-vertrau-
lich, doch gestelzt, mit den Worten animiert: «Sieh, mein kleines Mad-
chen, komm her, dann lade ich dich zu einem Glas Extra ein!» 103,

9% LANDQuIST S.117.

97 BRAUSEWETTER S.21.

% Wess S.3 (zur Quellenangabe siehe unten Anm.119),

9 GERLACH S.5 (zur Quellenangabe siehe unten Anm. 158).

100 T ANDQuIST S.117 : SCHERING S. 5.

101 T ANDQuisT S.117 : REIcH S.67.

102 Indem Reichs Ubersetzung Strindbergs «aldrig» mit «nie» wiedergibt, ist sie noch
wortlicher als Scherings Ubersetzung.

103 Lanpquist S.150 : ReicH S.87.
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artikuliert sich 1955 so, daB er ein Stiick, dessen «kiinstlerische Inten-
sitdt» schon Martin Lamm 1948 betont hat'* und das Pavel Fraenkl
fiinfzehn Jahre spiter noch veranlafte, den « Wortkiinstler August
Strindberg» zu apostrophieren %%, der unmittelbaren Wirkung erst ein-
mal entzieht.

Eliminiert wird dabei eines der wesentlichen Bauelemente dieses
Einakters — jenes namlich, das Lennart Josephson 1965 mit den Sitzen
beschrieb: «In <Froken Julie> hat jede einzelne der drei Personen ihre
eigene Sprache, die von der der tibrigen Personen abweicht. Da Strind-
berg verschiedene Gesellschaftsklassen einander gegeniiberstellt, ge-
ben Divergenzen in der Diktion den sozialen Rang jeder einzelnen
Person an» 1%,

In einer Zeit, die im Begriff war, die schichtenspezifische Gebunden-
heit der Sprache in immer starkerem Mafe zu respektieren, muf3te sich
Reichs gereinigtes Duden-Deutsch als ein Anachronismus erweisen,
der das Interesse am Gesellschaftskritiker Strindberg eher dampfte,
denn forcierte. Indem die Ubersetzung mit ihrer sterilen Diktion
Strindbergs Froken Julie als verstaubtes Exponat aus dem Zeughaus
der Theatergeschichte vorfiihrte, widersprach sie schlieBlich auch dem
Willen des Autors, der in seinem Vorwort noch betont hatte, er habe
hier ein Motiv ausgewihlt, «von dem man sagen kann, daf3 es auller-
halb des tagespolitischen Parteienstreits liegt, weil das Problem sozialen
Aufstiegs oder Abstiegs, von oben oder unten, besser oder schlechter,
Mann oder Frau, immer von brennendem Interesse gewesen war und
sein wird» 107,

Beherzigt hat solches <Programm> erst der sechste Ubersetzer dieses
Stiicks: der Schriftsteller Peter Weiss.

104 M. LAMM, August Strindberg (1948), Stockholm 21963 (= Aldusbok 40), S.181.

105 P, FRAENKL, Strindberg og Fréken Julie, in: Nordisk Tidskrift 1963, S. 337-342; Zitat
S.341.

106 JosepHSON, Froken Julie, S.131.

107 Lanpquist S. 100.
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Peter Weiss

Als der 1916 bei Berlin geborene, unterdessen aber in Stockholm
lebende Peter Weiss 1961 seine Ubersetzung von Fréken Julie in der
von Walter Hollerer herausgegebenen Anthologie Spiele in einem Akt
publizierte '8, war er in Deutschland gerade erst durch zwei Erzihlun-
gen bekannt geworden!?, die beide schwerlich Relationen zu Strind-
bergs naturalistischem Trauerspiel offenbaren: die kubistisch-surreali-
stische Erzéhlung Der Schatten des Korpers des Kutschers''’ und die
autobiographische Erzdhlung Abschied von den Eltern'''.

Auch wenn Gerhard Schindele in der ersten Arbeit zum Beispiel so
etwas wie eine «verdringte Revolte» zu spiiren vermeinte ''? und sich
durch solche Analyse vielleicht eine sublime tiefinnere Beziehung zwi-
schen Peter Weiss’ bisherigen Publikationen und Strindbergs Drama
herstellen liee, bedarf es doch anderer, zuverlédssigerer Mittel, um
Weiss’ Interesse an der Ubersetzung gerade dieses Stiicks von gerade
diesem Autor erkldren zu konnen.

Eine Moglichkeit hierzu bietet seine Rede «Gegen die Gesetze der
Normalitét», die er am 27. Mai 1962 anlaBlich der Strindberg-Feier des
Berliner Schiller-Theaters gehalten hat '3,

108 Spiele in einem Akt. 35 exemplarische Stiicke, hg. von W.Héllerer (1961), Frankfurt
am Main 21963, S.1-34. — Die Ubersetzung wurde u.a. noch einmal abgedruckt in
Spectaculum 10, Frankfurt am Main 1967, S. 167-197, wobei der Ubersetzer dem fiir
deutsche Begriffe unverstindlichen Satz Jeans auf S. 177 «Es war nur ein Ausgang da,
fiir die Herrschaften, aber fiir mich gabs noch einen, und mir blieb nichts anderes
iibrig, als den zu wihlen» die Erklirung hinzugefiigt hat: «(Es handelt sich hier
ndmlich um einen der prunkvoll ausgestatteten Abtritte, wie sie auf Herrensitzen in
Schweden tiblich waren.) ».

19 1n Schweden hatte er bereits seit 1946 Arbeiten veroffentlicht; vgl. dazu u.a.
P.-1.LitscHKE, Der Schriftsteller Peter Weiss. Eine Bibliographie, in: Uber Peter
Weiss, hg. von V.Canaris (1970), Frankfurt am Main 21971 (= edition suhrkamp
408), S.151-183.

10 P Weiss, Der Schatten des Korpers des Kutschers, Frankfurt am Main 1960.

111 p Weiss, Abschied von den Eltern, Frankfurt am Main 1961.

112 G, ScHINDELE, «Der Schatten des Korpers des Kutschers», in: Kindlers Literatur
Lexikon. Zwolfbiandige Sonderausgabe, Band 9, Miinchen 1972, S.8479f.; Zitat
S.8480.

113 P.Weiss, Gegen die Gesetze der Normalitit, in: Spectaculum 10, Frankfurt am Main
1967, S.319-324.
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Weiss berichtet in ihr, da3 er schon «als Fiinfzehn-Sechzehnjahri-
ger» 114 angefangen hatte, Strindberg zu lesen, freilich nur «intui-
tiv» 115, Erst spiter dann in Schweden, dem saturierten Musterland,
meint er zu verstehen, was Strindberg sagen wollte. «Er lehnte sich»,
so deutet es Weiss, «gegen die Gesetze der Normalitat auf, die Welt
war ihm zu eng, und da er ein Neuschaffender war, muB3te alles, was er
dachte und tat, ringsum Bestiirzung wecken. Wenn man ihn fiir unzu-
rechnungsfihig hielt, so geschah dies, weil man an ihn die MaBstabe
der geltenden Ordnung legte, einer Ordnung, deren Sterilitat und Ver-
logenheit Strindberg bekampfte » 116,

Und danach folgt der unterdessen bekannt gewordene Satz: «Ich
glaube, wir stehen heute am Anfang eines neuen Strindberg-Bildes,
denn erst wir konnen die Reichweite seiner Visionen wirklich
fassen» 117,

Deutlich wird in diesen Zitaten, daf3 die Lektiire der Werke August
Strindbergs das kritische Bewulitsein von Peter Weiss geformt hat.
Betrachtet man deshalb den entwicklungsgeschichtlichen Stellenwert
der Weiss’schen Ubersetzung von Strindbergs Froken Julie, dann
dringt sich einem der Gedanke auf, daB diese Ubersetzung, dieser
Entwurf «eines neuen Strindberg-Bildes», eine Vorarbeit war fiir die
bald folgenden sozialkritisch-engagierten Werke Peter Weiss’: vor
allem fiir sein Knittelvers-Drama Die Verfolgung und Ermordung Jean
Paul Marats"'8,

In jedem Fall ist sie der Ausdruck eines sich bei Peter Weiss wan-
delnden BewuBtseins: noch zogernd gleichsam schiebt er die Verwand-
lung des Bilds von August Strindberg vor.

114 WEiss, Normalitit, S.319.

15 WEiss, Normalitit, S.320.

16 Weiss, Normalitit, S.320.

17 Weiss, Normalitit, S.320.

18 p Weiss, Die Verfolgung und Ermordung Jean Paul Marats dargestellt durch die
Schauspielgruppe des Hospizes zu Charenton unter Anleitung des Herrn de Sade,
Frankfurt am Main 1963 (= erste Fassung; die fiinfte und bislang letzte Fassung
erschien 1965 als 5. Auflage des edition suhrkamp-Béandchens Nr.68).
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Weiss’ Ubersetzung

Verwandelt wird das Bild tatsiachlich. Denn nachdem Ernst Brausewet-
ter den Einakter Froken Julie mit Riicksicht auf das moralische und
religiose Empfinden seiner Zeitgenossen zensiert und nachdem Emil
Schering ihn mit einer sklavisch-wortlichen Nachbildung verstiimmelt
und nachdem Willi Reich ihn schlieBlich mit einer sprachlichen Staub-
schicht iiberzogen hatte, die das weitere Interesse des Publikums an
Strindberg und Froken Julie eher erstickt denn belebt haben diirfte,
war der sechste Ubersetzer endlich nun der erste, der — nach 74 Jahren
— Strindbergs <Urtext> unzensiert, unverstiimmelt, unverstaubt so voll-
standig wie moglich wiederzugeben versuchte.

Seine Ubersetzung ' enthélt deshalb die Sodomisten-Replik '2° und
die «Gemiisehdndlersiinden» '%!, und sie beweist mit einer Bemerkung
wie dem von unbekannter Hand aus Strindbergs Manuskript gestriche-
nen Nachsatz Kristins « Und malt sie sich jetzt deshalb so weiB3? » 122, daf3
der Ubersetzer dieses Manuskript—wenn auch vielleicht auf dem Umweg
tiber Bergholz’ Aufsatz Toward an Authentic Text of Strindberg’s Fro-
ken Julie — bei seiner Arbeit benutzt haben muB'?3, In jedem Fall
belegt das Beispiel zusammen mit noch anderen '?4, daB der Ubersetzer
zuerst einmal bemiiht war, einen «authentischen» Text vorzulegen.

Diesem Streben widerspricht nicht, daB sich Peter Weiss weniger eng
an die Vorlage hielt als Schering oder Reich. — Zum Beispiel iibersetzt
er Jeans Satz «Sie lief3 ihn iiber die Reitgerte hiipfen wie einen Hund,
den man das Springen lehrt»'?5 «frei> mit den Worten: «Uber die
Reitgerte lieB sie ihn springen, wie 'nen Hund. So, mach schon
hopp!» 126,

119 Vol. Anm.108 (= WEIss + Seitenangabe).

120 L aNpQuisT S.438 : Weiss S.22.

121 Lanpquist S.436 : Weiss S.31.

122 Weiss S.4.

123 BerGHOLZ, Authentic Text, S.175, Nr.125.

124 Vgl. ferner beispielsweise noch die Aufhebung der Streichung Nr. 122 (= Bergholz’
Numerierung) auf S.3, der Streichung Nr.126 auf S.10 und der Streichung Nr. 130
auf S.13!

125 LanpquisT S.118.

126 WEIss S.4.
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Schon ein solcher Ausschnitt zeigt, mit welcher Intention Peter
Weiss «frei> libersetzt hat: ihm ging es darum, Strindbergs Einakter in
einer Form nachzubilden, deren Sprache keinen eisernen Vorhang zwi-
schen der Biihne und den Zuschauern herunterld3t. In seiner Rede
Gegen die Gesetze der Normalitit sagte Peter Weiss iiber den Autor
von Froken Julie: «Er will kein Schauspiel zeigen, sondern lebendige
Menschen in einer Konfliktsituation. Er raumt mit dem Begriff der
alten Biihne auf, vor der die Biirger saBBen, um sich unterhalten zu
lassen. Die Schranken zwischen Schauspieler und Publikum sollen
wegfallen» 1?7,

Die Ubersetzung bestitigt diese Interpretation '?® unter anderem mit
ihren zahllosen elidierten Endungs-«e»s!?®; ihren verschluckten Sil-
ben *° und einem Dialog wie:

KrisTiN. Hor mal, Jean, will Er nicht mit mir tanzen, wenn ich fertig bin?
JeaN. Klar, wird gemacht 13,

Indem Peter Weiss im Unterschied zu seinen Vorgéingern endlich
den Mut aufgebracht hat, Friulein Julie, Jean und Kristin eine Sprache
sprechen zu lassen, die zum einen wiedergibt, was Strindberg gesagt
haben wollte, und dies zum anderen in einer Form tut, die sich am
heute gesprochenen Wort orientiert, wird auch heute horbar, was
Lennart Josephson mit den «Divergenzen in der Diktion» als durch-
gingiges Charakterisierungsmittel Strindbergs erkannt hat 32,

Peter Weiss gelingt dadurch die Aktualisierung eines aktuellen
Stiicks, in dem die Sprache des Originals — unverfalscht iibersetzt — das
unterschiedliche soziale Niveau der sie gebrauchenden Gestalten be-
tont und somit enthiillt, um was es hier noch geht: nicht namlich — zum
ersten — nur um eine mehr oder minder alltdgliche und mithin uninter-

127 WEiss, « Normalitit», S.323.

128 Vgl. z.B. Strindbergs Vorwort (LANDQuIST S.112f.).

129 «Heut», «Ich hab», «da seh ich», «zuhaus» usw.

130 «Sowas», «Wie’s zuging», «hinterm Stall», « Aus’'m Keller» usw.

31 Lanpquist S.121 : Wass S.5.

132 Siehe oben S.179. Mit Umgangssprache hat das im iibrigen nichts zu tun. Jeans Satz
z.B. «Steigen Sie nicht herab, Friulein, (...)» (WEiss S.9)» ist keine Umgangsspra-
che (vgl. demgegeniiber GERLACH S.15: «Tun Sie das nicht, Friulein Julie, [...]» [zur
Quellenangabe siehe unten Anm. 158]). — Zum Thema <Umgangssprache> siehe un-
ten S.187-190.
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essante Geschlechterreiberei, nicht ndmlich — zum zweiten — nur um
den <Fall> eines Weibes und den Aufstieg eines Mannes, sondern — zum
dritten — auch um einen hochst ungewohnlichen Klassenkampf im Gra-
fenhaus.

Wer ihn erkannt hat, kann ihn offen — ganz wie es Strindberg vorge-
schrieben hatte — beim (marxistischen) Namen nennen und so iiber-
setzt Peter Weiss, wo Strindberg Jean bewuf3t von «min klass» spre-
chen lieB 133, dies jetzt mit «meiner Klasse» '3* — und nicht mit «Stand»
wie Brausewetter 3%, Schering !¢, Reich '*7 und spiter dann auch Ger-
lach 138,

Weiss, der 1962 der Ansicht war, wir stinden «heute am Anfang
eines neuen Strindberg-Bildes », hatte mit seiner Ubersetzung des Ein-
akters Froken Julie das Seine getan, neben die populdren Vorstellun-
gen vom wildwuchshaarigen Psychopathen und verbissenen Frauen-
hasser das Bild eines klarsichtigen Gesellschaftskritikers zu stellen. In
einer Zeit, in der Walter A.Berendsohn Froken Julie noch zum Anlaf3
genommen hatte, den Deutschen iiber Strindberg mitzuteilen: «Er
grabt sich tief hinein in die Menschenseelen und findet sie schwankend,
zersetzt, gemischt aus Altem und Neuem» '*°, wird Peter Weiss kon-
kret. Er macht den Versuch, in einer Ubersetzung klarzustellen, daB3
Strindberg nicht nur ein in «Menschenseelen» grabender, mehr oder
minder verwirrter Egozentriker mit einem faszinierenden intellektuel-
len Hautgout war, sondern — auch — ein feinnerviger Kritiker gesell-

133 Lanpquist S.153. Vgl. ferner die Verweise auf «Klassen»unterschiede auf S.99,
S.103 und S.107 (2mal), sowie die Streichung Nr. 134 bei Bergholz, nach der es auf
S.153, Zeile 22, hinter «kvinnor!» urspriinglich hie3: « Men jag vetdet brukasi Erklass;
...» (BERGHOLZ, Authentic Text, S.176).

Zu dem ganzen siehe das Kapitel « Klassmotsittningar », in JOSEPHSON, Froken Julie,
S$.260-303. — Dal} der Hinweis auf Marx im Zusammenhang mit Strindberg nicht
gesucht ist, beweist auch H. Welinders Erinnerung an das Jahr 1884: «Strindberg lich
sich von meinem Bruder Marx, Lassalle und, wenn ich mich nicht irre, auch Rousseau »
(nach Zeitgenossen, S.107).

134 Werss S.19.

135 BRAUSEWETTER S.42.

136 ScHERING S.27.

137 REICH S. 89.

138 GerLAcH S.31 (zur Quellenangabe siche unten Anm. 158).

139 BERENDSOHN, Strindberg, S.21.
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schaftlicher Zustdande. «In einer Welt, die krank, vergramt und verfah-
ren war, stand er», sagt Weiss von Strindberg, «selbst lebendig, ge-
sund, mit weit offenen Sinnen» 140, —

Hans Egon Gerlach, dem siebten Ubersetzer des Dramas Froken
Julie, schien solche Deutung offenbar zu volksfern und étherisch.

Hans Egon Gerlach

Das literarische Schaffen des vorerst letzten Ubersetzers von Fréken
Julie gleicht in seiner Vielfalt dem des ersten Ubersetzers. — Ebenfalls
ein «<man of letters> war Hans Egon Gerlach (geb. 1908) vor dem
zweiten Weltkrieg u.a. Mitarbeiter der Neuen Rundschau, in der er
eine Reihe seiner Arbeiten publizierte: 1934 zum Beispiel den Aufsatz
Im anderen Lande'*', in dem er von einer zum Malen und zum Schrei-
ben genutzten Exkursion nach Finnland berichtet, und 1937 den « Ver-
such einer Ehrenrettung» mit dem Titel Von der Furcht'¥. Ein Jahr
spiter erschien sein Buch iiber Philipp Otto Runge '** und 1955 sein
Buch iiber Edvard Munch '#4.

Nachdem er dariiber hinaus 1959 Leon Uris’ Roman Exodus'* und
1962 David Beatys Roman The Proving Flight'*® ins Deutsche iiber-
tragen hatte %7, machte er sich vor allem durch seine — erst in Einzel-
ausgaben des Reclam Verlags, dann aber 1968 in einem Band heraus-
gebrachten — Ubersetzungen der Schauspiele Henrik Ibsens!*® einen
Namen.

140 Weiss, Normalitdt, S.324.

41 H E. GerLACH, I anderen Lande,in: Die neue Rundschau45/2,1934,S.386-395; vgl.
auch seinen Beitrag Tunturi, in: Die neue Rundschau 46/2, 1935, S.299-308.

142 H E.GERLACH, Von der Furcht. Versuch einer Ehrenrettung, in: Die neue Rundschau
48/1, 1937, S.192-195.

143 H.E. GERLACH, Philipp Otto Runge. Ein Versuch — zugleich ein Bekenntnis, Berlin 0.J.
(1938).

144 H E. GerLACH, Edvard Munch. Sein Leben und sein Werk, Hamburg 1955.

145 L. Uris, Exodus, iibers. von H.E.Gerlach, Miinchen 1959.

146 D Beaty, Test-Flug, iibers. von H.E.Gerlach, Frankfurt am Main/Berlin 1962.

147 74 erwihnen ist auBerdem noch der Band Goethe erzéiihlt sein Leben, den H.E. Ger-
lach 1949 zusammen mit O.Herrmann in Hamburg herausgegeben hatte.

148 H.IBSEN, Schauspiele, iibers. von H.E. Gerlach, Hamburg 1968.
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Sowohl das am Ende dieses Bandes abgedruckte Nachwort des Uber-
setzers'* als auch einige Bemerkungen Gerlachs in seinem Munch-
Buch machen seine Einstellung zu August Strindberg deutlich.

Gerlach schreibt in dem zuletzt genannten Buch iiber Strindberg:
«Seine galvanisierte Eitelkeit, sein Verfolgungswahn, sein nervoser,
zitternder Hal3 gegen alle und alles, besonders aber gegen das <Weib> —
bewegt uns das alles noch sonderlich? Erkennen wir die Qualen dieses
Individuums als allgemeingitiltiges Bild menschlichen Leides, ist seine
Not der unseren verwandt, sind wir bereit, die Erbschaft anzutreten?
Wiihrend wir vielleicht eine geheime Notigung verspiiren, diese Frage
weitgehend zu bejahen, horen wir uns laut und abwehrend sagen:
Nein! Die Nervenholle, in der Strindberg schmort, stellvertretend fiir
ein ganzes Zeitalter, ist satanisch, und die Schilderungen dieser Hélle
sind grandios. Doch es ist seine Holle, meinen wir, nicht unsere, und
die Art, wie hier einer den Umgang mit den Lemuren zelebriert, er-
scheint uns in unseren gegenwirtigen Verhaltnissen reichlich luxurios
und fast lasterhaft» 19,

Schon hier ist — bei aller Zwiespaltigkeit der so wortméchtig formu-
lierten Gefiihle — doch uniiberhérbar, daB Strindberg seinem Uberset-
zer als UnzeitgemaBer erscheint.

Nimmt man zu diesem Eindruck die iibersetzungstheoretischen Au-
Berungen Gerlachs aus dem Nachwort zu seinen Ibsen-Ubersetzungen
hinzu, in denen er betont, dal3 erst unsere zeitliche Distanz zu Schrift-
stellern wie Ibsen oder Strindberg das rechte Verstdndnis ihrer Texte
ermoglicht und daB der Ubersetzer, um dieses Verstindnis zum Aus-
druck zu bringen, geradezu frei vom Urtext iibersetzen muf313! — dann
ahnt man, wie Hans Egon Gerlach Strindbergs Froken Julie iibertragen
haben wird.

Man ahnt, da3 Hans Egon Gerlach den Unzeitgeméfien mit Hilfe
der Sprache zeitgeméall machte.

149 H.E. GErLACH, Nachwort des Ubersetzers, in Ibsen, Schauspiele, S.1079-1082.
150 GerLACH, Munch, S.8.
151 GerLACH, Nachwort, S.1080.
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Gerlachs Ubersetzung

Wie aber sollte Hans Egon Gerlach Strindbergs Froken Julie 1966
noch zeitgemidB3 machen, wo doch schon Peter Weiss das Drama fiinf
Jahre zuvor in seiner Ubersetzung aktualisiert hatte?

Man ahnt auch dieses, denn die Mdglichkeiten, die der letzte Uber-
setzer auszuschlieBen hatte, bestimmten, was er tun muflte.

Mit anderen Worten: wollte Gerlach nicht auf das inzwischen anti-
quierte Deutsch der Brausewetter, Schering und Reich zuriickgreifen,
muflte er die Personen des Stiicks unser Deutsch sprechen lassen. Da
aber Peter Weiss bereits dieses Deutsch benutzt hatte, muBte Gerlach
variieren, was dem Text des Vorgingers sein Geprage gibt.

Zuerst ist dies die schon gezeigte Klassenkdmpfer-Attitiude. — Zum
zweiten dann ist es das Merkmal, daB die Weiss’sche Ubersetzung trotz
ihrer Modernitdt noch immer Ziige des Fremden trdgt: man denke nur
an die Beibehaltung der Anrede in der dritten Person und daran, da3
der Wein hier verdiinnt wird!32, das Volk «einen Schottischen»
tanzt°* und der Knecht mit einer «Redingote» bekleidet herum-
lduft 154, — Zum dritten klingt Weiss’ Ubersetzung trotz ihrer Publi-
kumsnihe gleichwohl doch nicht umgangssprachlich: man versteht sich
«auf» etwas!3 spricht nicht vom <Sitzen->, sondern «Aufsitzenlas-
sen» 139 und ist «kamourds in» jemanden'*’. Das heifit: Weiss verfrem-
det und stilisiert die Umgangssprache.

Gerlach jetzt, der eine neue Ubersetzung vorzulegen hatte 1%, muBte
sich in diesen Punkten irgendwie von Weiss distanzieren.

152 Dies geht daraus hervor, daB Jean ausnahmsweise hier einmal «pur» trinkt (LAND-
QuisT S.119 : WEIss S.4).

153 Lanpquist S.122 : Werss S.5.

154 T ANDQuIST S.126 : WEISs S.7.

135 LaNDQuisT S.122 : WEIss S.5.

156 LANDQuIST S.124 : WEiss S.6.

157 LanpquisT S.131 : Weiss S.9.

158 Br tat dies im Auftrag des Reclam Verlags, Stuttgart, bei dem er bereits (siche oben
S.185) seine Ibsen-Ubersetzungen verdffentlicht hatte und dem Brausewetters alte
Ubertragung verstindlicherweise nicht mehr absetzbar schien.

Gerlachs Ubersetzung hat — wie Brausewetters Ubersetzung einst — in Reclams
Universal-Bibliothek die Nr.2666 ( = GERLACH + Seitenangabe).
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Und so dampfte er zuerst den Klassenkampf- Aspekt, indem er das
sich in der Sprache manifestierende schichtenspezifische Element
auBer acht lie} und Kristin zum Beispiel die Worte in den Mund gab:
«nun ist das Malheur passiert» 1°%, obwohl sie bei Strindberg—«standes-
gemil> — gesagt hatte: «nun ist es schiefgegangen» '°°. — Zum zweiten
lie3 er alles fort, was fremdartig erscheinen konnte: deshalb fehlt das
Verdiinnen des Weins ebenso!®! wie jener «Schottische»'? und die
«Redingote» 193, —Zum dritten iberschreitet er die Schwelle zur um-
gangssprachlichen Diktion: man braucht nur Jean davon reden zu ho-
ren, dal das Frdulein nicht mehr wie bei Weiss '®* und Strindberg !9
«Chosen» auffiihrt, sondern « Zicken» macht ', um tiberzeugt zu wer-
den, daB der Ubersetzer sich so verhalten hat, wie es zu erwarten war.

In Gerlachs Ubersetzung reden die Gestalten in moderner Um-
gangssprache — und das heif3t vor allem: sie verwenden Redeformeln,
die fiir uns alltéglich sind. Da bringt Jean den Grafen «an die Bahn» '¢7
und nicht «zur Station» '%8; Kristin, die jetzt «Christine» heif3t, ver-
dreht die Syntax und sagt: «Aber draus geworden ist ja trotzdem
nichts» %%, wo es bei Strindberg lautete: « Aber es ist ja sowieso nichts
draus geworden»!’’; und wenn das Fraulein fragt: « Was denn? Was
denn fiir Andeutungen? Was meint Er?» 7!, dann emport es sich bei
Gerlach kurz und biindig mit den Worten: «Wie bitte? Was soll das
heiBen!» 172,

159 GerrLacH S.7.

160 T anpQuisT S. 120.
161 GerLACH S.7,

162 GERLACH S.9.

163 GERLACH S.12.
164 WEiss S.4f.

165 T anpQuisT S.117.
166 GERLACH S. 6.

167 GErLACH S.5.

168 T ANpQuUIST S.117.
169 GgrLAcH S.11.
170 T ANDpQuIST S. 126.
171 L aNDQuIsT S.123.
172 GErRLACH S.9.
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Solche Beispiele zeigen, wie Gerlach verfdhrt: innerhalb der alten
Schleiermacherschen Alternative — «Entweder der Uebersezer 143t
den Schriftsteller moglichst in Ruhe und bewegt den Leser ihm entge-
gen; oder er ldBt den Leser moglichst in Ruhe und bewegt den Schrift-
steller ihm entgegen» !7> — entscheidet er sich mit Nachdruck fiir die
zweite Moglichkeit und transponiert Jean, Julie und Kristin sprachlich
1966 in die deutsche Wohnkiiche.

Folgerichtig iibertrdgt er einen Satz wie zum Beispiel «det ska ju
alltid vara pa grannliter man fingar fruntimmer!» !7# nicht wie noch
Peter Weiss mit den in Rhythmus und Stabreim stilisierten Worten
«nur mit schonen Reden fingt man doch Frauenzimmer!» 75, sondern
drastisch-plastisch mit dem Sprichwort «Mit Speck fingt man
Maéuse » 176,

Was, ist nun zu fragen, wird mit einer solchen Ubersetzung erreicht?

Vor allem: dafl uns das Stiick in keiner Hinsicht <fremd> mehr er-
scheint. — Gerlach schrieb mir am 19. April 1977, er habe Strindbergs
Stiick so tlibersetzen wollen, als hétte Strindberg es geschrieben, «wenn
ihm statt der schwedischen Sprache die deutsche Sprache als Arbeits-
material zur Verfiigung gestanden hitte».

Der Gedanke, der dieser theoretischen Einstellung zugrundeliegt, ist
nicht neu und wurde schon 1813 von Friedrich Schleiermacher in der
bereits erwdhnten Rede Ueber die verschiedenen Methoden des Ueber-
sezens auf seine Logik untersucht!’’”. Dabei machte Schleierma-
cher in aller Ausfiihrlichkeit deutlich, zu welch skurrilem Resultat eine
Ubersetzerhaltung fiihrt, die beispielsweise versucht, Tacitus als deut-
schen Zeitgenossen des 19.Jahrhunderts auszugeben.

Wir hier indessen miissen uns fragen: was ist das fiir ein geschicht-
liches Wesen — August Strindberg, der Zeitgenosse und Deutsche?
Was sagt uns eins seiner Stiicke, dessen Protagonisten in ihrer Rede so
gut wie nichts erkennen lassen von den historischen, kulturellen und
gesellschaftlichen Bedingungen des Jahres 18887 Mul} es nicht erst
recht als unzeitgemif uns erscheinen, wenn die Comtesse und ihr Die-

173 Vgl. Anm.75.

174 L anDQuisT S.152.

175 WErss S.18.

176 GgrracH S. 30.

177 SCHLEIERMACHER, Methoden, S.58-67.
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ner sprechen, wie wir heute sprechen, aber durchblicken lassen, daf3 die
Bahnfahrt von Schweden an den Comer See mindestens drei Tage
dauert 178?

Begreifen wir Strindbergs Botschaft wirklich besser, wenn wir sie
besser verstehen? —

Und die Kernfrage lautet: hindert nicht Gerlach, gerade weil er in
seiner Ubersetzung alles tut, um «den Leser méoglichst in Ruhe» zu
lassen, jenes Verstindnis, das iiber das <plot> des Stiicks hinausgeht —
jenes Verstandnis ndmlich, das uns hilft, auch von Strindberg und sei-
ner Zeit etwas zu lernen, das heif3t: liber den zwischen ihm und uns
liegenden Zeitraum — und das wieder heif3t: iiber uns?

Was Gerlachs Ubersetzung fehlt, ist die historische Dimension, ohne
die ihre Sprache nicht zu den Personen pal3t und man sich zum Beispiel
fragt, warum denn Jean und Julie nicht nach Como fliegen wollen.

Resiimee

Erinnern wir uns nach der Analyse der fiinf Ubersetzungen von August
Strindbergs Drama Froken Julie noch einmal an den zu Beginn zitier-
ten Satz von Jifi Levy — «Jede neue Interpretation reagiert auf das
Werk auf neue Weise und driickt so auch das Verhiltnis des Uberset-
zers zur gegenwartigen kulturellen Lage und allgemeinen Situation des
eigenen Volkes aus» —, dann merken wir, da3 wir ihn ergénzen miissen.

Als erstes miissen wir ergénzen: nicht jede — und auch nicht jede neue
— Ubersetzung eines fremdsprachlichen Texts ist eine Interpretation. —
Weder Brausewetter, der einen Teil der blasphemischen und obszonen
Repliken des Stiicks elidierte, noch Schering, dem sein Ethos als Ver-
ehrer es verbot, Hand an des «Meisters» Text zu legen, interpretierten
ja Froken Julie.

In einer Zeit des Strindberg-<Rausches> brauchte man noch keine
Deutung, denn das Stiick befand sich trotz — ja: gerade wegen des
Skandals, den es gemacht hat, mit der Zeit in Harmonie.

Nach dem zweiten Weltkrieg aber hatte sich die Zeit geédndert.

" 178 LANDQUIST S. 146 : GERLACH S.26.
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Strindbergs Drama war nicht mehr eo ipso zeitgemil — ein Spannungs-
zustand, den drei Ubersetzer auf jeweils ihre Art mit ungleichem Er-
folg aufzuheben suchten.

Nachdem Emil Scherings Ubersetzung seit 1946 13mal inszeniert
worden war, wurde sie seit 1955 nur noch 4mal inszeniert!7°.

In diesem Jahr erschien Willi Reichs Ubersetzung. Sie wurde seit-
dem 19mal inszeniert, und das heiflt: rund Smal o6fter als Scherings.
Seit 1961 wurde sie nur noch 10mal inszeniert '%,

In diesem Jahr erschien Peter Weiss’ Ubersetzung. Sie wurde seit-
dem 48mal inszeniert, und das hei3t: rund 5Smal ofter als Reichs und
16mal ofter als Scherings. Seit 1964 wurde sie 47mal inszeniert '8!,

In diesem Jahr erschien Hans Egon Gerlachs Ubersetzung. Sie
wurde seitdem 10mal inszeniert, und das heifit: Smal seltener als
Weiss” und fast genauso selten wie Reichs und Scherings Uberset-
zung 182,

Was wir deshalb als zweites hier ergianzen miissen; ist: in einer Zeit,
in der ein Autor nicht mehr unabhdingig von der Ubersetzung sowieso
Interesse weckt, konnen verschiedene Translationen desselben nicht-
kontemporiren fremdsprachlichen Texts verschiedenes Interesse
wecken.

Dabher ist zu fragen:

— warum loste Reichs Ubersetzung nach 1955 die von Emil Schering
ab, ohne doch selbst das Mittelmafl des Erfolgs je zu iiber-
schreiten 183;

— warum loste Weiss’ Ubersetzung nach 1961 die von Willi Reich ab

179 Ich stiitze mich bei diesen Angaben auf ein Schreiben des Drei Masken Verlags,
Miinchen, vom 10.Mai 1977.

180 Ich stiitze mich bei diesen Angaben auf ein Schreiben des Theater-Verlags Kurt
Desch, Miinchen, vom 10.Mai 1977.

181 Ich stiitze mich bei diesen Angaben auf eigene Recherchen im Archiv des Theaterver-
lags Suhrkamp, Frankfurt am Main.

182 Ich stiitze mich bei diesen Angaben auf ein Schreiben des Gustav Kiepenheuer Biih-
nenvertriebs, Berlin, vom 10.Mai 1977.

183 Auf das Verhiltnis von Scherings Ubersetzung zu Brausewetters braucht hier nicht
weiter eingegangen zu werden. Brausewetters Arbeit hatte in ihrer Unvollstiandigkeit
nach dem Erscheinen von Scherings, des Strindberg-Ubersetzers, Arbeit seinerzeit
keine Chance mehr.
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und trug zu so etwas wie einem Boom in Sachen Frdulein Julie bei,
— warum schlieBlich konnte Gerlachs Nachbildung niemals relissieren?

Jede dieser Fragen 1dBt sich aufgrund der Ubersetzungsanalysen be-
antworten.

Reichs Ubersetzung — zuerst — muBte in ihrer (wenngleich modera-
ten) sprachlichen Glattung 1955 deutschsprachigen Zuschauern ver-
standlicher und somit attraktiver sein als Scherings alte und als solche
obendrein noch mangelhafte Strindberg-Ubertragung. Das gab ihr den
Vorzug vor Scherings deutschem Text. — Da Reich diesen Text aller-
dings in seiner Ubersetzung nurmehr mumifizierte, riickte er Froken
Julie in eine historische Ferne, aus der es seitdem wie ein Klassiker
wirkte. Im noch gesellschaftsunkritischen Wirtschaftswunder-West-
deutschland der Zeit um ‘55 konnte die Reaktion der Theater auf
Strindbergs Seduktions-Stiick den Durchschnitt schwerlich iiber-
schreiten.

Dies vermochte sich zu andern, als Peter Weiss sechs Jahre spater
seine Ubersetzung publizierte, die — 1963 im Neuen Theater, Niirn-
berg, uraufgefiihrt — in radikaler sprachlicher Erneuerung ein Drama
prasentierte, das den Dreifrontenkampf der Hirne, Klassen und Ge-
schlechter jedermann verstandlich machte. In einer fir kritische Tone
immer hellhoriger werdenden Gesellschaft muBte Peter Weiss’ Uber-
setzung als Interpretation erscheinen, die jenes Element in den Vor-
dergrund hob, das diese Gesellschaft jetzt stark interessierte. — «Ge-
rade die betriecbsame <Entsozialisierung> Strindbergs zum <Enthiiller
uniiberbriickbarer Abgriinde zwischen Mann und Weib> — als hitte
dieser Dichter seine aufwiihlende Autobiographie nicht unter den Titel
«Sohn einer Magd> gestellt — diirfte», schreibt Arthur West am 14. Au-
gust 1974 in der Wiener Volksstimme, «den Marxisten und Wahl-
schweden Peter Weiss gereizt haben, just jenes Strindberg-Drama, das
deutlicher als alle anderen die gesellschaftliche Gegeniiberstellung hin-
ter der geschlechtlichen ausleuchtet, <Frédulein Julie>, einer eindeutig
klarenden deutschsprachigen Neutextierung zu unterziehen» 84, —

184 Es ist bemerkenswert, da der Rezensent so ausfiihrlich auf die Ubersetzung eingeht.
— Der Gustav Kiepenheuer Biihnenvertrieb z.B. mullte sein Rezensions-Material fiir
in dieser Hinsicht «kaum ergiebig» erkliren (Brief vom 3.Mai 1977); der Theater-
Verlag Kurt Desch schreibt zu demselben Punkt: «In den Besprechungen, die wir aus
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Diese eindeutige Klidrung durch die Ubersetzung, diese translatorische
Interpretation eines nicht-kontemporaren fremdsprachlichen Texts auf
eine in der Gegenwart des Ubersetzers diskutierte Frage zu war das
Charakteristikum dieser Ubersetzung. Da es zugleich ein Novum in der
Reihe aller Ubersetzungen von Strindbergs Froken Julie ist, diirfte es
identisch sein mit jenem Potential, das weder die Ubersetzung von
Willi Reich, noch die von Hans Egon Gerlach besitzt: dem Potential
des groBeren Erfolgs in den sechziger/siebziger Jahren!®.

Zwar hat auch Hans Egon Gerlachs Ubersetzung einen Bezug zur
Gegenwart des Ubersetzers, doch liegt er diesmal nicht im Innerlich-
Thematischen, sondern allein im AuBerlich-Verbalen — im undifferen-
ziert auf alle Personen verteilten Jargon westdeutscher Alltaglichkeit,
mit dem weder etwas iliber das historische Fundament dieses Stiicks,
noch iiber seine momentane Relevanz gesagt werden kann. — Gerlachs
Friiulein Julie ist wie Reichs Ubersetzung die Wiedergabe eines Klassi-
kers, der hier im flotten Kleid erscheint und deshalb ofter vorgefiihrt
wurde als das einzig vergleichbare Modell: eben das von Willi Reich.

Somit miissen wir als drittes schlieBlich ergidnzen: ein Ubersetzer
kann besonderes Interesse fiir die Ubersetzung eines nicht-kontempori-
ren fremdsprachlichen Texts dann wecken, wenn er diesen Text durch
seine Ubersetzung so interpretiert, daf3 auch dieser Text einen themati-
schen Bezug zur Gegenwart des Ubersetzers offenbart.

den Auffiihrungen von Strindberg’s <Frdulein Julie> in der Ubersetzung Willi Reich’s
bekommen haben, ist man auf die Ubersetzung seltsamerweise iiberhaupt nicht ein-
gegangen» (Brief vom 5.Mai 1977). — In jedem Fall bestitigt Weiss’ Ubersetzung,
was LEvY gesagt hat: «Im Gegensatz zum einfachen Leser, der mehr oder minder
intuitiv dazu neigt, sich aus den Bestandteilen des Werks die intensivsten auszuwih-
len, bestimmt ein guter Ubersetzer seinen Interpretationsstandpunkt meist bewuBt,
und er wei}, was er mit seiner Ubersetzung dem Leser sagen will. Besonders ausge-
prigt ist dieser Standpunkt bei den marxistischen Ubersetzern: es geht darum, dem
heimischen Leser so verstindlich und dynamisch wie méglich besonders die Elemente
des Werks zu verdolmetschen, die direkt oder indirekt eine Sozialkritik aussprechen,
die fiir eine materialistische Weltsicht und fiir eine realistische Denkweise zeugen»
(Ubersetzung, S.511.).

Daf3 Weiss auch als Schriftsteller einen gewissen Bekanntheitsgrad und somit Werbe-
wert hat, spielt natiirlich eine Rolle. Doch ist dabei zu bedenken, daf} dieser Bekannt-
heitsgrad auf Arbeiten beruht, in denen dieselben (gesellschafts)politischen Ansich-
ten zum Ausdruck kommen wie in der Ubersetzung — was durch die Ubersetzung
<ankamp>, blieb so und so die Gesellschaftskritik.

185
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Peter Weiss, in unserm Fall, hatte dies getan. Dem Ubersetzer war es
gelungen, das Bild eines nicht nur auf sich selbst und seinen Frauenhaf3
fixierten Dichters zu entwerfen — ein Bild, das unserer Zeit mehr zu
bieten hat als das altbekannte.

Dies hinwieder unterstreicht die fiir die Rezeption eines nicht-kon-
tempordren fremdsprachlichen Texts entscheidende Funktion des
neuen Ubersetzers. — Von ihr war hier zuerst zu sprechen, wo noch so
viel von Strindbergs Rezeption gesprochen werden wird.!'®

186 Seit meinem Vortrag habe ich mich mit dem Thema weiterhin beschiftigt. Vgl.
Strindbergs’ Fréken Julie’: ein plaidoyer d’un fou, in: skandinavistik 8, 1978,
S.56-63. Eine weitere Studie, Strindberg und Ernst Brausewetter mit umfangreichem
Material iiber Brausewetter und einer Reihe bislang unbekannter Briefe von Strind-
berg an Brausewetter wird demnéchst erscheinen.
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