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2. Einfache und zusammengesetzte
Voraussetzungen

2.0. Vorbemerkungen

Zu einer moglichst umfassenden Textcharakterisierung nach deskriptiven
und distinktiven Gesichtspunkten fiihrt nicht nur der Aufweis der verwen-
deten Satzmodelle nach Art ihrer Einleitung, sondern stilprigende Gestal-
tungstendenzen sind zugleich in der Quantitdt des Satzumfanges sowie
Struktur des Satzbaus erkennbar.! Nach diesen beiden Kriterien, Linge
und Struktur der Sitze, heben sich im awestn. Voraussetzungssystem in
deutlicher Wiederholung «einfache» von «zusammengesetzten» Voraus-
setzungsformen ab.

Unter einfachen Voraussetzungen sind Grundformen der ef-, nii-, par er-,
hv- und pdrt-Siatze mit ein- oder mehrgliedriger Ergidnzung zu verstehen
(z.B. Subjekt — Pradikat — Objekt — einzelne adverbiale Angaben). Als
Zusammensetzungen koénnen komplexe. Voraussetzungen gelten, deren
Teilsdtze in Nebenordnung (Koordination, Parataxe) oder Unterordnung
(Subordination, Hypotaxe) zueinander stehen. Den AbschluBl sowohl der
einfachen wie der zusammengesetzten Voraussetzung bildet in jedem Fall
die strukturelle Zasur, die der nachfolgenden Rechtsbestimmung voran-
geht. Bei den zusammengesetzten Voraussetzungen wird besonders zu be-
achten sein, inwieweit die Inhalte der Teilsatze auf reale Art, durch nur
erginzende Verkniipfungsoperationen oder in denkbedingter Ausdrucks-

1 Die Ermittlung von Formelementen im Satzrahmen fordert mit Nachdruck N.E.
ENKVIST, Stilforskning och stilteori, Lund 1974, S.112. Dazu besonders auch B.So-
WINSKI, Deutsche Stilistik, Frankfurta. M. 1973, S. 84ff. — Obwohl der Satz heute weit-
gehend als Doméne der generativen Transformationsgrammatik gilt, sind von dieser
Seite bisher nur sehr vage Konzepte zur Untersuchung des Stils im Satz geliefert
worden. Vgl. R.OHMANN, Generative Grammatiken und der Begriff Literarischer Stil,
in: Ihwe (Hrsg.): Literaturwissenschaft und Linguistik : Ergebnisse und Perspektiven,
Bd.1, Frankfurt a.M. 1971, S.213-233. — Zum Satzbegriff im allgemeinen, auf den
hier nicht eingegangen werden kann, vgl. H. GLINZ, Deutsche Syntax, 3. Aufl., Stutt-
gart 1970, S.9f. mit Literaturangaben.
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absicht miteinander verbunden sind. Innerhalb der Kategorie subordinier-
ter Teilsdtze unterscheiden wir nach Relativ-, Verhéltnis- und Inhaltsge-
fiigen. Wir folgen damit der Dreigliederung von Teilsatzgefiigen, die zu-
néchst H. Glinz und im Anschlull daran H. Sitta vorgenommen hat.2? Diese
Kategorialisierung erweist sich auch fiir das Anord. als gangbar und wire
geeignet, die uniibersichtlichen und z.T. von der lateinischen Grammatik
beeinfluBiten Systematisierungsversuche in den Syntaxlehren von Nygaard
und Heusler zu ersetzen. Bei der koordinierten Voraussetzung schlieBlich
werden syndetische von asyndetischen Reihungen abgegrenzt.

2.1. Die einfache Voraussetzung

Im untersuchten Voraussetzungskorpus der Grdgds entfallen ziemlich ge-
nau 50% aller Voraussetzungen auf den einfachen, unzusammengesetzten
Typ. Ein dhnliches Verhiltnis liegt in FrL und Eids.I vor, wihrend GulL
(ca. 60% einfache gegen 40% zusammengesetzte) und das kurze Christen-
recht Borg.I (ca. 40% einfache gegen 60% zusammengesetzte) gewisse
Abweichungen nach beiden Seiten erkennen lassen. Stichprobenuntersu-
chungen in reprisentativen aschwed. Texten (VgL I, UL, DL, OgL) erge-
ben ein Ubergewicht von einfachen Voraussetzungen (ca. 65% gegen 35%
zusammengesetzte). Diese Verhéltniszahlen besagen natiirlich nicht allzu-
viel und diirften lediglich andeuten, daB GulL und bestimmte aschwed.
Texte eine mehr zum einfachen Satz hin neigende Syntax im Vorausset-
zungssystem aufweisen, die Grdgds und die {ibrigen anorw. Rechte dagegen
eher zu gestreckten Strukturen tendieren.

2.1.1. Syntaktische Grundformen

Eine gr6Bere Kategorie (ca. ein Drittel) der einfachen Voraussetzungen in
der Grdgds besteht aus syntaktischen Grundformen,! an deren Subjekt-

2 H.SITTA, Semanteme und Relationen. Zur Systematik der Inhaltsgefiige im Deutschen,
Frankfurt a.M. 1971, S.12ff.

1 Den Begriff «Grundform» verwenden wir in Anlehnung an die Duden-Grammatik
(= Der GroBle Duden. Bd.4), ohne freilich die Satzverhiltnisse und verbalen Wertig-
keiten des Nhd. auf das Aisl. {ibertragen zu wollen.
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Priadikat-Struktur oder « Nexusfeld » nach der Terminologie Diderichsens 2
nicht mehr als ein oder zwei Satzglieder angeschlossen sind. Da es hier
nicht darum geht, die Valenzen rechtssprachlicher Verben zu ermitteln,
kann auf die elementare, aber schwierig zu treffende Unterscheidung von
Erginzung und freier Angabe? verzichtet werden. Folgende Verbindungen
sind besonders signifikant und textcharakteristisch (Abkiirzungen: Su. =
Subjekt, Pr. = Pradikat, Akk.Obj. = Akkusativobjekt, D.Obj. = Dativ-
objekt, prp.Obj. = pripositionales Objekt, Art. Erg. = Artergédnzung):

(1a) ef + Su. + Pr. + Akk.Obj.:
Ef madr vegr mann. I 86:145

(1b) ef + Su. + Pr. + Akk.Obj. + prp.Obj.:
Ef scogar madr getr lavn barn med kono. II 156:50

(1¢) na + Pr. + Su. + Akk.Obj. + prp.Obj.:
N scerr hann togl or odrom hrossom. II 164:65

(2a) ef + Su. + Pr. + D.Obj. + prp.Obj.:
Ef madr raedr drep radom vm mann. I 108:184

(2b) na + Pr. + Su. + D.Obj. + prp.Obj.:
Nu heitir hann lavnom fyrir giofna. 1 127:247

(2¢) parer + Su. + Pr. + Art.Erg. + prp.Obj.:
En par er madr stefnir heiman vm tiundar mal. 1T 259:213

(3a) ef + Su. + Pr. + D.Obj. + Art.Erg.:
Ef madr er eino sare sarr. I 87:151

(3b) ef + Su. + Pr. + Art.Erg. + prp.Obj.:
En ef peir eigo iafn micit iscipi. 1 97:172f.

Diese eingeleiteten Handlungssitze (1a—-1c), Vorgangssitze (2a-2b) und
Zustandssitze (3a-3b) weisen selbstverstandlich mannigfache Nebenfor-
men und Abwandlungen auf. Als Bestreben nach Einfachheit, Klarheit und
Einprigsamkeit 146t sich der kommunikative Redezweck umreiBlen, der
sich in diesen und verwandten einfachsten Strukturen zu erkennen gibt.

2 P, DIDERICHSEN, Elementer Dansk Grammatik, 3. Udgave, Kgbenhavn 1962, S.184ff.
—Die von Diderichsen fiir das Din. aufgestellten Satzbaupldne scheinen vor allem von
seiten skandinavischer Forscher mehr und mehr Anwendung aufs Anord. zu finden.

3 Vgl. dazu besonders H. ANDRESEN, Ei nmethodischer Vorschlag zur Unterscheidung
von Ergdanzung und Angabe im Rahmen der Valenztheorie, in: deutsche sprache 1,
1973, S.49-63.
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2.1.2. Reduktionen

Reduktionen! der einfachen Voraussetzungen liegen vor, wenn Satzteile
wie Subjekt oder Objekt fehlen, deren Inhalt redundant ist und aus dem
unmittelbaren K ontext erginzt werden kann. Zahlreiche dieser reduzierten
Formen sind durch aufnehmendes en ef eingeleitet und erginzen oder
modifizieren die vorangegangene Rechtsregel: en ef fleira geriz af (1
87:151), en ef a vetvangi er (1 100:176), en ef pa scilr d (196:172); daneben
seltener mit par er-Einleitung: en par er misrodan técz (1 90:165), par er
madr parf (II 158:56). In der haufigen Verwendung subjektloser Sitze
nihert sich die Grdgds dem Sprachgebrauch der Sagas,? wobei sich unter
den unpersonlichen Kurzformen relativ oft Passivumschreibungen finden:
ef legit er med ambdtt (11 156:48), ef lyst er a pingi (11 258:211).
Niu-eingeleitete Kurzformen kommen nur in der Verbindung mit vera
und vilja + Negation eigi vor: nu er eigi déttir (Anfangskapitel 118 von
Arf. mit 11 weiteren ahnlichen Bildungen), nu vilja peir eigi (164:117). Auf
formelhafte Fiigungen letzterer Art war bereits in Zusammenhang mit der
nu-Voraussetzung eingegangen worden (s.o. unter 1.3., S.28f.).

2.1.3. Satzerweiterungen

Neben Reduktionen von einfachen strukturellen Mustern bietet das Kor-
pus der Grdgds Belege fiir verschiedenartigste Satzerweiterungen, die sich
auf beide Kernbereiche des einfachen Satzes, die Nominalgruppe und die
Pradikatsgruppe, beziehen. Erweiterungen der Nominalgruppe erscheinen
allerdings selten. Hauptséachlich wird sie ja in der Grdgds wie in den iibrigen
Rechten durch das nicht ndher bestimmte Rechtssubjekt madr bzw. durch
ein Pronomen, weniger oft durch ein anderes Rechtssubjekt wie kona, godi
usw. reprasentiert. Sind Erweiterungsmdglichkeiten dennoch genutzt,
dann vor allem durch ein Genitivattribut (1 + 2a), durch ein attributives
Adjektiv (2a + 2b), seltener durch Hinzufiigung eines weiteren gleichge-
ordneten Substantivs (3):

1 Zum hier beriihrten Problemkreis stilistischer Abwandlungen der Satzgestalt vgl.
B.Sowinski, Deutsche Stilistik, Frankfurt a.M. 1972, S.1281f.

2 Vgl. HEUSLER, Elementarbuch, § 458; NYGAARD, Norron Syntax, §§ 9ff.; WESSEN,
Sprachgeschichte 111, S.2021F.
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(1) Ef leysingr leysingsens verdr veginn. I 96:172

(2a) Ef hross manz beisltamt rennr eptir manne a nasta bo. 11 164: 64
(2b) En ef enn vaxne madr veitir honom orkumbl. I 91:166

(3) Efpralar eda logsculdar menn vega scogar mann. I 109b:187

Die sparsame Ausgestaltung der Nominalgruppe, die stellvertretend fiir
weitere Nominalbereiche der Voraussetzung stehen kann, liefert ein
brauchbares Kriterium zur Abhebung des rechtssprachlichen Stils der
Grdgds vom gelehrten Stil des Awestn., wobei der beschrinkten Nutzung
erweiternder Adjektivattribute besondere Bedeutung zukommt.

Bei Beurteilung der wesentlich haufigeren Rechtserweiterung, d.h. der
Erweiterung der Pridikatsgruppe um mehrere Satzglieder, die in ca. 50%
aller einfachen Voraussetzungen nachweisbar ist, erhebt sich das grund-
siatzliche Problem, wie eine obligatorische Besetzung der Satzgliedstellen
von einer fakultativen Ausnutzung von Leerstellen zu unterscheiden wire.
Operationale Prozeduren wie Deletions- oder Substitutionsproben, die sich
fiir gegenwartige Sprachen als niitzlich erweisen, wiirden den kompetenten
Sprecher des Awestn. bedingen, der nicht einmal unter linguistisch bewan-
derten Sprechern des Neuisldndischen zu finden ware. Untersuchungen zur
Valenz awestn. Verben liegen unseres Wissens bisher nicht vor, ergében
aber ein lohnendes Forschungsobjekt! und waren geeignet, gerade auf
Fragen des einfachen Satzes neues Licht zu werfen.? Bei vorsichtigem Vor-
gehen, wobei als Kontrollfaktor die relativ groe Menge der untersuchten
korpusinternen Strukturen zu dienen hat und zweifelhafte Félle ausge-
schieden werden miissen, lassen sich zwei signifikante Erweiterungsformen
der Pradikatsgruppe ermitteln: Nominale Erweiterungen durch Substan-
tive oder Substantivgruppen (1a-1d) und Erweiterungen durch Verbkon-
struktionen (2a-2e):

(1a) Ef madr leigir bu fe at manne at leigo mala réttom. IT 224:152

(1b) Ef madr fidr fe fyrir ofan iord i sino lande. I 170:75

(1¢) Par er madr hevir s6c ahond manne lysta et fyrra sumar. II 249:199
(1d) En ef peir brenna menn inne eda fe manna. I 109:185

Die haufige postverbale Erweiterung durch Objekte und adverbiale Zu-
sitze hat der ndheren Prézisierung des Rechtsfalles nach Zweck (1a), Raum

1 Methodische Ansitze fiir das Ahd. etwa liefert der instruktive Aufsatz von A. GREULE,
Valenz und historische Grammatik, in: Zeitschr. f. germ. Linguistik 1, 1973, S.284-294,

2 Vgl. dazu den Sammelband hrg. v. G.HELBIG, Beitrdge zur Valenztheorie (= Janua
Linguarum. Series Minor, 115), The Hague/Paris 1971.
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(1b), Zeit (1c¢), Alternativgriinden (1d) oder nach verschiedenartigen wei-
teren Umstdnden zu dienen. Die ergidnzten Glieder entfernen sich dabei
mit zunehmendem Mitteilungswert vom Verb, wobei jeweils der letzte
Nominalbereich das eigentliche Thema der nachfolgenden Rechtsbestim-
mung bildet.

Bei Erweiterungen der einfachen Voraussetzung durch Verbkonstruk-
tionen stellt die Kombination: Modalverb vilja + Infinitiv bei weitem die
umfangreichste Gruppe (2a + 2b). Oft ist von dieser Kombination eine
zusdtzliche Infinitivkonstruktion abhidngig (2¢):

(2a) Ef madr vill hlaupa af lande abrott med fe kono sinnar. IT 151:44

(2b) Nv vill handsals madr eigi fa mann til gerdar. IT 244:190f.

(2c) DPar er byscopar vilia bidia lofs at settaz vm freend semis spell et meira eda vm
manz kono leg ord. IT 162:59

Vilja-Voraussetzungen treten ganz allgemein als signifikante Kompo-
nenten des awestn. Rechtsstils hervor. Aostn. sind ihrer Selektion durch
die verwendeten Syntaxmuster Grenzen gesetzt, da die hier dominierende
Ffk-Voraussetzung Vollverben an die Satzspitze zieht. Auch die nega-
tionslosen vilja-Voraussetzungen (2a + 2b) — auf Funktion und Textkom-
binatorik der ni/ef + vilja + eigi-Konstruktion war unter 1.3. verwiesen
worden - sind Bestandteile kasuistischer Denkweise, indem die mogliche
oder gedachte Absicht des Rechtssubjekts bzw. der Eventualvorsatz zum
Thema der Strafbestimmung oder ProzeBfolge gemacht wird. Seltener
erscheinen auBerdem Infinitivkonstruktionen nach vera (2d), purfa (2¢)
und einigen anderen Verben (pykkja, ganga usw.):

(2d) Ef eigier rad rum at at sgkia et sama sumar. II 166:68
(2e) Ef madr parf at sgkia til fadernis lifanda manz eins saman. 11 156:49

Neben den genannten Erweiterungsformen der Nominal- und Pradikats-
gruppe tritt als Textspezifikum der Grdgds ein zusatzlicher Typ der Satz-
erweiterung in Erscheinung, der sich am treffendsten als Nachtrag von
Satzgliedern charakterisieren 1aB8t. Es handelt sich bei dieser gingigen
Stilfigur um eine syntaktische Variierung der Satzgliedfolge, die in der
Weise erfolgt, da3 besondere Informationen nicht an usueller Stelle gege-
ben werden, sondern in das Satzende hinausgeriickt sind. Signifikant sind
vor allem Nachtrige von Adjektivattributen zur Nominalgruppe (1a),
Nachtriage von Substantiverweiterungen der Nominalgruppe (1b), Nach-
trage einer Substantivgruppe aus dem Pridikatsbereich (1c) sowie Nach-
trige von Adverbien in Form der Fernstellung (1d):
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(la) Ef utlendir menn verda vegnir her a lande danscir. eda senscir eda norrgnir.
197:172

(1b) Ef grip menn hafa i verki verit. oc sculdar menn. epa prelar. I 8:26

(1c) Ef madr grefr fe sit i iord til hirzlo gull epa silfr. IT 171:75

(1d) Ef madr dregr scip manz fram or stad olofat. II 165:66

Die Belege (1a) und (1b) mogen als typische Félle gelten, in denen das
«Vorfeld» oder « Fundamentfeld » des Satzes entlastet und zusétzliche In-
formationen in das « Nachfeld» oder «Inhaltsfeld» verlagert sind.? Wie
am Beispiel einfacher Sitze gezeigt, besitzt das Vorfeld der Voraussetzung,
soweit es nicht ohnehin nur als AnschluBstelle fungiert und die Kohédrenz
mit der vorangehenden Rechtsregel herstellt, nur untergeordneten Mittei-
lungswert. Um so bedeutender sind die kommunikativen Funktionen, die
dem Nachfeld der Voraussetzung oder mit dem schiarferen Terminus Dide-
richsens, dem Inhaltsfeld, oft in ausdrucksverstirkender Weise zukommen.
Bei der rechtssprachlichen Stilfigur des Nachtrags ist zudem die usuelle
Satzspannung aufgeldst. Indem durch die Konstruktionsinderung Einzel-
elemente der Voraussetzung isoliert werden und an die Eindrucksstelle des
Inhaltsfeldes riicken, erhalten sie zusitzliches Gewicht.*

Die fiir die einfache Voraussetzung der Grdgds nachgewiesenen Grund-
formen, Reduktionen, Erweiterungen und Nachtrige sind auch fiir die vier
anorw. Rechte gegeben, ohne dal3 im Distributionsmuster wesentliche Ab-
weichungen zu erkennen wiren. Divergierende Stiltendenzen in der Struk-
tur der aisl. und anorw. Voraussetzung werden weniger auf der Ebene des
einfachen Satzes manifest, sondern zeigen sich deutlicher in der Kombina-
torik der zusammengesetzten Voraussetzung, die einer stilistischen Text-
formung groBeren Spielraum 1a6t.

Ein auf einfache Satzmuster konzentrierter Vergleich mit aulerrechts-
sprachlicher Prosa erbriachte kaum verwertbare Ergebnisse, da funktions-
verwandte syntaktische Strukturen viel zu selten faBBbar sind.

3 Die Satzgliederung nach «Vorfeld» und «Nachfeld» geht zuriick auf E.DRACH,
Grundgedanken der deutschen Satzlehre, 4. unverinderte Aufl.,, Darmstadt 1963,
S.15ff. — Die Termini « Fundamentfelt» und «Indholdsfelt» stammen von P. DIDE-
RICHSEN, Elementer Dansk Grammatik, S.184fF.

4 Nach P. Grese in der Duden-Grammatik, S.637 (= Der Grof3e Duden.4) geschehen
Ausklammerungen einzelner Satzglieder «immer aus stilistischen Griinden. Sprecher
oder Schreiber konnen dabei die Absicht haben, [...] einem Satzglied durch das Nach-
tragen besonderes Gewicht zu verleihen».,
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2.2. Die zusammengesetzte Voraussetzung
2.2.1. Relativgefiige

Die am héufigsten belegte Kategorie von zusammengesetzten Vorausset-
zungen wird aisl. durch Relativgefiige markiert, die hauptséchlich einem
ef-Satz untergeordnet sind, mit beschrinkter Distribution aber auch von
nu-, par er- und pott-Siatzen abhingig sein kénnen. Nach dem iibergeord-
neten Bezugselement der Voraussetzung, das der Relativsatz modifiziert,
lassen sich zwei gesonderte Gruppen ausscheiden.

1. Der Relativsatz bildet die attributive Bestimmung des semantisch
wenig charakterisierten nominalen oder pronominalen Subjekts der Vor-
aussetzung:

(1) Efmadr verdr veginn at scipe er engi afreenda her a landi. 1 97:172
(2a) Nv vill sa madr gera ba er engva 4 einkunn adr. IT 225:185

(2b) Par er sa madr fellr fra er fe er eindagat at. II 221:147

(2c) Pott peir menn life er davde er sannadr. I 126:245

Sieht man mit de Boor im Korrelat das fiir den anord. Relativsatz eigent-
lich entscheidende Element,! so wird man die Unterscheidung treffen
konnen nach Typen, in denen das Substantiv ohne Demonstrativpronomen
steht (1), Typen, in denen das demonstrative Korrelat vom Relativsatz ge-
trennt ist («Distanzstellung» : [2a-2c]) und Typen, in denen der Relativsatz
direkt auf das demonstrative Korrelat folgt (« Kontaktstellung»: [3a-3c]):

(3a) Ef kona manz verdr vegin su er hann a born med til arfs alen. I 95:170
(3b) Ef menn coma eigi til scips peir er fare hafa tekit. IT 166:69
(3c) Nu hyggr madr ser hatt vid aliot eda bana sa er sztt scal up segia. IT 244:191

Fiir die Stilistik der Voraussetzung gibt diese Unterscheidung allerdings
wenig her. Fille, in denen das Substantiv allein die Rolle des Korrelats
innehat, sind in der Grdgds wie liberhaupt awestn. selten, wihrend sich die
Belege mit Distanz- und Kontaktstellung des adjektivischen Pronomens
frequenzmiBig die Waage halten. Dies gilt nicht nur fiir die Voraussetzung
speziell, sondern ganz allgemein fiir attributive Relativsiatze der Grdgds.
Von ca. 400 untersuchten Satzen aus Kr., Vig. und Fest. zeigt jeweils die
Halfte Kontakt- bzw. Distanzstellung. Damit liegt die Grdgds awestn. auf
einer Ebene mit GulL und einer Reihe von Sagatexten und ist aschwed. mit

1 pE BOOR, Studien, S.149.
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UL und VmL vergleichbar.? Andere aostn. Rechtstexte tendieren entweder
zum einen oder anderen Typ, ohne daB eine signifikante Verteilung er-
kennbar wire.

Von groBerer Reichweite als die Distinktion zwischen Kontakt- und
Distanzstellung, obzwar nicht vollig davon zu trennen, scheint uns die
Frage nach der kommunikativen Spannung im relativischen Vorausset-
zungskomplex. Hierbei zeigt sich, daB} die bisher benannten Fille (1-3c¢)
in der Grdgds ganz eindeutig und in besonderer Weise dominieren: die
Mitteilung, die dem Subjekt hinzugefiigt wird, ist aus dem verbalen Rah-
men des iibergeordneten ef-, nii-, par er- oder pdrt-Satzes ausgeklammert
und an den kommunikativ wichtigen Platz vor der Zasurstelle der nachfol-
genden Rechtsbestimmung verlegt. Thnen gegeniiber treten jene Falle
(4a + 4b) weit zuriick, die einen informationsreichen Relativsatz direkt an
das Bezugswort anschlieBen und ihn somit in der verbalen Klammer be-
lassen:

(4a) Efkona su er med barne quiko er vegin er. 1 95:171
(4b) Nv ef sa er nockorr i vist med henne er pingheyiande se réttr fyrir bv hennar.
197:173

Relativkomplexe, die nur aus selbstindigem Pronomen + Relativpar-
tikel er + finitem Verb bestehen, bilden jedoch stets eine enge syntaktische
Einheit:

(5a) Efsa er secde letr undan ganga scogar manninn. I 109a:186
(5b) Ef hinn er fastnade a eigi hag til at taca vid omogom. IT 148:38f.

2. Der Relativsatz schlieBt sich an ein pradikatives Substantiv oder Pro-
nomen der Voraussetzung an:
(6a) Ef scogar menn lavpa i hus pav fyrir monnom er syknir menn ero inne firir.
1109b:186
(6b) Ef freendsemi komr up med peim manne er kono hefir fastnad ser. IT 144:30

(7a) Ef madr hefir vegin mann vm kono er hann avigt vim. 1 90:165
(7b) Ef madr deyr or peim sdrom er hann fecc par. I 101:177

Diese exemplarischen Fille sind dadurch charakterisiert, daB sich in den
Beispielen (6a) und (6b) die im Relativsatz gegebene Information allein
auf das Bezugswort konzentriert, wihrend an der Mitteilung in (7a) und

2 Statistisches Material zur Distribution des adjektivischen Pronomens liefert G. LIND-
BLAD, Relativ satsfogning i de nordiska fornsprdken,Lund 1943, S.156. — Anders wieder-
um liegen die Verhéltnisse bei selbstindigen Pronomen, die rechtssprachlich oft not-
wendigerweise Kontaktstellung aufweisen. Vgl. auch DIDERICHSEN, Sefningsbyg-
ningen, S.141-143.
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(7b) eine zweite GréBe, namlich der im libergeordneten Satz bereits einge-
fiihrte Begriff madr, beteiligt ist. Die Trennung dieser beiden Typen ist von
besonderer stilistischer Bedeutung, da es sich zugleich um den Unterschied
zwischen «restriktiven» (oder determinativen) und «explikativen» (oder
deskriptiven) Relativsitzen handelt.? Ein restriktiver Relativsatz schriankt
den im Bezugswort enthaltenen Begriff ein. Bei explikativen Relativsidtzen
bleibt der betreffende Begriff hingegen unverdndert. Restriktiv sind die
Relativverbindungen (6a) und (6b), nicht-restriktiv dagegen die Fille (7a)
und (7b). Dieser Unterschied, der sich natiirlich auch auf Relativsitze er-
streckt, die ein Subjekt modifizieren, ist deswegen bedeutsam, weil expli-
kative Relativsitze bekanntlich als stilistische Variationen von syndetisch
oder asyndetisch koordinierten Siatzen betrachtet werden konnen.
Vergleicht man nun die zusammengesetzten Voraussetzungen der Grd-
gds, von denen Relativsitze allgemein die hiufigste Kategorie bilden und
einen bezeichnenden Anteil an explikativen Belegen liefern, mit den Voraus-
setzungssystemen der vier anorw. Rechte, so zeigt sich, da3 in der anorw.
Voraussetzung Relativsitze weit seltener anzutreffen sind (GulL ca. 70
Fille, FrL ca. 115, Borg.1 11, Eids.I 9; Grdgds jedoch insgesamt ca. 430
Belege). Besonderes Kennzeichen anorw. Rechte wiederum ist ein hoher
Anteil koordinierter Voraussetzungskomplexe. Wenn aber koordinierte
Satze und explikative Relativverbindungen in funktionell deutbarer Rela-
tion zueinander stehen, so heiB3t dies, daB3 die Grdgds die Konzentration der
gegebenen Informationen in einem logisch verkniipften Satzgefiige vor-
zieht, wihrend die anorw. Rechte bei Beziehungsverhiltnissen, die auch
Unterordnung zulassen, mehr zur Informationsreihung tendieren.
Aschwed. sind mit Ausnahme von OgL Relativgefiige in der Vorausset-
zung noch seltener anzutreffen als in den anorw. Rechten. Die Sonderstel-
lung von OgL4 148t sich dadurch erkliren, daB in diesem Recht der Pro-

3 Auf die Bedeutung der Einteilung adjektivischer Relativsidtze in determinative und
explikative verwies bereits H. JOHANSEN, Zur Entwicklungsgeschichte der altgermani-
schen Relativsatzkonstruktionen, Kopenhagen 1935, S.29ff. Mit Mitteln der transfor-
mationellen Grammatik versuchte eine Definition C.ROHRER, Funktionelle Sprach-
wissenschaft und transformationelle Grammatik, Miinchen 1971, S.204ff. Vgl. auch
P.H.LARSEN, Om sammenhengen mellem eksplikative ledsetninger og determinative
relativseetninger, in: Nydanske Studier og Almen kommunikationsteori 1, 1970,
S.42-49.

4 Vgl. die bei DE BooR, Studien, S.142 T, gegebenen Zahlen und Belege; es ist jedoch zu
beachten, daB hier keine Unterscheidung zwischen Voraussetzung und Bestimmung
getroffen wird.
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zentsatz an nu- und nu @n- (= aisl. ni ef) Voraussetzungen sehr hoch ist,
die einen RelativanschluB eher zulassen als die in anderen aschwed. Rech-
ten dominierenden Ffk-Voraussetzungen. In Relativgefiigen emphatischer
Art® (Nu @n pat @r bondans son sum drap. V :52) weist OgL allerdings ein
Textspezifikum auf, das der awestn. Rechtssprache génzlich fehlt.

2.2.2. Verhiltnisgefiige

Unter Verhiltnisgefiigen sind die mit einer Konjunktion eingeleiteten
Adverbialgefiige kausaler, modaler und temporaler Art zu verstehen. Auch
diese Kategorie erweist sich fiir die zusammengesetzte Voraussetzung der
Grdgas als stilbildend, wenn sie auch in quantitativer Hinsicht hinter Rela-
tivgefiigen zuriicksteht.

2.2.2.1. Kausalsiitze

Verkniipfungsoperationen logisch-kausaler Natur liebt besonders die
Grdgds. Neben den rein kausalen Beziehungen gehoren hierher im weiteren
Sinne all jene syntaktischen Verbindungen, die eine Ursache-Folge-Bezie-
hung ausdriicken. Eigentliche Kausalsdtze, die vor allem mit fyrir pvi at
(1a), af pvi at (1b) eingeleitet sein konnen sowie Finalsdtze, bei denen
Zweck oder Absicht durch einen gewohnlichen at-Satz (2a) oder durch
prapositionales il pess at (2b) mitgeteilt wird, erscheinen in der Grdgds
indessen weniger hidufig und fehlen anorw. fast ganz:

(l1a) Efmadr byr séc ahond manne firir pvi at hann vill hann or quidom rada. I 89:159

(1b) Ef annarr madr segkir retta fars soc en adile er. af pvi at hann pickiz adile vera.
1772127

(2a) Efmapr sendir kono sina til pings at lica sculldom fyrir sec eda fiar reidom beirra.
I1152:45

(2b) Efmadr faelir hross at manne eda navt eda avnnor kyquinde til pess at hann verpi
undir fétom eda stangadr eda drepinn. I 88:155

Die verbreitetste Gruppe bilden in der Grdgds die konsekutiven svd at-
Sitze, wobei das Korrelat svd «so, auf diese Weise, in dem MaBe» zum
iibergeordneten ef-Satz (3a) oder nu-Satz (3b) gehort, wihrend der at-Satz
die Folge oder Wirkung anzeigt. In den anorw. Rechten (3c-3d) stellen
konsekutive Verbindungen die einzige wirklich signifikante Kategorie in-

5 Dazu WESSEN, Sprachgeschichte I1I, S.295.
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nerhalb der Verhiltnisgefiige und besitzen sogar einen héheren Haufig-
keitswert als Relativgefiige:

(3a) Ef madr eltir hross undir manne sva at hann fellir ofan. Grag.I 88:155

(3b) Nv luca menn sva malom sinom at peir nefna adra menn til gerpa a medal sin.
Gréag. 11 244:189¢f.

(3¢c) Enef hanom er sva fralsi gevet at efter stendr halft verd hans. GulL 61:32

(3d) Ef vatn er sua mikit at pau megho barn i hylia. Borg.I 2:339

In der Grdgds kann der Gliedsatz §fters negiert sein (3e) und die svd
at...eigi-Verbindung somit die Bedeutung «ohne daf» erhalten:

(3e) Efmadr verdr lostinn sva at eigi verdr lyst. I 88:154

Im wesentlichen fiir die Grdgds spezifisch ist der konzessive Teilsatzbezug
mit pétt (pé at). Hierbei wird die im ef- (4 a) oder par er-Satz (4b) getroffene
Aussage partiell eingeschrinkt und damit reflektiert:

(4a) En ef peir hittaz a pott peir hafe hlavpit fyrre er setit er fyrir. I 108:183
(4b) Par er o avdgir menn ganga saman poat beir segi osett sina a. II 148:39

Die bisher genannten Verhéltnisgefiige lassen erneut Abstufungen zwi-
schen der sprachstilistischen Norm der Grdgds und der vier anorw. Rechte
erkennen. Bei nuancierter Differenzierung der rechtlichen Tatbestinde
tendiert die Grdgds deutlicher zu verschiedenartigen Verkniipfungsopera-
tionen logisch-kausaler oder wie im Falle der konzessiven pdrt-Beziige auch
dialektischer Art als die anorw. Rechte, die fast ausschlieBlich konsekutive
svd at-Verbindungen heranziehen.

Aschwed. sind mit entsprechenden dialektischen Eigentiimlichkeiten
simtliche kausale Teilsatzgeflige rechtssprachlich verfiigbarl, besitzen
jedoch nur im Voraussetzungssystem von OgL quantitativ faBbaren stil-
begleitenden Wert.

2.2.2.2. Modalsiitze

An modalen Teilsatzgefiigen treten in der aisl. und anorw. Vorausset-
zung nur konditionale Vergleichssitze in Erscheinung, doch ist auch deren
Distribution sehr beschrinkt.

Die Vergleichsgefiige werden hauptsichlich hergestellt durch ein korre-
latives Wort vergleichender Bedeutung bzw. durch Komparativ + Ver-

1 Vgl die bei WESSEN, Sprachgeschichte II1, S.305ff. angegebenen rechtssprachlichen
Belege.
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gleichspartikel sem (1) oder durch Komparativ + Vergleichspartikel en
(2a +2b):
(1)  Ef scogar menn hafa iafnmikit 1id eda meira sem hinir er inni ero med peim.
Grag.1109b:187
(2a) Efmadr tecr fleire menn til scips sins enn scip bere voro peirra. Grag. 11 166: 69
(2b) Efmadr vill caupa pyrmslar af ser oc vanard helldr en gera frelsis 6l sitt. FrL IX
14:212
Im zuletzt gegebenen anorw. Beispiel (2b)2 lige ein gliedsatzwertiger
Vergleichsbezug allerdings nur dann vor, wenn man eine Satzverkiirzung,
d.h. die Einsparung des redundanten elementgemeinsamen Nexuskomple-
xes (*helldr en hann vill gera...) annimmt. Derartige Vergleichsbeziige
wiren aber auch in einen koordinierten Teilsatz mit Negation oder in einen
negierten RelativanschluB3 umformbar, was ihre eingeschriankte Verwen-
dung teilweise erklidren wiirde. Davon jedoch abgesehen gehdren gedank-
liche Operationen vergleichend-abwigender oder vergleichend-gegeniiber-
stellender Art nicht in erster Linie zum Inhalt der Rechtsvoraussetzung,
sondern sind Aufgabe des urteilenden Bestimmungskomplexes.

2.2.2.3. Temporalsitze

Temporale Beziige sind in der aisl. und anorw. Voraussetzung auf sehr
verschiedene Weise herstellbar. An der Spitze des temporalen Teilsatzes
konnen einmal die Zeitadverbien pd und sidan stehen, und zwar verbunden
mit der Partikel er (1 + 2a) oder anorw. auch partikellos (2b):

(1) Efhann verdr veginn ba er hann ferr fra scipi til vistar. Grag.197:173

(2a) Efpat hross hefir par verit halfan manad sipan er hann segde til. Grag.II 164:63
(2b) En ef han feeder sidan domr keemr a. GulL 165:64

Diese Temporalgefiige beriihren sich eng mit Relativgefiigen und sind
sprachhistorisch gesehen fraglos auf die gleiche Wurzel zuriickzufiihren.
Ein urspriinglich komparativer Bezug liegt bei Temporalsitzen vor, die
mit der Partikel en an das Adverb der Zeit fyrr anschlieBen:
(3a) Eflegit er med kono. fyrr enn hon se manne fostnod. Grag.II 158:54
(3b) Ef madr callar til fidr sins. fyrr en fidrhalldsmadr callar hann til comenn. FrL IX
26:215
Hinzu treten konjunktionale Temporalverbindungen durch aisl. medan
«wihrend» (4) und ddr «ehe» (5) sowie nur anorw. ner « wann» (6):

2 In diesem Beispiel basiert der Vergleichsbezug inhaltlich auf einer moralischen Wer-
tung, wie sie in der Grdgds-Sprache kaum je moéglich wire.
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(4)  Nv kemr hvalr par mepan beir ero eigi ialmenning. Grag.II 240:186
(5) Nvcoma peir eigi til adr peir fare abrott. Grag.1 126:243
(6) Enefpeir hava gorvan eindaga til ner 1t scal leysa. GulL 50:27

Temporalsitze mit medan k6nnen auch als quasi-kausal, negierte Sitze
mit ddr und Konjunktiv auch als quasi-konditional gewertet werden. Einer
exakten Abgrenzung der Temporalgefiige von anderen Verhéltnisgefiigen
und vor allem von Relativgefiigen ist nicht allein die Vieldeutigkeit awestn.
Adverbial- und Konjunktionalverbindungen hinderlich, sondern sie muf3
tiiberhaupt problematisch bleiben, solange nicht relevante strukturelle und
semantische Kriterien fiir die einzelnen Gefiigetypen auf moglichst breiter
Materialbasis erarbeitet sind. Die traditionellen awestn. Syntaxlehren
haben diesem Problemkreis stets nur sehr geringe Aufmerksamkeit ge-
widmet.

Das relativ breite Spektrum der moglichen temporalen oder quasi-
temporalen Anschliisse darf nun allerdings nicht den Eindruck erwecken,
als seien Temporalgefiige fiir die awestn. Rechte besonders stilrelevant.
Trager von Zeitreferenzen sind weit hiaufiger die Relativgefiige, indem der
Relativsatz gelegentlich ein Adverb der Vor- oder Nachzeitigkeit, zumeist
aber die Tempusgruppe II (Prateritum bzw. Imperfekt, Plusquamperfekt)
enthilt und auf diese Weise das Verhiltnis zu einem zurtickliegenden Ge-
schehen oder Zustand ausdriickt (6a), (6b), (7):

(6a) Nu ero motonavtar fleire peir er iafn opt affo mat vid hann. Grag.I 97:172
(6b) Efrad ero kend odrom monnom peim er eigi foro til. Grag.11 160:58
(7)  Nuvill fader eigi gifta dottor sina manne peim er fest hafde hana. GulL 51:27

Vgl. auch den unter 2.2.1., S.61 gegebenen Beleg (2a) mit dem Zeit-
adverb ddr sowie die Beispiele (5a), (5b), (7) S.62.

Grundsitzlich ist zum Gebrauch der Tempusformen im Voraussetzungs-
system der Grdgds und der anorw. Rechte zu bemerken, daB3 als Zeitrefe-
renzen Priasens und Perfekt eindeutig dominieren. Das Prisens ist die der
juristischen Ausdrucksweise eigentlich gemdBe Tempusform, wenn der
rechtliche Sachverhalt als allgemeingiiltig empfunden werden und eine
atemporale, d.h. stindige Bedeutung haben soll. Das Perfekt andererseits
dient dazu, «etwas Vergangenes vom Standpunkt der Gegenwart zu kon-
statieren»3, und zwar in unepischer, aktenmaBiger Form. Das Perfekt
wird deshalb gern in Voraussetzungen resultativen Charakters verwendet.
Zeitreferenzen der Tempusgruppe II hingegen sind selten und zumeist —

3 HEUSLER, Elementarbuch, § 415.
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wie gezeigt — auf diejenigen Relativgefiige beschrinkt, die ein Verhiltnis
der Vor- und Nachzeitigkeit herstellen. Das historische Prasens, das der
Sagasprache stilimmanent ist und das Stdhle in gewissem Umfang auch
fiir den aschwed. Rechtsstil nachzuweisen glaubt,* meidet die Grdgds vollig.

2.2.3. Inhaltsgefiige

Zu Inhaltsgefiigen stellen wir durch at oder hv-Formen eingeleitete Teil-
sitze, die im libergeordneten ef-, nii- oder par er-Satz der Voraussetzung als
Subjekt oder Objekt fungieren.

2.2.3.1. at-Sitze

Inhaltsgefiige mit at sind in der Grdgds in erster Linie an die formelhafte
Verwendung von ef pat berr kvior (1a), nu berr pat kvidr (1b) oder ver-
wandte ProzeBformeln (2a + 2b) gebunden:

(1a) En efpat berr quidr at hann var par pa i pingi. I 59:106

(1b) Nu berr bat quidr at sa do fyrr er her var, 11 249:198f.

(2a) En ef sa quidr verdr borinn a godann at hann hefdi eigi godord. I 59:105
(2b) Nv fer hann xii. quid pann at hann vard s havi ut hingat. I 53:91

Sie treten naturgemdll konzentriert in Textabschnitten wie etwa Ping-
skapa-pdttr auf, die prozessuale Vorginge darstellen. Dem anorw. Recht
sind derartige formelhafte Satzeinleitungen fremd, da der rechtliche Begriff
kvior «Urteils-, Geschworenenspruch; Gremium der Geschworenen»
fehlt.

Eine zweite Gruppe von Inhaltssitzen ist von Verba dicendi abhingig
(3a-3c). Sie konnen aisl. auch als Infinitivkonstruktionen mit explizitem
Subjekt und ohne at in der Form eines Acl (4) stehen:

(3a) Nu veit sa er sgkir at hann er eigi adile. Grag.177:127

(3b) Efmanni er pat kent at hann blandazt nidr einhuzrn fenad pan sem firirboden er
huarium kristnum manni. FrL III 18:153

(3c) En ef hiin segia at hann er utan fylkis farinn oc innan lands. FrL X 3:218

(4) Ef bvom bickir et o avOgara eigi hafa fe til framforslo omdgom. Grag.II 149:41

4 STAHLE, Synt., S.130f.
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2.2.3.2. hv-Siitze

Bei den durch Av-Pronomen und Av-Adverbien eingeleiteten Teilsdtzen
der Voraussetzung handelt es sich um abhadngige Fragesitze. Es erscheinen
vornehmlich die ~v-Formen Averr «wer» (5), hvdrr «welcher von beiden»
(6), hverso «wie» (7), hvert «wohin» (8) und Avdrt «ob» (9):

(5)  Ef hon segir huerr fapir er barns pess. Grag.II 161:59

(6)  Par er peir verda a sdttir huarir quodna scolo taca af bunom. Grédg.I 89:163

(7)  Enefscapdroéttin hans leitar 4 hvesso hann hafi gort fraelsis 61 sitt. FrL IX 12:212
(8) Efefpd scil 4 hvert malit var gort i caupangi eda heradi. FrL X 31:224

(9) Ef madr ifar vm hvart madr se réttr iquidom eda eigi. Grag.I 89:161

Da Inhaltssidtze mit at oder mit Av-Wortern von bestimmten semanti-
schen Merkmalen der iibergeordneten Verbalgruppe abhangig sind und
somit lexikalische Restriktionen bestehen, ist ihre Verwendung in der
Grdgds und den anorw. Rechten begrenzt. In manchen Texten der awestn.
Erzidhlprosa besitzen sie hingegen hohen stilbestimmenden Wert und stel-
len besonders bei ausfiihrlichen ProzeBschilderungen, wie sie etwa die
Njala liebt, einen wesentlichen Anteil der syntaktischen Strukturen. Die
Wiedergabe der ProzeBaktionen in lebhafter indirekter oder wortlicher
Rede und Gegenrede, in Formelzitaten und situativen Kommentaren voll-
zieht sich jedoch auf ganz anderer Kommunikationsebene als im funktional
gebundenen Rechtstext, so daB3 ein Vergleich kaum sinnvolle Resultate
erbringen wiirde.

2.2.4. Syndetische Reihungen

Die Koordinierung von Satzen und Satzteilen zu zusammengesetzten Vor-
aussetzungen gehort zur gemeinsamen Stilnorm sdmtlicher anord. Rechte
der éltesten Schicht. Da aber auch hier die vom Sprachsystem her vorge-
zeichneten Moglichkeiten unterschiedlich verwirklicht werden, ergeben
sich textspezifische Charakteristika besonderer Art und Wirkung.

Als Konjunktionen der syndetischen oder bei mehr als zwei Gliedern
polysyndetischen Reihung dienen den awestn. Rechten ok, eda und en, nur
in der Grdgds erfolgt die Verbindung auch durch enda. Mit Konjunktionen
gekoppelt sind awestn. vor allem die dominierenden konditionalen Glied-
sdtze der Voraussetzung, seltener die allgemeinen Relativsitze oder kon-
zessiven pott-Sitze.
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2.2.4.1. Reihung mit ok

Kopulative ok-Verbindungen stellen frequenzmaBig das groBte Poten-
tial syndetischer Reihungen sowohl in der Grdgds (1a + 1b) alsauch in den
vier anorw. Rechten (1c-1f):

(1a) Ef utlendr madr byr frend lavs oc verdr hann veginn, Grag.197:173

(1b) Nu villaz dilcar irétt oc scilr menn a eigin ord. Grag.I1 225:156

(1c¢) Nv skipar madr kaupskip heima i herade. oc taca menn fare at hanom. GulL
146:58

(1d) Efmadr ferr at veg med rossi. oc stendr hey ner gotu. FrL XIV 15:253

(1e) Nu faestir madr ser kono oc grefs upp skylda med paim. Borg.I 15:350

(1f) Efambot gerer sengfor sina oc &l hon barn daut. Eids.I 7:377

Koordinierte Satze mit ok dienen im juristischen Uberlegungsvorgang
der Hervorhebung von Einzelheiten oder der Erginzung besonderer Um-
stinde. Gewoshnlich bilden die verschiedenartigen Teilaussagen eine ge-
meinsame Relationsbasis fiir die nachfolgende Rechtsbestimmung. Besit-
zen beide Teilsédtze ein identisches Subjekt, so bleibt seine Stelle im zweiten
Satz haufig leer (vgl. dagegen enda S.74f.):

(2a) Efmadr liggr med kono erlendis oc getr barn vid par. Grag. 11 156:50
(2b) Enef hann kvedr nei vid. oc vill eigi hallda festar kono sina. GulL 51:28

Nur in der Grdgds, nicht aber in den anorw. Rechten, kann die konjunk-
tional eingeleitete erste Teilaussage indikativisch einsetzen, die Teilaussage
nach ok jedoch im Konjunktiv stehen. Diese Erscheinung findet sich na-
mentlich bei vera (3a), seltener bei anderen Verben (3b + 3¢):

(3a) Efmadr ferr oc tecr hross manz oc se eigi avorom monnom vm bodit vm vardveiz-
lona. Grag.II 164:64

(3b) Dbat er ef menn verda ihvarntueggia flocc sarir eda vegnir oc verde allz sarir iii.
e0a fleire apeim vetvangi. Grag.I 86:145

(3c) bPa er menn verda quaddir buda quidar a alpingi oc hafe eigi af hendi leystan.
Grag.1101:177

Der Sicherheitsgrad der ersten Teilaussage wird durch den neuen Modus
- oft mit begleitendem eigi (3a), (3¢) — weder eingeschrinkt noch verneint.
Auch diese Verbindungen sind somit kopulativ, nicht etwa disjunktiv oder
adversativ. Man kann diese aisl. Eigentiimlichkeit, die ja aus der Sagaprosa
gut bekannt ist, mit Heusler dadurch erkldren, «daB der Optativ dem der
Konjunktion entriickten Zeitwort die gedankliche Bedingtheit erneuerte.»®

1 HeUSLER, Elementarbuch, § 423.
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In der Grdgds wird etwa ein Zehntel aller koordinierten ok-Voraussetzun-
gen auf diese Weise gebildet.

Ein zweites und vielfach diskutiertes Problem stellt sich mit der Inversion
des finiten Verbs nach ok. Diese Variante der Satzgliedfolge gehért in
simtlichen awestn. Rechten zur festen Regel und ist nach Heusler im
koordinierten konditionalen Gliedsatz die usuelle Wortstellung des Alt-
islandischen.? Fiir Stahle jedoch sind die mit ok koordinierten Zweitsitze
der Voraussetzung identisch mit nachgesteliten frageférmigen Konditional-
sdtzen (Ffk).® Stihle stiitzt sich bei dieser Annahme vor allem auf den
Tatbestand, daB namentlich in GulL und Borg. auch asyndetische Ver-
bindungen vorkommen (vgl. unten 2.2.5., S. 75ff.). Abgesehen davon, da83,
das Asyndeton auf Aussparung der Kopula beruhen kann und folglich als
sekundir gelten miifBte, lassen sich keine formalen oder semantischen Kri-
terien beibringen, die es erlauben, einen mit ok gekoppelten «nachgestell-
ten» Ffk vom normalen Koordinations- und Gliedsatztyp des Awestn. zu
unterscheiden. Der von Stahle vorausgesetzte Zusammenfall des Ffk mit
der awestn. Normalkonstruktion, die ja nicht allein auf den koordinierten
Konditionalsatz beschrankt ist, sondern tiberdies in anderen koordinierten
Gliedsatztypen vorkommt,? erscheint schon deswegen fraglich, weil bereits
der selbstiandig eingeleitete Ffk in aisl. Erzéhlprosa duBerst selten, in der
Grdgds tiberhaupt nicht und auch im anorw. Recht nur sehr sporadisch
auftritt. Die Inversion nach ok und rechtssprachlich {iberwiegend auch
nach eda findet in der von Heusler im AnschluB3 an Braune definierten
«Fortsetzungsstellung»® eine befriedigende Erklarung: das Verb und nicht
das semantisch schwach charakterisierte Subjekt fiihrt in der Koordination
die rechtsbezogene Darstellung weiter; indem es an die Spitze tritt, stellt
es unmittelbar die kontextabhdngige Relation zum Einleitungssatz der
Voraussetzung her.

2 HEUSLER, Elementarbuch, § 511. Vgl. auch NYGAARD, Norron Syntax, § 364.

3 STAHLE, Synt., S.115f. Ahnliche Uberlegungen hatte zuvor bereits DIDERICHSEN
angestellt, jedoch fiir das Awestn. als unhaltbar verworfen; vgl. Setningsbygningen,
S.71-73 u. Anm., 168.

4 Dazu FALK-ToRrP, Dansk-Norskens Syntax, § 175d; NYGAARD, Norren Syntax,
§§ 364c, e, f.

5 HEUSLER, Elementarbuch, § 508. W.BRAUNE, Zur Lehre von der deutschen Wortstel-
lung, in: Forschungen zur deutschen Philologie. Fs. R.Hildebrand, Leipzig 1894, S. 39.



72

2.2.4.2. Reihung mit eda

Die Verbindung von Sétzen oder Satzteilen mit eda dient der Zusammen-
fassung von Alternativen, die im gleichen Verhéltnis zu einer nachfolgen-
den Rechtsbestimmung stehen. Im Bestreben nach allseitiger Ausschop-
fung der durch Tat- oder Verfahrenshergang vorgegebenen Mdéglichkeiten,
die sich unter eine gemeinsam giiltige Bestimmung subsumieren lassen, im
Abtasten von Schattierungen und Besonderheiten bevorzugen Grdgds
(1a + 1b) wie anorw. Recht (1¢) in erster Linie die polysyndetische eda-
Reihung:

(1a) Efmadr cavpir land eda godord eda haf scip eda fastnar ser kono. Grag.I11169:75

(1b) Efmadr scerr tungo or hofde manne eda stingr avgo or hofde manz eda brytr tenn
or hofde manz. eda scerr af manne nef eda eyro. en pa er scorit er nemr briosc eda
bein. eda gelldir nan eda hgggr klam hagg vm pio puer. Grag.I 86:147f.

(1c) Nuef blot er funnit i husi laslausu matblot. eda leirblot gort i mannzliki. af leiri.
efa af degi. Eids.I 24:382

In Beispiel (1b)ist in das eda-Polysyndeton eine Definition eingeschoben
(en pa er scorit er nemr bridsc eda bein), die liberdies eine tautologische
und stabende eda-Formel enthilt. Der Stilzug der polysyndetischen eda-
Reihung unterscheidet das awestn. Recht wiederum vom aschwed., das
zwar auch die Koppelung mit @ller kennt, aber fast ausschlieBlich zwei-
gliedrige Verbindungen bevorzugt.

Bei eda-Verbindungen mit besetzter Subjektstelle im koordinierten Satz
kann das Verb bisweilen den Platz nach dem Subjekt beibehalten (2a +2b):

(2a) Ef scilnodr verdr garr med peim af peim sécom eda sifiar coma upp nanare med
peim enn pridia bredra. Grag.II 149:40

(2b) Efhundr. ®0a hestr. £0a oxe stangar mann. da annat bufe bitr mann. @&da berr.
GulL 147:58

Uber 90% aller eda-Belege bezeugen jedoch Inversion des Verbs wie
nach der Kopula ok (3a + 3b).

(3a) Efmenn hlavpaz til eda seraz eda verda menn vegnir ipingfor. Grag.1 105:180
(3b) Nuroa menn skipi skipado at boanda. &da gengr floccr manna at garde. oc bera
hann ofriki. oc briota hiis hans oc bera ut fe hans, GulL 142:57

2.2.4.3. Reihung mit en

Die seltener auftretende Kopula en «aber, und » fungiert in der aisl. und
anorw. Voraussetzung bei Verkniipfungsoperationen unterscheidend-kon-
trastiver (1a + 1b), gelegentlich vergleichend-gegeniiberstellender Art (2):
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(1a) Efannat peirra afe enn annat se fe lavst. Grag.II 154:46

(1b) Ef madr sitr 4 rossbaki en annarr lystr ross undir honum fyrir framan sodul.
FrL X 41:227

(2)  Enef inn ellre bropir selr scna 68rom manne en inn gre ferr sialfr med. Grég.I
94:168

Bei Teilaussagen gegensitzlichen Inhalts besteht die Tendenz, die Oppo-
sition durch das Pronomen «annarr» (vgl. [1a + 1b]) hervorzuheben. Ist
das Zweitverb in der Grdgds durch vera reprisentiert, tritt regelmaBig der
Moduswechsel vom Indikativ zum Konjunktiv ein (1a). Im Gegensatz zu
ok und eda bewirkt die Konjunktion en niemals Inversion.

Eine eigentiimliche Form der Reihung mit en tritt nur in FrL (3 Belege:
IV 28:167, XIV 2:249, 7:251) und Eids.I (2 Belege) auf. Die Kopula hat
hier die Funktion, konditionale ef-Satze der Voraussetzung zu verbinden.
Da die Belege aus Eids. I auBerdem kulturgeschichtlich besonders interes-
sant sind, seien sie vollstandig zitiert (3a + 3b):

(3a) Efmadr keemr af lannde bui. er lit er kristit. oc s@giz uera cristin. En ef hann kann
na&fna prest. pan er skirdi han. oc gudmodor. // pat hzildar honum. Eids.117:380

(3b) Enefmadr gengr a uillator i mork uti. Ef hann hefer genget. vij. daga oc .vij. netr.
En ef hunndr fylgir honum. // ba scal hann fyrr eta hunnden. en hunndren ete
hann. Eids.I 29:384

In beiden Fillen handelt es sich um kirchenrechtliche Verordnungen, die
in einem Zusammenhang mit der Christianisierung Norwegens stehen. In
(3a) nennt die Voraussetzung die Beweise, mit denen ein Mann sich vom
Verdacht des Heidentums reinigen kann; (3b) in welcher Notsituation
Dispens vom kanonischen Speiseverbot erteilt wird, d.h. unter welchen
Umstinden man einen Hund essen darf, «ehe dal der Hund ihn friBBt»,
Ahnliche Ausnahmen gelten fiir das sonst verbotene Pferde- und Katzen-
fleisch. In syntaktischer Hinsicht vollzieht sich ein Ubergang von der Para-
taxe in ein logisch enger verkniipftes hypotaktisches Geflige. Formal 4hn-
lich gelagert sind auch jene Fille aus FrL, in denen ein pd ef (4) oder nii ef
(5a) die Partikelverkniipfung zum Einleitungssatz herstellt:

(4)  Efvitni manns ferr til pings hvert vitni er. er viglysing scal bera fram eda néttstadar
vitni. p4 ef peir meeta ménnum er 4 pingi varo // ba sculo... FrL V 12:179

Vgl. weiterhin FrL XIII 23:246, 25:247, XIV 15:253, XV 8:255.

(5a) Enn ef menn .ij. fara i scOg oc telgia tré. oc scytz annars 0x 4 annan tveggia oc
koma menn til par er hann liggr. N1i ef hann ma meala oc seger hann sva er sar
féck. at hinum vard vada verc. [/ bé scal... FrL IV 27:167
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In FrL ist diese Erscheinung nur noch einmal VII 11:201 belegt; sie
begegnet sonst nur in GulL (7 Félle), jedoch mit dem Unterschied, daB} die
Einleitung des Komplexes durch nu erfolgt (5b):

(5b) Nv telgia menn tveir tre eitt. oc rytr cex or hende manne. oc feer hinn bana af. Nu ef
hann er malande mudr er menn koma til hans. // pa scal... GulL 169:64

Weitere GulL 61:32, 148:59, 157:62, 189:68. Der zitierte Beleg (5b)
aus GulL ist insofern sehr instruktiv, als hier der gleiche Tatbestand (Un-
fall bei der Holzbearbeitung) wie in FrL (5a) formuliert wird, und zwar in
einer Weise, die sich nur als direkte gegenseitige Abhédngigkeit oder aus
gemeinsamer Beziehung zu einer dritten Quelle erklidren 1aBt. Gleichzeitig
fallen signifikante textspezifische und damit stilrelevante Unterschiede auf.
Im Faktum, daB FrL ef-, GulL hingegen ni-Einleitung zeigt, liegt erneut
ein Beweis vor, dall beide Voraussetzungskonstituenten kommutierbar
sind. GulL formuliert den Tatbestand knapp, gedringt; FrL wihlt in der
ok-Reihung gestreckte, informationsreichere Syntaxformen mit deutlich
redundanten Merkmalen. Sachlich vorgegeben ist in beiden Belegen die
Alliteration tveir — telgja — tré, gewil beabsichtigt jedoch die alliterierende
Verbindung der Partizipialkonstruktion melande mit mudr in GulL, an die
iiberdies ein Relativsatz mit er anschlieBt. FrL wirkt juristisch niichterner
und «miindlicher», wahrend GulL gerade durch die alliterierende Attri-
butivform den Eindruck bewubBter Stilisierung hervorruft. Leider sind der-
artige Belege, die sich sowohl auf inhaltlicher wie stilsyntaktischer Ver-
gleichsebene aufeinander direkt beziehen lassen, viel zu selten, als dall man
zu einigermalen gesicherten Aussagen liber eine altersmafBige Schichtung
oder Textbeeinflussung gelangen koénnte. Stilisierungstendenzen durch
Alliteration und besondere syntaktische Mittel sind auch in Borg.I zu
beobachten, das neben GulL als altertiimlicher Text gilt. Wir gehen bei der
nachfolgenden Behandlung asyndetischer Voraussetzungskomplexe noch
néaher auf dhnlich gelagerte Félle im anorw. Recht ein.

2.2.4.4. Reihung mit enda

Bei der Koordination mit enda, ein regionalsprachliches Spezifikum der
Grdgds, lassen sich zwei typische Verwendungsbereiche abgrenzen. So
erginzt enda einmal in der Bedeutung «und, auch, und auch, auBlerdem,
und nun» die einflihrende Teilaussage der Voraussetzung um ein weiteres
charakteristisches Element des Rechtsfalles (1a + 1b). Man koénnte in
dieser Position eine Stilvariation zu ok vorliegen sehen, doch scheint die
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volltonige Kopula enda semantisch stiarker gefiillt und somit den Anschlu3
nachdriicklicher zu markieren als ok, zumal regelmaBig Inversion eintritt
und die Subjektstelle im Zweitsatz stets besetzt ist:

(1a) Ef styri mapr vegr mann enda a hann hvarki felaga ne métonavt. Grag.1 97:173
(1b) Nubera peiriafn langt veette hvarirtueggio enda ero peir iafn margir. Grag.132:57

In einem weiteren Anwendungsbereich hat enda die Bedeutung «wenn
nur; vorausgesetzt, dalB» und schlieft einen konjunktivischen Folgesatz
an, der die Giiltigkeit der ersten Voraussetzungsmitteilung modifiziert
(2a +2b):

(2a) Ef scip huerfr oc se ecki til spurt aprim sumrom enda se spurt af peim londom
6llom er or tunga er 4 oc sva af pvi landa er peir foro af. Grag.I 126:244

(2b) Potmadr berepav ord rétt er hann var at nefndr. enda avki hann bvi orde nockoro
er hann var eigi at nefndr pvi orde er méle sciptir. Grag.132:57

Mit insgesamt nur 42 Fillen ist enda allerdings im Voraussetzungssystem
der Grdgds schwach belegt. Die eigentlichen Funktionen dieser Konjunk-
tion liegen bei der weiterfiihrenden Rechtsbestimmung (vgl.4.1., S. 145f%.).

2.2.5. Asyndetische Voraussetzungskomplexe

Im gesamten Text der Grdgds begegnen lediglich fiinf Fille, in denen satz-
wertige Teilaussagen einer Voraussetzung ohne Bindewort gereiht werden.
Im ersten nachstehenden Beleg ist die einleitende ni-Voraussetzung asyn-
detisch mit einem Konditionalsatz verbunden, dessen Finitum Konjunktiv
aufweist :

(1)  Nu ero 16grétto menn nokorir peir er nita pvi er adrir vilia. fie engi mann sialfir
til 16gsogo. // oc eigo... Grag.I 116:208f.

Man wiirde von der sprachlichen Norm der Grdgds her vor dem kon-
junktivischen Finitum die Kopula ok erwarten. Die Einzigartigkeit des
Falles 14t den Fliichtigkeitsfehler eines Schreibers vermuten. Ganz anders,
aber einander dhnlich strukturiert, sind die {ibrigen vier Belege (I 81:139,
107:182, 11 149:40, 199:104). Zwei dieser asyndetischen Fiigungen bilden
die Einleitung eines Kapitels : iiber Ehescheidung wegen Bediirftigkeit (2a),
tiber die Teilung von Waldbesitz (2b). Eine par er- (2a) bzw. ef~Voraus-
setzung (2b), durch ok mit einem weiteren Gliedsatz koordiniert, bezeich-
net die Rubrik oder den Oberbegriff, unter den der gesamte dargestellte
Rechtsvorgang des Kapitels gehort. Als weitere GroBe des Gesamtkom-
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plexes folgt in reiner Parataxe eine ni-Voraussetzung, die den Prazedenz-

fall einfiihrt:

(2a) Par er hiu tuav ero oc a annat peirra fe enn annat ecki. Nu coma omagar ahendr
pvi er fe lavst er eda comit hafa fyrr oc eytt féno. //pa a... Grag.II 149:40

(2b) Ef menn eigo scoga saman ii. eda fleiri. oc pyccir peim manne er par a scog vid

annan of micil navtn a scoge. Nv vill sa orka deilldar a scogenn er midr neytir. //
ba scal... Grag.II 199:108

Es handelt sich in beiden Fallen im Grunde um ein syntaktisches Anako-
luth, da die Einschaltung des m# im Rahmen der Gesamtvoraussetzung
einen Abbruch des begonnenen Satzbauplanes bedeutet. Dem konstruk-
tionsfremden Neuansatz fillt jedoch zugleich eine kommunikative Auf-
gabe zu: durch das nu wird die Aufmerksamkeit nachdriicklich auf den
Prizedenzfall gelenkt, dem tiibereinstimmend jeweils eine ProzeBverord-
nung sowie ein rechtsgiiltiges Klageformular folgt.

Voraussetzungskomplexe mit diesem eigenartigen Bauplan hat die
Grdgas allein mit FrLL gemeinsam. Von insgesamt 10 inventarisierten Be-
legen enthalten 3 Stellen (FrL XII 6:238, XIII 18:245, 20:245) ebenfalls
bestimmte Sezessionsregeln (3a), wahrend die {ibrigen Stellen Prézedenz-
falle anderer Art registrieren (3b):

(3a) Ef.ij. bua badir 4 einni iordu. oc scill b4 4 gardafar. nu vill annarr gerda par sem
hann hefir fyrr gerdt. // hinn scal... FrL XIII 18:245

(3b) En ef menn fara til Fraeseyiar eda i adrar caupstemnur at konongs leyfi. nii coma
par Gfridar menn konungs. // pa scal... FrL VIII 27:204

Die tibrigen FrL IV 10:161, 23:165, 26:166, 30:167, X 40:266, XV
1:255.

Im awestn. Recht stehen diese heterogen gereihten Voraussetzungskom-
plexe aus Grdgds und FrL isoliert, und auch aschwed. kommt es nur ganz
ausnahmsweise vor, dal ein nu-Satz eine andersartig eingeleitete Voraus-
setzung weiterfiihrt.! Neben diesen Bildungen erscheinen anorw. in GulL
(12 Belege) und FrL (4 Belege) allerdings jene im Aschwed. frequenten
Strukturen,? in denen ein «gruppeneinleitendes» ni den Voraussetzungs-
komplex anfiihrt und mit einem weiteren ni der Prazedenzfall bindewortlos
angereiht wird (4a + 4b)3:

1 In der Belegsammlung von DE BOOR, Studien, S.93 finden sich zu dieser Erscheinung
lediglich zwei Fille aus UL, einer aus DL.

2 Vgl. DE BOOR, Studien, S.881T.; STAHLE, Synt., S.130f.

3 Vgl. dazu auch oben S. 34f. ; weitere Belege GulL 48:26, 50:27, 51:27, 89:44, 166: 64,
174:65, 177:65; FrL X 17:221 (2), IX 27:215.
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(4a) Nu fer leysingi leysingiu. oc er hvarskes peirra fraelsisél gort. nu ala bau born
saman, [/ pa ero... GulL 63:33

(4b) Nu standa synir .ij. til arfs fadur sins oc er sin moder at huarum... Nu mzler sa
hin llri at fader hans hafde eigi skillzt... //paa... FrL III 10:151

Ein Textcharakteristikum allein von GulL bildet die Reihung eines an-
schlieBenden Satzes mit pd-Spitze (5):

(5) Nu bua menn i grend saman a sinum bee hvarer. pa vill annarr hava merki gard
milli peirra en annarr eigi. // ba scal... GulL 82:414

Diese Art der Sequenzenbildung kann als Variation zum ni#-Anschlufl
gewertet werden. Unter kommunikativem Aspekt wire das gereihte,
situative pd allerdings zweideutig, da es in Konkurrenz zum anaphorischen
pad der nachfolgenden Bestimmung steht. Aus dem Umstand, daB dieses
Stilmittel sonst nur in aschwed. Texten Verwendung findet, 148t sich erneut
eine direkte Bezichung zwischen GulL und dem o&stlichen rechtssprach-
lichen Bereich ableiten.

Ein letzter asyndetischer Kombinationstyp der zusammengesetzten Vor-
aussetzung, der — mit allerdings sehr unterschiedlicher Frequenz — in
simtlichen anorw. Rechten begegnet und auch aschwed. verbreitet ist,
wird dadurch gekennzeichnet, daB sich ein Folgesatz mit ungedeckter
Spitzenstellung des finiten Verbs an den vorangehenden Satz anschlief3t.
Im Verhéltnis zum Textumfang zeigt Borg.I einen recht hohen Haufig-
keitswert (12 Fille), gefolgt von GulL (15 Falle), wahrend Eids.I nur
2 Belege und FrL einen einzigen Ausnahmefall bezeugt. Angesichts der
klaren Dominanz syndetischer ok-, eda- und en-Reihungen im Bereich der
anorw. zusammengesetzten Voraussetzung — ganz abgesehen von den
hypotaktischen Gefiigen — konnen auch diese Fille asyndetischer Reihung
als Abweichungen von der syntaktischen Norm und folglich als stilistische
Variationen gelten. Es wire nun allerdings im einzelnen genauer zu moti-
vieren, ob sich dabei Relikte einer altertiimlichen Formulierungspraxis
gehalten haben wie Stdhle vermutet, ob eine bewuBte Stilisierung des
entsprechenden Rechtsvorgangs angestrebt sein konnte oder ob nur ein
abschreibbedingter, nachtraglicher Ausfall einer Kopula vorliegt. Da diese
Verkntipfungsoperationen tiberdies als Stilmittel der aisl. Erzahlprosa be-
kannt sind,? andererseits gerade in der Grdgds bis auf den eingangs mitge-

¢ Weitere GulL 51:27, 97:46, 119:52, 121:53, 128:54, 143 :58, 205:72.
5 Zuletzt dazu G.RIEGER, Die Spitzenstellung des finiten Verbs als Stilmittel des islin-
dischen Sagaerzdihlers, in: ANF 83, 1968, S.98fT.
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teilten und sehr zweifelhaften Fall (1) fehlen, erscheint eine eingehendere
Beurteilung der anorw. Belege nach Stilwert und Funktion angezeigt.
Der einzige in FrL bezeugte Fall (6a) reiht die rechtssprachlich sehr
gelaufige Formel pd skilr a (unpers.) «sie geraten in Streit, stimmen nicht
iiberein» mit einer weiteren formelhaften Wendung, die ein adversatives
Verhéltnis (annarr — annarr) ausdriickt und durch ein Verbum dicendi
eingeleitet wird :
(6a) En ef menn scill 4. callar annarr ser en annarr callar almenning. // b4 festi...
FrLL XIV 7:250f.
Direkt vergleichbar sind zwei in sich nahezu identische Félle aus GulL
(6b + 6¢), die jedoch in unterschiedlichem Kontext stehen:

(6b) Nu skilr a. kalla adrer rett. en adrer ragnt vunna. // beir scolo... GulL 136:57
(6c) Enefpaskilr a. kveda adrer rett unna en adrer ragnt. //pa scolo... GulL 314:104

Eine Rechtsformel adversativen Charakters kennzeichnet in GulL zwei
weitere Fille (6d + 6e), deren Voraussetzungseinleitung inhaltlich aller-
dings von den iibrigen Belegen abweicht:

(6d) Dater nuenn ba at menn ganga brir at gotu saman. pa vigr einn beirra at odrom.
pa liva par tveir efter. segir hvarr sogu a hendr odrom. // pa ero... GulL 155:61

(6e) En efpeir verda eigi a satter. vill annarr skiota dome sinum. en annarr vill eigi. //
ba scal... GulL 266:88

Samtliche Belege stehen im Kontext altbiuerlich-weltlichen Rechts und
beriihren den Allmendestreit (6a), Unstimmigkeiten beim durch Eid ge-
festigten Rechtsvergleich (6b, 6¢, 6¢) oder den Prazedenzfall eines Tot-
schlags auf offener Strafle (6d). Dieser sachliche Zusammenhang sowie
die Tatsache, daf3 der Voraussetzungstyp nicht allein auf GulL beschrinkt
ist, sondern wenigstens in einem Fall auch in FrL auftritt, wiirde vielleicht
dafiir sprechen, daB3 bei formelhaft—stereotypen Ausdrucksabsichten die
bindewortlose Reihung mit Spitzenstellung des Verbs zu urspriinglicheren
Konventionen rechtssprachlicher Formulierungspraxis gehort.

Anders verhilt es sich mit einer zweiten und recht eigenartigen Gruppe
von insgesamt 6 ausschlieBlich auf GulL konzentrierten Belegen (7a-7f):

(7a) En ef pat firinemasc feerre menn. firinemsc fiordongr manna ®da attongr. // pa
scal... GulL 10:7

(7b) Enef geraeinca menn kirkiu. gerir lendr madr &8a boande. //pascal... GulL 12:8

(7c) Pat er pvi nest. at madr kaupir méns mann at manne edrom. kaupa saman laga
kaupi oc lyritar. // sa scal... GulL 57:29

(7d) Nu hever madr 08z mannz vig vigit. vigr sunr fadur. &da broder ... // pa firi
vigr... GulL 164:64
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(7¢) Nu verdr kona baugrygr. verdr hon bade arva odals oc aura. // oc a... GulL
275:92

(7f) Dpa ef einnhverr beirra leypr i fra peirri smid. leypr stamna smidr &da filungr. // pa
er... GulL 306:101

Wir haben es hier mit einer Wiederholungsfigur zu tun, die der nachtrag-
lichen Prazisierung und Ergidnzung eines attributiven bzw. pradikativen
Glieds des Einleitungssatzes dient. Man erkennt aullerdem, daB3 das Fini-
tum des AnschluBBsatzes in Rekurrenz zum Verb der Voraussetzungsein-
leitung steht.® Da sich bei syndetischen ok-Reihungen derartige verbale
Riickgriffe niemals beobachten lassen, ist es kaum denkbar, daB3 die
Kopula ausgefallen sein konnte. Vielmehr tibernimmt das Verb, das ja
keine zusitzliche Informationen bringt, sondern semantisch redundant ist,
in besonderer Weise selbst die Verkniipfungsfunktion. Man erkennt ferner,
daB das Finitum des AnschluBsatzes regelmaBig ein formal wie rhythmisch
besonders gestaltetes Begriffspaar nach sich zieht, dessen erster Bestandteil
zweigliedrig ist: fiordongr manna ®da attongr (72a); lendr madr eda boande
(7b); stabend: laga kaupir oc lyritar (7c); sunr fadur ada broder (7d);
stabend: arva odals oc aura (7e); stamna smidr @da filungr (71). Derartige
in rhythmischer Figur nachgestellte Begriffspaare sind nun aber nicht auf
GulL beschrankt, sondern kommen auch in der Grdgds vor: (8a); ebenfalls
stabend (8b):

(8a) Ef grip menn hafa i verki verit. oc sculdar menn. epa prelar. Grig.I 8:26
(8b) Nu ef frendr hans ero apingi nesta brepra eda nanare. Grag.I 107:182

Obwohl sich auch hier Begriffspaare einer besonders gearteten Verkniip-
fung geradezu anbieten, verzichtet die klare und knappe Sprache der
Gragds auf jeden iiberfliissigen Einschub: die zusitzlichen Informationen
werden in der Form des oben 2.1.3., S.59 beschriebenen Nachtrags ent-
weder appositiv oder durch ok verbunden an die Eindrucksstelle der Vor-
aussetzung geriickt. Der Einsatz des Verbs als Trager bloBer Verkniip-
fungsfunktion in GulL legt eine bewuBte Stilisierungsabsicht nahe. Dazu
stimmt, daB es sich gréBtenteils nachweislich um Neuformulierungen han-
delt: (7a) und (7b) regeln den Unterhalt von Kirchen und finden sich im

§ Eine dhnliche Form verbaler Rekurrenz mit Spitzenstellung des Verbs dient in der
Sagaprosa hidufig der Verkniipfung einzelner Sitze. Vgl. RIEGER, Spitzenstellung,
S.101: «Oft wird ein schon vorher erwdhntes Verbum wiederaufgenommen...».
Freilich handelt es sich in der Erzdhlprosa in seltensten Fillen um vergleichbare
Konditionalsétze.
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ersten Textabschnitt des Rechtsbuchs, welchen die Handschrift ausdriick-
lich als «nymeli» kennzeichnet.” Die umstdndliche Regel, deren Bestand-
teil (7¢) ist, ordnet das Freigelassenenrecht neu, und die Rechtsfolgen, die
sich aus dem Mord am Erblasser in (7d) ergeben, miinden sogar in der
Ermahnung zum Beichtgang.

Ganz isoliert steht der folgende Beleg (9) in GulL:

(9)  Nufaramenn at gotu saman. finnr sa fynd er fyrst gengr. // paeigu... GulL 14458

Die Entscheidung, ob eine Kopula fehlen kénnte, hangt davon ab, wie
das zweideutige Demonstrativpronomen sd zu beurteilen ist. Bezieht es
sich anaphorisch auf das Subjekt menn des ni-Satzes, dann miite man in
der Tiefenstruktur ein Bezugswort peirra und somit eine enge, sonst nur
durch ok herstellbare Verbindung ansetzen. Steht es jedoch absolut und
deiktisch, so wire die Bildung wohl von vornherein asyndetisch und ur-
spriinglich. Die auffillig gehduften f~Stdbe lassen jedoch eine literarisie-
rende Uberformung vermuten. Die iibrigen Belege in GulL (25:16, 89:44,
115:51, 125:54) entziehen sich der Zuordnung zu einem besonderen For-
mulierungstypus, vgl.:

(10) pa ef peim synizt at marcsteinar standa rett. sem nidr varo setter firi andvordu.
bioda beir vitni sitt. at marcsteiner standa rett. // pa er vel. GulL 89:44

Ein nachtréiglicher Ausfall der Kopula ist sehr wahrscheinlich. Darauf
verweist auch GulL 25:16: hier steht eine stereotype Fiigung mit der tauto-
logischen Formel kunnr ok sannr asyndetisch (verdr hann at pvi kunnr oc
sannr), die sonst nur mit ok gereiht wird (vgl. GulL 98:46, 47).

Reinem Kirchenrecht entstammen die beiden einzigen Belege aus Eids. I
(11a + 11b). Sie enthalten phantasievolle Schilderungen von Mil3geburten,
die nicht ausgesetzt, sondern in jedem Fall zur Kirche und vor den Priester
gebracht werden sollen:

(11a) En ef sua bers at. at barn er mad orkymblum alet. ero kaluar a bainum framan.
eda augu i nacka aftan. oc afgu liki alen. oc hafa pbau mannz houud oc manns
raust. // bau skal ala oc til kirkiu feera. Eids.I 5:376

(11b) En ef pat barn uardr alet er harliki er a. hefer ®igi mannz raust. // pa ma fecera
til kirkiu. Eids.T 6:376

7 D.h. die Belege entstammen einer Umarbeitung, die etwa zwischen 1164 und 1184
auf Veranlassung von Konig Magnus Erlingsson entstand, aber &dltere Teile kompi-
lierte, die dem hl. Olaf (11030) zugeschrieben werden. Vgl. AMIRA-ECKHARDT, Ger-
manisches Recht I, S.112f.
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Welche MiBbildung Aerliki in (11b) meint, bleibt offen, da sich das
Substantiv noch immer nicht sicher deuten 1iBt.® Beide Verordnungen
kehren mit leicht verandertem Wortlaut in der kiirzeren Fassung von
Eids. (= Eids.II 5:395, 6:395) wieder. Da die asyndetische Reihung auch
in dieser Fassung, die auf die gleiche Vorlage wie Eids.I zuriickgeht, er-
halten ist und sich die Wortbildung kafa...hofud aus (11a) in identischem
Zusammenhang mit ungedeckter Spitzenstellung des Verbs zudem in
Borg.11:339 findet (heafir seels veifar oc hundz hafud), wird das Asyndeton
wohl kaum auf Zufall oder Nachléssigkeit beruhen. Doch selbst wenn es
sich um altgepragte Formulierungen handeln sollte, kdnnen sie frithestens
mit der Bekehrung Rechtsgeltung erlangt haben. Auch aus sprachstilisti-
scher Sicht ist zu bedauern, dafl den beiden Gstlichen Rechtsbiichern jene
altbauerlich-weltlichen Teile fehlen, die den Zugang zu tiefer liegenden
Stilnormen ermd&glichen wiirden.

Wie vorsichtig ungedeckte Spitzenstellung des Verbs im Verein mit
gehéufter Alliteration bei der Wiedergabe rein kirchenrechtlicher Sach-
verhalte beurteilt werden mul3, mégen Belege aus Borg. I illustrieren. Allein
die Hélfte der insgesamt 12 Falle ist in den Kapiteln 5 und 6 versammelt,®
die ausfiihrliche kanonische Speiseverbote erlassen bzw. Vorschriften dar-
iber enthalten, was unter welchen Umsténden gegessen werden darf. Diese
an das Mosaische Gesetz sich anlehnenden Regeln dienten nicht nur der
Nahrungshygiene oder dem Seuchenschutz, sondern richteten sich gleich-
zeitig gegen Uberreste heidnischer Sitte und Gewohnheit, wie das Verbot
des Pferdefleischessens zeigt.l® Der folgende, in seiner Ausformung ganz
einzigartige Beleg definiert in asyndetischen Sequenzen mit Spitzenstellung
des Verbs zwischen zwei dispensierenden Bestimmungen jene Umsténde,
die den Verzehr umgekommenen Viehs gestatten. Zur besseren Veranschau-
lichung geben wir die Konditionalsitze in vertikaler Reihe wieder:

(12) Nu skall paet allt eta oc nyta en sua verdr dautt at manz handa verk ganga till.
brestr a hals i base.
kuirkir klave.

8 Vgl. Glossar zu NGL (Bd.V, 2); R.MEISSNER, Bruchstiicke der Rechtsbiicher des
Borgarthings und des Eidsivathings (= Germanenrechte, N.F., Abt. Nordgerman.
Recht), Weimar 1942, S.79.

9 Die iibrigen Fille 8:344, 10:345, 14:348, 348f., 15:350, 18:352.

10 Zusammenfassend dazu R. MEISSNER, Die norwegische Volkskirche nach den vier alten
Christenrechten (= Germanenrechte, N.F., Deutschrechtl. Archiv, 2. Heft), Weimar
1941, S.45-47.
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veefs i tiodre.
liggr daut i stadu brunni.
feellr firer fiolbru.
gengr firer gilldri manna.
lidir madr a iss vfeeran.
springr sialft a sundi.
ber biorn. bita varghr,
veerdr firer hofs gange eda horns.
bita hundar til heliar.
bzt skall alt nyta. Borg.I 5:341

Eine derartige Anhaufung von asyndetischen Kurzsiatzen mit hoher Aus-
nutzung der alliterativen Moglichkeiten wird im gesamten awestn. Recht
nur noch von den gebundenen Zeilenreihen der Tryggdamdl tibertroffen,
dem einzigen Zeugnis echter Rechtspoesie in der Grdgds. Um dichterisch
gehobene Rede wie dort handelt es sich bei der zitierten Speisedispens ge-
wiB} nicht, wohl aber lassen sich Tendenzen zu stilisierender und literarisie-
render Durchformung erkennen. Als Vorlage kimen allerdings kaum die
Tryggdamdl mit ihren abweichend strukturierten und ganz andere Aus-
drucksabsichten verfolgenden Schwurformeln in Frage, sondern es wire
der Form nach eher an die in anord. Kleindichtung reichlich belegten
Merkversketten zu denken, falls nicht iiberhaupt ganz andere, nimlich
gelehrte, buchmiaBige Hintergriinde zu erwigen sind. DaB hinter den
asyndetischen Kurzsitzen mit Alliteration und Spitzenstellung des Verbs
ein stilistischer Selektionsvorgang, eine gestaltende Absicht steht, erhellt
aus dem Vergleich mit den inhaltlich weitgehend adiquaten, syntaktisch
jedoch unterschiedlich und nie mit Asyndeton gebildeten Parallelvor-
schriften in GulL (31:18f.), FrL (II 42:144f.) und Eids.I (26:383)." Wo
der Verfasser von Borg.I iiber einen gemeinsamen Grundbestand von
stabenden Verbindungen wie berr bjorn, kyrkir klafi usw. hinausgeht und
nach zuséitzlich verwertbaren Alliterationsmdoglichkeiten geradezu sucht,
wihlen die iibrigen Rechte die prosaische, schlichtere, sich von selbst
anbietende Begriffsbildung: So steht brestr a hals i base gegen en ef naut
kyrkizt i base (FrL); fellr firer fiolbru (nach Borg. B: fellr firer fioll. eda bru)

11 Eine auf vermutlich gleichen Ursprung zuriickgehende Speisevorschrift fiir gefallenes
Vieh erwidhnt auch die Grdgds im Kristinna laga pdttr (1 16:34): kvikfe eigv menn at
nyta. pat er sialfir lata af. po er rett at nyta pott eigi lati sialfir af. ef mapr veit hvat verpr.
hvart sem fersk i vavtnvm. epa drepa skripvr. epa hripir. epa hvatki er pvi verpr. pes er
mapr veit.[| pa scal pat fe nyta... Der gedringt und eher abstrakt formulierte Sach-
verhalt enthilt keines der norw. Begriffspaare. Auf mdgliche alte Gemeinsamkeiten
konnte jedoch die abschlieBende Bestimmung pa scal pat fe nyta deuten.
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gegen @da feellr i bru (Eids.1); springr sialft a sundi gegen Ef bufe gengr a sio
eda uatn eda fellr i brunn oc drucnar (FrL) und i rennanda vatne drucnar
(GulL); vaerdr firer hofs gange eda horns gegen en ef naut stangar naut til bana
(GulL); bita hundar til heliar gegen @da hundar bita (GulL) und ef uargr
bitr eda hundr (FrL). Vor allem bei der alliterierenden und metonymischen
Doppelformel in verdr firer hofs gange eda horns'® oder dem herbeigeholten
Reimpaar bita hundar til heliar wird der ausschmiickende, rhetorisch-stili-
sierende Effekt, den Borg.I in Abweichung von der Norm der drei anderen
Rechte zu erzielen sucht, iiberdeutlich.!® Die Kombination und Haufung
mehrerer auBergewohnlicher Stilmittel wie asyndetische Kurzsatzperiode,
Spitzenstellung des Verbs und gesuchte Alliteration verfolgt nicht mehr
rein kommunikativ-funktionale Redezwecke, sondern ist auf dsthetische
Wirkung gerichtet und impliziert Merkmale der Literaritit, des Buch-
haften. Durch die Kumulation der Stilmittel tritt die Speisedispens zwar
als besonders akzentuierter Fall in Erscheinung, einzelne Kombinationen
kehren jedoch im Text von Borg.I in auffalliger Wiederholung zuriick. Wir
greifen noch zwei weitere exemplarische Beispiele heraus:

(13) Enef madr verdr staddr a firdi eda forade. meinar honum sua uedr eda vaghr, at
han ma eigi till bygda koma. // ba skall han liggia .vij. nettr matlaus... Borg.I
5:342

Diese Ausnahmesituation, der auch hier die humorvoll pointierte Er-
laubnis zum Verzehr des Hundes folgt, hatte Eids.129:384 in véllig anderer
Weise formuliert: En ef madr gengr a uillator i mork uti (vgl. oben 2.2.4.3.,
S.73, Beleg [3b]). FrL II 43:145 bezieht die Ausnahmesituation auf die
Fasten: Ef madr er staden a fiallum eda i vtteyum vm langa fastu oc heiptir
hann uedr. In keinem der beiden Texte werden Alliterationen verwendet

12 Die Paarformel hofs gange eda horns besitzt hier bezeichnenderweise eine Konnotation,
die stark von der sonstigen und usuellen Verwendungsebene dieser Metonymie ab-
weicht; vgl. den ganz anderen Sinnzusammenhang in FrL IV 40:170 (Sd madr er gengr
utan gotu par er hann d hvdrki horns gange ne hofs...) oder Grag.II 242:188 (Hverr
madr abyrgiz sic vio horns gange oc hdfs.). Weitere Belege aus aostn. Texten sind ange-
filhrt bei PETTERSSON, Stilstudier, S.110-112. Auch aus diesen Belegstellen wird
ersichtlich, daBB der Einsatz der Metonymie in Borg.I ganz uniiblichen Verwen-
dungsbedingungen unterliegt.

13 Fin anderes «gemeinnorwegisches» Beispiel, bei dem Borg.I durch Asyndeton und
Spitzenstellung des Verbs sich greifbar gegen die Norm von GulL und Eids. stellt,
bildet die kleine, in Dialogform gehaltene Rechtsparabel vom Manne, der in den
Fastentagen beim Fleischessen ertappt wird; vgl. Borg.I 6:342f. mit GulL 20:11 und
Eids.1 27:383f.
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oder treten Formeln auf. In Borg.I jedoch stechen neben asyndetischer
Spitzenstellung des finiten Verbs (mainar honum...) die stabenden und in
rhetorischer Figur chiastisch (!) korrespondierenden Zwillingsformeln a
firdi eda a forade — uedr eda vaghr'* hervor, deren bewuflt schmiickender
Zweck kaum zu tibersehen ist.

Nicht weniger bezeichnend ist folgender Beleg, der unter die Regeln
zum Gebot der Sonntagsheiligung fallt:

(14) Ef konor hengia klede ut firer halgi ok lata uti hanga medan heilakt er, hirdzla
er at veerri at vti hange. // beete engu fe firir. Borg.I 14:349

Eine sechsfache A-Alliteration (hengia/helgi/hanga/heilakt/hirdzla/
hange) verziert die banale Situation des Wischehinaushdngens an Feier-
tagen. Der Fall ist auBerdem durch den wie bei einer Priamel eingescho-
benen, asyndetischen Zwischensatz mit gerader Wortstellung hirdzla er at
veerri. .. stilistisch besonders charakterisiert. Hier tritt uns nun unverkenn-
bar jene «stabende Halbprosa» entgegen, die Heusler in den Bereich des
geistlichen, gelehrten Stils verwiesen und scharf von alttradierter, zweck-
haft alliterierender Rechtssprache abgehoben hatte.1® Welch kritische Auf-
merksamkeit man gehduften Stabreimen und Formelpaaren nicht nur in
christenrechtlichem Zusammenhang entgegenbringen sollte, hat eindriick-
lich auch von See gezeigt.16

Besonders in den von uns ndher untersuchten anorw. Rechten, vor allem
in Borg.I und GulL, scheinen sich die beiden von Heusler unterschiedenen
sprachlich-stilistischen Tendenzen zu tiiberschneiden. Neben Rechtsfor-
meln, die alter Tradition entwachsen sind und durchaus mnemotechnische
Funktionen erfiillen, stehen alliterierende Pragungen, die rhetorische Her-
kunft verraten und als Mittel einer florissanten, manierierten Stilabsicht

14 AufschluBreich sind die Stellennachweise zu vdgr bei FRITZNER, Ordbog III, S.841.
Fritzner fiihrt unter vdgr 1 «See, Meer» neben Nachweisen aus der Edda und der
Stelle aus Borg.I 5:342 ausschlieBlich alliterierende Belege aus Gamal norsk Homi-
liebok und den Heilagra manna ségur an, beides Werke klerikalen, gelehrten Stils!

15 «Von der echten Prosa, die zu sachlicher Verdeutlichung versmiBige Formeln ein-
setzt, trenne man jenen Prosastil, der als rednerischen Schmuck neugeschaffene, nicht
formelhafte, nicht miinzprigende Anlautpaare gebraucht. Die Wirkung ist so ver-
schieden als moglich: dort treuherziger Bauernton, hier kostbarer Kanzelton. Diese
stabende Halbprosa ist nichts Altgermanisches; Geistliche in England, spiter in Nor-
wegen-Island schreiben sie. Vorbilder bot das frithmittelalterliche, zuerst in Gallien
gepflegte Rhetorenlatein.» A,HEUSLER, Die altgermanische Dichtung, 2. neubearb.
u. verm. Ausg., Nachdruck Darmstadt 1967, S.68.

16 voN SEE, Altnordische Rechtswirter, S.84-87,
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dienen.!? Es iiberlagern sich mit anderen Worten Stilziige der von Nygaard
als «folkelig stil» bezeichneten Schicht mit solchen, die als «lerd stil»8
letztlich der friithmittelalterlichen, lateinischen Kunstprosa entstammen,1?

In der Grdgds fehlen Stileinfliisse letzterer Art weitgehend, zumindest
was schmiickende Alliteration, Asyndeton und rhetorische Figuren be-
trifft. Nur in der Stadarhdlsbok finden sich vollig abweichend von der
Konungsbok wenige Textsegmente, die eine auffillige, sich gegen den Kon-
text stellende Kumulation von Stabformeln, aber auch nicht formelhafter
Alliteration aufweisen. So sind etwa Stad. Kap.277:305 auf 14 Druckzeilen
(Z.7-20) nicht weniger als 38 stabende Verbindungen konzentriert, ohne
daf stilsyntaktisch eine signifikante Normdurchbrechung erkennbar wire.
Man wird mit guten Griinden annehmen diirfen, daB es sich auch hier um
schmuckhaft stilisierte «stabende Halbprosa» im Heuslerschen Sinne und
mithin um eine sekundire Erscheinung handelt und nicht um Relikte alter-
tiimlichsten norrdnen Rechts, wie der islindische Forscher O.Ldrusson
behauptet.?® Auf Ldrusson geht iiberdies die Auffassung zuriick, daB3 Stil-
elemente wie Alliteration, Formel und Rechtssprichwort bereits mit der
Fixierung der Haflidaskrd im Jahre 1117/18 bzw. den bald darauf folgen-
den erweiterten Rezensionen, die in Konungsbdk und Stadarhélsbok ein-
miinden, systematisch eliminiert worden seien.?! Diese postulierte stil- und
sprachpuristische Revision geltenden Rechts, die ja nicht allein miindlich-
gehobene Rechtsrede durch niichternes und klares Juristenaltislandisch
ersetzt haben soll, sondern, wenn man Stdhle folgen will, zudem die Syntax
des Voraussetzungssystems nach ags. Vorbild tiefgreifend umgestaltet
hitte, ist allerdings schwer vorstellbar und wiirde im direkt entgegengesetz-

17 Diese Probleme sind zuletzt wieder aufgegriffen worden von M. TVEITANE, Den lerde
stil. Oversetterprosa i den norrone versjonen av Vite Patrum (= Arbok for Universitet
i Bergen, Hum. Ser.2, 1967) Bergen-Oslo 1968, S.67-76, bes. S.71f. (Kap.: Allit-
terasjon som stilfigur spesielt i norren «lerd» prosa). — Auch die Alliteration in der
klassischen Sagaprosa scheint diese doppelte stilistische Herkunft zu bezeugen, wobei
allerdings noch mit direkten Einfliissen von der Rechtssprache her zu rechnen ist.
Vgl. auch O.SPRINGER, The Style of the Old Icelandic Family Sagas, JEGP 38, 1939,
S.107-128.

18 M.NYGAARD, Den lerde stil i den norrone prosa, in: Sproglighistoriske studier tilegn.
C.R.Unger, Kristiania 1886, S.153—170. NYGAARD, Norron Syntax. §§ 2 u. 3.

19 Zur Rezeption frithmittelalterlicher lateinischer Literatur und den daraus resultieren-
den sprachlichen und stilistischen Einfliissen allgemein vgl. E.R.CurTIUS, Europd-
ische Literatur und lateinisches Mittelalter, 4. Aufl., Bern 1963.

20 . LARUSSON, Grdgds, in: Log og saga, Reykjavik 1957, S.133f.

21 A.a.0., S.132f.; vgl. auch LARUSSON, Grdgds,in: KLNM V, Sp.411. Larussons These
wurde aufgegriffen von STAHLE, Lagsprdk, Sp.168.
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ten Verhéltnis zu den Literarisierungs- und Stilisierungstendenzen im
aschwed. und z.T. anorw. Bereich stehen. Wir wiirden heute eher umge-
kehrt argumentieren und meinen, daf die betreffenden Stilmittel sich von
Anfang an nur sparsam in den miindlichen Vorstufen der Grdgds vorgefun-
den haben. Signifikante Hiufung von Stabformeln und nicht-formelhafter
Alliteration sowie ihre Kombination mit anderen von der Norm abwei-
chenden Stilmitteln wie Asyndeton?? und Spitzenstellung des Verbs kon-
nen nicht durchwegs als Zeichen oder Uberrest heidnisch-miindlichen Stils
gelten, wie gemeinhin angenommen, sondern entpuppen sich bei konkreter
und vergleichender Analyse oft als Stilfirnis klerikaler Buchgelehrsamkeit
bzw. geh6ren ohnehin, was gleichfalls zu selten beachtet wird, jlingeren
Textsegmenten an.

Zusammenfassend 1aBt sich zu diesem Abschnitt sagen, da3 asyndeti-
sche Reihungen verschiedener Art von den vier anorw. Rechten in wech-
selnder Frequenz und z.T. in sehr charakteristischer Distribution genutzt
werden, wihrend sie in der Grdgds bis auf wenige okkasionelle Félle im
Voraussetzungssystem fehlen. In Relation zur Textmasse weisen Borg.I
(12 Falle, ausschlieBlich ungedeckte Spitzenstellung des Verbs) und GulL
(15 Félle + 28 asyndetische Verbindungen anderer Art) hhere Werte auf
als Eids.I (2 Belege) und das umfangreiche Korpus von FrL (1 + 15). Es
ergibt sich wiederum eine regionalsprachliche Differenzierung dergestalt,
daB GulL zum Aschwed. hin tendiert, die Stellung von Borg.I auf Grund
besonderer textspezifischer Eigentiimlichkeiten in der Schwebe bleibt,
wihrend FrL und Eids.I zusammen mit der Grdgds eine enger verwandte
Textgruppe bilden.

22 G.HowwMm, Epoker och prosastilar (= Lundastudier i nordisk sprikvetenskap, Ser. A,
Nr.17) Lund 1967 charakterisiert in einem Kapitel «landskapslagar» (S.56-64) die
asyndetischen Verbindungen im Aschwed. sehr zutreffend : «Ett avgjort stiliserat drag
ar frinvaron av varje 6verflodigt bindeord.» (S.63).
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