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V. Die Randmundarten

Bevor die Resultate, die sich aus den vorangegangenen Erdrterungen fiir
die Gliederung des Nordgermanischen ergeben, zusammengefal3t werden
konnen, muB noch den wichtigsten Randmundarten: den «Kolonial-
mundarten» im Westen (Isl., Fir.), dem Finnland- und Estlandschwed.
sowie dem Gotlidndischen eine kurze Betrachtung gewidmet werden, da
sich auf Grund der bisherigen Feststellungen noch kaum entscheiden 140t
inwiefern sie sich den jeweils ndchstgelegenen gréBeren Sprachrdumen ein-
fiigen oder — wie dies ja in gewisser Hinsicht beim Isl., Far. und oft auch
beim Gotl. schon in der Bezeichnung als besondere « Sprachen» zum Aus-
druck kommt — als selbstdndige Einheiten zu betrachten sind.

Die sprachgeographische Stellung des Iskiindischen und Firdischen habe ich
bereits in meinen Studien zur westnordischen Sprachgeographie ausfiihr-
lich erdrtert!. Wie dort festgehalten und wie auch im Verlauf der vorliegen-
den Arbeit deutlich geworden ist, zeigen die beiden Sprachgebiete zahl-
reiche «westskandinavische» Eigentiimlichkeiten, d.h. sprachliche Ent-
wicklungen, welche vor allem im Norw., und besonders in den westnorw.
Mundarten, ihre Entsprechungen haben:

a) im Lautlichen: Durchfithrung des a-Umlauts von u, des (dlteren) u-
Umlauts, des i-Umlauts, des R-und des g/k-Umlauts; Durchfiihrung der
Nasalassimilation; vr— > r—; rs > ss; (hv—> kv-); rl, Il > dl, rn,nn > dn;
nur dentales /, auch Quantititsregulierung mit Dehnung des Vokals im

18,5041, (mit weiterer Literatur).
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Typus Kurzvokal + kurze Konsonanz, —— nur das Isl.: Hiatuskontrak-
tionen zu steigenden Diphthongen, fn > bn?, —— nur das Fir.: —rd > -7,

b) im Morphologischen: Mediopassiv auf —s¢ (urspr. —sk), auch Dual fiir
Plural beim Personal- und Possessivpronomen der 1. und 2. Pers.,

c¢) in der Syntax: fara + Inf. in inchoativen Konstruktionen; Pers.
Pron. hann in meteorologischen Ausdriicken,

d) im Wortschatz: saud-[seydur «Schaf (Gattungsbezeichnung)», fax
«Méihne», (h)land «Urin von Haustieren», —— nur isl. rdfa «Schwanzy;
dazu weitere in meinen Studien zur westnord. Sprachgeographie behandelte
Fiélle® wie hnyfill/nyvil «kleines Horn, Hornstummel», Adj. geld «infolge
Trachtigkeit keine Milch gebend », geldast «infolge Trachtigkeit aufhdren,
Milch zu geben », jarma «bloken», vetrungur/vetringur «einjahriger Stier»,
Jjortrafjétra «wiederkduen», belja «briillen, muhen», dof «Kreuz des
Pferdes», —— nur isl. yxna «briinstig (von der Kuh)».

Den Ubereinstimmungen miissen nun aber die Gegensitze gegentiber-
gestellt werden, welche sich zwischen den Inselsprachen und dem iibrigen
«Westskandinavischen» und oft auch zwischen ihnen selbst entwickelt
haben, und es muf} weiter gefragt werden, inwiefern das Isl. und Fir. als
urspriingliche Kolonialmundarten den Charakter von Mischsprachen
zeigen, der ihnen von Anfang an gegeniiber den ihnen am néichsten liegen-
den Mundarten des skandinavischen Festlandes ein gewisses Sonder-
geprége verliechen hitte.

Unter den Gegensdtzen, die sich durch isl. und far. Sonderentwick-
lungen gegeniiber dem skandinavischen Festland herausgebildet haben,
nehmen die lautlichen, flexivischen und syntaktischen einen recht beschei-
denen Platz ein:

a) wichtigste lautliche Sonderentwicklungen im Isl. sind Zusammenfall
von & und ¢ in & und nachfolgende Diphthongierung zu ai, sowie Palatali-
sierung u > ii, —— im Féir.: Schirfungen im Hiatus ¢ > dgv, u > #gv,
{ > iggj, Diphthongierung 7 > uy, Entstehung «unechter» Diphthonge
wie da < d, ea < @. Beiden Sprachen gemeinsam ist die Vereinheitlichung
des Wortakzents im Gegensatz zu fast ganz Norwegen (s.III, Anm. 18)%,

2 Vegl. 0. S.57.

3 Auf Stellennachweise im einzelnen kann hier verzichtet werden, da die einschldgigen
Worter iiber Register und Inhaltsverzeichnis leicht zu finden sind.

& Vor allem fiirs Isl. kommt dazu eine Reihe von Relikten wie Bewahrung von p—; A~
vor 1 n r; VerschluBlaute g, k, sk im Anlaut vor palatalen Vokalen.
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b) in Flexion und Syntax hebt sich das Isl. —in geringerem MaBe auch das
Fir. — in erster Linie durch negative Kriterien vom Norw. einschlieBlich
der norw. Mundarten ab: das Norw. hat das alte Formensystem entspre-
chend den iibrigen «neunord.» Sprachen weitgehend abgebaut und im
Zusammenhang damit auch seine syntaktische Struktur verdndert, wih-
rend diese im Isl. bis heute fast durchaus auf dem anord. Stand erhalten
geblieben sind. Auch das Fir. zeigt heute noch ein reicheres Formensystem
als das Norw., hat aber immerhin eine Reihe von Neuerungen wie Abbau
des Genitivs, Ausgleich zwischen Nom. und Akk. P1., P1. —ir bei neutr. ia-
Stammen, Passivumschreibung mit verda, unbest. Artikel ein u.a. auf-
genommen.

¢) im Wortschatz 14Bt sich zwar das Verhiltnis zwischen Ubereinstim-
mungen und Gegenséitzen gegeniiber Norwegen, bes. Westnorwegen, noch
keineswegs voll iberblicken, doch hat die systematische Untersuchung der
Haustierterminologie jedenfalls eine sehr betrdchtliche Menge von Gegen-
sdtzen zu Tage gefordert, die weit iiberwiegend auf'isl. und far. Novationen
beruhen (das Verhéltnis zwischen Relikten und Novationen ist in diesen
Fillen sowohl im Isl. wie im Fér. ca. 1:5)5.

Der Mischsprachecharakter des Isl. und Fir. ist bisher nur wenig unter-
sucht worden®. Die geschichtlichen Tatsachen, vor allem die aus der
Landndmabdk einigermalBlen zuverldssig bekannten Vorgédnge der Koloni-
sation Islands (ca. 870-930), bei der das westnorwegische Bevolkerungs-
element entschieden {iberwog, jedoch Siedler aus Ostlichen Gebieten,
sogar aus Schweden, nicht fehlten, legen es zwar nahe, grundsétzlich mit
einer gewissen Dialektmischung und anschlieBendem Ausgleich (wodurch
sich gerade die Einheitlichkeit des Isl. seit alter Zeit einleuchtend erkléren
lieBe) zu rechnen und Entsprechendes auch fiir die etwas friiher (in der
ersten Hélfte des 9.Jh.) besiedelten Farder anzunehmen, obwohl sich
natiirlich die Kolonisationsvorgéinge hier in viel kleinerem Rahmen ab-
spielten. Die Schwierigkeiten, die einem ins einzelne gehenden Nachweis
einer solchen Sprachmischung entgegenstehen, sind indessen betrichtlich:
vor allem liegt die Zeit der Kolonisation sehr weit zuriick, auf einer Sprach-
stufe, auf der — vor allem im Lautlich-Formalen — die mundartliche Auf-

5 Vgl. BANDLE, Studien S.515fF. Unter den sich vom Norw. abhebenden Novationen
sind nur wenig isl.-fir. Gemeinsamkeiten: so brundsaulur/-seydur «Zuchtwidder»,
keppur « Netzmagen», tarfur/tarvur « Stier» (kelt. Lehnwort), uxifoksii.S. v. « Ochse»
und einige andere.

6 Vgl. BANDLE, Studien S. 508fT.
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gliederung des Nordens eben erst in Ausbildung begriffen war ; erschwerend
wirkt sich aber auch der wihrend des ganzen Mittelalters anhaltende Kon-
takt zwischen Island und Féardern einerseits und norwegischem Mutter-
land anderseits aus, welcher das von Anfang an vorhandene Ubergewicht
des westnorwegischen Elements noch verstirkt und manches von den
urspriinglichen Verhéltnissen verwischt haben kann.

Wie wir gesehen haben, stimmen die isl. Lautentwicklungen bis ins
Spétmittelalter weitgehend mit den (west)norw. iiberein, und hier scheint
es denn auch fast aussichtslos zu sein, Elemente aus verschiedenen Mund-
arten Norwegens, die mit den Siedlern aus den betreffenden Gegenden
nach Island gelangt wiren, nachzuweisen. Einzig in einzelnen Formen
ohne Nasalassimilation, die sich weder durch spédte Entlehnung noch
durch expressiv bedingte Bewahrung des Nasals erkldren lassen, kénnen
wir wohl eine Spur ostnorwegischer Lautgebung erkennen?.

Bessere Moglichkeiten bietet der Wortschatz. Schon M. HEGSTAD meint
denn auch in seiner 1914 abgeschlossenen, wenn auch erst 1942 erschiene-
nen Untersuchung iiber das Isl.8, daB sich hier ein betrachtlicher Bestand-
teil aus andern norw. Mundarten erhalten habe, wihrend sich im Laut-
lichen und Formalen sehr frith ein Ausgleich zugunsten des siidwestnorw.
Elements vollzogen habe, und er versucht in seiner Arbeit tiber das Fir.?,
die lexikalische Mischung aus Siidwest-, Nord- und Ostnorwegischem an-
hand eines ziemlich eingehenden Wortvergleichs, freilich nur mit Worter-
buchangaben, tatsdchlich nachzuweisen. Eine genauere Untersuchung,
wie sie in meinen Studien zur westnord. Sprachgeographie vor allem mit
wortstratigraphischen Methoden vorgenommen wurde, ergab zwar fiir das
Fir. ein fast volliges Dominieren der Beziehungen zu Westnorwegen (was
wohl mit der allgemeinen Diirftigkeit der Haustierterminologie im Fir.
zusammenhéngt), fiir das Isl. jedoch sehr deutliche alte (!) Sonderbezie-
hungen auch zu Siidnorwegen, Ostnorwegen, dem Trendelag und Nord-
norwegen: die nicht-westnorw. Beziehungen des Isl. sind in diesem Wort-
schatzbereich fast ebenso stark wie die westnorw. einschlieBlich stidwest-
und nordwest-norwegischen!?, und der Mischcharakter des Isl. zeigt sich
besonders eindriicklich darin, daB sich in zahlreichen Féllen ein urspriing-

7 Vgl. ebd. S.526f., wo die beiden Fille brinki neben brekka und klomp neben klipp
kurz behandelt sind. Uber die Nasalassimilation im allgemeinen s.0.S. 36 ff.

8 HagsTAD, VNM 11,2, 3: S.144.

9 HacstaD, VNM 11,2,2: S.160fF.

10 yg], BANDLE, Studien S.523ff. mit der Statistik S.524.
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liches oder sogar ein heute noch bestehendes Nebeneinander von Syno-
nymen aus verschiedenen Teilen Norwegens nachweisen 146t (so dlegja/dla
«briinstig, von der Stute», baula/belja, spater baula/gaula «muhen»,
brekjalbrekta «blokeny, dof/lend «Kreuz des Pferdes», kid/kidlingur
«Zicklein», gylta/purka/syr «Sau» u.a.).

Dieser Befund, der freilich noch an weiterem Wort- und vor allem auch
an Ortsnamenmaterial iiberpriift werden sollte, ist vor allem von histori-
schem Interesse, fiir das heutige Verhaltnis zwischen dem Isl. (und Far.)
und dem tibrigen Westskand. fillt er jedoch nicht sehr stark ins Gewicht:
dieses Verhiltnis ist in erster Linie geprigt durch den engen Zusammen-
hang in der lautlichen Entwicklung und durch den starken Gegensatz im
grammatischen System vor allem zwischen dem Isl., bis zu einem gewissen
Grade aber auch dem Fér., und dem Norw. Gerade dieser Unterschied
zwischen dem Lautlichen und dem Morphologisch-Syntaktischen ist von
der Mehrheit der Forscher als Beweis dafiir genommen worden, da3 nach
der Besiedlung Islands und der Farder kein wesentlicher sprachlicher Aus-
tausch zwischen dem Norw. und den Inselsprachen stattgefunden habe und
daB somit die gemeinsamen lautlichen Entwicklungen im wesentlichen auf
einer Priadisposition (in Akzentlage und Artikulationsbasis) beruhten, die
die Kolonisten schon aus ihrer (west)norwegischen Heimat mitgebracht
hétten!, Es darf jedoch nicht iibersehen werden, dafl im Hochmittelalter
und spéter — ganz abgesehen von den zahlreichen Lehnwortern — eine Reihe
von morphologischen und syntaktischen Neuerungen von Norwegen nicht
nur nach den Férdern, sondern auch nach Island gelangt ist, wo sie dann
freilich vor allem unter dem EinfluB3 der puristischen Bewegung des 19./20.
Jh. meist wieder ausgemerzt wurden!?. Man darf somit festhalten, daB sich
die Tochtersprachen mindestens bis zum Ausgang des Mittelalters recht
allgemein in engem AnschluB an die Sprache des Mutterlandes entwickel-
ten, dal} aber die besonderen, stark konservativen Kulturverhiltnisse auf
Island den von auBlen herandringenden Neuerungen vor allem im morpho-
logisch-syntaktischen Bereich hartnickigen Widerstand leisteten und sie
schlieBlich groBtenteils wieder zuriickdriangten, wéhrend im Wortschatz
zwar viele Gemeinsamkeiten erhalten blieben, sich aber gleichzeitig in
diesem labilsten Bereich der Sprache, z.T. auf Grund der in vielen Belangen
so ganz anders gelagerten sachlichen Voraussetzungen, zahlreiche Sonder-
entwicklungen einstellten.

11 Vgl. BANDLE, Studien S.5051f.
12 Vgl. ebd. S.5281F.



101

2.

In gewisser Hinsicht &hnlich wie bei den Tochtersprachen im Westen liegen
die Dinge bei den Kolonialmundarten im Osten: in Finnland und Estland,
doch ist es hier noch schwieriger, die urspriingliche Stellung dieser Mund-
arten zur Sprache des Mutterlandes (Schweden) und das Verhiltnis zwi-
schen den beiden Sprachgebieten in seinem historischen Verlauf zu erken-
nen. Nicht nur wissen wir tiber die Kolonisation dieser Ostgebiete erstaun-
lich wenig: wihrend wir in Estland nach herrschender Auffassung seit dem
13.Jh. mit schwedischsprachigen Bevolkerungselementen rechnen kénnen,
wissen wir von Finnland nicht viel mehr, als daBl es mindestens seit dem
12.Jh. von Schweden beherrscht war und daB es vor allem im 14.Jh. im
Rahmen dieser schwedischen Herrschaft zu starker Kolonisationstatigkeit
kam; gewiB muBl der Grund zu der schwedischen Siedlung schon friiher
gelegt worden sein (das zeigen z. B. die erhaltenen Diphthonge in den finn-
landschwed. Mundarten), aber gerade die Wikingerzeit ist nach dem Zeug-
nis der Archiologie fast unberiihrt von schwedischer Kultur, und es ist
deshalb sehr zweifelhaft, ob mit einer Kontinuitdt zwischen den deutlich
skandinavischen Flementen der Bronze- und der &lteren Eisenzeit (ca. bis
700 n. Chr.) einerseits und der spéteren finnlandschwedischen Bevolkerung
anderseits zu rechnen ist. Im Gegensatz zum Sonderfall Island gibt es hier
auch keine alte schriftliche Uberlieferung, die uns etwa iiber die Herkunft
der Siedler direkt Auskunft geben kdnnte, und zudem liegen die Gebiete —
besonders Finnland, das auBerdem bis 1809 unter schwedischer Herr-
schaft stand — so nahe beim Mutterland, dal3 wir zu allen Zeiten mit leb-
haftem Verkehr und damit auch mit starkem sprachlichem Austausch
rechnen miissen, der die urspriinglichen Verhiltnisse weitgehend iiber-
deckt haben kann.

Immerhin 148t sich — wie vor allem C.-E.THORS nachgewiesen hat® —
anhand der finnlandschwedischen Ortsnamentypen im Vergleich zur Ver-
breitung ihrer Entsprechungen in Schweden wahrscheinlich machen, da3
der Hauptteil der schwedischen Kolonisten aus dem Ostlichen Zentral-
schweden (Svealand) kam, woneben aber mindestens auch eine von Nord-
schweden ausgehende Siedlung in Osterbotten, vielleicht auch ein kleinerer
Siedlerstrom vom gotischen Gebiet nach Nyland anzunehmen ist. Ahn-
liche Verhiltnisse zeigen auch die heutigen Mundarten. Hier kann im

13 CARL-ERIC THORS, Studier over finlandssvenska ortnamnstyper (SNF 42: Nr.2, Hel-
singfors 1953).
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wesentlichen auf die einschldgigen Arbeiten von B.HEeSSELMAN, O. AHL-
BACK sowie den wichtigen Aufsatz von VALTER JANSSON Om de dstsvenska
dialekternas stdllning 1942, fiir die Einzelheiten auf O.F. HULTMANS Fore-
lisningar dver de ostsvenska dialekterna 1939 verwiesen werden'*. Wichtig
ist fiir uns zunéchst vor allem die von JANSSON und HESSELMAN gegentiber
HurtMAN geltend gemachte Feststellung, dal die «ostschwed.» (d.h. nach
schwedischer Terminologie finnland- + estlandschwed.'®) Mundarten nur
in wenigen Punkten eine Einheit bilden: Sonderentwicklungen, die mehr
oder weniger auf dem ganzen Gebiet eingetreten sind, sind nur das Fehlen
des Gravakzents (Zweisilbenakzents; ohne das westl. Nyland), Prét. und
Supinum Mediopassiv auf —st (kallast; ohne Aland)$, Bildung einer 1.PL
Imper. mit vilja (vili [vi] gd «1aBt uns gehen»); andere fiir das ganze Gebiet
charakteristische Erscheinungen (wie z. B. die Bewahrung der Diphthonge
di, ou, oy) sind Archaismen, die fiir seine Einheit nicht viel aussagen.
Anderseits zeigt sich in mehreren Féllen deutlich die Zusammengehorig-
keit mit dem Nordskandinavischen: so beim Gleichgewichtsgesetz
(Karte 16), bei der Affrizierung von g, k, sk vor palatalen Vokalen (ohne
Estland und mittleres Nyland; in Fasta Aland nur im Anlaut, in den
librigen Gebieten auch im Inlaut; s. Karte 17), beim Schwund von —¢ im
schwachtonigen Auslaut (Karte 19), beim dicken / (ohne Nyland, das nérd-
lichste Vasa sowie Nargd in Estland; s. Karte 20), auBerdem beim Zu-
sammenfall von s/ und #/ in einer Verbindung von stimmlosem und stimm-
haftem 7 [[l] (aschwed. hasl «Hasel» > [hall], vatle «Molke» > [valla]
u.4.1%). Beim Schwund von -z im schwachtonigen Auslaut zeigt sich die
Zugehorigkeit zum Nordskand. nur im n6rdl. Osterbotten und in Estland,
doch stimmt die Bewahrung von —# im ganzen Mittelstiick mit einem ent-
sprechenden Gebiet im stlichen Zentralschweden iiberein (Karte 18).

Die Beziehungen zum O&stlichen Zentralschweden stehen auch beim
GroBteil der Novationen, besonders der auf Teilgebiete des « Ostschwed.»
beschrankt gebliebenen, im Vordergrund: so vor allem bei

14 S.B.HESSELMAN, Stafvelseforlingning och vokalkvalitet i dstsvenska dialekter (Upp-
sala 1902) sowie die im Verzeichnis der abgekiirzten Literatur aufgefiihrten Werke
HESSELMAN, Sveam.; AHLBACK ; JANssON, Ostsv.; HULTMAN.

15 Vgl. u. S.113, Anm. 8.

16 Vgl. 0. S.41.

17 Er ist in Estland, in Finnland ohne westl. Aland, 6stl. Aboland, westl. und mittleres
Nyland, im nordlichen Schweden von Ostergdtland, Vistergotland, Virmland und
Dalsland an sowie in Ostnorwegen verbreitet (vgl. AHLBACK S.11; Jansson, Ostsv.
S.65f.; HESSELMAN, Sveam. S.16; HUuLTMAN SS. 283, 286).
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a) der «birkaschwedischen» Diphthongierung in Pris. dr (zu vara
«seiny) > jdr (in vielen Mundarten in Aland, im siidl. und mittleren
Osterbotten, in Nyland und Estland, entsprechend Uppland, Gotland,
Visterbotten, Norrbotten, in der élteren Sprache auch Oland, Ostergot-
land, Védstmanland, Dalarna) und im Adv. hdr > hidr (in fast allen finn-
land- und estlandschwed. Mundarten, entsprechend Gotland, Dalarna,
Norrbotten, Visterbotten, dstl. Blekinge/stid6stl. Sméland, in der dlteren
Sprache auch Zentralschweden)®®,

b) bei der besonders starken Durchfiihrung der gemeinnord. Brechung
(z.B. biwra u.i. «tragen» in Osterbotten, Satakunda, Houtskar, 8stl. Ny-
land)?®,

c) d > e, z.B. site > séte «Sitz» (in Estland entsprechend Gotland,
Aland und z.T. Siidfinnland entsprechend nérdl. Uppland und siidl.
Gastrikland, daneben allerdings erhaltenes & z.T. in Stidfinnland entspre-
chend dem siidl. Uppland, anderseits wiederum & im mittleren und nordl.
Osterbotten entsprechend nordl. Angermanland, Visterbotten und Norr-
botten)??,

d) 4 (0) in kurzwurzligen einsilbigen Wortern > g-Laut: aschwed.
rugh > rdg «Roggen»; skut, skot > skat «SchuB» (in den meisten finn-
landschwed. und estlandschwed. Dialekten, entsprechend siidl. und westl.
Uppland, Teilen des 6stl. Vastmanland und des nordostl. S6dermanland
sowie an der Kiiste von Ostergstland, im Gegensatz zu 6-ahnlichen Lauten
im tibrigen Zentralschweden und in Nordschweden)?!,

e) a > d, e in kurzer Silbe vor u, z.B. lddu = lada «Scheune» (z.T. in
Estland, Siidfinnland und Osterbotten, entsprechend nordl. Uppland,
Ostl. Vastmanland, Dalarna, Géstrikland, siidl. Hélsingland, vereinzelt
Angermanland)?22,

f) bei der satzrhythmisch bedingten Apokope von Inf.-a nach langer
Silbe, z.B. ligg’ bort «weglegen», kast’ in «hineinwerfen» (Aland, dstl.
Aboland, westl. Nyland, entsprechend Uppland)23,

18 Vgl. 0. S.63 sowie HESSELMAN, Ordgeografi och sprdkhistoria (1936), S.1281F.; JANS-
son, Ostsv. S.53; AHLBACK S.6.

19 S, 0. S.53 mit Anm. 14 sowie HULTMAN S.216.

20 Vgl. Jansson, Ostsv. S.58.

2 Vgl. AuLBAcCK S.11; HuLTMAN S.151.

22 Vgl. JanssoN, Ostsv. S.55f.; AHLBACK S.7; H.MARKSTROM, aaO. (IV, Anm.39),
Karte 5 und S.115fT.

23 Vgl, Jansson, Ostsv. S.68; AHLBACK S.15.
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g) a > d vor ng, z.B. aschwed. stang > stdng «Stange» (teilweise in Est-
land, ferner Aland und westl. Nyland, entsprechend ganz Schweden bis
und mit Medelpad ohne Sodertdrn, Roslagen und Gotland)?, ——- vor rd
(s.S.76f.; Estland, Finnland im wesentlichen ohne Osterbotten, entspre-
chend ganz Schweden bis Hélsingland ohne dessen nordlichsten Teil), ——-—
vor 1d, nd (s.S.76; groBter Teil von Estland, in beschrédnktem Umfang
Studfinnland, entsprechend siidl. Schweden bis zum Maélaren und z.T. noch
etwas dariiber hinaus)?,

h) Schwund von anlautendem 4 vor Vokal, z.B. hdst «Pferd» > dst
(teilweise auf Aland, in Aboland und Nyland, entsprechend siid6stl. Upp-
land, Teilen von Véastmanland und Dalarna, Sodertdrn, wenigstens in der
etwas dlteren Mundart auch im siidl. Gotland, in Kiistengebieten von
Ostergotland und nordl. Sméland sowie auf Oland) 2,

i) Kasusausgleich im Sg. von schw. Maskulinen mit Verallgemeinerung
der Nom.-Form bei Bezeichnungen von Lebewesen (gubbe, gdbbe «alter
Mann»), der obliquen Form bei den iibrigen Substantiven (bakka « Hiigel,
Hang»): in den finnlandschwed. Dialekten entsprechend Uppland,
wihrend die allgemeine, wenn auch nicht iiberall voll durchgefiihrte Ten-
denz zum Ausgleich nach der obliquen Form, bes. bei (auch femininen)
kurzsilbigen n-Stdmmen auBer in Finnland auch in Estland und in ganz
Nordschweden verbreitet ist??,

k) Unbestimmte Form Pl. auf —en bei zweisilbigen Neutren (urspriingli-
chen ia-Stimmen), z.B. rike > riken « Reiche» (Aland, Aboland, Nyland,
entsprechend 6stl. Zentralschweden und siidl. Nordschweden)?®, u.a.m.

Noch deutlicher als bei den Ortsnamentypen zeigen sich aber auch
besondere Bezichungen zwischen nordlichen schwedischsprachigen Ge-
bieten Finnlands (Osterbotten) und Nordschweden, z.B.
a)iu > # nach r und kakuminalem1, z.B. fris’ = frysa «frieren», flia(w)
flyga «fliegen» (ndrdl. Teil der Provinz Vasa entsprechend Norrbotten und
nordl. Visterbotten, daneben allerdings auch Estland)?,

24 Vgl. JaNssoN, Ostsv. S.67; AHLBACK S.9; GUsTAVSON, Gutam. I, S.92fF.

% Im Wandel a > 4 vor ng, 8, 1d, nd zeigen die finnlandschwed. und estlandschwed.
Mundarten zugleich Beziehungen zum siidlichen Schweden; vgl. u. S.105.

26 Vgl. JaANssoN, Ostsv. S.68; GustavsoN, Gutam.II, S.188f.; S.Fries, Olindskt och
uppsvenskt (Studia Philologiae Scandinavicae Upsaliensia 3, Uppsala 1962), S.68f.

27 Vgl. AHLBACK S.12; HESSELMAN, Sveam. S.16ff., fiirs Estlandschwed. Svensk Upp-
slagsbok 32 (1963): 940.

28 Vgl, AHLBACK S.12f.

2 Vgl. JANssON, Ostsv. S.68; AHLBACK S.6; HULTMAN S.192.
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b)a (¢) > 6, 0, uu.4. in kurzer Silbe vor u, z. B. lodu = lada «Scheune»
(teilweise in Osterbotten, entsprechend Nordschweden von Hilsingland
und Hirjedalen, vereinzelt schon Ovre Dalarna an)3°,

¢) a > d in kurzsilbigen Wortern vor i der folgenden Silbe, z.B. drdji =
dragit «gezogen» (Osterbotten, Satakunda, Aland, entsprechend Nord-
schweden bis hinunter nach dem nérdl. Uppland)®,

d) d > i in kurzer Silbe vor i der folgenden Silbe, z.B. lisi = lsit « ge-
lesen» (Osterbotten, entsprechend Norrbotten, Visterbotten, auch Lill-
hérdal in Hérjedalen)32,

e) d > e oder i in kurzer Silbe vor u der folgenden Silbe, z.B. obl.
tieru > tjeru, tjiru = tjira «Teer» (Osterbotten sowie Kimito und Hitis
stidostl. Abo, entsprechend Norrbotten und Visterbotten)3s,

f) im Wortschatz: z.B. jirmta « wiederkiuen» z.T. in Osterbotten, ent-
sprechend jirmta in Norrbotten, jérta in Medelpad, Jimtland, Angerman-
land, Visterbotten, jdinta im siidl. Medelpad34, ——— folsing «Fiillen» in
Osterbotten entsprechend Angermanland?®.

Weniger ausgeprigt sind, jedenfalls im Lautlichen, Sonderbeziehungen
zwischen vor allem stidlichen Teilen des «Ostschwed.» und dem Gotisch-
Stidschwed. Neben a > 4 vor Konsonantenverbindungen, das bis Zentral-
schweden und z.T. noch weiter nach Norden reicht und deshalb in diesem
Zusammenhang wenig beweisend ist, sind vor allem noch das Fehlen von
dickem [/ in Nyland und teilweise Estland (Karte 20) und die Senkung
i,y >e, 0 in gewissen Fillen vor langer Konsonanz, z.B. sprekk(a) =
spricka «Spalt», loft(a) = lyfta «heben» u.dgl. (im siidl. Osterbotten, auf
Aland und im westl. und siidl. Aboland, entsprechend dem Zentralschwed.-
Gotischen)?$, zu erwidhnen. Deutlicher sind nach LiNDQvisT, Sydvist-
Sverige®, die Beziehungen im Wortschatz, wihrend sie anderseits auch in
den Ortsnamentypen nicht sehr stark in Erscheinung treten®,

80 Vgl. JanssoN, Ostsv. S.551.; AHLBACK S.7; H. MARKSTROM, aa0. (Anm.22), Karte 5
und S.104ff.

81 Vgl. JANssoN, Ostsv. S.67; HESSELMAN, Sveam. S.32.

32 Vgl. JanssoN, Ostsv. SS.59, 67.

33 Vgl. JaNssoN, Ostsv. S.68.

34 Vgl. JANssoN, Ostsv. S.69.

35 Vgl. D.O. ZerterEOLM, Nordiska ordgeografiska studier (Uppsala 1937), S.124f.

36 Vel. AuLBAck S.11.

3771, S.59f1.

38 Vgl. THORS, aa0. (Anm.13), S.142.
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Insgesamt ergibt sich das Bild eines intimen Zusammenhangs zwischen
den finnland- und estlandschwed. Dialekten und den Mundarten des
schwedischen Mutterlandes — eines Zusammenhangs, der nicht nur Ent-
wicklungen der verschiedensten sprachgeschichtlichen Epochen umfaft,
sondern in sehr vielen Féllen besonders enge Beziehungen zwischen jeweils
einander gegeniiberliegenden Gebieten aufweist, so dall wir mit Sicherheit
annehmen konnen, dall das Verhéltnis zwischen reichsschwedischen und
«ostschwed.» Mundarten nicht nur durch die Kolonisationsvorginge,
sondern ebenso sehr durch den sich an sie anschlieBenden Verkehr iiber die
Ostsee hinweg bestimmt wurde. Trotz einzelner sozusagen auf dem ganzen
Gebiet durchgefiihrter Sonderentwicklungen ist es somit vollig klar, daf
das «Ostschwed.» 1.S. der Gesamtheit der finnland- und estlandschwed.
Mundarten nicht als selbstdndige Einheit gelten kann.

Historisch gesehen ist die Stellung des Gotlidndischen (Gutnischen) von
derjenigen des Isl. und Fir. wie des Finnland- und Estlandschwed. inso-
fern grundsétzlich verschieden, als es sich hier nicht um eine Kolonial-
mundart, sondern seit dltesten Zeiten um ein Teilgebiet des Nordgerm.
handelt. Es ist aber trotzdem notwendig, diese Mundart hier wenigstens
kurz zu behandeln, weil ihre Sonderstellungin der Forschung immer wieder
besonders betont und sie deshalb — wenigstens im Rahmen des Anord. -
meist als selbstdndige «Sprache» betrachtet wird. In der Tat weist schon
die — hauptsdchlich aus Gutalagen und Gutasaga bestehende — agutn.
Uberlieferung ein ausgesprochenes sprachliches Sondergeprige auf, das
sich keinem der aschwed. Schreibdialekte einfiigt, und dieses Sonderge-
prége hat sich bis heute, gefordert durch das vor allem bis zum Frieden von
Bromsebro 1645 andauernde weitgehende Eigenleben der Insel Gotland
im Verhéltnis zu Schweden, nicht nur gehalten, sondern — jedenfalls auf
den ersten Blick — noch verstirkt, und es mag um so eindriicklicher er-
scheinen, als das Gotldndische (abgesehen vom Dialekt von Far6) noch
heute recht wenig interne mundartliche Unterschiede aufweist®®. Es emp-
fiehlt sich aber doch, die Kriterien, welche fiir eine Sonderstellung des
Gotléndischen angefiihrt zu werden pflegen, etwas genauer zu betrachten;

3% Vgl. hiezu ZETTERHOLM, aa0. (Anm.35), S.147, Fn.3.
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es sind sowohl Archaismen wie mehr oder weniger extreme Sonderent-
wicklungen.

Sind Archaismen als mundartliche Konstituanten ohnehin im allge-
meinen von eher untergeordneter Bedeutung, so verlieren sie im vorliegen-
den Fall noch dadurch an Bedeutung, daB sie in den meisten Fillen ihre
Entsprechungen in benachbarten Mundarten haben.

Am auffélligsten ist wohl die Bewahrung von anord. @ (z.B. bat « Boot»,
gas «Gansy, ar «Jahr»)%, die im ostnord. Raum nur noch in einigen
Dialekten in Visterbotten und Norrbotten vorzukommen scheint (vgl.
S.41). Mehrere konservative Ziige haben ihre — mehr oder weniger verbrei-
teten — Entsprechungen im «Ostschwed.»: so die Bewahrung der alten
Diphthonge ai, au, oy (agutn. bain, stain, auga, droyma «traumen», gotl.
bain, stain, auge, droyme/drdime)*, —— «europdisches» u, das auch im
Finnlandschwed. verbreitet ist*?, —— Bewahrung von dj— (diaup «tief»),
bis vor kurzem auch /j— (liaus «Licht, hell »), wie in den estlandschwed. und
einigen finnlandschwed. Mundarten., Andere Archaismen kommen
auBler in «ostschwed.» Mundarten entweder auch in gréBeren Teilen des
nordlichen Schwedens oder im Ostlichen Zentralschweden vor: so die
Bewahrung von a vor ng, rd, 1d*, —— die Bewahrung von g, k, sk vor Pala-
talvokalen auch im Anlaut (gotl. g7 «geben, gdre «tun», kelde «Quelle»,
korke «Kirche», skille «trennen»; auch stj in stienne «Stern» u.dgl.):
auBer in Estland und im mittleren Nyland vor allem auch im siidl. Upp-
land#%, —— die Bewahrung von alten Konsonantenverbindungen wie ng, Id,
mb, rd (Adj. lang mit VerschluB-g, kvdild « Abend », lamb, drd « Wort» usw.:
mit Entsprechungen auBer in vielen «ostschwed.» Mundarten auch in
Teilen von Zentral- und Nordschweden)*é. Die geringe Durchfithrung des
a-Umlauts (im wesentlichen nur vor r + Kons. und vor r im Schwachton;
vgl. gotl. bdrd «Tisch», drd « Wort», hdrn/hdnn « Horn» usw.) diirfte in
etwas élterer Zeit noch deutlicher als heute dem Gotl. und dem Ostgétisch-
Zentralschwedischen gemeinsam gewesen sein (vgl. o. S.26f.). Das Fehlen

40 Vgl. GusTAVsON, Gutam.I, S.96ff.

41 Vgl. Nor.Gesch. S.53; GustavsoN, Gutam.I, S.199ff. Uber erhaltene Diphthonge
in nordschwed., finnland- und estland-schwed. Mundarten s. o. S. 64ff. mit Karte 14,

42 Vgl. GustavsoN, Gutam.I, S.100ff.; AHLBACK S.43.

48 Vgl. GusTAvsoN, Gutam.II, SS.138, 190; HuLT™MAN SS.214f., 259.

44 ygl. 0. S.76f. sowie WESSEN, Folkm. S.48.

45 Vgl. 0. S. 81 sowie GusTAavsoN, Gutam. II, SS.142f,, 149f.; HESSELMAN, Sveam. S. 5f.

46 Vgl. WessEN, Folkm. S.47; HuLTMAN S.2111f.; HesseLMAN, Sveam. SS.9, 20, 27f.,
31, 61.
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der ostnord. Brechung (gotl. singe, sinke) hat seine Entsprechung in
Dalarna (vgl. o. 11, Anm.20).

Unter den Novationen stellt die Diphthongierung aller agutn. Lang-
vokale auBer a, die zusammen mit der Bewahrung der alten Diphthonge im
neueren Gotl. zu einem auBerordentlichen Diphthongreichtum gefiihrt
hat, zweifellos einen sehr markanten Zug dar, der das Gotl. recht scharf
von den benachbarten Dialekten abhebt (i > di: ripa > rdide «reiten»;
y [= aschwed. p, 8] > oi: by > boi «Dorf», dytrir > doitrar « Tochter»,
dyma > doime «urteilen»; é > ei: mela > meile «messen», rétr > reit
«Recht»; @ > du: brip > brdud «Braut»; 6 > du: boa > bau «wohnen,
baueny, dotir > ddutar «Tochter»*?). Fast alle librigen Neuerungen im
Agutn. wie im neueren Gotl. lassen sich indessen an die nichstgelegenen
Gebiete des skandinavischen Festlandes, besonders Zentral- und Nord-
schweden, anschlieBen: so die schon frither behandelte besonders starke
Durchfiihrung der gemeinnord. Brechung (bjere «tragen» u.dgl.), #-
Schwund im schwachtonigen Auslaut (Aduse = huset, bite = bitit;
Karte 19), n-Schwund im schwachtonigen Auslaut (best. Form Sg. Fem.
auf —i: jdrdi = jorden «die Erde» u.dgl.; vgl. Karte 18), allgemeine Ab-
schwichung —a > —e(-2) (auBer Fard; in Ubereinstimmung mit dem siidl.
Zentralschweden ; s. Karte 16%8), ebenso der S. 104 erwdhnte Schwund von
anlautendem % vor Vokal, auch die allgemein verbreiteten Formen mit
«Birka-Diphthongierung» hedir «hier» und jir «ist» (vgl. S.103) und der
Ubergang @ > & im Agutn. (aschwed. aisl. mela «reden» [ agutn. méla;
im neueren Gotl. diphthongiert zu ei, di; vgl. 0.)*°. —— Der aus iu (eu) ent-
standene agutn. Triphthong iau (aschwed. biiipa «bieten» [ agutn. biaupa,
gotl. biaude) scheint, falls er nicht (wie z.T. angenommen wird 5°) urspriing-

47 Vgl. WEssEN, Folkm. S.48; Gustavson, Gutam.I, SS.131f., 54ff., 771f., 1691f., 1811f.

48 Es scheint allerdings zweifelhaft, ob sich das heute (auBer auf Firo) durchgingige
—e < —a des Gotl. durch Ausgleich eines urspriinglichen Wechsels —a/—e nach dem
Gleichgewichtsgesetz entsprechend der Entwicklung auf dem gegentiberliegenden
Festland (s. 0. S. 74 f. mit Anm. 57) erkliren 1aBt. ~aist in den agutn. Quellen durchaus
herrschend, wiahrend —e erst seit Ende des 17. Jh. bezeugt ist (vgl. GUsTAVsON, Gutam.
II, S.11f.). Da Gotland vor allem im 16. und in der ersten Hilfte des 17.Jh. zu Déne-
mark gehorte und die Sprache auch sonst einzelne Danismen aufweist (z.B. nogle
«einige», saktens «wohl, gern» u.a.), ist vielleicht am ehesten an dan. EinfluBl zu
denken.

% Eine speziell gotl. Entwicklung scheint dagegen die parallele Hebung 4 > agutn. y zu
sein: déma > dyma > gotl. doime.

50 So von Nor.Aisl. § 56; Nor.Gesch. S.79; vgl. dagegen z.B. A.Kock, Svensk ljud-
historia IT (Lund 1909-11), SS.329, 334.
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lich gemeinnord. eingetreten war, doch seine Entsprechungen auBerhalb
Gotlands gehabt zu haben; vgl. z.B. piaurik R = Pjo(0)rekr auf der Rok-
Inschrift sowie das aus dem Nord. entlehnte finn. joulu « Weihnachten»
(= aschwed. i#/). Die dem Westnord. entsprechenden Fille von R-Umlaut
wie gotl. ber, bar «bloB, bar, nackt», ker, ke@r « Gefa» u.dgl. haben ihre
Parallelen nicht nur im heutigen Dalmal®, sondern auch in einzelnen
aschwed. Belegen, die z. T. auch im Ostgdtalagen vorkommen 52,

Besondere Ubereinstimmungen mit Dalarna zeigen sich auch in andern
Fillen wie etwa im Schwund von j vor Endungsvokal (-a) in Fallen wie
hylja > hylle = holja «verdecken» u.dgl.5® oder auch im Wortschatz?,
so daBl man wohl urspriinglich mit weiteren gotl.-zentralschwedischen
Beziehungen, welche durch neue Entwicklungen im letzteren Gebiet unter-
brochen wurden, rechnen kann.

Spezifisch siidskandinavische Beziehungen des Gotl. treten demgegen-
iiber stark zuriick: sie zeigen sich u.a. im r-Schwund in PL.-Formen (Adsta
u.dgl.), der aber im Gotl. noch recht deutlich satzphonetisch reguliert
ist%, in der Durchfiithrung von dentalem /, die aber anscheinend sekundér
ist (vgl. o. S.89 mit Anm.43), vielleicht auch in der allgemeinen Abschwa-
chung —a > —e (vgl. Anm.48).

Es zeigt sich somit deutlich, daB auch das Gotl. in enger Bezichung zu
den benachbarten Mundartgebieten, vor allem dem zentralschwed.-nord-
skandinavischen, steht, daB es keineswegs so isoliert steht wie oft behauptet
wird. Doch ist freilich zuzugeben, daB die Verbindung von weiter verbreite-
ten Sprachentwicklungen (Lautentwicklungen) einerseits mit einer Reihe
von Archaismen und anderseits mit einer so extremen Eigenentwicklung
wie der Diphthongierung hier eine Mundart von betréachtlichem Sonder-
geprige geschaffen hat.

51 Vgl, LEVANDER, Dalm.I, S.62.

52 Vgl. Nor. Aschwed. § 64.

5% Vgl. GustAavsoN, Gutam.II, S.198f.

5¢ So bei gotl. tdiste ~ Dalm. itosta u.4. < *poysta «wiederkduen» (Hy. LINDROTH, Fest-
skrift A. Kock = ANF 40, Tillaggsb., Lund 1929, S.481 mit Fn. 3).

55 Vgl. GusTavsoN, Gutam.II, S.203f.
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