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Einleitung

Die vorliegende Arbeit, die aus einem im Februar 1960 in der Gesellschaft
fiir deutsche Sprache und Literatur in Ziirich gehaltenen Vortrag hervor-
gegangen ist, mochte nicht unbedingt neue Wege gehen. Thr Ziel ist es, das
in der Forschung bisher oft vernachléssigte Problem der sprachgeographi-
schen Gliederung des nordgermanischen (skandinavischen) Sprachraums
von einem moglichst umfassenden Gesichtspunkt aus und mit Hilfe der
von der neueren Sprachgeographie entwickelten Methoden so unvorein-
genommen wie mdglich anzugehen und dadurch einer wenn nicht in allen
Teilen neuen, so doch gegeniiber den bisher vorliegenden, meist unbefrie-
digenden Darstellungen préziseren und giiltigeren Losung zuzufiihren.
DaB ich mich dabei fiir die Materialgrundlage im wesentlichen auf die
Ergebnisse bisheriger Einzelforschung stiitzen muB, ist klar, und ebenso
einleuchtend ist es, daf} bei dem Reichtum einander vielféltig tiberschnei-
dender mundartlicher Einzelgrenzen das Ziel einer vollig eindeutigen und
in allen Teilen iiberzeugenden Einteilung der nordischen Mundarten
kaum zu erreichen ist, daBB manches sowohl in der Benennung als auch in
der Abgrenzung der einzelnen Sprachriume im Bereich der Ermessens-
fragen bleiben muB. Dennoch diirfte {iber Sinn und Zweck des hier unter-
nommenen Versuchs kaum ein Zweifel bestehen: die z.T. unter neuen
Gesichtspunkten angestrebte Zusammenfassung von Ergebnissen einer
iiber 100 Jahre langen vielfiltigen Detailforschung diirfte jedenfalls dazu
angetan sein, den Blick in vermehrtem MaBle den gréBeren Zusammen-
hingen zuzuwenden und allenfalls zu weiterer Forschung anzuregen. In
diesem Sinne wendet sich die Schrift, die zunichst fiir eine nicht-skandi-
navische Leserschaft bestimmt ist und deshalb in manchen Punkten fiir
den Nordisten skandinavischer Herkunft allzuviel Lingstvertrautes ent-
halten mag, auch an die nordische Forschung?.

1 Meinen schwedischen Freunden Prof. KARL-HAMPUS DAHLSTEDT und Prof. SIGURD
Fries (beide in Umed) mdochte ich an dieser Stelle fiir wertvolle Hinweise und Rat-
schldge meinen herzlichen Dank aussprechen.
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Werfen wir, bevor wir uns unserem eigentlichen Gegenstand zuwenden,
einen kurzen Blick auf die Stellung des Nordischen innerhalb des Gesamt-
germanischen, so fallen uns zunéchst die Sonderbeziehungen in die Augen,
die das Nordische teils mit dem Ostgermanisch-Gotischen, teils mit dem
Westgermanischen oder einzelnen Teilen davon verbinden. Diese Uber-
einstimmungen mit Teilen des iibrigen germanischen Sprachgebiets sind
im allgemeinen seit langem bekannt und seien deshalb hier nur in aller
Kiirze (ohne Vollstindigkeit) zusammengestellt.

A. Sonderbezichungen zum Ostgerm.-Got.

a) Lautliches

1. «Schirfung» von urgerm. —yy— > —ggw— und —jj— > —ggj— (anord.) /
-ddj- (got.): urgerm. *triyya— «treu» > anord. tryggr (Akk.Sg. M.
tryggvan) | got. triggws (Akk.Sg. M. triggwana) ——— ahd. gitriuwi; urgerm.
*tuajio(n) «(Gen.) zweier» > anord. fveggja | got. twaddje ——— ahd.
zweiio,

2. iiber eine eventuelle gemeinsame ostnord.-got. Entwicklung % > 6 im
Hiatus vgl. u. S. 501f.

b) Mon:phologisches

1. Fem. des Part. Pris. und des Komparativs mit dem Suffix —in (anord.
gefandi, armari | got. gibandei, armazei), dagegen im Westgerm. starke und
schwache Flexion des Part.Pris. nach der ja/jo-Klasse (ahd. Nom.Sg.
M.F.N. gébanti, flektiert gébantér, gébantiu, gébantaz —— schwach:
gébanto, gébanta usw.), Komparativ nach der gewohnlichen n-Flexion
(ahd. réhtiro, réhtira usw.),

2. 2.8g.Ind.Prit. der starken Verben auf —¢ (anord./got. namt, gaft
usw.), im Westgerm. (auBer bei den Priteritopridsentien) auf — (ahd.
asdchs. ndmi, ae. n@me),

3. Gen. Pl der 6-Stimme aus urgerm. *—@m (anord. gjafa | got. gibo), im
Westgerm. aus Urgerm. *-nam (ahd. gébéno, ae. giefena), :

4. 1.Sg.Konj.Prit. nach Konj.Prés. (anord. bera [ got. berjau nach
Prés. bera [ bairau), im Westgerm. dagegen —i (ahd. bdri, ae. bere) in Fort-
fithrung von idg. *—i-m,
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5. Nom. Akk.PL N. der n-Stdmme mit » in der Endung: aschwed. (ge-
wohnlich) aghon, auch anorw. teilweise —un (ougun) | got. augona, dagegen
aisl. augu = ahd. ougun, ae. eagan,

6. Erweiterte 3.Pl. Konj.Prés./Priat. im Ostnord. und Got.: aschwed.
Prés. bdrin (neben bdri), Prat. barin (neben bare) | got. Prés. bairaina,
Prit. bereina (mit analogischem —a nach der 1. Pl. bairaima bzw. béreima),
dagegen mit der urspriinglichen Form aisl. beri, beeri = ahd. bérén, bdrin,
ae. beren, baren.

¢) Auf lexikalischem Gebiet

hat besonders ERNST SCHWARZ zahlreiche Ubereinstimmungen zwischen
dem Nord., bes. dem Ostnord. (Aschwed.-Agutn.), und dem Got. nach-
gewiesen. Fiir Einzelheiten verweise ich auf seine Ausfiithrungen?.

B. Sonderbezichungen zum Westgerm.

a) Lautliches

1. germ. e* > a(d): got. ga-rédan «beschlieBen, bestimmen » ——— anord.
rada [ ahd. rdtan (ae. r@dan neben mona « Mond» = ahd. mdno usw. viel-
leicht aus einer dem Dt. entsprechenden gemeinsamen Grundlage —a-),

2. Umlauterscheinungen:
a-Umlaut u > o (z.T. auch i > e): germ. *hurna(n) > anord./westgerm.
horn,
e>j vor i, j: germ. *veniz (lat. venus «Anmut, Liebreiz») > anord.
vinr [ ahd. wini, ae. wine «Freund»,
i-Umlaut (mit z.T. betrachtlichen Abweichungen im einzelnen; vgl. u.):
z.B. urgerm. *gastiz, Pl. gastiz « Gast» > anord. gestr, gestir | ae. giest,
giestas, ahd. gast, gesti ——— got. gasts, gasteis,

3. -0 > -u im Schwachton: germ. *gebo «ich gebe» > urnord. gibu
(aisl. gef') / ahd. gibu —— got. giba,

4. «Rhotazismus» z (> R) > r: z.B. got. maizé «mehr» ——— anord.
meira [ ahd. méra,

5. pl- > fl-: got. pliuhan «fliechen» ——— anord. flyja [ ahd. fliohan, ae.
fleon,

% Goten, Nordgermanen, Angelsachsen (Bibliotheca Germanica 2, Bern-Miinchen 1951),
S. 120fF.
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6. Konsonantengemination vor j, w, im Nord. aber nur bei g, k: got.
lagjan «legen» ——— anord. leggja [ ahd. leggen, ae. lecgan; got. nagaps
«nackt» ——— anord. nekkvidr [ ahd. nackot.

b) Morphologisches

1. Aufgabe der Reduplikation und Schaffung einer neuen ablautenden
Klasse von starken Verben, z.B.
anord. heita — hét | ahd. heizan —— hiaz, ae. hatan —— het, gegeniiber got.
haitan ——hathait, -

2. Ausbildung eines deiktischen Pronomens durch Verbindung von
Demonstrativpronomen und einer s- (im Nord. auch a-)Partikel, aller-
dings mit zahlreichen Abweichungen in Einzelheiten:
aisl. sasi (wikingerzeitlich; spéter sjd, pessi) ~ ahd. dése(r), ae. dés.

C. Sonderbeziehungen zum Nordseegermanischen

a) Nasalschwund vor Reibelaut, allerdings in Fortfithrung einer gemein-
germanischen Tendenz, die schon im Got. vor y wirkte (Prét. pihta:
pugkjan), und im Nord. gegeniiber dem Nordseegerm. nur in abgeschwéch-
ter Form (fast nur vor s): urgerm. *ansuz « Gott, Ase» > anord. dss (dss) /
ae. os, asichs. ds— (in Personennamen) ——— ahd. ans— (in Personenn.),

b) n-Schwund im schwachtonigen Auslaut, im gesamten Nord., dagegen
auf nordseegerm. Gebiet nur im Fries. und im Nordhumbrischen: z.B.
Inf. anord./afries., nordh. fara ——- iibriges Ae., asichs., ahd., got. faran.

D. Sonderbeziehungen zum Oberdeutschen
(bes. Alemannischen)

Von den von FrR. MAURER? angefiihrten Parallelen ist vor allem die im
Awestn. und im Aobd. dhnliche Entwicklung von germ. eu vor a,e, o der
Folgesilbe zu erwdhnen: awestn. eu > jd, aobd. eu > eo, io nur vor Den-
talen und germ. h, awestn. auch m, sonst awestn. jiz, aobd. iu (z.B. bjé0a
«bieten» = biotan [ ljuga «liigen» = liugan ——— afrank. liogan).

3 Nordgermanen und Alemannen, 3.Aufl. (Bibliotheca Germanica 3, Bern-Miinchen
1952), SS.70f., 80ff,
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Fiir nord.-obd. (alem.) Wortschatzparallelen verweise ich auf Kolbs
Untersuchung?; iiber den zweifellos viel engern wortgeographischen Zu-
sammenhang zwischen Nord. und Nordseegerm. (in vielen Féallen wohl
im Siiden bis etwa zur Benratherlinie) fehlen noch eingehende Studien.

Die hier genannten Ubereinstimmungen zwischen dem Nordischen und
einzelnen Teilen des librigen Germanischen haben in den Diskussionen
tiber die Gliederung des Gesamtgermanischen eine betrdchtliche Rolle
gespielt, wobei sie von den einzelnen Forschern oft sehr verschieden
beurteilt wurden. Wir brauchen hier nicht im einzelnen zu der Frage
Stellung zu nehmen, inwiefern die angefiihrten Fille fiir eine alte Zu-
sammengehorigkeit wirklich beweiskriftig sind, inwiefern sie auf Parallel-
entwicklung beruhen (wie vielleicht die Umlautserscheinungen) oder was
(wie sicher in vielen Fillen bei lexikalischen Ubereinstimmungen) nur ge-
meinsames Relikt ist. Fiir uns geniigt die allgemeine Feststellung, daB die
frithe Sprachentwicklung im Norden auch dort, wo es sich nicht um
Gemeingermanisches handelt, in engem Zusammenhang mit dem iibrigen
Germanischen steht: daB es gewisse alte Gemeinsamkeiten zwischen dem
Nord. und dem Ostgerm.-Got. gibt, die mindestens etwa auf die Zeit um
Christi Geburt zuriickgehen diirften, und dal3 der Norden auch eine Reihe
zwar etwas spiterer, aber ebenfalls recht alter Neuerungen (ca. 3.Jh. bis
800) aufweist, die er mit dem Westgerm., insbesondere dem Nordsee-
germ., teilt und die wohl — soweit liberhaupt ein direkter Zusammenhang
besteht — im allgemeinen vom Siiden ausgegangen sind.

Die meisten dieser Erscheinungen sind im ganzen nord. Sprachgebiet
durchgefiihrt, und die urspriingliche Einheit des Nordgerm. — die sich ja
auch noch in den urnord. Runeninschriften eindriicklich manifestiert — ist
deshalb in der ganzen Diskussion um die Gliederung des Germ. kaum je
ernsthaft in Frage gestellt worden®. Dementsprechend sind auch die
meisten alten nord. Sonderentwicklungen iiber das ganze Gebiet ver-
breitet, so

a) die Ausbildung des nord. Wortakzentsystems (s. S.671f.),

4 EpuarRD KoLB, Alemannisch-nordgermanisches Wortgut (Beitrige zur schweizer-
deutschen Mundartforschung 6, Frauenfeld 1956).

5 Der einzige, der die Nordgermanen sprachlich-ethnisch in zwei alte (!) Hauptgruppen
aufspaltet, indem er Jiiten und Norweger (vor der Abwanderung der Angeln und
Sachsen) den Nordseegermanen, die iibrigen den Ostseegermanen zuteilt, ist m.W.
C.BorcHLING (Die nordischen Sprachen in ihrer germanischen Eigenart, in: Zur
‘Kenntnis des Nordens, Hamburg 1940, S. 5-20), doch vermag er keine iiberzeugenden
Griinde dafiir anzufiihren.
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b) Umlautphinomene wie (auBer dem i-Umlaut) auch u-Umlaut und
Brechung (wobei freilich der Schwerpunkt des u-Umlauts deutlich im
Westen, derjenige der Brechung im Osten liegt; vgl. u. SS.281f., 521T.),

c¢) Synkope schwachtoniger kurzer und z.T. auch langer Vokale, mit
Parallelen im dlteren Westgerm., aber radikaler durchgefiihrt als dort (vgl.
z.B. Nom.Sg. der 0-St. ae. pearf/giefu gegenliber anord. porf, gjof mit
durchgehendem Schwund von —u < —6), im Zusammenhang damit auch
Schwund fast aller Prifixe (vgl. z. B. anord. nafni « Namensvetter » —— ahd.
ginamno),

d) Schwund von anlautendem j (vor allen Vokalen) und w (vor Velar-
vokalen): urgerm. *jera(n) «Jahr» (got. jér, ahd. jdr) > anord. dr; urgerm.
*wurda(n) « Wort» (got. waiird, ahd. wort) > anord. ord,

e) verschiedene Konsonantenassimilationen wie ht > ¢t (got. nahts,
ahd. naht ——— anord. ndtt, ndtt); Ip, np > Il, nn (urgerm. *gulpa(n) « Gold»
= got. gulp, ahd. golt > anord. gull, goll; urgerm. *anpara— «ander» =
got. anpar, ahd. andar > anord. annarr); zd, zn > dd, nn (urgerm. *uzdaz
«Spitze» = ahd. ort > anord. oddr; urgerm. *razna(n) « Haus» = got.
razn, ae. ern, ren > anord. rann); I, n,r,s + R > Il, nn, rr, ss (urnord.
*stolaR «Stuhl» = got. stols > anord. stéll; urnord. Part. Prit. slaginaR
[M&jebro/Uppl. um 400] «erschlagen» = got. *slahans > anord. sleginn;
urnord. *wiraR « Manny» > anord. verr; urnord. *ansuR «Gott, Ase» >
anord. dss, dss), —— dazu auch die Nasalassimilation (mit Schwerpunkt
im skandinavischen Westen; s.361f.),

f) Personalpronomen der 3.Pers.Sg.M.F. mit dem Stamm Aan— (aisl.
hannfhon, aschwed. han/hon; wohl aus Pronominalstamm hi- + urnord.
*aGnaR < germ. *jainaz); Sg. N. und Pl. aller Geschlechter mit den Formen
des Demonstrativpronomens (aisl. pat, peir/peer/pau; aschwed. pdt, pe(r)/
ba(r)/pon),

g) Ausbildung des suffigierten bestimmten Artikels aus freistehendem
Artikel bzw. Pronomen (h)inn (anord. hestr—inn, madr—inn [ sok—in,
bék—in | his—it, bord—it), freilich heute ohne West- und Siidjiitland, wo im
allgemeinen auch in Verbindung mit Substantiv der freie Artikel verwendet
wird (@ mand, @ hus < then, thet)®,

§ Binige Genitiv-Formen mit suffigiertem Artikel kommen jedoch in festen Verbindun-
gen auch in diesem Gebiet vor (bysens folk, drsens tid, havsens bund, dagsens dag; vgl.
entsprechende Beispiele in den #ltesten jiitischen Rechtstexten, z.B. bysens logh), was
u.U. darauf hindeuten konnte, daB der suffigierte Artikel auch hier einst allgemein
gebrauchlich war und der heutige Gebrauch des freistehenden Artikels auf sekundirer
Entwicklung (spiterem dt. EinfluB ?) beruht; vgl. AAGE HANSEN, Bestemt og ubestemt
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h) Analogiebildung der 3.Pers.Sg.Ind.Prds. nach der 2.Pers.: got.
giba/gibis/gibip, ahd. gibu/gibis/gibit ——— anord. (aisl.) gef/gefr (< *gebiR)/
gefr, '

i) Ausbildung des Mediopassivs aus der Verbindung von aktiver Verbal-

form und enklitischem Reflexivpronomen sik (Akk.), sér (Dat.): awestn.
hann kallar sik «er nennt sich» > *kallarsk > kallask (spater —st; ostnord.
-s; 8. S.391T.).
Diese sprachlichen Neuerungen gehoren gréBtenteils der «spéaturnord.»
Zeit (ca. 6.-8.Jh.), einzelne (wie vor allem die Ausbildung des suffigierten
Artikels) noch der Wikingerzeit (9./10.Jh.) an. Durch sie hat sich — in
einer Zeit, in der nach dem Abschluf3 der Vélkerwanderung und dem Vor-
stof3 der Slawen in den norddeutschen Raum die Verbindungen zwischen
Skandinavien und dem Kontinent stark eingeschrinkt waren”? — das
Nordische als Einheit gegeniiber dem iibrigen Germ. recht eigentlich
konstituiert. Zugleich leiten sie aber (so Umlautsphdnomene, Nasal-
assimilation und Mediopassiv) bereits auch die mundartliche Aufgliede-
rung des nordischen Sprachgebietes ein, welche dann schon in der folgen-
den, anord. Periode zu dem sprachgeographischen Bild fiihrt, das zu
wesentlichen Teilen bis heute fiir die Gliederung des Nordgermanischen
malgebend geblieben ist.

Wenn im folgenden diese Gliederung etwas genauer untersucht werden
soll, so geht es dabei um die rein mundartliche Sprachebene. Die Hoch-
sprachen (die Schriftsprachen und die diesen nahestehenden hdheren
Umgangssprachen) — das Dénische, das Schwedische, norw. Bokmél
(Riksmél) und Nynorsk (Landsmaél), Islandisch und Fardisch — schlieBen
sich zwar bis zu einem gewissen Grade mundartlichen GroBrdumen an
(vgl. S.117), werden aber in ihrem Geltungsbereich im wesentlichen durch
die Landesgrenzen bestimmt und {iberschneiden sich deshalb in vielen Fil-
len mit Mundartgrenzen und Mundartrdumen. Isldndisch und Férdisch

Substantiv (Kebenhavn 1927), S.1191f., bes. S.146ff., auch HesseLMAN, Huvudlinjer

S.111, ———dagegen SKAUTRUP I, S. 138-141 (mit Hinweisen auf die dltere Forschung);

KRISTEN M@LLER, Nordiske Artikelproblemer (Kobenhavn 1945), S.77ff.; NieLs AGE

NIELSEN, De jyske dialekter (Kgbenhavn 1959), S.46; WESSEN, Sprakhist. III, S.30.
7 Vgl. dazu etwa H.KunN, ZfdA 86 (1955/56): SS.14, 45.
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gehOren in wesentlichen Belangen zu dem westskandinavischen Mundart-
raum, der auch das westliche Norwegen umfaf3t; die Grenze zwischen den
norw. und schwed. Hochsprachen verlduft mitten durch den nordskandi-
navischen Sprachraum, so daB3 die norw., besonders die ostnorw. Mund-
arten manche Gemeinsamkeiten mit den zentral- und nordschwedischen
zeigen, wihrend anderseits innerhalb des hochsprachlich schwed. Ge-
bietes so einschneidende Mundartschranken liegen, dall z. B. der Unter-
schied zwischen den Dialekten von Skdne und Dalarna bedeutend groBBer
ist als derjenige zwischen schwedischer und déinischer oder zwischen
schwedischer und norwegischer Reichssprache. Wir haben deshalb die
Hochsprachen grundsétzlich beiseitezulassen, wenn wir uns ein moglichst
objektives Bild von der mundartlichen Gliederung: den wichtigsten
Sprachrdumen und Mundartgrenzen, machen wollen.

4.

Seit langem ist es {iblich, das Nordgerm. in zwei Hélften: das Westnor-
dische und das Ostnordische, aufzuteilen und dem ersten das Norw. und
Isl. (einschlieBlich Far., soweit von diesem {iberhaupt die Rede ist), dem
zweiten das Schwed. und Dén. (eventuell auch das Gutnische als selb-
stindigen Zweig neben dem Schwed.) zuzuweisen®. So schematisch diese
Einteilung auch ist, steht sie bis heute in fast allen Handbiichern zu lesen,
und auch ein so gewichtiges Werk wie PETER SKAUTRUPs Det danske sprogs
historie® hialt noch ausdriicklich daran fest. SKAUTRUP ist sich jedoch

8 Einer der ersten, der diesen West/Ost-Gegensatz (als dlteste Mundartdifferenzierung
im germ. Norden) klar herauszustellen und mit einigen bestimmten Kriterien wie
Brechung, Nasalassimilation, #/é u.a. zu untermauern versuchte, war der Déne
K.J.LyNGBY in seiner Sammelbesprechung Skrifter om det svenske sprog og de
svenske sprogarter (Antigvarisk Tidsskrift udg. af Det Kongelige Nordiske Oldskrift-
Selskab 1858-60: S.234-271, bes. S.2441f.). Ohne die Termini West-/Ostnord. zu ge-
brauchen, scheint auch P.A.MuNcH in seinem Brief an Jac. GrRiMM vom 2.7.1847
schon in gleicher Richtung zu gehen: «Jo mere jeg beskjeftiger mig med Sprogunder-
sggelser, desto mere befaester denne Mening sig hos mig, at Oldnorsk (Oldnorsk-Is-
landsk) og Olddansk samt Oldsvensk ere to sideordnede Grene af den falles, ei lenger
i Monumenter existerende Ur-Nordiske....» (Briefwechsel der Gebriider Grimm mit
nordischen Gelehrten, hg. von ERNST ScEMIDT, Berlin 1885, S.224); doch spricht
Munch in dem Aufsatz Nordisk, Norsk, Dansk (Illustreret Nyhedsblad 1861, Nr.35/36,
abgedruckt in Samlede Afhandlinger Bd.4, Christiania 1876: S.501-516) von einer
Aufspaltung der urspriinglichen nord. Einheit in drei Sprachen: dén., schwed. und
«norreena, norreent mal» (= norw.-isl.); vgl. u.

¥ SkauTrUP I, S.133.
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bewuBt, daB3 zahlreiche Fille mit dieser Einteilung nicht iibereinstimmen,
daB z.B. das Norw. (oder Teile davon) in mancher Hinsicht mit dem
Schwed. zusammengeht und daB3 oft besondere Zusammenhénge zwischen
dem Gotl., den nordschwed. und finnlandschwed. Dialekten einerseits und
den westskand. Mundarten anderseits bestehen. Eine solche differenziertere
Auffassung macht sich denn auch schon friiher bei verschiedenen For-
schern geltend ; denn es ist klar, daB} sich mit einer einfachen Zweiteilung
nur derjenige begniigen kann, der sich auf eines oder einige wenige Kri-
terien (wie z.B. die Monophthongierung von ei, au, oy im Déan. und
Schwed.19) stiitzt. DaB schon friih auch (so schon von JAcoB GrRiMM!Y),
z.T. aber auch in der neueren Forschung!? mit einer Dreiteilung (in Norw.-
Isl.,, Dan. und Schwed.) statt mit einer Zweiteilung gerechnet wird, spielt
in diesem Zusammenhang, obwohl mit dem Endergebnis der vorliegenden
Arbeit grundsétzlich libereinstimmend, keine groBe Rolle, da sich die ein-
schlagigen Gliederungsvorschldge ohne konkrete Einzelargumente im
wesentlichen an den (spiteren) Schriftsprachen orientieren. Wichtiger ist,
daB E. Wessen'3, B. HESSELMAN™ u. a. die Einteilung in eine Ost- und eine
Westhélfte ausdriicklich nur fiir eine éltere Zeit — im wesentlichen die
anord. — gelten lassen, fiir die spétere Zeit dagegen hauptsédchlich mit west-
ostlich verlaufenden Mundartgrenzen rechnen. Ahnlich schrinkt A.
NoREEN?'® die Begriffe « West-» und « Ostnordisch» auf die dlteren Litera-
tursprachen ein und betont, daB die neunord. Mundarten eine ganz andere
Gliederung erfordern. Die Gliederung, die NOREEN selbst in seinem Haupt-
werk Vadrt sprak'® vornimmt, ist — abgesehen von terminologischen Einzel-
heiten — in allem Wesentlichen dieselbe, die J. A.LUNDELL 1880 in dem
Aufsatz De svenska folkmdlens frindskaper och etnologiska betydelse'” und

10 Vgl. z.B. Jou.StorRM, Om Nabosprog og Grensedialekter (VSS 1911), S.4, dhnlich
Fr.STROH, Handbuch der germanischen Philologie (Berlin 1952), S.206, auch BroN-
DUM-NIELSEN, Dialekter S.65. Uber die Kriterien LyNGBYs s. Anm. 8. INDREB@, MAl-
soga S.53 fiihrt als dlteste Kriterien fiir den West/Ost-Gegensatz a-Umlaut und #/6 an.

1 Geschichte der deutschen Sprache (2. Aufl. Leipzig 1853), S.580.

12 Vgl. Serp, Sprékhist. S.31. INDREB@, Mélsoga S.92 spricht bezeichnenderweise von
drei Schriftsprachen, die aus den beiden Dialektgruppen West-/Ostnord. hervor-
gingen.

13 WessEN, Folkm. S.70.

14 HesseLMAN, Huvudlinjer S.11f.

15 Nor.Gesch. S.18; Vdrt sprdk, 1.Bd. (Lund 1903), S.82ff.

16 1.Bd., S.129-131, Anm.3.

17 Svenska sillskapet for antropologi och geografi. Antropologiska sektionens tidskrift,
Bd.1: Nr.5.
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spater in gekiirzter Fassung in Pauls Grundriss der germanischen Philo-
logie'8 vorgeschlagen hat und der sich auch noch weitere Forscher wie z. B.
der Norweger HANS Ross in seinem Ubersichtswerk Norske bygdemaal®
anschlossen. LUNDELL, Altmeister der schwedischen Mundartforschung
und Schopfer des schwedischen «landsmalsalfabet»s, teilt das Nord-
germ. anhand einer Reihe von Kriterien der Laut- und Formenlehre in
sieben Hauptgruppen ein, die er dann z. T. in weitere Unterabteilungen zer-
gliedert: Isldndisch, Faroisch, Westskandinavisch (identisch mit West-
norw.), Nordskandinavisch (in Ost- und Nordnorwegen, Nordschweden,
Finnland und Estland), Gotléndisch, Mittelskandinavisch (in Zentral-
schweden, deshalb alternativ auch Mittelschwedisch genannt) und Siid-
skandinavisch (in Stidschweden, auf den ddnischen Inseln und in Jiitland).
Eine noch stiarkere Aufgliederung schligt E. WESSEN in seiner Schrift De
nordiska spraken (1941)2° vor: nach seiner Meinung lassen sich die nor-
dischen Mundarten auf natiirliche Weise in nicht weniger als 12 — offenbar
gleichberechtigte — Gruppen (die freilich nicht durch konkrete sprachliche
Kriterien untermauert werden) einteilen, ndmlich Jiitisch, ddnische Insel-
mundarten, stidschwedische Mundarten (in Skane, Blekinge, Halland
einschl. Bornholm), gautische Mundarten («gdtamal», in Véstergdtland,
im westlichen Ostergétland und in Sméland), die eigentlich schwedischen
Mundarten («sveamdil», in Zentralschweden und angrenzenden Gebieten,
mit weiterer Unterteilung in mittelschwedische und oberschwedische
Dialekte — «mellansvenska» bzw. «uppsvenska»), norrlandische Mund-
arten (in Nordschweden), ostschwedische Mundarten (im schwedisch-
sprachigen Finnland), Gotldndisch (Gutnisch), ostnorwegische Mundar-
ten, westnorwegische Mundarten, Faroisch, Isldndisch.

Neben diesen Versuchen, die grob schematische Einteilung in Ost- und
Westnordisch (bzw. Norw.-Isl./Dén./Schwed.) durch eine feingliedrigere
zu ersetzen, hat es in neuerer Zeit auch nicht an Vorschldgen gefehlt, die
skandinavischen Mundarten auf andere Weise in einige wenige Haupt-
gruppen zusammenzufassen. So lehnt JORAN SAHLGREN in seinem Aufsatz
De nordiska sprdkens indelning (1926)%' die landldufige Gliederung in

18 2. Aufl., Bd.1 (StraBburg 1901), S.1483-1506.

19 Ross NB.I (1905), S.111F.

20 6. Aufl. Stockholm 1960 (= Stockholm Studies in Scandinavian Philology, Bd.16),
S.4, in deutscher Ubersetzung Die nordischen Sprachen (= GrundriB der germ.
Philologie, Bd.4, Berlin 1968), S.2.

21 Vetenskaps-societeten i Lund. Arsbok 1926: S.61-66.
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Ost-/Westnordisch als vollig unbrauchbar ab und will sie durch eine Drei-
teilung in hochnordische Dialekte («h6gnordiska», d.h. Isl., Far., norw.,
nordschwed., finnlandschwed., estlandschwed. und gotléndische Dialekte),
in mittelnordische («mellannordiska», in Zentralschweden) und nieder-
nordische («ldgnordiska», in Siidschweden und Dédnemark) ersetzen. Er
stiitzt sich dabei auf die verschieden starke Ausbreitung der von Siiden
kommenden Neuerungen und lehnt sich in der Terminologie ausdriicklich
an die fiir die deutschen Mundartgruppen iiblichen Bezeichnungen an.
NATAN LINDQVIST denkt in seinem Beitrag zu dem Sammelband Var
hembygd (1935)22 auf Grund der Ergebnisse seiner wortgeographischen
Untersuchungen an eine urspriingliche Zweiteilung in ein siidwestliches
Gebiet um Skagerrak und Kattegat, mit AnschluB an die germanischen
Nordseeldnder, und ein nordostliches Gebiet an der 6stlichen Ostsee mit
Zentrum in den Mélarprovinzen. SchlieBlich schldgt OLAV NS in seiner
Norsk grammatikk* eine neue Dreiteilung in a) Islindisch (mit Féaroisch),
b) Norwegisch und Schwedisch, c) Danisch vor, wobei er das Isl. und Fér.
vor allem deshalb als besondere Gruppe betrachten mdchte, weil diese
(besonders natiirlich das Isl.) das urspriingliche grammatische System bis
heute viel besser bewahrt haben als die Gibrigen nord. Sprachen.

Im Gegensatz zu andern Problemen der nordischen Sprachwissenschaft
ist die Frage der riumlichen Gliederung der nordischen Sprachen nie
eingehend oder gar heftig diskutiert worden. Nur wenige Nordisten haben
ihr eine besondere Untersuchung gewidmet, die meisten behandeln sie
hochstens irgendwo am Rande. Das mag teilweise seinen Grund darin
haben, daBB Mundartforschung in Skandinavien bis heute stets viel mehr
im Rahmen der einzelnen Nationalsprachen als auf gesamtnordischer
Basis betrieben worden ist, weshalb auch das fiir die Erdrterung unseres
Problems erforderliche Material in den einzelnen Léndern in recht ver-
schiedenem MaBe aufgearbeitet worden ist. Zum Teil ist es aber auch in
der Natur der Sache selbst begriindet, indem man offenbar vor den Schwie-
rigkeiten, die sich einer klaren und eindeutigen Gliederung entgegenstellen,
oft ganz einfach zuriickgeschreckt ist. Es ist bezeichnend, da3 HESSELMAN
als einer der hervorragendsten Vertreter der schwedischen Mundartfor-
schung?* ausdriicklich auf eine scharfe Gliederung der nord. Dialekte auf

%2 Ordens vandringsvéigar pd nordiskt sprakomrdde (VAr hembygd, dess historia och hur
den utforskas, av. J.SAHLGREN, N. AUNLUND m.fl., Stockholm 1935, S.31-49).

% Bd.1 (Oslo 1952), S.33.

24 HesseLMAN, Huvudlinjer S.13,



22

der Grundlage der historischen Sprachentwicklung verzichten und sich in
erster Linie an die (heutigen) Landes- und Provinzgrenzen halten m&chte 23
- Grenzen, die (nach HESSELMANs eigenem Nachweis) in der Tat in gewissen
Fillen mit Mundartgrenzen zusammenfallen kénnen 26. Gerade wegen der
besonderen Schwierigkeiten, die darin bestehen, daB3 verschiedene Zeiten
zum Teil recht verschiedenartige Grenzen ausgebildet haben, von denen
man dann meist einseitig die einen oder andern beriicksichtigte, konnte es
auch zu der eben geschilderten relativen Vielfalt von Gliederungsvor-
schldgen kommen. Sowohl die herkdmmliche West/Ost-Gliederung wie
etwa die Nord/Siid-Staffelung SAHLGRENs haben, wie aus dem Folgenden
hervorgehen wird, eine gewisse Berechtigung, doch vermitteln sie nur je
einen Aspekt der nordischen Sprachlandschaft. Aber auch die differenzier-
tere Gliederung LUNDELLS vermag nicht vollig zu befriedigen, da sie mehr
von geographischen Einheiten als von primér sprachlichen Kriterien aus-
geht?,

Wir missen uns hier fragen, ob es nicht trotz allem md&glich
ist, mit Hilfe der Methoden der neueren — vor allem von TH.FRINGS
und der romanistischen Forschung entwickelten — Sprachgeographie zu
einem Gesamtbild zu gelangen, welches sowohl der historischen Entwick-
lung wie den Verhiltnissen in den heutigen Mundarten gerecht wird 2. Es

% Auch E.HAUGEN in The Nordic Languages and Modern Linguistics. Proceedings of the
International Conference of Nordic and General Linguistics (Reykjavik 1970),
S.491f. skizziert mehr nur den historischen Verlauf der Ausgliederung der nord.
Mundarten, ohne eine exakte sprachgeographische Einteilung des nord. Sprach-
gebiets zu versuchen.

26 HesseLMAN, Huvudlinjer S. 7f. nennt den Oresund als Grenze zwischen dén. StoB und
schwed. Akzentsystem sowie zwischen allgemein abgeschwichtem dan. —a und siid-
schwed. —a; die schwedisch-norwegische Grenze am Svinesund (bdg/pt k), bei
Véarmland (Monophthongierung, Umlautslosigkeit im Pris. von starken Verben)
und bei Jimtland (ohne Beispiele).

% LunpeLL kann (wie auch NOREEN) beispielsweise kein greifbares sprachliches Kri-
terium fiir die Einheit des «Mittelskandinavischen» («Mittelschwedischen») bei-
bringen. Gerade dieser Begriff LUNDELLS wird denn auch von HESSELMAN, Sveam. SS.
3ff., 67f. stark kritisiert: HeSSELMAN zieht im Anschluf} an friihere, schon auf SvEn
Hor (Dialectus Vestrogothica, 1772) zuriickgehende Tradition wieder eine deutliche
Grenze zwischen «sveamal» (in Uppland, im 6stl. Védstmanland, siidostl. Dalarna
sowie nordl. und 6stl. S6dermanland; als etwas weiterem, aber damit wesentlich
iibereinstimmendem Begriff «uppsvenska») und «gdtamél», zwischen denen fiir ein
mit «medelsvenska» bezeichnetes Ubergangsgebiet nur noch wenig Raum in Nirke,
im inneren Sédermanland und in einem Teil von Ostergotland bleibt.

% Dal} dabei HesseLMAN, Huvudlinjer, obwohl auf einen eigentlichen Gliederungsver-
such verzichtend, bereits in wesentlichen Teilen den Weg gewiesen hat, sei an dieser
Stelle dankbarfanerkannt.
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soll somit zunédchst versucht werden, die einzelnen mundartbildenden Er-
scheinungen, besonders Novationen, unter stetiger Verfolgung der histori-
schen Entwicklung, geographisch abzugrenzen, um am Ende feststellen zu
k6nnen, ob sich aus den auf diese Weise gewonnenen Linien und Linien-
biindeln bestimmte Kerngebiete herausschilen lassen, welche sowohl fiir
iltere wie neuere Zeit ihre Giiltigkeit haben. Ergeben sich aus der Summe
der historischen Entwicklungen tatsdchlich solche Kerngebiete («raum-
strukturelle Konstanten»), dann diirfen wir sie gewil} als fiir die Gliede-
rung der nordischen Sprachlandschaft wesentlich betrachten.

Leider driangen sich dabei fiir die praktische Durchfiihrung dieses Vor-
habens erhebliche Beschriankungen auf, die sich vor allem aus dem weit-
gehenden Fehlen gesamtnordischer Ubersichtswerke, vor allem Atlanten
oder anderer kartographischer Darstellungen?, ergeben. Es kann hier
somit nur eine relativ kleine Auswahl wichtiger Kriterien, vor allem laut-
licher Art, behandelt werden: im Vordergrund stehen Erscheinungen,
die fiir das Sprachsystem (Lautsystem) wesentlich sind und die eine relativ
groBe und klare Verbreitung aufweisen. Die Karten haben mehr oder weni-
ger behelfsméBigen Charakter: sie sind zu einem guten Teil nach denjeni-
gen in BRGNDUM-NIELSENs Dialekter og Dialektforskning, deren bekannte
Maingel soweit wie moglich vermindert, aber natiirlich nicht vollig ausge-
merzt wurden, sowie nach anderweitig publizierten Ubersichtskarten oft
skizzenhaften Charakters gezeichnet und vermdgen deshalb selbstver-
standlich nur die groBen Linien, nicht aber genauere Details zu vermitteln.

2 An Sprachatlanten fiir das Gebiet der nord. Sprachen bestehen einstweilen nur BEN-
NIKE-KRISTENSEN aus den Anfingen der Sprachgeographie und SVEN BENSONS regio-
naler Sidschwedischer Sprachatlas (Lund 1965-70). Der angekiindigte Norwegische
Sprachatlas ist noch nicht publiziert, um den geplanten sprachlichen Teil des Atlas
over svensk folkkultur ist es seit lingerer Zeit still geworden, und der Gedanke an einen
gesamtnordischen Sprachatlas wurde schon auf dem Kopenhagener Nordistenkon-
grel 1946 wohl endgiiltig begraben.
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