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Welterbe «Rhatische Bahn in der
Landschaft Albula/Bernina» - eine
Einfuihrung

Die Welterbekonvention der UNESCO

Welterbestatten sind Natur- oder Kulturgliter von <«ausserge-
wohnlichem universellen» Wert und missen als solche mindes-
tens eines von zehn gegebenen Kriterien erfillen.! Das Kulturgut
«Rhatische Bahn in der Landschaft Albula/Bernina» wurde unter
den Kriterien IT und IV in die Welterbeliste aufgenommen:?

Die Rhitische Babhn der Albula- und Berninalinie stellt ein her-
ausragendes technisches, architektonisches und landschaftliches
Ensemble dar. Die beiden Linien, die heute als eine einzige trans-
alpine Eisenbabnlinie in Erscheinung treten, zeigen in dusserst
umfassender Weise vielfdltige innovative Losungen, die von einem
bedentenden Austansch von gesellschaftlichen und kulturellen
Werten in der Entwicklung der Bergbahntechnologie zeugen. Dies
aufgrund ihrer Errungenschaften auf dem Feld der Architektur
und der Ingenienrbankunst sowie der dsthetischen Harmonie mit

der durchfabrenen Landschaft.

Die Rhitische Bahn der Albula- und Berninalinie ist ein sehr be-
dentendes Zeugnis fiir die Entwicklung von Bergbahnen in gros-
ser Hohe im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhbunderts. Sie ist ein voll-
endetes Beispiel herausragender Qualitit und war fiir die lang-
fristige Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in den Bergen
pragend. Die Stitte verbindet das Evrlebnis verschiedener Land-
schaftstypen mit der Eisenbahn, was fiir die Hochbliite der Bezie-
hung zwischen Mensch und Natur dieser Zeit bedentend ist.

Die Regeln und Bestimmungen des Welterbes beruhen auf dem
Ubereinkommen vom 23. November 1972 zum Schutz des Kultur-
und Naturgutes der Welt> —der UNESCO-Konvention 1972 oder

Oliver Martin

Eine Zugskomposition der
Rhatischen Bahn mit Per-
sonen- und Holztransport-
wagen bei der Querung des
Berninapasses (R. Bosch/
RhB).
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«Welterbekonvention» — und sind detailliert in den vom Welter-
bekomitee verabschiedeten Operational Guidelines* testgehalten.
Das Welterbekomitee ist das Entscheidorgan des Welterbes.” Es
befindet nicht nur iber den Inhalt der Welterbeliste, sondern auch
liber das gesamte Regelwerk. Es trifft sich in einer Vollversamm-
lung einmal pro Jahr. 1992 wurde zudem bei der UNESCO das
fur die Betreuung der Konvention zustindige Welterbezentrum
gegrindet.

Die Schweiz hat die Welterbekonvention 1975 als eines der ersten
Linder ratifiziert. Diese verpflichtet die Vertragsstaaten, das he-
rausragende Kultur- und Naturgut auf threm Territorium zu iden-
tifizieren und zu erhalten sowie Beitrige an den Welterbefonds®
zur Unterstiitzung von Projekten in wirschaftlich schwicheren
Regionen der Welt zu leisten. Die 1972 von der Generalversamm-
lung der UNESCO verabschiedete Konvention trat, nachdem 20
Staaten sie ratifiziert hatten, 1975 in Kraft. Damit wurden zwei zu-
vor meist getrennte Bereiche — Naturschutz #nd Denkmalpflege —
in einem gemeinsamen Vertragswerk behandelt. Die Idee eines
solch umfassenden Ansatzes kam von den USA, die zuvor schon
die Griindung eines World Heritage Trust propagiert hatten. Als
eigentlicher Katalysator fiir die Schaffung der Welterbekonventi-
on wirkte die Auseinandersetzung um die Tempel von Abu Sim-
bel, die beim Bau des Assuan-Staudamms Ende der 1960er Jahre
zerstort zu werden drohten und schliesslich durch die von der
UNESCO organisierte Hilfe von rund 50 Staaten (zumindest in
threm materiellen Bestand) gerettet wurden. Von denkmalpflege-
rischer Warte aus kann das Vorgehen bei diesen altigyptischen
Tempeln kritisiert werden: Die Monumentalstatuen wurden in
einzelne Blocke zersdgt, um andernorts wieder aufgebaut wer-
den zu konnen. Dem Postulat der Erhaltung i sit# wurde nicht
entsprochen, ausserdem kamen am neuen Standort moderne bau-
liche und technische Methoden zum Einsatz. Immerhin aber liess
der Fall Abu Simbel erkennen, dass die Erhaltung von herausra-
genden Natur- und Kulturstitten nicht nur von nationalem, son-
dern auch von internationalem Interesse ist.

Diese vitale Idee der Welterbekonvention, dass nimlich die
Menschheit gemeinsam fir das Kultur- und Naturerbe der Welt
verantwortlich ist, steht in einem gewissen, dem Abkommen
selbst haufig auch als Schwiche angelasteten Widerspruch zu der
zwangslaufig anzuerkennenden Souverintitdt der Vertragsstaaten
betretfend die konkreten gesetzlichen Schutzregeln. Die Artikel
des Ubereinkommens sind namlich nicht direkt anwendbar, son-
dern missen in den einzelnen Staaten innerstaatlich umgesetzt
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werden. Mit der Konvention lisst sich deshalb — abgesehen vom
Anbieten guter Dienste — nicht direkt auf die Erhaltung oder die
sachgerechte Pflege eines Objektes in einem Vertragsstaat ein-
wirken. Die letzte Sanktionsmassnahme ist die Streichung eines
Objekts von der Welterbeliste, wenn der aussergewohnliche, uni-
verselle Wert des Objekts nicht mehr gegeben ist.” Nichtsdesto-
trotz erzielt die Konvention aus internationaler Sicht dank threm
Welterbefonds, der Forderung der multi- und bilateralen Zusam-
menarbeit und vor allem durch ihr internationales Gewicht in der
Offentlichkeit beachtliche Erfolge in der Erhaltung der Stitten:
Der Kolner Dom, Wahrzeichen der Stadtsilhouette, drohte durch
Hochhiuser auf der gegeniiber liegenden Rheinseite in seiner
Wirkung konkurrenziert zu werden; das Neubau-Projekt wurde
schliesslich stark verkleinert. Ein dhnliches Stadtentwicklungs-
projekt, an das auf der Welterbeliste figurierende Zentrum von
Wien anschliessend, wurde bereits redimensioniert, die Diskus-
sion ist aber noch nicht abeschlossen. Der Fall Dresden, wo die
im Bau befindliche Waldschlosschenbriicke die Kulturlandschaft
der Elbwiesen bedroht, wird ebenfalls seit lingerem erortert: An
seiner diesjdhrigen 32. Sitzung in Québec entschied das Komitee,
Dresden bis nachstes Jahr auf der Liste zu belassen, um anste-
hende Gerichtsurteile und gegebenenfalls eine erneute Volksab-
stimmung uiber eine Projektinderung (Tunnel statt Briicke) abzu-
warten. Ob der offentliche Druck des Welterbes ausreichen wird,
um eben diese Projektinderung durchzusetzen, wird sich weisen.
Sonst wiirde Dresden als erste europiische Stitte von der Welter-
beliste gestrichen.

Das mit den Jahren entstandene, grosse Prestige des Welterbes
ist eine eher uberraschende Entwicklung. Zu Beginn schien das
Ziel die rein technische Kulturgtitererhaltung. Auch das touris-
tische Potential der Konvention wurde, wenn tiberhaupt vorher-
gesehen, unterschitzt. In Ubereinstimmung mit der wachsenden
wirtschaftlichen Bedeutung der Welterbeliste, ist deshalb auch die
fortschreitende Politisierung der Arbeit des Welterbekomitees zu
beobachten, was sich in Absprachen, Allianzen und Einbezligen
von geopolitischen Fragen dussert, die im Grunde mit der Erhal-
tung des Kultur- und Naturerbes wenig zu tun haben und dem
gemeinschaftlichen Geist der Konvention bisweilen widerspre-
chen.

Beztiglich der gesetzlichen Schutzverpflichtung der Welterbe-
statten geben insbesondere die Artikel 4 und 5 der Konvention
immer wieder Anlass zu Diskussionen, vornehmlich in foderal
organisierten Staaten:
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Art. 4

Jeder Vertragsstaat erkennt an, dass es in erster Linie seine Auf-
gabe ist, Identifizierung, Schutz, Erhaltung und Erschliessung
des in seinem Hobeitsgebiet befindlichen, in den Artikeln 1 und
2 bezeichneten Kultur- und Naturgutes sowie dessen Weitergabe
an kiinftige Generationen sicherzustellen. Er wird hierfiir alles in
seinen Krdiften Stehende tun, unter vollem Einsatz seiner eigenen
Hilfsmartel und gegebenenfalls unter Nutzung jeder ibm erreich-
baren internationalen Unterstiitzung und Zusammenarbeit, ins-
besondere auf finanziellem, kiinstlerischem, wissenschaftlichem
und technischem Gebiet.

Art. 5

Um zu gewdbrleisten, dass wirksame und aktive Massnahmen
zum Schutz, zur Erhaltung und Evschliessung des in seinem Ho-
heitsgebiet befindlichen Kultur- und Naturgutes getroffen wer-
den, wird sich jeder Vertragsstaat bemiiben, soweir wie moglich
und entsprechend den Gegebenhbeiten jedes Landes

(a) eine allgemeine Politik zu verfolgen, die darauf gerichtet ist,
dem Kultur- und Naturgut eine Funktion im Leben der Gemein-
schaft zu geben und den Schutz dieses Gutes in umfassende Pla-
nungsprogramme einzubeziehen;

(b) in seinem Hobeitsgebiet, sofern Dienststellen fiir Schutz, Erhal-
tung und Erschliessung des Kultur- und Naturgutes nicht vorban-
den sind, eine oder mebrere derartige Dienststellen einzurichten,
die iiber ein angemessenes Personal und die zur Durchfiibrung
threr Aufgaben erforderlichen Mittel verfiigen;

(c) wissenschaftliche und technische Untersuchungen und For-
schungsarbeiten durchzufiihren und Arbeitsmethoden zu entwi-
ckeln, die es dem Staat ermoglichen, die seinem Kultur- und Na-
turgut drobenden Gefabren zu bekampfen;

(d) geeignete rechtliche, wissenschaftliche, technische, Verwal-
tungs- und finanzielle Massnabmen zu treffen, die zur Identifi-
zierung, zum Schutz, zur Erbaltung, Erschliessung und Wieder-
herstellung dieses Gutes erforderlich sind, und

(e) die Errichtung oder den Ausbau nationaler oder regionaler
Zentren zur Ausbildung auf dem Gebiet des Schutzes, der Erbal-
tung und Erschliessung des Kultur- und Naturgutes zu fordern
und die wissenschaftliche Forschung auf diesem Gebiet zu unter-
stiitzen.

Die Situation in der Schweiz ist unproblematisch und eindeutig:
Als Vertragsstaat figuriert die Schweiz, vertreten durch den Bund.
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Das Vertragswerk wurde vom Bund unterzeichnet, weil nur er die
Kompetenz zum Abschluss solcher internationaler Abkommen
hat. Uber die Ratifizierung hat das Bundesparlament entschie-
den, nach dem zuvor erfolgten, tiblichen Konsultations- und Ver-
nehmlassungsprozess. Die Verpflichtungen aus der Konvention
werden nach den verfassungs- und gesetzmissigen Kompetenzen
umgesetzt: Betroffen sind in der Bundesverfassung in erster Linie
die Natur- und Heimatschutz-, teilweise die Raumplanungsartikel
sowie die entsprechende Gesetzgebung des Bundes und der Kan-
tone. Die Erhaltung von Natur- und Kulturgut ist in der Schweiz
in erster Linie Sache der Kantone. Die Botschaft des Bundesrates
zur Ratifizierung der Welterbekonvention fithrte denn auch ent-
sprechend aus: «Diese Verpflichtungen [der Welterbekonvention]
werden in der Schweiz zum grossen Teil schon wahrgenommen,
sei es durch den Bund, durch die Kantone oder durch private Or-
ganisationen (Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstgeschichte,
Schweizer Heimatschutz usw.) Indessen konnten System und
Praxis der Erhaltung von Denkmailern in unserem Land noch
verbessert werden.»® Wiirde ein Kanton seine Statten nicht er-
halten, hitte der Bund schliesslich die Moglichkeit, dringliche
Schutzmassnahmen zu ergreifen, die bis zur Enteignung gehen
koénnen.” Aufgrund der Welterbekonvention ergeben sich daher
tir die Schweiz keine Verpflichtungen, die iiber die bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen hinausgehen wiirden.

Die Welterbeliste

1977 fand die erste Sitzung des Welterbekomitees in Paris statt
und 1978 wurden die ersten Statten auf die Liste des Welterbes
eingeschrieben. An seiner ersten Sitzung fasste das Welterbeko-
mitee wegweisende Beschliisse und adoptierte die normativen
Texte fiir das Welterbe. Die Welterbeliste sollte exklusiv sein (man
ging offenbar damals von maximal 100 Welterbestitten aus) und
auf klaren Selektionskriterien beruhen. Die beratenden Organi-
sationen von UNESCO, ICOMOS', IUCN!'" und der damalige
«Rome Centre», der spitere ICCROM", sollten die zur Ein-
schreibung vorgeschlagenen Stitten evaluieren.” Die Regeln zur
Umsetzung der Konvention, die bereits erwiahnten Operational
Guidelines, wurden ebenfalls schon 1977 vom Welterbekomitee
entworfen und 1978 in Kraft gesetzt. Seitdem wurden sie immer
weiterentwickelt, ergdnzt und revidiert. Die letzte Totalrevision
datiert von 2005.
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Bereits an der ersten Sitzung des Komitees wurden Fragen wie die
geographische und qualitative Ausgeglichenheit der Liste, even-
tuelle numerische Limitierungen von Einschreibungen oder auch
die Problematik der begrenzten Giiltigkeit des westlich geprigten
Denkmalkonzeptes diskutiert. Allseits anerkannte Antworten zu
diesen Fragen gibt es bis heute nicht. Spiter beschloss man, pro
Staat und Jahr nicht mehr als zwei Objekte einzuschreiben und
mnsgesamt pro Session nicht mehr als 45 Objekte zu behandeln.
Wurden 1978 zwdlf erste Welterbestitten eingeschrieben, gibt
es heute deren 878. Die Zunahme und das zumindest numerisch
wachsende Ungleichgewicht zwischen Natur- und Kulturgiitern
sowie die starke Ubervertretung europiischer Giiter fithrte be-
reits zu Beginn der 1990er Jahre zur Intensivierung der Debat-
te einer besseren geografischen und thematischen Verteilung der
Welterbestitten. Die Welterbeliste sollte durch einen erweiterten
Denkmalbegriff reprisentativer werden und die einzelnen Staa-
ten sollten in ihren Anstrengungen zur Identifizierung und zum
Schutz solcher Objekte unterstiitzt werden. Diese Zielsetzungen
flossen 1994 in die vom Welterbekomitee lancierte Globale Stra-
tegie fiir eine ansgeglichene und reprisentative Welterbeliste ein.'*
Es scheint evident, dass rein numerische oder sich auschliesslich
auf geographische oder gar politische Kriterien stiitzende Vertei-
lungsregeln dem Anspruch der Welterbeliste nicht gerecht werden
kénnen.” Dass einzelne Staaten tiber kein Natur- oder Kulturgut
von aussergewohnlichem universellen Wert verfugen konnten
(wahrend andere Uberproportional viele entsprechende Objekte
aufweisen), ist eine logische Schlussfolgerung, aus politischen
Griinden aber kaum zu vertreten. Die einzige Moglichkeit, das
otfentliche und politische Interesse der Vertragsstaaten an der
Welterbeliste aufrecht zu erhalten, ohne gleichzeitig einer Infla-
tion der Welterbeliste zu erliegen, wire wohl in stetig strenger
anzuwendenden Anspriichen an neue Kandidaturen und einem
entschiedenen — und international ausgerichteten — Monitoring
der bereits eingeschriebenen Stitten zu finden. Die schon ange-
sprochene verstirkte politische Ausrichtung der Diskussionen
des Komitees scheint zur Zeit allerdings entgegengesetzte Wir-
kung zu haben.

Die Liste Indicative der Schweiz

In den Jahren 2003/2004 wurde die Liste Indicative der Schweiz
erarbeitet. Auf solchen nationalen Listen sollen alle diejenigen
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Objekte verzeichnet sein, von denen der Vertragsstaat annimmi,
dass sie auf die Liste des Welterbes gehoren. In der Arbeitsgrup-
pe Liste Indicative Schweiz waren vertreten: Das Bundesamt fiir
Kultur BAK und das Bundesamt fiir Umwelt BAFU (damals
noch Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft BUWAL),
als die beiden zustindigen Fachstellen des Bundes fir Natur-
und Heimatschutz, die beiden eidgendssischen Kommissionen
EKD und ENHK,' die nationale Schweizer UNESCO-Kom-
mission, [ICOMOS Schweiz sowie das Biiro fiir das ISOS." In
einem mehrstufigen Prozess wurden tiber 30 mogliche Objekte
evaluiert. Die zukiinftigen Kandidaturstitten mussten einerseits
der globalen Strategie der UNESCO entsprechen, also unter-
vertretenen Denkmalkategorien angehoren, andererseits sollten
auch Schweizer Kriterien erfillt sein: Es sollten Objekte aus-
gewahlt werden, bei denen ein Eintrag auf die Welterbeliste in
besonderer Weise zu ithrem Schutz beitragen wiirde. Die fiir die
Schweiz typische grosse Dichte von Zeugen der kulturellen und
natiirlichen Vielfalt sollte sich in den Objekten abbilden. Ge-
wihlt wurden Stitten, die man unter dem Titel «komplex» zu-
sammenfassen kann: Kulturlandschaften, technische Denkmaler,
lindertiberschreitende und serielle Kandidaturen oder moderne
Stadtlandschaften. Umgekehrt konnten «klassische Denkmi-
ler» wie Einzelobjekte oder kleinere bauliche Ensembles und
mittelalterliche Stadtzentren nicht beriicksichtigt werden. Auf
der Liste Indicative figurierten schliesslich das «Weinbaugebiet
Lavaux», die «Rhitische Bahn in der Kulturlandschaft Albu-
la/Bernina», die «Stadtlandschaft der Uhrenindustrie von La
Chaux-de-Fonds/Le Locle» sowie die seriellen Objekte «Oeuv-
re architecturale et urbaine de Le Corbusier» und «Siedlungsres-
te in Seen und Mooren, die Pfahlbauer». Der Bericht zur Liste
Indicative wurde am 12. Dezember 2004 vom Bundesrat gut-
geheissen.'® Eine Neufassung oder Erweiterung der Liste Indi-
cative ist moglich, bedarf aber wiederum eines Entscheides des
Bundesrates auf Antrag des BAK; dies ist in den ndchsten Jahren
nicht vorgesehen. Eine Ausnahme bildet die mogliche Welter-
bekandidatur der Gotthardbahn, was im vorliegenden Kontext
von besonderem Interesse sein diirfte. Deren Bedeutung schien
einen Eintrag auf der Liste Indicative zu rechtfertigen, die ad-
ministrativen Voraussetzungen, namentlich ein entsprechender,
auch betriebswirtschaftlich abgestiitzter Entscheid betreffend
die Zukunft der Bergstrecke, respektive die Art und Weise von
deren Weiterfihrung, lagen (und liegen) jedoch nicht vor.



Bindner Monatsblatt 4/2008 286




Welterbe — eine Einflhrung 287

Bahn und Landschaft - Kernzone und Pufferzonen

Die bereits auf der Welterbeliste eingetragenen Eisenbahnstre-
cken — die Darjeeling- und Nilgiri-Bahn in Indien, die Semme-
ring-Bahn in Osterreich — begrenzten sich auf die Eisenbahnlinie
als technisches Denkmal. Die Nominierung der Semmering-Bahn
will zwar die umgebende Landschaft miteinbezichen, bis heute
konnte jedoch kein priziser Perimeter definiert werden. Bereits
fur die Expertengruppe der Schweizer Liste Indicative war klar,
dass die Albula- und Berninalinie in besonderem Mass im Zu-
sammenhang mit der Landschaft, in die sie gebaut wurden, ge-
sehen werden muss. Die Kandidatur sollte dies wiederspiegeln.
Eine internationale Expertengruppe'® verglich in einer Studie die
Biindner Kandidatur mit anderen historisch wertvollen Eisen-
bahnstrecken und betrachtete einerseits die Bahn als technisches
Denkmal und andererseits die sie umgebende Landschaft. Dabei
wurde deutlich, dass die Bedeutung der Bahn-Landschaft bis heu-
te kaum Gegenstand vertiefter Studien war.

Der Umgebungsschutz der Welterbestitten wird durch die Aus-
scheidung so genannter «Pufferzonen», die an das eigentliche Ob-
jekt anschliessen, erreicht. Deren Bedeutung und Interpretation
wird international in jingster Zeit verstirkt diskutiert. Das BAK
hat in Zusammenarbeit mit dem Welterbezentrum der UNESCO,
dem Kanton Graubiinden und der Rhatischen Bahn (RhB) im
Mirz 2008 in Davos ein internationales Expertentreffen zu diesem
Thema durchgefiihrt. Die Schlusstolgerungen und Empfehlungen
dieses Treffens wurden im Juli 2008 dem Welterbekomitee prasen-
tiert. Sie werden im Winter 2008 in der Rethe World Heritage Papers
der UNESCO publiziert. Eine der Kernaussagen des Experten-
treffens betraf die Unterscheidung in Gebiete mit aussergewohn-
lichem universellen Wert (Kernzone der Welterbestitte)”® und die
fir deren Schutz wichtige, umgebende Gebiete ohne diesen Wert
(Pufferzonen). Eine integrale Einschreibung beider Zonen mit der
entsprechenden Ausdehnung der Schutzbestimmungen wire wohl
das effizienteste Mittel zum Schutz der Stitten. Derart weitgehen-
de Verinderungen des bestehenden Konzeptes Welterbe sind je-
doch kaum umzusetzen, hitten wenig Aussicht auf Aufnahme und
wurden denn auch von einer Mehrheit der Experten abgelehnt. Die
Aufgabe der Pufferzonen ist, die Stitte in threm herausragenden
Wert vor negativen Einfliissen zu bewahren, und zu deren Integri-
tit und Authentizitit beizutragen.

Die Kandidatur «Rhiatische Bahn in der Landschaft Albula/Berni-

na» hat bezliglich der Pufferzonen einen neuen Ansatz verfolgt.

Das Welterbegut (RhB-Bahn-
linie samt zugehorigen Ge-
bauden) und seine dreifach
unterteilte Pufferzone (dun-
kelgrau: qualifizierte Puffer-
zone; hellgrau: Pufferzone im
Nahbereich; schwarz: Hori-
zontlinie) im Gebiet zwischen
Tiefencastel und Alvaneu
(Auszug aus dem Kandida-
turdossier; Planbearbeitung:
Slsskind SGD AG, Chur).
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Das Gut bildet die Bahnlinie mit ihren zugehorigen Bauten wie
den Stations- und Nebengebauden. Die Pufferzone ist in drei
unterschiedliche Bereiche unterteilt. Anlisslich von mehreren
Begehungen wurden die Grenzen im Detail festgelegt: Die gua-
lifizierte Pufferzone schliesst direkt an das Gut an und beinhaltet
wichtige und wertvolle kulturelle Anlagen, Orte von nationaler
Bedeutung sowie die Landschaft in herausragendem Masse pri-
gende Elemente. Die Pufferzone im Nahbereich umfasst all jene
Gebiete, die sich ebenfalls an das Gut anfiigen, aber nicht zur qua-
lifizierten Pufferzone gehoren. Hier finden sich etwa die in jiinge-
rer Zeit entstandenen Wohnquartiere sowie kleine Gewerbe- und
Industriezonen. Die Pufferzone im Fernbereich schliesslich um-
fasst den gesamten iibrigen von der Bahn aus sichtbaren Bereich
der Landschaft bis zur Horizontlinie.

Integritdat und Authentizitat

Welterbestitten miissen inregral erbalten und authentisch sein.
In Bezug auf ein technisches Denkmal wie eine Bahnlinie bedarf
insbesondere das Kriterium der Authentizitit der Klirung. Es ist
evident, dass technische Modernisierungen, die ein Funktionieren
der Bahn {iber lange Zeit gewihrleisten, moglich sein miissen. Sie
kommen einer Entwicklung des Denkmals gleich, wie sie auch
bei jedem «klassischen» Denkmal anerkannt werden. Letztend-
lich ist einerseits zu kliren, ob der aussergewdhnliche universelle
Wert von wesentlichen Attributen der Stitte glaubhaft und au-
thentisch vermittelt wird (Authentizitat) und ob diese Attribute
in einem guten «Gesundheitszustand» vorhanden sind, das heis-
st, die Stdtte darf nicht von negativen (baulichen) Entwicklungen
kompromitiert sein (Integritit). In diesem Zusammenhang ist von
besonderer Bedeutung, ob die im Laufe der Zeit veranlassten Ver-
anderungen mit Bewusstsein um den Wert des Denkmals (und
ihrerseits von hoher Qualitit) durchgefihrt wurden. In seinem
Evaluationsbericht zur Bindner Kandidatur kam ICOMOS zum
Schluss, Authentizitit und Integritit seien im Falle der Albula-
/Berninabahn vorhanden — nicht ohne auf gewisse Umbauten von
Stationen und den Briickenersatz von Thusis hinzuweisen. Um
in Zukunft die Bahnlinie denkmalgerecht zu behandeln, zieht die
RhB bei ihren Sanierungsprojekten seit einiger Zeit einen Kreis
von Fachleuten aus verschiedenen Disziplinen bei.

Ziel in der neuen Biindner Welterbe-Stitte wird es sein, neben der
eigentlichen Bahnlinie auch die gesamte umgebende Landschaft
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intakt zu halten. Dazu gehoren die umsichtige Entwicklung von
landwirtschaftlichen Nutzungen und Siedlungen, Infrastruktur-
bauten und Einrichtungen der Freizeitindustrie. Es leuchtet ein,
dass in unmittelbar an die Bahn und ihre Hochbauten angren-
zenden Gebieten diesbezliglich andere Anforderungen gestellt
werden mussen, als in Gebieten am Horizont. Die erwihnte
Difterenzierung der Pufferzonen machte es moglich, addquate
Schutzregeln fiir die jeweiligen Gebiete zu entwickeln. In nati-
onalen Ortsbildern, unmittelbar neben der Bahn, wird eine ob-
ligatorische Gestaltungsberatung fiir eine vertrigliche bauliche
Entwicklung sorgen, wihrend es in der Naturlandschaft am Ho-
rizont in erster Linie darum gehen wird, grossmasstabliche Ver-
anderungen zu kontrollieren. Dieser Umgebungsschutz wird sich
dabei immer in einem Spannungsfeld von einer Bewahrung der
Naturlandschaft, der sanften Weiterentwicklungen der Kultur-
landschaft und der Verhinderung von schidlichen Interventionen
bewegen, auf die es ginzlich zu verzichten gilt. Der langfristige
Erfolg der Einschreibung «Rhitische Bahn in der Landschaft Al-
bula/Bernina» wird entschieden davon abhingen, wie die grosse
Herausforderung erfulle wird, die hohen bestehenden Land-
schaftsqualititen der Stitte zu erhalten.

Oliver Martin ist Architekt und stellvertretender Chef der Sektion Heimatschutz und
Denkmalpflege im Bundesamt fir Kultur.

Adresse des Autors: Dr. Oliver Martin, Bundesamt fur Kultur, Hallwylstr. 15, 3003 Bern

Endnoten

1 Kriterien | bis VI betreffen Kulturguter, Kriterien VIl bis X
Naturgiiter. Eine interessante Ubersicht zu den Welterbe-
Kriterien bzw. zu deren inhaltlicher Entwicklung und Ver-
wendung seit 1978 gibt die von ICOMOS im Mai 2008 he-
rausgegebenen Studie Valeur universelle exceptionnelle:
Recueil des normes pour l'inscription des biens culturels
sur la Liste du Patrimoine mondial.

2 Adoptiert vom Welterbekomitee an seiner 32. Session
in Québec am 7. Juli 2008.

3 SR 0.451.41.
4 Die Operational Guidelines for the implementation of

the World Heritage Convention sind sozusagen die Aus-
flhrungsbestimmungen zur Welterbekonvention.

5 Im Welterbekomitee sind 21 Staaten der zur Zeit 185
Vertragsstaaten der Konvention in der Regel fur vier Jahre
vertreten.

6 Dem Welterbefonds stehtjahrlich die eher bescheidene
Summe von ca. 4 Mio. Franken zur Verfligung; der Beitrag
der Schweiz betragt knapp 40000 Franken pro Jahr.

7 Der Streichung eines Objektes gehen verschiedene
Massnahmen voraus. In der Regel werden zuerst so ge-
nannte reaktive Monitorings von der UNESCO und ICO-
MOS/IUCN durchgefihrt, um das Problem zu analysieren
und den Vertragsstaat in der Losungsfindung zu unterstit-
zen. Dann wird das Objekt auf die «rote Liste», die World
Heritage in Danger List gesetzt.
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8 Botschaft des Bundesrates vom 11. September 1974
iiber zwei Ubereinkommen der UNESCO betreffend den
Schutz des Kultur- und Naturgutes und Erhaltung der
Feuchgebiete, BBI 39, 549.

9 Art. 15 und 16 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966
Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451).

10 International Council on Monuments and Sites (www.
icomos.org)

11 International Union for Conservation of Nature (www.
iucn.org)

12 International Centre for the Study of the Preservation
and Restoration of Cultural Property (www.iccrom.org)

13 Seitdem werden Kandidaturen von Kulturgltern in
einem mehrstufigen Verfahren und mit einer Evaluations-
mission vor Ort von ICOMOS gepriift. ICOMOS empfiehlt
schliesslich in einem Prifungsbericht dem Welterbekomi-
tee die Statte einzuschreiben, nicht einzuschreiben oder
zur Uberarbeitung zurtickzuweisen.

14 Global Strategy for a Balanced, Representative and
Credible World Heritage List, beschlossen an der 17. Ses-
sion des Welterbekomitees adoptiert 1993 in Kolumbien.

15 Die ICOMOS Studie The World Heritage List: Filling
the Gaps — an Action Plan for the Future von 2004 analy-
siert die Welterbeliste und die Listes Indicatives der Ver-
tragsstaaten nach regionalen, chronologischen, geogra-
fischen und thematischen Kriterien. Ziel dieser Analyse
war, eine Basis fur die weitere Diskussion, v.a. hinsichtlich
der untervertretenen Kategorien, zu bilden.

16 Eidgendssische Kommission fir Denkmalpflege EKD
und Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission
ENHK.

17 Inventar der schiitzenswerten Ortshilder der Schweiz
ISOS (www.isos.ch).

18 UNESCO Welterbe, Liste Indicative, Bericht der Ex-
pertengruppe, Bundesamt fir Kultur BAK, 26. November
2004.

19 Mitglieder dieser Expertengruppe waren Robert Lee,
Australien; Gunter Dinhobel, Osterreich; Hans-Peter Bart-
schi, Schweiz und Colin Divall, UK (Konsultation).

20 An der 32. Sitzung des Welterbekomitees in Québec
wurde beschlossen, in Zukunft die Begriffe Gut «proper-
ty» — anstelle der friiheren Kernzone «core zone» — und
Pufferzone «buffer zone» zu verwenden.
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