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Der Steinbock in der Darstellung
Durich Chiampells

Viel Buchwissen und eine instrumentalisierte
Etymologie

«Auf dem Kopf tragt unser Steinbock — auf Lateinisch capricornus
oder ibex — hochst massige Horner, die nach hinten gegen den
Widerrist hin gebogen sind und zahlreiche, Wirbelknochen
vergleichbare, knotige, dicht an dicht stehende Jahrringe
aufweisen, beim jungen Tier jedoch nicht so viele wie beim
gealterten. Denn Jahr fiir Jahr entstehen mehr, bis die Horner im
hohen Alter je zwanzig Jahrringe oder sogar noch mehr besitzen,
so dass zwei Horner dieses Tiers, die ihre fiir einen hochbetagten
Steinbock {ibliche, angemessene Grosse bzw. Masse erreicht
haben, nach dem Zeugnis von Stumpf 18 Ziircher Pfund wiegen
oder doch wenigstens mehr als 16 Pfund, d.h. ungefihr 29 oder
sicherlich 26 romische Pfund, denn auf das Ziircher Pfund lassen
sich 19711 romische Unzen bzw. 36 deutsche Lot rechnen analog
einer Aquivalenz des romischen Pfundes mit 12 Unzen bzw. 22
Lot.»!

Diese Zeilen aus Durich Chiampells Beschreibung des Steinbocks
stiitzen sich auf Stumpfs «Chronick», die noch im 19. Jahrhundert
Franz von Tschudials «eine auf eigenen Beobachtungen beruhende
deutsche Monographie, die fiir lange Zeit mustergiiltig blieb»,
galt.? Vordergriindig scheint Stumpfs Beschreibung des Stein-
bockgehorns tatsichlich eigene Beobachtung und Recherche
zugrunde zu liegen; dass es sich bei den Schmuckknoten am Ge-
hérn nicht um Jahrringe handelt, diese physiologische Fehlin-
formation wollen wir thm und Chiampell gerne nachsehen.? Doch
wie steht es mit den andern Angaben, und was kann insbesonde-
re aus der Art und Weise der Rezeption Stumpfs durch Chiam-
pell zur wissenschaftlichen Arbeitsweise in humanistischer Zeit
geschlossen werden? Es zeigt sich mit aller nur wiinschenswerten
Deutlichkeit die Dominanz traditionellen Buchwissens tiber eige-
ne Erfahrung und Recherche.*

Gian Andrea Caduff
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Mehr Buch- als Realienwissen

«Ein recht grof} gehorn eines alté Steinbocks fol wol 16. oder
18. pfund wigen», heisst es bei Stumpf.* Gewissenhaft bemiihte
sich Chiampell, die von Stumpf im Zircher Mass gegebenen Ge-
wichtsangaben in das von ithm als iiberregionaler Standard be-
trachtete Gewichtssystem der alten Rémer — und davon ausge-
hend in Lote, eine im deutschen Sprachraum einst verbreitete
Masseinheit — umzurechnen. Seine auch noch an einer weiteren
Stelle verwendete Umrechnungsformel,® die ein Ziircher Pfund
zu 19711 romische Unzen rechnet, setzt zum einen als bekannt
voraus, dass das Zuircher Pfund zu 18 Unzen gerechnet wurde,
und geht zum andern von einer Paritit von 11 Zircher zu 12
romischen Unzen aus, woraus folgt, dass der romischen zur
Paritit mit der Ziircher Unze /11 ihres Gewichts fehlt: 1 Ziircher
Unze ~ '?/11 = 1'/11 romische Unzen. Der von Chiampell genannte
Umrechnungsfaktor von 19711 erklart sich durch Addition der 18
Unzen des Zircher Pfunds und der sich insgesamt ergebenden
Abweichungen von '¥/i1 = 17/u1 rémischer Unzen. Wird die r6-
mische Unze zu den tiblichen 27,29 g gerechnet, ergeben sich also
fur das Zurcher Pfund 535,88 g, was nicht schlecht zu den im «Hi-
storischen Lexikon der Schweiz» genannten 528-529¢ fiir das
Zircher Pfund passt. Fiir das Gewicht eines kompletten Gehorns
ergibt sich damit eine Spanne zwischen rund 8%z und 9%2kg, was
zwar etwas unter den von Traugott Schiess fehlerhaft errechneten
Werten liegt, doch immer noch - den Knochenzapfen nicht
miteingerechnet — die in der Fachliteratur als durchschnittliches
Gewicht genannten 3—-4 kg betrachtlich iberschreitet, wobei so-
gar knapp 6 kg nur Ausnahmefille auf die Waage bringen.” Buch-
wissen anhand des in der einheimischen Jagerschaft vorhandenen,
auf Erfahrung basierenden Wissens zu tiberpriifen, war fiir Chi-
ampell offensichtlich keine Option.

Doch wozu all diese Rechenspiele, zu denen Chiampells Um-
rechnung von Stumpfs Gewichtsangaben in einer damals iiblichen
Masseinheit in altromische Masseinheiten Anlass gibt? Der
Erkenntnisgewinn bleibt bescheiden, auch wenn auf diese Weise
Stumpfs Gewichtsangaben vergleichbar werden mit denjenigen,
diesichindemim 12.Jahrhundertentstandenen Homerkommentar
des Eustathios, des damaligen Bischofs von Thessalonike, fiir
nach Delos geweihte Steinbockhérner finden und die Gessner in
das romische Pfundsystem umgerechnet hatte.® Es bleibt wohl
nur der Schluss iibrig, dass es fiir Chiampell ganz offensichtlich
essentieller war, Stumpfs bereits publizierte Angaben in Mass-
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einheiten von nur mehr antiquarischem Wert umzurechnen als zu
diesem Punkt eigene Erkundigungen einzuziehen und eigene, in
der Steinbockjagd bewanderte Gewihrspersonen zu befragen,
was thm als Engadiner doch eigentlich hitte moglich sein miissen.
Ebenso wenig hat Chiampell es fiir ndtig befunden, sich danach
zu erkundigen, wie der Landvogt von Castels in die Rolle des
Hoflieferanten von Steinbocken fiir den Tierpark zu Innsbruck
hineinwuchs. Ist ithm dariiber wirklich nichts zu Ohren ge-
kommen, obwohl er von diesem Landvogt ja sonst einiges zu
berichten weiss?’

Wie sehr Chiampells Interessen einen ihrer Schwerpunkte im
Sprachlich-Antiquarischen hatten, zeigt sich auch in der Um-
setzung von Stumpfs knapper Charakterisierung der Beine des
Hirschs als «ran [chenckel» — ranke Schenkel — in den die doppelte
Anzahl Worter aufweisenden Ausdruck tenuia crura vel graciles
tibias, indem er auf die Methode der Mehrfacherklirung
zuriickgriff.’® Entsprechend der Beschreibung der Funtana
Chistagna stellt Chiampell auch hier sein Wissen in lateinischer
Synonymik und Phraseologie unter Beweis. Calepinos von
Chiampell iiberaus geschitztes Lexikon verzeichnet nimlich tibia
als Synonym zu crus, und die gleichzeitige Verwendung dieser
zwel Synonyme gibt Chiampell die willkommene Gelegenheit,
gerade beide bei den Klassikern im Kontext diinner Beine
verwendeten Adjektivstimme zu verwenden.' Dem gleichen
Interesse verdankt sich Chiampells Belehrung an den Leser, dass
die genaue Nachbildung der Ausdriicke «Steinbocke» und
«stambocks» auf ein lateinisches rupibircus fithren wiirde — ein
kunstlicher, nirgends belegter Ausdruck —, wohl um ihm auf
sprachschopferische Weise den Unterschied zu der etwas weiter
unten behandelten Gimse (rupicapra) begreiflich zu machen.
Wenn Terminologisches bei Chiampell wie bei Gessner einen
derart breiten Raum einnimmt, dann nicht zuletzt wegen der fiir
zentral erachteten Abstimmung mit den antiken Autoren,
insbesondere mit Plinius’ «Naturgeschichte»."?

Legendidre Sprungkraft dank des Gehorns

Conrad Gessner hatte in der Fihigkeit eines ziegenartigen, von
Plinius ibex genannten Tieres, von Bergspitze zu Bergspitze zu
springen, die stupende Beweglichkeit im Fels, die den Alpen-
steinbock auszeichnet, erkannt; Plinius schreibt: «Die Steinbocke
sind von einer bewundernswerten Behindigkeit, obwohl sie auf
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threm Kopf die Last der gewaltigen, mit Schwertscheiden
vergleichbaren Horner tragen. In diese Masse verlegt der Steinbock
— hauptsichlich wenn er von einem Felsspitz zum andern hini-
berspringen will — seinen Schwung und schiesst wie von einem
Katapult weggeschleudert aufwirts in die Felsen, wohin es ihm
gerade beliebt; durch das Zuriickprallen vom Fels wird er dabei
nur noch flinker.»"* Noch das 17.Jahrhundert sah darin die her-
vorstechendste Eigenschaft des Steinbocks, wenn ein Emblem
den zu einem Sprung tiber einen klaffenden Abgrund ansetzenden
Steinbock zeigt mit dem an Plinius’ Wortlaut angelehnten Motto
«Rotatus Exultat» — Wie von einem Katapult weggeschleudert,
springt er in die Hohe.'*

Mit einem an Gessner angelehnten Verweis auf Plinius leitet auch
Chiampell in seiner Darstellung der Fauna Ritiens zum Stein-
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bock tiber, nicht ohne allerdings in seiner typischen Art Gessner
unter Verwendung eines Erasmischen Ausdrucks dahingehend zu
verbessern, dass Plinius’ Beschreibung nicht vollstindig, sondern
nur «fast bis in die letzte Einzelheit» auf den einheimischen Stein-
bock zutreffe."” Wo er Unterschiede ausgemacht haben will, bleibt
sein Geheimnis, beschreibt doch Plinius ausschliesslich die reich-
lich fantastische Fortbewegungsmethode, sich von der in Schwung
gebrachten Masse des Gehorns in die Hohe ziehen zu lassen und
durch dessen elastischen Aufprall auf dem Fels noch an Ge-
schwindigkeit zu gewinnen, an der Chiampell sich jedenfalls so
wenig gestossen hat wie Conrad Gessner.'® Diese reichlich aben-
teuerliche Vorstellung von der Verwendung des Gehorns als einer
Art Federmechanismus wurde wohl auch deswegen nicht ange-
zweifelt, weil sie rege rezipiert worden war — allerdings mit gein-
derter Funktion zur Abfederung eines Sturzes in die Tiefe, wie es
Gessner eigens anmerkt.'” So kennen sie im 6. Jahrhundert Timo-
theus von Gaza sowie Papst Gregor der Grosse, und spiter er-
scheint sie, vermittelt durch die fir das Mittelalter Giberaus wir-
kungsreichen «Etymologien» Isidors von Sevilla, bei einem so
prominenten Gelehrten wie Albertus Magnus und in dem auf das
13.Jahrhundert zuriickgehenden mit «Uber die Eigentiimlich-
keiten der Dinge» betitelten Werk des Bartholomaeus Anglicus,
das noch bis ins erste Viertel des 16. Jahrhunderts sogar in Uber-
setzung eifrig nachgedruckt wurde.!

Eigene Beobachtung vs. Tradition

Auch was anderes, wie etwa die Art der Kriimmung der Hor-
ner, anbelangt, war ebenfalls noch lange eine merkwiirdige Rea-
litatsfremde vorherrschend, obwohl Plinius sich dariiber aus-
schweigt und man sich deshalb unbelastet von der Tradition auf
eigene Beobachtungen hitte verlassen konnen. Noch ein Gessner,
der fiir seine die jeweiligen Eigenheiten einer Pflanze akribisch
festhaltenden Zeichnungen bertihmt ist, druckt in der «Historia
animalium» — {ibernommen auch in deren deutsche Ubersetzung
— kommentarlos die Darstellung aus der Stumpfschen Chronik ab,
obwohl die Horner derart spiralformig verdreht sind, dass die
Hornenden entgegen der eigenen Beschreibung und der Realitit
nach oben, und nicht zum Riicken hin gerichtet sind; dariiber hin-
aus passt die Kopfhaltung mehr zu einem rohrenden Hirsch als zu
einem Steinbock. In den «Icones» findet sich zwar eine wunder-
schone, nach der Natur gearbeitete Darstellung des Steinbocks, die
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Stumpfsche Zeichnung wird aber trotzdem — vergleichbar dem
Nebeneinander zweier verschiedener Zeichnungen des Salaman-
ders — nochmals abgedruckt, nur weil sie das V-formige Auseinan-
derstreben der Horner besser zeige. Die in antiker Tradition ste-
hende Darstellung des Tierkreiszeichens <Steinbock> in Bonattis
fast 60 Jahre vor Stumpfs Chronik erschienenem Astronomietrak-
tat hitte eine realistischere Druckvorlage abgegeben."

Eigene Beobachtungen waren gegentiber den in der Antike wurzeln-
den Traditionen ganz offensichtlich von untergeordneter Bedeutung
und gaben nicht zu deren kritischer Hinterfragung Anlass, auch
wenn man hinter Chiampells im Vergleich mit Stumpf und Gessner
viel ausfithrlicheren und bildhafteren Schilderung der Sprunglei-
stung des Steinbocks gern den tiberlegenen Wissensstand des Enga-
diners vermuten mochte. Doch eigene Beobachtungen spielen auch
bei Chiampell eine nebensichliche Rolle, wie sich bei der merkwiir-
digen Angabe zur Farbe des Fells des Steinbocks zeigt: «graulich
oder rotlich».? Gerne wiirde man wiederum annehmen, Chiampell
unterscheide als erster mit dem Mittel der Mehrfacherklarung zwi-
schen der graulich-helleren Firbung des Sommerhaars und dem
ab November fertig ausgebildeten dunkleren Winterhaar, doch der
Verdacht bleibt bestehen, Chiampell habe bloss Albertus Magnus’
und Gessners Verortung der Fellfarbe im Gelb-Rot-Bereich mit
Stumpfs Angabe «grauw» kombiniert.”!

Auf zeitgendssisches Realienwissen stossen wir demgegeniiber,
wenn einzig Chiampell einen starken Riickgang der Stein-
bockpopulationen infolge der Jagd mit Schusswaffen erwihnt,
wiahrend der von Chiampell so geschatzte Francesco Negri ziem-
lich zeitgleich den Steinbock gewissermassen zum Totemtier Ra-

Steinbockdarstellungen
bei Stumpf (links) und Bonatti
(rechts).



Der Steinbock in der Darstellung Durich Chiampells 263

tiens emporstilisiert, das fiir die Jiger tabu war.?? Ansonsten sind
die geschilderten Jagdmethoden eher unwirklicher Natur. In der
Tradition von Albertus Magnus beschreibt Gessner ein Verfahren,
nach dem der Jager, wenn er einen Steinbock in die Enge getrieben
und ithn doch eigentlich auf Schussdistanz vor sich hat, sich mit
einem kithnen Sprung rittlings auf den Riicken des Steinbocks
setzt und ihn bei den Hornern packt. Diese Information setzt jene
skurrile, auf einer abwegigen physiologischen Theorie beruhende
und in einem Lehrgedicht des kaiserzeitlichen Autors Oppian
Uberlieferte Anweisung zur Jagd auf die Wildziege voraus, nach
der ein Jager die Horner einer Wildziege mit Wachs zu tibergies-
sen habe, um ihr den Atem abzustellen. Dieses Jagdverfahren, das
illuminierte Handschriften in den Bildtypus eines nach den Hor-
nern greifenden Jagers umsetzten, wurde in der lombardischen
Steinmetzkunst ebenfalls rezipiert und erfuhr seine plastische
Anwendung z.B. an einem auf das 12.Jahrhundert zurtickge-
henden Kapitell der Pfarrkirche SS. Pietro e Paolo in Quinto.”
Stumpf und Chiampell ihrerseits halten ein Anschmiegen des
Steinbockjagers an den Fels fiir unabdingbar, wenn er es vermei-
den will, dass ein Tier sich im Sprung mit voller Wucht in einen
allfilligen Zwischenraum zwischen Fels und Jiger hineinzwingt,
um ihn in die Tiefe zu stiirzen.*

Ibex gleichgesetzt mit dem Sternzeichen capricornus

Auch eine weitere Information hat ithren Ursprung nicht in der
Beobachtung der Natur. «Diese halten sich andauernd in den

Rezeption von Oppians
Jagdanweisungen in Quinto,
12. Jahrhundert (Kunstfihrer
durch die Schweiz und Mielsch,
Tiergeschichten).
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iberaus steil abfallenden Felsen der beinahe unzuginglichen
hochsten Lagen der Alpen auf, die in der Nihe jener oben be-
schriebenen im Lauf der Zeit vergletscherten Schneemassen lie-
gen. Dieses Tier sucht nimlich notgedrungen die Kilte auf — an-
dernfalls wiirde es binnen Kurzem erblinden», berichtet Chiampell
nach Stumpf vom Steinbock; nach Chiampells Auftraggeber
Josias Simler liegt das Habitat des Steinbocks seiner Augen wegen
sogar ausschliesslich im ewigen Eis, so dass sich eigentlich die
Frage aufdringt, ob denn ein Simler im Gletschereis eine hin-
reichende Ernihrungsgrundlage fir den Steinbock sah.” Dass der
Steinbock in milderen Lagen sein Augenlicht verlieren solle, wi-
derspricht im Ubrigen der Behauptung, dass sich der Steinbock
zihmen und zusammen mit den Hausziegen halten lasse.?

Sinnvoll fugt sich das Motiv der Kilte hingegen seit jeher zum
Steinbock als dem Tierkreiszeichen des Winteranfangs. «Aus der
kriftigen Brust ausschnaubend eisige Kilte ... der Steinbock»,
liest man bei Cicero, und an der Fassade des Domes von Cremona
ist er neben einem das Brennholz riistenden Mann im Monatsbild
fiir den Dezember dargestellt.”” Als Tierkreiszeichen — auf Latei-
nisch nicht mit 7bex, sondern capricornus bezeichnet — ist der

Monatsbild fir den Dezember
am Dom von Cremona,

12. Jahrundert (https://com-
mons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=54592802).
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Steinbock zwar urspriinglich ein Zwitterwesen, nimlich ein Bock
mit Fischschwanz, wie er z.B. im Dekorationsprogramm eines
ins 4. Jahrhundert n.Chr. datierten Raumes der Case Romane un-
ter Santi Giovanni e Paolo in Rom auftaucht — bereits mit der
richtigen Darstellung der Hoérnerkriimmung! Doch auch der
Steinbock als Wildtier ist bereits zur Romerzeit Dekorations-
element,denndie «Historia Augusta» erwihntim Zusammenhang
mit einem Wandgemailde einen Wald mit 200 Steinbocken.?
Jedenfalls ist im oben erwihnten Astronomietraktat Bonattis die
ikonographische Zusammenfihrung von Tier und Tierkreiszei-
chen bereits vor 1500 erfolgt, wiahrend bei der auf das 12.Jahr-
hundert zuriickgehenden Darstellung an der Domfassade von
Cremona noch Zweifel angebracht sind.

Mit der Ubernahme des urspriinglich zum Tierkreiszeichen geho-
rigen Motivs von der besonderen Affinitit des Steinbocks zur
Kilte in die Beschreibung des real existierenden Tieres korre-
spondiert die sowohl von Conrad Gessner als auch Durich Chi-
ampell bezeugte Bedeutungsverschiebung des Terminus capricor-

Steinbock als Dekorations-
element in der «stanza
dell'Orante» der Case
Romane in Rom,

4. Jahrhundert n.Chr.
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nus, der lateinischen Entsprechung zum heutzutage so populiren
capricorn. Nach Gessner findet sich capricornus bei keinem der
fiir ihren guten Gebrauch des Lateins bekannten Autoren auf das
Tier Steinbock>, sondern einzig auf das Sternzeichen bezogen,
allerdings sei dieser Terminus inzwischen in weiten Kreisen ge-
briuchlich geworden, was Chiampell ausdriicklich bestitigt. Von
einer Ubernahme des Terminus ins Ritoromanische weiss er na-
tirlich noch nichts — wird doch der Einzug von capricorn in den
Wortschatz der Alltagssprache vom «Dicziunari Rumantsch Gri-
schun» erst fiir das 19. Jahrhundert angesetzt.”’

Was die Bezeichnung des Steinbocks als Tier im Ritoromanischen
anbelangt, bezeugt Chiampell die gleiche Auffilligkeit, wie sie die
andern im zentralen Alpenraum gesprochenen romanischen
Sprachen zeigen, nimlich die Ersetzung des lateinischen ibex
durch das deutsche Steinbock>: Romanisch stambuoch bzw.
stambuc, das franzosische bouquetin — aus einem fiir das
13.Jahrhundert belegten bukesteins — und natiirlich das italienische
stambecco sind allesamt Ableger des iberaus erfolgreichen De-
terminativkompositums <Steinbock>.*® Offenbar betrachtete auch
Chiampell den deutschen Terminus als den treffendsten, bildete
er doch spielerisch dazu als Eigenkreation die lateinische Lehnii-
bersetzung rupihircus.’!

Die Verwendung von capricornus, der Bezeichnung des Stern-
zeichens, im Sinne von ibex, dessen Gebrauch sich von nun an auf
die zoologische Fachsprache beschrinkte — ausser es hitte sich
ibex noch in der Bezeichnung <Ybschgeiss> fiir das Weibchen
halten konnen®* —, scheint sich dem humanistischen Schrifttum
der Schweiz und Italiens zu verdanken, wohl in Anlehnung an
eine auch Conrad Gessner bekannte Stelle aus der Suda, die
aiyoreowg, das griechische Gegenstiick zu capricornus, mit «Tier-
art» umschreibt.” Entsprechend erklirt das von Chiampell gerne
zu Rate gezogene Lexikon des oberitalienischen Humanisten
Ambrogio Calepino capricornus als animal montanum.** In Esti-
ennes in Paris erschienenem «Dictionarium Latinogallicum» ist ca-
pricornus demgegentiber mit Verweis auf Cicero ausschliesslich
ein Himmelszeichen, was so auch von Johannes Fries in seine
Bearbeitung dieses Lexikons tibernommen wurde.*® Doch in den
beiden unabhingig von Estienne entstandenen, ebenfalls von
Chiampell benutzten Lexika des Cholinus und Dasypodius wird
capricornus bereits mit «Ein fteinbock» erklirt.* Bemerkens-
werterweise findet sich dann in einem fiir den Schulgebrauch ge-
dachten Lexikon von Fries die Worterklirung «Ein fteinbockle»
fiir das lateinische capreolus, das bei Chiampell das Reh bezeichnet,
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wihrend Berner Gymnasiasten bereits mit der Gleichsetzung von
capricornus und Steinbock> bekannt gemacht wurden und fiir
ibex «Ein Gamf3» zu lernen hatten.””

Die Wissenschaftssprache folgte Gessners und Chiampells
Skrupeln gegeniiber dem Terminus capricornus, wie die gut
hundert Jahre spiter erschienene «Synopsis methodica animalium
quadrupedum et serpentini generis» zeigt, in der fiir Steinbock,
Gimse und Reh genau die von Gessner und Chiampell ver-
wendeten Termini aufgelistet sind.*® Diese Leistung darf nicht
unterschitzt werden, setzt doch das auf das 13.]Jahrhundert
zurtickgehende, aber bis ins 16.Jahrhundert hinein populare mit
«Uber die Eigentiimlichkeiten der Dinge» betitelte Werk des
Bartholomaeus Anglicus die von den eben Genannten fiir Stein-
bock und Reh verwendeten Termini kithn einander gleich!*

Symboltrachtige Gleichsetzung

Letztlich bestand in der frithen Neuzeit das terminologische
Problem darin, drei miteinander unvereinbaren Zielsetzungen
gerecht zu werden. Nebst der insbesondere von Conrad Gessner
begriindeten neuen Anniherung an die Tierwelt durch deren
moglichst exakte deskriptive Erfassung und die damit erméglichte
Abgrenzung der verschiedenen Tierarten gegeneinander galt es
den iiberkommenen Traditionen den ihnen gebiithrenden Respekt
zu erweisen. Doch damit nicht genug: Verlangt war auch die
Abstimmung mit der in den biblischen Schriften belegten Tier-
welt und den an sie ankniipfenden Tierallegorien in der Tradition
jener gelehrten Spielart von Naturhermeneutik, wie sie der
einflussreiche «Physiologus» lehrte, die «Hauptschrift der christ-
lichen Natursymbolik»; die ausfiihrlichen Einlassungen Gessners
legen dafiir beredt Zeugnis ab.* Dieser Herausforderung stellte
man sich tapfer, wiewohl diese Abgleichung mitunter zu
Resultaten fiihrte, bei denen man sich ein Licheln nicht verkneifen
kann. So beweist z.B. Comanders Nachfolger als Churer Stadt-
pfarrer, Johannes Fabricius Montanus, in einem in Anlehnung an
Platons Phaidros fiktiv an der Plessurmiindung spielenden Ge-
sprich das Wirken der gottlichen Vorsehung damit, dass sich
sogar Gimsen selber kurieren konnten — mit einem Kraut, fiir das
allerdings die Insel Kreta, nicht aber Ritien berihmt ist.*
Steinbocke sollen nach Albertus Magnus ebenfalls tiber diese
Fihigkeit der Selbstmedikation verfiigt haben, wofiir nach Conrad
Gessner allerdings die Beweise fehlten.®
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S. Vittore, Poschiavo:
Schlussstein, um 1500.

Von der Omniprisenz der mittelalterlichen Bestiarien zeugt z.B.
das Gewolbe von Poschiavos Stiftskirche S. Vittore, das zwei um
1500 angefertigte Schlusssteine mit Darstellungen von Pfau und
Steinbock schmiicken.” Auch wenn im Pfau ein Schwan zu sehen
wire, so sind diese — wie viele andere Tierdarstellungen im kirch-
lichen Kontext — natiirlich allegorisch zu lesen. Wiirde man im
Schwan zudem einen Pelikan sehen, hitte man es mit einer Dar-
stellung zu tun, deren allegorische Bedeutung ebenfalls im «Phy-
siologus» abgehandelt wird, jener vorhin genannten, auf die
Spatantike zuriickgehenden und in der Folge breit rezipierten
Sammlung von Tierportrits, die einer symbolischen Naturaus-
legung verpflichtet sind.* Wie sehr diese Art der Naturbetrach-
tung auch im Ritien des 16. Jahrhunderts bekannt war, bezeugt
Fabricius Montanus’ eben erwihntes, 1563 erschienenes Biichlein
tber die gottliche Vorsehung mit der durch das Verhalten des
Storches gestiitzten These, dass der Mensch sich fiir sein sittliches
Verhalten auch Tiere zum Vorbild nehmen koénne.*

Seinen Einzug ins kirchliche Umfeld verdankt der Steinbock der

in unseren heutigen Ausgaben des «Physiologus» unter der
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Nummer 41 eingeordneten Tierbeschreibung, die einen Bezug zu
Psalm 104, Vers 18, herstellt, wo es nach der neuen Ziircher Uber-
setzung heisst: «Die Gebirge gehoren den Steinbocken, die Felsen
bieten den Klippschliefern Zuflucht.» Mit ibices tibersetzte be-
reits die unter Bullingers Leitung in Ziirich entstandene «Biblia
sacrosancta», wobei als Ausdruck der Bemtihung, diese Stelle vor
einem lokalen Hintergrund zu lesen, den Steinbocken Murmel-
tiere zur Seite gestellt wurden.* Das hebriische 5v> wurde zwar
auch schon anders — von Luther mit <Gimse> —iibersetzt, doch die
Argumente fiir eine Ubersetzung mit <Steinbock> listet Gessner in
aller Ausfiihrlichkeit auf.*” Im «Physiologus» steht allerdings fiir
das Tier, das mit dem im 104. Psalm genannten identisch sein soll,
d0prmv, ein Begriff, der gewohnlich mit «Gazelle> wiedergegeben
wird. Die orientalische Paralleluberlieferung stitzt jedoch die
Ubersetzung mit Steinbocko.*8

In Bezug auf das Verhalten dieses im «Physiologus» beschrie-
benen Tieres sind es insbesondere zwei Dinge, die hier interessie-
ren. Es ist einerseits die Vorliebe fiir hohe Berge — passend dazu
der Steinbock im Scheitel des Gewdlbes in Poschiavo — und
andererseits seine Scharfsichtigkeit, die ihn schon von weitem er-
kennen lisst, ob sich thm jemand in guter oder béser Absicht ni-
hert. In der allegorischen Ausdeutung wird dieses Tier darum
zum «Abbild der Weisheit Gottes», und zwar dank des Charakte-
ristikums seiner Vorliebe fiir ein Leben im Gebirge — in Bezug
gesetzt zu einer Stelle im «Hohelied», wo die Rede ist von einem
Freund, der hiipfend tiber Hiigel sowie Berge springt und nach
der damaligen Bibelexegese fiir die von Gott in seiner Weisheit als
seine geliebten Freunde erkannten Propheten und Apostel steht.*
Das Motiv der Scharfsichtigkeit seinerseits spiegelt die Fihigkeit
von Christus, jeden Menschen zu durchschauen, wie er auch den
Verrat des Judas voraussah entsprechend einer Stelle aus dem
zweiten Timotheusbrief: «<Der Herr kennt die Seinen».*®

Auf dieses letzte Charakteristikum fihrt nur schon der in
griechischen Ausgaben des «Physiologus» verwendete Begriff
dopnwv, der volksetymologisch auf 0Evdoguig bzw. ohne Ab-
laut 0Evdepung (scharfsichtig) zu déoneoban (blicken) bezogen
werden kann, gleich wie es Isidor von Sevilla in Bezug auf das
Synonym 0opxdg getan hat, das er mit der Wildziege und insbe-
sondere ibex, dem Steinbock, gleichsetzt.’ Was als undifferen-
zierte Ineinssetzung erscheint, wird verzeihlich vor dem Hin-
tergrund einer moglichen Verbreitung steinbockihnlicher, heute
nur mehr im griechischen Raum verbreiteter Ziegenrassen bis in
den mitteleuropaischen Raum hinein.*? Jedenfalls sicherte die
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Ubernahme dieser Stelle durch Bartholomaeus Anglicus sowohl
der etymologischen Ableitung als auch der Gleichsetzung von
capra agrestis, ibex und dogndg einen zweiten, von Isidor unab-
hingigen Uberlieferungsstrang bis ins 16. Jahrhundert hinein.’
Da beide Stringe der Uberlieferung zudem alle drei zu Synonyma
erklirten Begriffe mit den beiden aus dem «Physiologus» be-
kannten Motiven des bevorzugten Aufenthaltes im Gebirge und
der Fahigkeit, Herannahende schon auf weite Distanz zu erken-
nen, verbinden, darf der im «Physiologus» erwihnte d6orwv
mithin bedenkenlos auch mit ibex gleichgesetzt werden, worauf
nicht zuletzt — wie bereits erwihnt — auch die orientalische Phy-
siologus-Uberlieferung fiihrt. Diese Beziige zum «Physiologus»
rechtfertigen natiirlich zur Geniige die prominente Position der
Steinbockdarstellung in Poschiavo in Gemeinschaft mit dem Pfau,
einem seit frihchristlicher Zeit belegten Dekorationsmotiv.
Das Motiv der Scharfsichtigkeit wurde offensichtlich aus dem
allegorisch-theologischen Bereich in einen landeskundlichen
Kontext tibernommen. Es beruht wohl nicht auf Zufall, wenn ge-
méss Stumpf und insbesondere nach den von Chiampell ge-
wihlten Formulierungen der Steinbock immer den Blick iiber den
ihn bedrohenden Jager hinaus in die Weite sucht, ihn genau wie in
der auf den «Physiologus» zuriickgehenden Tradition zu «durch-
schauen> trachtet, um scharfsichtig seine Chance wahrzunehmen
und den Jager in die Tiefe zu stiirzen.”*

Wenn sowohl Chiampell als auch Stumpf sowie Gessner explizit
nichts zu einer symbolischen Konnotation des Steinbocks ver-
merken, mag das durch personliche Abneigungen gegen derartige
Ausdeutungen bedingt sein. Insbesondere Chiampell war die von
seinem Kollegen Johannes Fabricius Montanus in der Tradition
des «Physiologus» geiibte Art der Tierbetrachtung jedenfalls
fremd; in seinem eigenen Traktat tiber die gottliche Vorsehung
verwendet er kein einziges Argument dieser Art. Er liebte es zwar,
alles und jedes auszudeuten — aber offensichtlich immer nur auf
mogliche Vorzeichen hin.*

Dabei hatte der Steinbock seine Bedeutung als Triger symbol-
hafter Konnotationen im Verlauf des 16.]Jahrhunderts durchaus
nicht verloren, wie ein Blick in die Emblembiicher des Barock
beweist. Nur stehen nicht mehr die Motivkreise <Abbild der
Weisheit Gottes> und «scharfsichtiges Durchschauen feindlicher
Absichten> im Vordergrund, sondern das Motiv der unglaub-
lichen Sprungkraft. Metaphorisch instrumentalisiert, sah man
darin den Ausdruck eines bestindigen Strebens nach oben wie in
dem bereits erwihnten Emblem unter dem Motto «Rotatus Exul-
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tat». Nach einem zweiten Motto «Insuetum per iter» — Uber den
ungewohnten Weg — wurde der Steinbock zum Sinnbild fiir das
Begehen des in Hesiodeischer Tradition als schweisstreibend be-
zeichneten Pfads zur Tugend und fiir das Erreichen des Gipfels an
Vollkommenheit und damit des Himmels und im Speziellen jener
Tir, welche nach Platonischer Lehre den Zutritt zur Teilhabe an
der Natur Gottes eroffnet. «Per invia viam» — durch Unwegsames
den Weg finden — wurde sogar zum Bild fiir die Nachfolge auf
dem Wege Christi.*

Vor diesem Hintergrund ist es eigentlich erstaunlich, dass noch
nie ein Zusammenhang zwischen den allegorisch-theologischen
Konnotierungen des Steinbocks und seiner Aufnahme ins Siegel
der Churer Bischofe angedacht wurde.

Der Steinbock als Biindner Wappentier

Zwar ist der Weg gut dokumentiert, auf dem der Steinbock, der
als im engeren Sinn heraldische Darstellung, d. h. innerhalb eines
Wappenschildes, erst 1330 zusammen mit der Mutter Gottes auf
dem Siegel von Bischof Johannes I. Pfefferhard in Erscheinung
trat, dann als alleinige Zentralfigur das Siegel seines Nachfolgers
Ulrich Ribi (1331-1355) schmiickte, tiber seine durch die Ziircher
Wappenrolle bereits fiir 1321 belegte Benutzung auf dem Banner
der bischoflich-churischen Lehenstruppen sowie seine Verwen-
dung im Siegel der Stadt Chur ab 1355 es seit dem spiten 15. Jahr-
hundert auf die Banner der Gotteshaus-Gemeinden insgesamt
geschafft hat, sodass er als Metapher bereits damals die Drei Blin-
de insgesamt reprasentierte.”” Doch was die Churer Bischofe be-
wogen haben konnte, gerade dieses Tier fiir ihr Siegel und Wap-
pen zu erkiiren, interessierte ganz offensichtlich weniger.

Einzig Christoph Simonett hat sich dazu gedussert und die Situa-
tion grundsitzlich richtig eingeschitzt, indem er die Wahl des
Steinbocks mit einer Bockdarstellung auf einem bischoéflichen
Notariatssiegel von 1291 in Verbindung brachte. Dieser Bock
knabbert an einem iiber ihm hingenden Ast eines Baumes — ein
gerade aus den mittelalterlichen Bestiarien des 13.Jahrhunderts
wohlbekanntes Motiv, die es damit erkliren, dass es die Bocke der
Wildziege liebten, auf hohen Bergen zu leben und dort ihre Nah-
rung zu suchen, d.h. sie erkliren deren Verhalten und damit die
Ikonographie der pfliickenden Bocke, indem sie in mehr oder we-
niger freier Weise genau jene bereits angefiithrten, im Anschluss an
den «Physiologus» Ziege und Steinbock miteinander identifizie-

Ausschnitt aus der Zurcher
Wappenrolle (1. Viertel des
14. Jahrhunderts) (http:/
www.e-codices.unifr.ch/de/
snm/AG002760/1v/0/Se-
quence-1329).
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renden «Etymologien» Isidors referieren samt der dort ange-
fithrten etymologischen Spielerei: Der lateinische Begriff fiir Zie-
genbock> (caper) leite sich vom Zweige pflicken> (a carpendis
virgultis) her. In Graubtinden ist dieser Bildtypus vertreten in den
Verkiindigungsdarstellungen von Zillis und Rhaziins.*®

Der Stempelschneider dieses Notariatssiegels hat die — nicht er-
haltene — Matrize unfehlbar nach einer Vorlage vom Typ Zillis>
seitengetreu gearbeitet, zu genau spiegelt der — erhaltene — Ab-
druck mit dem wie im heutigen Wappen nach links steigenden
Bock insbesondere die Schulterpartie des Zilliser Bildtypus. Da
zudem noch Gessner die Differenzierung zwischen Wildziege
und Steinbock zum Problem erklirt, ja sogar die von Alian be-
schriebenen Wildziegen Libyens mit dem Alpensteinbock in Ver-
bindung bringt,* diirfte es klar sein, dass auch das Notariatssiegel
von 1291 den Steinbock meint, zumal es ikonographisch genau
dem im 13. Jahrhundert populiren Motiv des Bockes — interpre-
tierbar sowohl als theologisch konnotierter Ziegen- wie als Stein-
bock — entspricht. Auch bei der Darstellung eines aufrechten
Steinbocks auf dem Luziusschrein steht die theologische Konno-
tierung im Vordergrund, denn auf dem Schrein nimmt er keine
Sonderstellung ein, was unabdingbar wire, wenn er als des Bi-
schofs Wappentier auf den Schrein gekommen wire; vielmehr
steht er im Gegensatz dazu in Vergesellschaftung mit einem Vogel
und insbesondere mit Lowe, Hund, Hirsch und Hase, andern
symbolhaft verwendeten Tieren, wie ein Blick ins ikonogra-
phische Lexikon aufzeigt; Simonett stellt thn darum auch in eine
Reihe mit den Steinbockkdpfen an den romanischen Kapitellen in
den Kirchen von San Vittore in Muralto und San Nicolao in

Bockmotiv im Vergleich
(v.l.n.r.): Bestiarium, bischof-
liches Notariatssiegel (beide
13. Jahrhundert) und Zilliser
Bildertafel (12. Jahrhundert)
(http://bestiary.ca/beasts/
beastgallery163.htm#).
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Giornico.”’ Ubersehen hat er allerdings, wie eng sich die «Ent-
wicklung ausserhalb der Stempelschneidekunst, am ehesten in
Zeichnung und Malerei» an einen vom «Physiologus» be-
stimmten ikonographischen Typus anschloss und weniger von
Steinbockdarstellungen innerhalb der lombardischen Steinmetz-
kunst beeinflusst ist. Dieser aus der Buchmalerei iibernommene
ikonographische Typus mit dem steigenden Bock war derart
stark verwurzelt, dass der von Bischof Friedrich I. auf seine Miin-
zen gepragte schreitende Steinbock ein Einzelfall blieb.*!

Wenn der Bock in der Folge immer enger der Gestalt des Stein-
bocks angeglichen wurde, konnte darin mit guten Griinden ein
Reflex lokaler Gegebenheiten gesehen werden. Bei gleicher theo-
logischer Konnotierung zieht ja wohl auch ein Bischof das statt-
lichere Tier vor, zumal es in Ritien heimisch war. Und wenn man
sich tiber das Abbild der Weisheit Gottes zusitzlich noch mit Kai-
ser Augustus in eine Linie stellen konnte, der das Sternzeichen des
Steinbocks als Herrschaftszeichen verwendete, dann umso besser;
das Wissen darum konnte aus so populiren Schriften wie Suetons
Kaiserbiografien bezogen werden.? Fiir alle, die Allegorien zu

Barockes Sinnbild fir den
Ehrgeiz.
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lesen wussten, bekam das bischofliche Symbol damit auch eine
kommunikative Funktion, denn dadurch, dass ein Bischof mit
einem Symbol vielfiltiger theologisch-aristokratischer Referenzi-
alitit siegelte, tat er zugleich den Mitgliedern seines Bundes sein
eigenes Selbstverstindnis kund. In der barocken Emblematik
wurde dieser an einem Ast knabbernde Bock jedenfalls zum Sinn-
bild des Ehrgeizes unter dem Motto: «Erigor, ut erigar» — Ich
richte mich empor, um hervorzuragen.®®

Ein «nachgerade totemistischer Bezug der Wappenfigur auf den
politischen Verband» wird durch diese Deutung nicht ausge-
schlossen, erscheint sogar, nimmt man den Begriff des Totems
ernst, erst vor dem Hintergrund einer theologischen Konnotation
— insbesondere im allegorieverliebten Hochmittelalter, der Ent-
stehungszeit des bischéflichen Symbols — als deren logische Fol-
ge.”* So wie es das Kreuz von Golgotha bis auf die Banner und
Schilde z.B. der Kreuzritter geschafft hat, so verliess der Stein-
bock das sakrale Ambiente der bischoflichen Kanzlei, um vom
Pulverdampf umwaberte Feldzeichen zu zieren. Dies war natlir-
lich der geeignete Nihrboden fiir das Aufblithen des tropischen
Gebrauchs des Begriffs <Steinbocko, der in Metaphern eingebun-
den metonymisch fiir Ritien verwendet wurde. Wie bereits in der
Antike «den Adler gegen die Feinde tragen> eine Metapher fir
angreifen> war,® so wird nun im Kontext des Schwabenkrieges
das Verhalten des Dreibiindestaates in Wendungen gefasst wie:
«Mit seinem Hoarn so grusam stief} / Es bracht dem fyendt grof§
verdrief.»® Dieses und andere vergleichbare Bilder sind direkte
Abkommlinge einer an rhetorischen Sprachmustern geschulten
Sprache. Vertrautheit im Umgang mit rhetorischen Mitteln darf
auch fiir das alte Ratien vorausgesetzt werden. Am Churer Gym-
nasium von St. Nicolai waren zur Zeit Chiampells bereits im
Junglingsalter Aufsitze iiber die Bedeutung der Rhetorik zu ver-
fassen, wie ein leider bis jetzt noch nicht ediertes Schulheft, ein
Uberaus kostbares Zeugnis ratischer Bildungsgeschichte, zeigt.””
Als Bestandteil der Sieben Freien Kiinste und wegen ihrer Hoch-
schitzung durch die Humanisten weist die antike Rhetorik ja eine
kontinuierliche Wirkungsgeschichte iiber das Mittelalter bis in
die Renaissance auf.*

Das Bild des mit seinem Gehorn zustossenden Steinbocks aus der
handschriftlichen Nebentiberlieferung der im Jahr 1500 im Druck
erschienenen Reimchronik des Niklaus Schradin wiirde sich im
Ubrigen problemlos auch fiir Angriffsschilderungen von nicht
weniger als elf romischen Legionen eignen, die alle unter dem
Sternzeichen des Steinbocks auf ihrer Standarte in den Kampf zo-
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gen, womit die Voraussetzungen fiir den tropischen Gebrauch
von Steinbock> bereits seit den alten Romern gegeben sind.® Die-
se militirische Metaphorik erscheint bei Claudian noch dahinge-
hend gesteigert, dass ein erfolgreicher militirischer Vorstoss dem
Zermalmen des Feindes zwischen den Kiefern des auf der Kohor-
tenstandarte prangenden Drachens gleichgesetzt wird.”® Die ent-
sprechende Verwendung des Steinbocks hat also weniger mit
ideologischen Konnotationen zu tun, dafiir umso mehr mit rhe-
torischem Sprachgebrauch. Wer diesen Verweis auf einen entspre-
chenden Sprachgebrauch bei Claudian fiir zu gesucht halt, lasse
sich von Janett Michels Dissertation iiber die Quellen von Lem-
nius’ «Raeteis» eines Besseren belehren: Sie ist schier unglaublich
— diese fir Lemnius im Detail nachgewiesene, doch auch fiir an-
dere Gebildete dieser Zeit vorauszusetzende stupende Belesen-
heit in Autoren, mit denen heutzutage sogar Altphilologen nur
bedingt vertraut sind.”!

Dekonstruktion des Biindner Wappentiers

Fahnen und ihre Symbole sind noch heute zu ehren, und so staunt
man doch, wie distanziert sich Chiampell im topographisch-hi-
storischen Teil seines Werks zur heraldischen Funktion des Stein-
bocks dussert, zumal es das Wappentier seiner engeren Heimat
angeht.”? Seine Beschreibung im dazugehorigen naturgeschicht-
lichen Anhang schliesst er ganz in diesem Sinn mit einer sich dus-
serst merkwiirdig ausnehmenden Bemerkung ab, in der er als
Wiedergabe der Stumpfschen «art und tiick» dem Steinbock einen
schlechten Charakter attestiert:”* «Vom Steinbock bzw. dem Wort
ibex diirfte sich meiner Meinung nach freilich das bei einem Teil
der Ritier verbreitete Nomen <beck> herleiten, das auch die mei-
sten Italiener kennen als Bezeichnung nicht nur fir dieses unser
Wild, sondern auch die zahmen Ziegenbocke; ... ja, auf Grund
einer Verhaltensihnlichkeit ist es allgemein iblich, auch Men-
schen — thnen im hochsten Mass zu Schimpf und Schande gerei-
chend — damit zu bezeichnen, nimlich jene verheirateten Minner,
die im widerwirtigen Verdacht stehen, es trotz ihres Wissens
nicht wahrhaben zu wollen, dass ihre Frauen Fremden, ohne je-
den Zweifel ihren Liebhabern, den Kérper preisgeben.» Warum
platziert Chiampell diese merkwiirdige Bemerkung ausgerechnet
am Schluss, an einer nach den Regeln der Rhetorik prominenten
Stelle? Will Chiampell seinen Lesern tatsichlich nahelegen, im
mannlichen Steinbock, dem stolzen Wappentier Ritiens, von nun
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an nicht wie Peter Egloff einen Potenzprotz, sondern das Symbol
gehornter Eheminner Alt Fry Ritiens zu sehen? Damit wiirde
der Steinbock doch genau umgekehrt gewissermassen zum Sym-
bol der Schwiche.”

Dieser von Chiampell derart in den Vordergrund geriickte, an das
Italienische angelehnte Wortgebrauch findet sich merkwiirdiger-
weise im Romanischen nur vereinzelt. Der «Dicziunari Ru-
mantsch Grischun» fithrt einen allereinzigen Beleg aus St. Moritz
an und damit nicht zufillig aus einem Ort, der nicht weit ab von
der Sprachgrenze zum Italienischen liegt. Lehnte sich Chiampells
Gedankengang an eine volkstiimliche Tradition an, hitte Conrad
von Rialt mit Sicherheit im Jahr 1257 nicht als Machtsymbol fir
sein Siegel drohende Steinbockhorner tiber einem Fallgatter aus-
gewahlt!”® Bei so vielen Auffalligkeiten ist der Verdacht nicht von
der Hand zu weisen, Chiampell habe — vordergriindig angekniipft
an eine der von ihm so geliebten Etymologien — diesem Abschnitt
ganz bewusst zum Schluss eine Wendung ins Pejorative geben
wollen, und zwar in Anwendung einer literarischen Technik, die
ihm bestens vertraut war, gehort doch auch Tacitus zu seinen Re-
ferenzautoren: Gemeint ist die fiir Tacitus charakteristische Tech-
nik, das Gewicht auf den Nachtrag zu legen, was automatisch eine
Entwertung des Vorangegangenen zur Folge hat.”

Mit seinem Steinbockbild als Sinnbild gesellschaftlich geichteten
Verhaltens setzt sich Chiampell jedenfalls deutlich gegen
Francesco Negri ab, dessen elegante, 1547 publizierten und von
Gessner zitierten Hexameter davon berichten, wie in Ritien mit
Leidenschaft Biren und Wolfe, nicht aber der Steinbock gejagt

wiirden:

«Schonung gewdhrt wird dir, Pans Freunde, dem Stein-
bock trotz allem
hier, denn Zier bist du der Waffen und Banner des Volkes.

Langes Leben sei drum beschieden dir hier.»™

Ins Auge sticht natiirlich in erster Linie die Diskrepanz zu Chiam-
pell, der im dritten Anhang zur «Topographie» von einer drasti-
schen Dezimierung des Steinwildbestandes als Folge intensiver
Bejagung mit Hilfe von Handfeuerwatfen spricht.”” Die Datierung
dieser Information ist nicht unproblematisch. Zwar findet sich auf
dem Schlussblatt der Maienfelder Handschrift die Jahresangabe
1572 fur die Fertigstellung des Manuskripts. Doch noch mehr als
ein halbes Dutzend Jahre spiter — und damit nur gut zwei Jahre vor
Chiampells Tod - war sogar der Abschnitt iber das Bergell im
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Hauptteil der «Topographie» immer noch nicht zur Zufriedenheit
Ludwig Lavaters ausgearbeitet, wie sein Brief an Johannes Ponti-
sella den Jiingeren zeigt. Es beginnt in der Maienfelder Handschrift
eine Fehlstelle nicht zufillig ausgerechnet in jenem Kapitel, fiir das
Rosius a Porta die von Ziirich monierte und in der «Historia Rae-
tica» vorausgesetzte, jedoch in keinem der existierenden Textzeu-
gen der «Topographie» enthaltene Erwihnung der Familie Gugel-
berg bezeugt. Erklarlich ist dies nur als Folge eines kontinuierlichen
Uberarbeitungsprozesses der «Topographie», der Textvarianten
generiert hat; fiir gewisse Partien ist der Text denn auch tatsichlich
in mehr als einer Fassung tiberliefert.*

Wie dem auch sei, nur maximal 30 Jahre frither spricht also Negri
vom Steinbock als einem gewissermassen geschiitzten Wild. Hitz’
Erklarung dieser Diskrepanz mit einer sprunghaften Zunahme
der Verbreitung von Handfeuerwaffen im 16. Jahrhundert vermag
nicht zu befriedigen. Zunichst wire nimlich fiir Ritien eine
diesbeziglich retardierte Entwicklung gegentiber Glarus zu be-
griinden, wo der Steinbock bereits 1550 ausgerottet war, also fast
bis aufs Jahr genau in der Zeit, als in Ritien der Steinbock gemiss
Negri noch als geschiitzt galt. Eine witterungsbedingt problema-
tische Versorgungslage mit Lebensmitteln, was ebenfalls eine ver-
starkte Bejagung rechtfertigen wiirde, setzte zudem erst ab 1565
ein; doch tiber diesen Aspekt der Steinbockjagd schweigt sich
Chiampell aus.®! Man musste schon von einer innert weniger
Jahre unglaublich schiesswiitig gewordenen ritischen Jagerschaft
ausgehen, um damit eine derart drastische Anderung in den Po-
pulationszahlen des Steinwildes innerhalb von maximal dreissig
Jahren zu begriinden.

Die Waffentechnologie hatte im Ubrigen hochstens fiir die Begii-
terten mit der Erfindung des bei Jagdgewehren bis ins 18.]Jahr-
hundert verwendeten aufwendig gebauten, dementsprechend
teuren Radschlosses gewisse Fortschritte gemacht, gerade aber
bei feuchter Witterung blieb die Armbrust gegeniiber dem Lun-
tenschlossgewehr immer noch erste Wahl. Zudem lisst Chiam-
pells in Anlehnung an Stumpf wortgewaltig geschilderte Jagdme-
thode, den Steinbock sogar durch Abseilen von oben her in die
Enge zu treiben und zu blockieren, nicht bloss die knappe Bemer-
kung zu den Folgen einer vermehrten Verwendung von Handfeu-
erwaffen in den Hintergrund treten, sondern fiihrt sogar auf die
Frage, ob bei solchem Vorgehen ein Schiessgewehr tiberhaupt
noch notwendig gewesen wire. Chiampells Formulierung konnte
sogar so verstanden werden, dass das Toten des Wildes erst nach
dessen Gefangennahme erfolgte!*? Jedenfalls hitte sich ein Jager
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mit einer Schussabgabe auf einen Steinbock in der von Chiampell
beschriebenen Lage selber um den Erfolg der Jagd gebracht. Un-
weigerlich wire das Tier nimlich vom schmalen Felsband gestiirzt
und in der Tiefe zerschellt.

Doch eigentlich geht es ja gar nicht um die Frage der Intensitit der
Bejagung, sondern darum, dass Negri dem Steinbock den Status
eines geschutzten Tieres zubilligt. Dies zu glauben, fillt allerdings
schwer, denn auch nach der belegten Unterschutzstellung des
Steinbocks ab 1612 scherte man sich einen Deut um das Gesetz,*
zumal das Tier im Volksglauben ja als eigentliche Apotheke ange-
sehen wurde; Gessner braucht nicht weniger als 29 Zeilen, um
alles aufzuzihlen, wogegen ein Mittel aus der <Steinbockapothe-
ke> indiziert ist.®*

Zielfuhrender ist die Beobachtung, dass sich Negris Verse zum
Steinbock als in sich stimmiges Ganzes prisentieren und sich ge-
rade dadurch von Chiampells Zusammenstellung recht disparater
Informationen abheben. Den Schutzstatus des Steinbocks be-
grindet Negri namlich gleich doppelt: zum einen natiirlich mit
seiner Funktion als Zierde von Waffen und siegreichen Bannern,
dann aber auch durch seine Freundschaft mit dem Hirtengott
Pan. Auf den Freund einer Gottheit zu schiessen, verbietet sich
allemal, auch wenn sie dem mythologischen Repertoire der Anti-
ke entnommen ist. Die beiden komplementiren Motive kénnen
nicht anders als eine Reverenzbezeugung gegentiber dem Bischof
von Chur gelesen werden, indem die Tabuisierung des bischof-
lichen Wappentiers dieses als etwas Besonderes aus der Masse des
jagdbaren Wilds hervorhebt und durch dessen Beziehung zu Pan
dem Leser zugleich einen Blick auf Ritien unter dem Aspekt der
bukolischen Idylle beliebt machen méchte; schon Lemnius asso-
zilert in seinen mit Negris «Raetia» zeitgleichen Adaptionen Ver-
gilischer Hirtendichtung den Begriff <Pan> mit dem locus amoe-
nus.® Beides wird so recht nach dem Geschmack von Bischof
Lucius Iter gewesen sein, dessen humanistische Bildung ihn zu
einer Uber die konfessionellen Schranken hinweg angesehenen
Autoritit werden liess. Widmete ihm doch nicht allein der welt-
offene Basler Drucker Heinrich Petri — bekannt fiir seine Edition
des Gesamtwerks auch eines Pico della Mirandola, der zeitweise
unter Ketzereiverdacht gestanden hatte — eine Ausgabe des Jo-
hannes von Damaskus, sondern zur nicht geringen Verwunde-
rung einiger Historiker auch der Protestant Francesco Negri sei-
ne «Raetia». Seinen anziiglichen Dichtungen zum Trotz muss
auch Simon Lemnius in freundschaftlichster Beziehung zu ihm
gestanden haben.®
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Hitte hingegen Chiampells »Topographie» bereits zu Lebzeiten
Iters eine Drucklegung erfahren, wire beim Bischof allerdings
kaum Freude an der dortigen Darstellung seines Wappentiers auf-
gekommen. Denn wer will schon fir sein Bistum ein Symbol,
das mit schlechtem Charakter und Ehebruch zu assoziieren ist!
Chiampells Zuspitzung seiner Informationen zum Steinbock auf
einen untibersehbar negativ konnotierten Schlusspunkt liesse sich
darum zwanglos als ironisch verbrimte versteckte Invektive ge-
gen den Bischof als den obersten Herrn des Gotteshausbundes
verstehen.

Chiampells etymologische Rickfiihrung eines romanischen
<beck> auf ein lateinisches <-bec-s> ist nicht bloss ein lautgeschicht-
licher Kraftakt, sondern lisst zudem die eingingige Logik man-
cher Lautspielerei vermissen, wie sie auch einer Wortbedeutung
ein Gewicht beimisst, das ihr nach dem «Dicziunari Rumantsch
Grischun» tiberhaupt nicht zukommt.?” Sollte Chiampells Welt-
sicht — fokussierend auf den angeblich tiickischen Charakter des
Steinbocks - vollstindig vom Blickwinkel der endzeitlichen
Scheidung in Schafe und der mit dem Teufel assoziierten Bocke
bestimmt gewesen sein, was durch den synonymen Gebrauch von
Bocke> und «Gottlose> im zweiten, mit «De praedestinatione»
tiberschriebenen Teil seiner gewohnlich unter dem fiir seinen In-
halt wenig aussagekriftigen Kurztitel zitierten Schrift «Uber die
Vorsehung» gestiitzt wiirde,*® hitte er sich damit ebenfalls ins
Abseits gestellt. Sogar in der christlichen Tkonographie wie auch
in der barocken Emblematik ist der Bock nicht ausschliesslich ne-
gativ konnotiert.*

Demgegentiber wird der Steinbock bei Chiampell zur eindeu-
tigen Verkorperung ethisch fragwiirdigen Verhaltens des Men-
schen vergleichbar einem Fabeltier wie z.B. dem Fuchs, was auf
nichts anderes als eine Abwertung des stolzen — damals insbeson-
dere bischoflichen — Wappentiers Graubtindens hinausliuft.
Wenn zudem Chiampell Stumpf so unverhohlen — Lavater hat
dies moniert™ — der Faselei bezichtigt, nur weil er fiir die Gimse
auch den Terminus dorcas in Erwigung zieht, so verdankt sich das
vielleicht einem krampfhaften Bemiihen, jegliche Assoziationen
der Tierwelt Ritiens mit theologischen Konnotationen zu unter-
binden, ist doch dorcas stammverwandt mit dem db6pxwv des
«Physiologus» und wird bereits von Isidor mit ibex identifi-
ziert.” In der Durchkreuzung der durchaus positiven Anfangs-
charakterisierung des Steinbocks — «prachtiges Tier von ausserge-
wohnlich schoner Gestalt» — kann mit guten Griinden eine
Dekonstruktion des Steinbockbildes gesehen werden, mit der
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Chiampell die ihm von seinen Ziircher Auftraggebern angekrei-
dete polemische Haltung dem Katholizismus gegeniiber fiir ein-
mal auf diskretere Weise auslebt.”

Fazit

«Was du iiber den Ibex, den Steinbock, schreibst, wird anspre-
chend sein», schrieb Ludwig Lavater an Johannes Pontisella den
Jiingeren, dem er gern anstelle von Chiampell die Vollendung der
«Historia Raetica» anvertraut hitte.” Wer solchen Erwartungs-
haltungen nachzukommen hat, dem wird nur schwerlich eine mo-
dernen Anspriichen gentigende deskriptive Erfassung des Stein-
bocks gelingen. Beschreibende Zoologie bleibt in der Frithen
Neuzeit noch lange zu einem guten Teil eine literarische Angele-
genheit und geht darum auch bei einem Conrad Gessner — und
damit erst recht bei einem Stumpf und Chiampell — einher mit
dem vordringlichen Bemiihen, die im Schrifttum von Antike und
Mittelalter erwihnten Tiere méoglichst genau zu bestimmen und
in die eigene terminologische Ordnung einzupassen; eine de-
skriptive Behandlung allein auf Grund zeitgenossischer Beobach-
tungen hitte anscheinend als unbefriedigend gegolten. So ist es
auch nicht weiter verwunderlich, wenn auf dem Weg zu einer si-
kularisierten Tierbeschreibung in rationalisierter Form Motive
mitgeschleppt wurden, die ihren Ursprung im mittelalterlichen,
von theologischen Gesichtspunkten beherrschten Tiersymbolis-
mus haben, wie der dem Steinbock vom «Physiologus» attestierte
Scharfblick in die Ferne, der zu einer fir den Jager tiickischen
Befreiungsmethode mutierte.

Trotzdem hitte man von Chiampell, der als Engadiner gewisser-
massen an der Quelle gewesen wire, eigentlich erwartet, dass er
sich mehr um das Einholen von Informationen aus erster Hand
bemiiht hitte, als Buchwissen zu referieren. Sonst immer schnell
zur Kritik an Stumpf bereit, schweigt sich Chiampell zu der ganz
offensichtlich nicht der Realitit entsprechenden Abbildung in
dessen «Chronick» wie auch zu den iibertriebenen Gewichtsan-
gaben fiir das Gehorn aus.” Nebst der gelehrten Spielerei mit an-
tiken Masseinheiten bleiben als selbstindige Beitrage Chiampells
gegentiber Stumpf und Gessner allein seine differenzierteren An-
gaben zur Firbung des Fells und die etwas problematische Be-
grundung fiir den Riickgang der Steinbockpopulation Ritiens.
Die Transformation des gemiss dem mittelalterlichen Tiersymbo-
lismus positiv besetzten Steinbocks in einen Ankniipfungspunkt
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negativ konnotierter Assoziationen, worin nichts anderes als eine
feine polemische Instrumentalisierung seiner Tierbeschreibung
gegeniiber dem Bischof gesehen werden darf, liegt jedenfalls ganz
auf der Linie seiner Antwort auf Josias Simlers Vorhaltungen in
Bezug auf seine allzu resolute Kritik am Katholizismus. Ja, schrieb
ihm Chiampell zuriick, gewiss wolle er sich missigen, aber nicht
in diesem Zusammenhang die wahre — fiir ihn natiirlich die prote-
stantische — Religion verleugnen.” Bereits zu Beginn der «Topo-
graphie» greift er ebenfalls auf das wissenschaftliche Werkzeug
der Etymologisierung zuriick, um den Begriff <Gotteshausbund-
als falsche Lehniibersetzung des romanischen «Chiade> zu erwei-
sen, thn darum durch Bindnis der Kathedrale> zu ersetzen und
damit jeglichen Bezug des bischoflichen Bundes zu Gott zu ul-
gen.” Damit beraubt er den Gotteshausbund vermittelst Falsifi-
kation seines Namens bzw. Profanierung seines Symbols aller
transzendenten Legitimation.

Gian Andrea Caduff war von 1979 bis 2008 Lehrer fur Griechisch und Latein an der

Blndner Kantonsschule.
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