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Chiampell an der Funtana Chistagna.
Wahrnehmung von Landschaft im
16. Jahrhundert

«Man sicht nur, was man weiss.» Unter diesem Motto lancierte
1968 ein bekannter Verlag seine neu konzipierte Reithe von Kunst-
reisefithrern. Goethes Originalwortlaut im Vorwort zu einem
Kunstband liest sich zwar ein bisschen anders: «Was man weiss,
sieht man erst!»! Doch der Sinn bleibt unverandert, indem darauf
abgehoben wird, dass Vorwissen unsere Wahrnehmungsfahigkeit
steuert.

Was kann dieses Goethe-Zitat, das auf ein im Rahmen eines Bil-
dungsprozesses erworbenes Wissen zielt, denn schon zu einem
besseren Verstindnis von Chiampells «Topographie» beitragen,
mag man sich fragen. Steht dieses Werk nicht vielmehr als Ganzes
unter dem Einfluss jenes von Kindsbeinen an erworben Wissens,
dessen man sich gar nicht bewusst ist? Dieses mit <Kennen> syno-
nyme Wissen hat nimlich gerade den umgekehrten als den von
Goethe beschriebenen Effekt: Man sieht nur das, was anders ist
als das Gewohnte, das man sowieso schon kennt. So sucht man
bei Chiampell z.B. vergeblich nach einer Beschreibung des ty-
pischen Engadinerhauses in seiner charakteristischen Form und
Funktion als gemeinsame Wohnstatt von Mensch und Vieh. Was
im Engadin beschrieben wird, ist allein das, was aus der Norm
fallt, Tirme und Turmhiuser etwa.? Andererseits fallen dem En-
gadiner im walserischen Gebiet natlirlich sofort die tiber die Wie-
sen verstreuten Einzelstille auf.?

Und trotzdem ist Goethes Bemerkung fiir das Verstindnis der
«Topographie» wichtig. Auszugehen ist zunichst einmal von der
unbestrittenen Gewissheit, dass einem geschulten Auge weniger
entgeht als dem ungetibten. Zum Problem wird die Verkntipfung
von Wahrnehmung und Vorwissen jedoch dann, wenn tiber den
Augenblick der individuellen Wahrnehmung hinaus der Betrach-
ter seine Erkenntnis mit Hilfe des Mediums eines Textes offent-
lich macht. In diesem Fall sind insbesondere bei zeitlich weiter
zuriickliegenden Texten Missverstindnisse geradezu vorprogram-
miert, es sei denn, der Leser verfiige tiber dasselbe Vorwissen wie
der Vertasser des Textes, d. h. er kenne dessen individuell und kul-
turell bedingten Konventionen samt zugehoriger Begrifflichkeit,
denen die Verschriftlichung von Wahrnehmung unterworfen war.
Sich dieser Zusammenhinge bewusst zu sein, bildet die unver-

Gian Andrea Caduff
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zichtbare Voraussetzung zum Verstandnis von Durich Chiampells
Bericht uiber die Funtana Chistagna — bzw. in einer anderen
Schreibweise Funtana chi Staina—in der Val d’ Assa bei Ramosch.*
In seiner «Topographie» beschreibt Durich Chiampell, wie er am
24. August 1562 zusammen mit Israel Flura, dem Pfarrer von Ra-
mosch, und einer weiteren allseits anerkannten Personlichkeit aus
dem gleichen Dorf rund 800 Meter in die Val d’Assa hinaufstieg,
um aus eigener Anschauung tiber diese Quelle berichten zu kon-
nen. Anlass war ein Schreiben von Conrad Gesner, in dem dieser
von Chiampell nihere Angaben zu dieser aussergewohnlichen
Quelle angefordert hatte. Thre Besonderheit hat sich in ihrem Na-
men niedergeschlagen: «Quelle, die stagniert> heisst sie nicht zu-
tallig, sondern darum, weil sie in fritheren Zeiten eine so gennant
intermittierende Quelle war, d. h. periodisch zu versiegen pflegte,
ein Phinomen, das aber seit mindestens 100 Jahren nicht mehr zu
beobachten ist. Auf diese Quelle aufmerksam geworden war
Gesner durch einen Bericht Gber diejenige von St. Moritz, den
ihm Friedrich von Salis gesandt hatte. Das Phinomen periodisch
ausschiittender und wieder versiegender Quellen hat seit dem Al-
tertum seinen Niederschlag in der Literatur gefunden und war
darum fiir den Humanismus Grund genug, auch im niheren Um-
feld nach derartigen Quellen zu suchen; man erforschte getreu der
Erkenntnis von Goethe in erster Linie ja das, was Forschungs-
gegenstand bereits in der Antike war.’

Beschreibung im Widerspruch zur Wirklichkeit

Wer sich auf Chiampells Spuren die in stidéstlicher Richtung vom
Inntal abzweigende Val d’Assa bis zu ihrer Verzweigung bei
Punkt 1679 hinauftbemtiht und dem ziemlich genau aus siidlicher
Richtung herabfliessenden Bach bis zum ersten sich nach Stidwe-
sten hin 6ffnenden Einschnitt folgt, in dem sich die Quellhohle
befindet, erlebt zwei Uberraschungen; denn das Bild, das man
sich aufgrund der Beschreibung von der Quellhdhle gemacht hat,
will so gar nicht zur Realitit passen. Zunichst fihrt der erwihnte
Einschnitt an den Fuss eines nach Nordosten offenen U-formigen
Felsabsatzes, aus dessen nach Siiden hin orientierter Wand die
Quelle hervorsprudelt, wihrend sie doch nach Chiampell aus
einem nach Osten hin orientierten Kalkfelsen entspringen soll.®
Ausser dieser diskussionswiirdigen Angabe der Himmelsrichtung
irritiert zudem die Beschreibung des Umrisses des Hohlenein-

gangs.
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Das Felsband mit der Fun-
tana Chistagna am rechten
Bildrand als siidlicher Be-
grenzung des Seitentalchens
und dem wveiter in Richtung
Suden verlaufenden Haupttal
links.

Vor Uberraschungen gefeit ist nur, wer sich allein anhand der
Ubersetzung Conradin von Mohrs auf den Augenschein an der
Quelle vorbereitete, denn diese Fassung der «Topographie» ver-
zichtet auf die Wiedergabe der entscheidenden Details:” «Zwei
Stunden unterhalb Remiis fillt auf der Mittagseite von der dor-
tigen Bergkette ein Gewidsser in den Inn, dessen Hauptquelle

2-3000 Schritte entfernt in Val d’Assa, in einer Kalksteinhohle

entspringt und die wunderbare Eigenschaft besitzt, wihrend des

Tages dreimal zu versiegen und dreimal wieder zur vollen Stirke

anzuwachsen. Ich hatte im Jahre 1562 Gelegenheit diese Beobach-
tung selbst zu machen.»®

Wer allerdings die Ubersetzung von Bazzell und Gaudenz mit in

den Rucksack gepackt hat, kann nur staunen, wenn er die Be-
schreibung der Hohle an Ort und Stelle nachliest, wird doch in

dieser Ubersetzung nicht der leiseste Versuch unternommen, die

Widerspriiche zwischen Wirklichkeit und Chiampells Text zu

tibertiinchen: «Aint il spelm svess esa nempe tin cuvel, na facil-
maing accessibel e na sainza privel, e quel va fich inaint. Fin ainta-
som nu pudettan nus rivar, perche cha cur cha tii voust ir amo pli

profundamaing inaint, schi dvainta’l tuot in ina vouta plu stret.
Davo avair inviida tina fuschella — siand cha plii inanint vaina pli

s-chiir, perscruttetan nus tuot quai chi ans fiit pussibel. El ha vai-
ramaing bod l'aspet dad iin vuot fat ad arch, raduond e survart

convex, ma listess usche stret, cha la ingio ch’el es il plii lad vessan

malapaina 16 trais homens in pé tin dasper tschel.»’
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Die aus einer Felsspalte
hervorsprudelnde Funtana
Chistagna.

Den sich aus dem Fels ergiessenden Wasserfall vor Augen kann
man wirklich nur dariiber staunen, wie Chiampell den Eingang
zur Hohle beschrieben haben soll: «Sie hat wirklich annihernd
das Aussehen eines Bogengewolbes, rund und oben bauchig.»
Wohl kaum jemand sicht bei der Lektiire dieser Zeilen vor seinem
geistigen Auge das, was ithn dann an Ort und Stelle erwartet, nam-
lich ein Schlitz im Fels, dessen Umriss der Verengung auf halber
Hohe wegen noch am chesten — in Kenntnis des arabischen Zif-
fernsystems — mit einer 8 oder — mit einer Metapher nach antikem
Vorbild — mit einer senkrecht gestellten Plerdefessel, deren Taille
nicht ganz geschlossen ist, zu vergleichen wire.” Wohl bei jedem,
den man vorgingig dazu angehalten hitte, die Hohle allein auf-
grund der Beschreibung zu zeichnen, wire sie mit Sicherheit um
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einiges breiter ausgefallen, nicht zuletzt vor dem Hintergrund

von Chiampells Angabe, dass — knapp gerechnet — immerhin drei

Minner nebeneinander Platz finden.

Wir wollen nun auf den lateinischen Originaltext zuriickgreifen

und uns im Anschluss an eine méglichst wortgetreue Ubertragung

ins Deutsche die Bedeutung der von Chiampell in seiner Beschrei-
bung verwendeten Termini etwas genauer ansehen.

«Im Fels selbst findet sich namlich ein Hohlraum, zu dem man

nicht leicht und gefahrlos hingelangt, der weit hineingeht und an

dessen Ende zu gelangen wir es indessen nicht schafften. Denn

sobald man sein Inneres betreten hat, wird er sogleich enger. So-
weit es moglich war, haben wir nimlich alles in Augenschein ge-
nommen — 1im Licht einer Fackel, denn weiter innen 1st es stock-
dunkel. Er hat aber das Aussehen eines Raumes, den ein nach Art

eines Schildkrotenpanzers gekriimmter Bogen iberspannt, auf
diese Weise ist er oben wie ein Gewdlbe abgeschlossen, doch so

eng, dass er an der Stelle, wo er noch am breitesten ist, kaum drei

Minnern nebeneinander Platz bietet.»!!

Indem sich Chiampell zur Bezeichnung der Hohle des Wortes

specus bedient, verwendet er ein Wort, das alles offen lisst und die

Vorstellung des Lesers mithin noch in keine bestimmte Richtung
steuert, kann doch dieses Nomen «toute espece de cavité» be-
zeichnen.”? Entsprechend vielfaltig findet sich diese Vokabel denn

auch bei Chiampell verwendet, denn er greift auf dieses Wort zu-
rick, um damit so verschiedenartige Dinge zu bezeichnen wie

eine Barenhohle, einen Murmeltier- und Kaninchenbau oder die

Felsspalten, die in den Grotti von Chiavenna fiir den kithlenden

Luftzug sorgen.?

Das Aussehen der Offnung im Fels vergleicht Chiampell mit einem

fornix, eilnem Wort mit der Grundbedeutung <Wolbung», <Bogemn»,
das aber auch den Raum darunter mitbezeichnen kann,' ein Be-
deutungsspektrum, das sich auch in dem von Chiampell rege be-
nutzten Worterbuch von Ambrogio Calepino findet, der die Vo-
kabel mit dem Synonym arcus (Bogen) sowie der Bemerkung
«und Gberhaupt jedes Bauwerk mit einem Gewdlbe» erklirt.” Die

Lexika von Petrus Dasypodius und Petrus Cholinus, die Chiam-
pell ebenfalls benutzt hat, liegen auf derselben Linie, wenn es hier
heisst: «Eyn schwielbogen/eyn gew6lb»; Synonyme seien camera

(Gewolbe) und arcus triumphalis (Triumphbogen), bzw. «Ein

schwybogen und gewelb»."* Auch Chiampell verwendet in der
zugehorigen Marginalie camera als Synonym, was ihn iibrigens

dazu verleitet haben konnte, fornix filschlicherweise als Femini-
num zu gebrauchen.
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Der Begriff entstammt somit der Bautechnik und gehort zum
Sachfeld «von Menschenhand geschaffene Uberdachungen>. Was
wir bei Chiampell lesen, ist nichts anderes als ein schulmaissiger
Vergleich, konnte also dem entsprechenden Kapitel eines Lehr-
buchs fiir klassische Rhetorik entstammen, insofern fornix aus
einem der Natur fremden Bereich stammt, also metaphorisch ver-
wendet ist und mit der zu beschreibenden Hohle das Tertium
comparationis <Wolbung> gemeinsam hat. Denselben bautech-
nischen Ausdruck verwendet Chiampell als Metapher spiter noch
einmal, um die Enge der Taminaschlucht in Worte zu fassen, deren
Steilwinde sich an einer Stelle oben — wie er sagt — zum Gewdlbe
zusammenschliessen, ein Bild, dessen Stimmigkeit sich in Grenzen
halt, weil der Begriff fornix eigentlich fiir einen Rundbogen r6-
mischer Machart und nicht einen gotischen Spitzbogen steht.”
Mag man noch mit einer gewissen Grossziigigkeit alles, was zwei
gegeniiberliegende, sich in der Hohe berithrende Winde bilden,
als eine Art Gewolbe interpretieren — vor allem in Anbetracht der
unmittelbar hinter dem Eingang auch von aussen zu beobachten-
den Rundung — und damit die Abweichung von der Realitat als
nicht allzu gravierend einstufen, so wirken die beiden mit dem
Begriff fornix verbundenen Attribute nur umso befremdlicher auf
uns. Chiampell begniigt sich nimlich nicht damit, die Offnung im
Fels einzig durch ein Nomen zu beschreiben, nein, seine Liebe
zum Pleonasmus verleitet ithn dazu, fornix gleich mit zwei durch
die Partikel vel verbundenen und damit als Synonyma gekenn-
zeichneten Attributen aus dem Wortfeld <Bogen, Gewdlbe> zu
erganzen und ldsst damit die Differenz zwischen der Aussage des
Textes und der Realitit erst recht zutage treten. Diese Attribute
prazisieren namlich iberhaupt nichts, bringen uns vollends in
Verlegenheit, denn die beiden Erginzungen scheinen mit dem
Sinngehalt des zugehorigen Nomens in offenkundigem Wider-
spruch zu stehen.

Von diesen Attributen evoziert insbesondere das erste, testudinea-
tae, beim Leser die Vorstellung eines weit ausladenden Bogenge-
wolbes, stellt zur Realitit geradezu eine Contradictio in adiecto
dar, greift es doch das Bild des flach gewolbten Schildkrétenpan-
zers auf, weshalb das Handworterbuch von Georges ihm die Be-
deutung «mit einer flachgewolbten Decke versehen> zuordnet und
bei Columella, einem Autor, dessen Einfluss zumindest bei einem
Zeitgenossen Chiampells greifbar ist, die Verbindung testudinea-
tum tectum (schildkrétenférmiges Dach) eine Uberdachung
bezeichnet, deren Dachschrigen wie bei einem Satteldach nach
unten auseinandergehen und bis zum Boden reichen.” Die Parti-
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zipialform concameratae hingegen ist mit <iiberwolbt wiederzu-
geben, eine Form, die letztlich auf das von Chiampell synonym
mit fornix verwendete camera mit den Bedeutungen «Gewdolbes,
«ewolbte Decker, <Wolbung> zurtickgeht. Entsprechend beschreibt
in Sallusts «Coniuratio Catilinae» der Ausdruck camera lapiders
fornicibus inncta das von Steinbogen gehaltene Gewdlbe im r6-
mischen Staatskerker beim Forum."” Chiampell selbst verwendet
dieses Wort bei der Beschreibung der weitrdumigen Hohle be:
Tiefencastel und des Archivs im Rathaus von Davos.® Diese bei-
den Attribute scheinen mithin alles andere als den an Ort und
Stelle sichtbaren Schlitz zu beschreiben.

Womoglich war sich Chiampell selber nicht so sicher, ob seine
Beschreibung beim Leser zu den richtigen Vorstellungen fithren
wiirde. Jedenfalls setzt er nochmals an und erganzt nun auch noch
das von ithm im Sinne von <Hohle> verwendete Wort specus mit
einem Attribut, und zwar mit dem als Fremdwort bekannten Ad-
jektiv convexus, das einerseits synonym mit den beiden vorange-
henden Attributen verwendet werden kann, dann aber noch mit
der speziellen Bedeutung <steil nach unten herablaufend> verbun-
den ist.?! Erst vor dem Hintergrund der doppelten Bedeutung
von convexus macht nun auch die mit der Partikel «doch> einge-
leitete Fortsetzung des Satzes mit dem Hinweis auf die geringe
Breite der Hohle Sinn; erst hier wird das Vorstellungsvermégen
des Lesers eindeutig in die mit der Wirklichkeit tibereinstim-
mende Richtung gelenkt.

Wahrnehmung liberformt durch sprachliche Vorbilder

Wie ein Text beschaffen sein miisste, um eindeutige Vorstellungen
vom Aussehen der Hohle zu vermitteln, zeigt das Protokoll der
Begehung durch Jorg und Max Steiner im Jahr 1974. Dort ist die
Rede von einer Eingangspalte, die sich in einer engen, meist ho-
hen Spalte fortsetzt, und mehreren Hallen und sogar einem klei-
nen Saal im hinteren Teil des Hohlensystems, einzig tiber eine
kriechend zurlickzulegende Passage von 10 m zuginglich.?? Von
diesem Teil einmal abgesehen, der fiir Chiampell bereits zu weit
hinten lag, will der Text der «Topographie» ja eigentlich auch nichts
anderes als genau diesen Sachverhalt im Medium der Sprache ab-
bilden. Wie kommt Chiampell dazu, sich derart missverstindlicher
bis unpassender Begriffe zu bedienen?

Andern wir doch Goethes Zitat etwas ab und bringen das Pro-
blem auf den Punkt: Man sieht nur, was zu beschreiben man ge-
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lernt hat — insbesondere in einer Fremdsprache. Bei Vergil, jenem
vom Mittelalter verehrten Klassiker, der seine Stellung als Schul-
autor bis heute hat halten konnen, den auch Chiampell zitiert
oder zumindest anklingen ldsst und dessen Verse zum Tod von
Laokoon er an einer Stelle sogar in seinen eigenen Wortlaut ein-
fliessen liess,” hatte er wahrend seiner Lateinstudien den beiden
folgenden Stellen begegnen konnen: Im zehnten Buch suchen
Bauern und Wanderer in einer Hohle — a/t7 fornice saxi — Schutz
vor einem Unwetter, womit klar sein diirfte, dass diese <Wolbung
des hohen Felsens> um einiges breiter als die Quellhohle in der Val
d’Assa zu denken ist.** Aus dem ersten Buch der Aeneis interes-
siert dann jene Stelle, wo der Thron der karthagischen Konigin
Dido mitten unter einem die volle Breite eines Tempels iiberspan-
nenden Gewolbe steht: media testudine templi (mitten unter dem
Schildkrétenpanzer> des Tempels).?

In einer Zeit, da sogar die Klassiker der lateinischen Literatur Ge-
fahr laufen, in Vergessenheit zu geraten, ist es natlirlich erst recht
suspekt, noch auf einen antiken Philologen zu verweisen. Doch
moglicherweise hat Chiampell bei seiner Vergillektiire den anti-
ken Kommentator Servius zurate gezogen. Jedenfalls zitiert er
voll Stolz jenes bekannte Wort von Cato iiber die vorziigliche
Qualitat des ratischen Weins, das wir nur aus Servius kennen.?
Vielleicht direkt aus Servius und nicht tiber Calepino kannte Chi-
ampell auch die von thm und seinen Zeitgenossen praktizierte
Methode, Namen etymologisch dadurch zu erkliren, dass ihre
Wurzel gerade das Gegenteil der realen Verhiltnisse ausdriicken
soll, d.h. nach dem Prinzip der auch von Chiampell so benannten
Antiphrasis.”” Dieser Servius erklirt nun die erste der beiden oben
zitierten Wendungen Vergils durch die Angabe zweier Synonyme
tir fornice, nimlich concameratione und caverna,” und im zwei-
ten Fall erldutert er den metaphorisch fiir <Gewdlbe> verwendeten
Begriff Schildkrétenpanzer mit dem synonymen Ausdruck ca-
mera incurva (gekrimmtes Gewolbe), dessen zweiten Teil er zu-
sdtzlich mit dem von fornix abgeleiteten fornicata (gewolbt) gleich-
setzt, und fligt dann bei, dass ein Tempeldach den Himmel abbilde,
der natiirlich ebenfalls eine gekriimmte Fliche darstellt, die Ser-
vius diesmal aber mit convexum bezeichnet.”

Mit Ausnahme des fiir uns gewohnlichsten Ausdrucks caverna
und des Adjektivs incurva (gekriimmt) hat Chiampell diese Wort-
stimme samt und sonders in seiner Beschreibung der Quelle ver-
baut, so dass sie sehr an eine schulmissige Wortschatziibung zum
Sachfeld Hohle> anhand von Servius erinnert. Chiampell erweist
sich damit als Kenner der Synonymik zum Thema Héhle>, nur
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dass die das Vorbild liefernden Stellen etwas beschreiben, was so
gar nichts mit der Felsspalte in der Val d’Assa gemein hat. Ja, man
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass das fiir die Be-
schreibung der Quellhdhle vollig unpassende Partizip testudine-
atus (nach Art eines Schildkrotenpanzers gewdlbt) nur deswegen
im Text steht, weil Chiampell damit seine souverane Beherrschung
des lateinischen Vokabulars unter Beweis stellen wollte. Chiam-
pell profiliert sich namlich auch andernorts ganz gern als Kenner
des lateinischen Sprachgebrauchs, so z. B., wenn er in einem wort-
lichen Zitat aus Sebastian Miinsters Ubersetzung von Tschudis
«Rhaetia» dessen zwei falsche Kasusformen korrigiert oder eine
kurze Passage daraus auf eine hohere Stilebene transponiert.’*® Im
Ubrigen steht Chiampell mit dieser Zuordnung der Begriffe nicht
allein da. Dieses Set von Ausdricken erlangte geradezu normati-
ven Charakter, wie die im Grimm’schen Worterbuch versammel-
ten Belege aus nachantiken Lexikographen zeigen, die immer
wieder die Synonyma fornix, camera und testudo anfithren — aller-
dings fiir den Schwebebogen als frei zwischen zwei Mauern ge-
spannte Verstrebung.”!

Der Bezug auf Vorbilder ist offensichtlich wichtiger als eine mog-
lichst getreue Beschreibung der Realitit. Was wir in Chiampells
Text als Wahrnehmung von Natur zu bezeichnen pflegen, ist mit-
hin ein Konstrukt, das einem Vorwissen verpflichtet ist, nimlich
dem Wissen um vorgegebene Formulierungen jener Autoren, die
man sich zum Vorbild genommen hatte, wie die Vergils und seines
Hauptkommentators. Es ist allerdings nicht so, dass eine Orien-
tierung an antikem Sprachgebrauch a priori eine naturgetreue
Hohlenbeschreibung ausschliessen wiirde. Chiampell hatte sich
nur fir einen klar deskriptiven Beschreibungsstil entscheiden
miissen unter Verwendung von Begriffen aus der zum Verbum
hio (klatfen) gehorenden Wortfamilie in Verbindung mit 7ima,
dem Wort fiir <Spalte>. Die Antike hielte Vorbilder auch fir dieses
Vorgehen bereit. Seneca beschreibt in einer seiner Tragodien, die
fir ihren manieristischen Stil bertichtigt sind, paradoxerweise
Natur anschaulicher als Chiampell. Die Hohle beim heutigen Kap
Tainaron, wo man einen der Einginge zur Unterwelt lokalisierte,
wird ndmlich folgendermassen vorgestellt:*? «Tief klafft der Fels,
und weit auf sperrt/den ungeheu’ren Rachen eine Schlucht,/die
breite Strafle zu des Todes Haus./Am Eingang ist die Hohle nicht
so finster;/ein blasser Schein des Tageslichts von aussen,/ein mat-
ter Strahl der Sonne fillt hinein,/das Auge blendend.»

Auch der von Chiampell zitierte Felix Faber lasst den Hinterrhein
prosaisch e caverna profunda petrae (aus einer tiefen Felshohle)
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entspringen.”” Dieses nur schon vom Fremdwort her leicht ver-
stindliche Wort caverna ist Chiampell durchaus nicht unbekannt;
bentitzt er es doch auch in eigenen Formulierungen, manchmal
sogar verbunden mit dem Begriff Kluft,, den er manchmal zusam-
men mit <Ritze> tiberhaupt bevorzugt fiir enge Tiler gebraucht.*
Die ganze Problematik rithrt letztlich einzig und allein von der
Verwendung einer Baumetapher her. Darum dringt sich die Frage
auf, was Chiampell mit seinen Formulierungen eigentlich be-
zweckte. Will er in seinem Text wirklich bloss Wendungen von
Vergil, dem allseits geachteten Dichterflrsten der Romer, anklin-
gen lassen und das Problem mit den ungeeigneten Ausdriicken
wire dann als die zwangslaufige Folge dieses Bekenntnisses zu
Vergil zu betrachten? Oder war es thm vor allem daran gelegen, in
seine Hohlenbeschreibung unter allen Umstidnden eine Baumeta-
pher einzufigen, und in Vergil wire dann nicht mehr als der Lie-
ferant des Gewtinschten zu sehen? Wie dem auch set, bereits hier
wollen wir jedenfalls festhalten: Nach Chiampell beweist das In-
nere der Hohle, dass sie unmoglich das Werk von Menschen sein
konne, und den Quelltopf vergleicht er mit einem Backofen, wo-
mit eine zweite Baumetapher mit ins Spiel kommt.?

Strukturierung der Wirklichkeit nach dem Kartenbild

Vieles an Chiampells Hohlenbeschreibung ist erstaunlich exakt
und wird durch moderne Beschreibungen des Héhleninneren be-
statigt. Nach dem Protokoll der Hohlenbegehung von Jorg und
Max Steiner — diesbeziiglich stiitzt sich der Schreibende allein auf
die Literatur und nicht den personlichen Augenschein — sprechen
insbesondere folgende Punkte fiir eine tatsachliche Begehung der
IHohle durch Chiampell: Der Quelltopt befindet sich in einem
von der Haupthohle abzweigenden Seitengang in Marschrichtung
rechts, genau wie das von Chiampell genannte Seelein mit dem
periodisch steigenden und fallenden Wasserspiegel. Chiampells
Verweis auf eine dreifach gegliederte Abstufung, die zum er-
wihnten Seelein hinunterfiihrt, stimmt iiberein mit der Erwih-
nung einer Stufe im modernen Bericht. Auch die von Chiampell
erwihnten Stalagmiten lassen sich ab und zu finden.*
Grundsitzliche Zweifel an Chiampells Bericht sind deshalb nicht
berechtigt, man kann ithn nicht wie den von Petrarca tiber die Be-
steigung des Mont Ventoux als bloss fiktiv abtun.”

Gerade vor dem Hintergrund all dieser richtig rapportierten De-
tails irritiert umso mehr die falsche Angabe einer Himmelsrich-
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tung gleich zu Beginn des Berichts. Wer wie Chiampell um die
Mittagszeit zur IHohle hinaufgestiegen ist, nimmt erstaunt zur
Kenntnis, dass die Felswand mit der Hohle vollstindig im Schat-
ten liegt, d.h. nach Norden exponiert ist, weshalb die heutige
Hohlenforschung von der Stidhéohle spricht. Doch bet Chiam-
pell steht etwas anderes: «Ubrigens fliesst das Quellwasser in
reichlicher Menge aus einem eindrucksvoll hoch aufragenden
weissen — offensichtlich aus Kalkstein bestehenden — Fels hervor,
der nach Osten schaut.»

Den Widerspruch zwischen Text und Wirklichkeit illustriert die
Abbildung auf Seite 5 mit dem — abgesehen von einigen wenigen
besonnten Stellen in der linken Bildhilfte — vollstandig im Schat-
ten liegenden Vordergrund. Das Foto wurde um 13.05 Uhr Som-
merzeit, d. h. um 12.05 Uhr Normalzeit, aufgenommen, was ohne
Berticksichtigung der Zeitgleichung auf etwa 11.45 Uhr Ortszeit
fihrt, denn die Quelle liegt mit den Koordinaten 827 875/189 050
auf 10° 25' 30,39" ostlicher Lange, d.h. die sich an der Sonne ori-
entierende Ortszeit lduft der Mitteleuropaischen Zeit (Sonnenzeit
fiir 15° 6stlicher Linge) um gut 18 Minuten hinterher. Chiampell,
der eine Sonnenuhr bei sich hatte, sei es nun bloss ein so genannter
Bauernring gewesen oder vielleicht sogar eine der seit dem
Ende des 15. Jahrhunderts in Mode gekommenen Klappsonnen-
uhren, gibt an, dass er sich von 10 Uhr an bis etwa um Mittag
herum, jedenfalls tiber 11 Uhr hinaus bei der Quelle aufgehalten
habe.”” Damit wurde das Foto ziemlich genau zu der Zeit aufge-
nommen, als auch Chiampell bei der Quelle war, wobei aller-
dings noch in Rechnung gestellt werden muss, dass Chiampells
Augenschein vom 24. August, das Foto aber vom 2. August da-
tiert; d. h. aufgrund der Datumsdifferenz und des damit verbun-
denen tieferen Sonnenstandes muss man sich fiir den Zeitpunkt
von Chiampells Besuch einen noch bedeutend weiter nach vorn
reichenden Schattenwurf vorstellen, so dass thm nur schon des-
wegen die Nordexposition des Hohleneingangs hitte bewusst
werden missen.

Kann jemand, der die Zeit mit der Sonnenuhr misst, wirklich
Norden und Osten miteinander verwechseln, oder hat Chiam-
pell etwa vielleicht bewusst so formuliert, weil er einerseits die
oben erwihnte zweimalige Richtungsinderung dieses Seitenge-
wissers der Val d’Assa auf eine einmalige Richtungsinderung
reduzieren und damit die Hauptachse dieses Tals nach der Nord-
stidachse ausrichten wollte? Es ist immerhin auffillig, dass
Chiampell die Ramosch gegentiberliegende Talflanke fiir die
Stelle, wo die Val d’Assa abzweigt, als «Stidflanke» bezeichnet,
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Guler, Karte Ratiens: Der
Verlauf des Engadins von sei-
ner Quelle (rechts oben)
bis Finsterminz (links unten).

was streng genommen nur gerade fiir ein paar hundert Meter bet
Resgia gilt, was wir aber als generalisierende Angabe auf die gan-
ze rechts des Inn gelegene Talflanke beziehen diirfen, denn die
andere Talseite ist nach Chiampell ebenfalls als Ganzes nach
Norden hin ausgerichtet.* Fir den Leser ergibe sich so zumin-
dest eine ein wenig vereinfachte, aber klare Vorstellung tiber die
Lage der Quelle: gelegen in einem von Westen her und damit
parallel zu dem in &stlicher Richtung fliessenden Inn verlau-
fenden Quertal, das in ein sich von Siiden her ins Engadin ent-
wiasserndes Tal miindet.

Eine Vereinfachung wiirde nur schon deswegen Sinn machen, weil
sich Chiampell seinen Leser offenbar als vor einer Karte sitzend
vorstellte. Wie wir wissen, hat Chiampell seinem Werk eine eigene
Karte beigegeben, die aber leider verloren ist. Seinen Ausserungen
kann entnommen werden, dass er sie als eine auf den Text der
«Topographie» abgestimmte Erlduterung verstand und sie zudem
fur die hier zur Diskussion stehende Gegend als genauer als die
bisherigen betrachtete.*! Er kritisiert damit die Karten von Tschu-
di und deren Bearbeitung durch Stumpf. So wie es aussieht, hat
Chiampell in erster Linie mit der von Tschudi gearbeitet, die er
sowohl in erster (1538) als auch in der einzig noch erhaltenen
zweiten Auflage (1560) benutzt haben konnte.”? Fiir Pollegio, den
Namen eines Klosters an der Einmiindung des Brenno in den Ti-
cino beim heutigen Biasca, beruft sich Chiampell ausdricklich
auf Tschudi und kann damit nichts anderes als die Karte und de-
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ren Namensverzeichnis meinen, weil Tschudi diesen Namen nur
hier erwihnt. Dagegen beschriankt sich Stumpf in den «Landta-
flen» von 1556 wie in seiner «Beschreybung» auf eine deutsche
Angabe und vermerkt an der betreffenden Stelle einzig ein «Clos-
terli».*

Jedenfalls wire es merkwiirdig, wenn die bei Guler iiberlieferte
Karte die topographischen Vorstellungen Chiampells am genaues-
ten widerspiegeln wiirde, denn von Scuol an verlduft das Unteren-
gadin wie z.T. bereits das Oberengadin vollig realititsfremd — viel-
leicht um das Kartenbild der beschrinkten Breite einer Seite
anzupassen? — beinahe auf einer Nord-Std-Achse, so dass Chiam-
pell kaum die eine Seite des Engadins als die siidliche hitte be-
zeichnen koénnen, wire er von diesem Kartenbild ausgegangen.**
Da bildet Tschudis Karte trotz der Vernachlissigung des von
Chiampell so genau beschriebenen Richtungswechsels zwischen
Zernez und Susch und damit eines in etwa gleichmissigen Ver-
laufs des Engadins in nordostlicher Richtung die topographischen
Verhiltnisse <genauer> ab;* und trotzdem: Wenn man sich die
Darstellung der Gebirgskette rechts des Inns auf dieser Karte an-
schaut, wichst das Verstindnis fiir eine vereinfachte Darstellung
der Lage der Funtana Chistagna.

Dafiir, dass Chiampell beim Leser das Kartenbild voraussetzt,
sprechen noch andere Argumente. Angaben zur Lage eines Ortes
an einem Fliessgewisser stlitzen sich namlich merkwirdig selten
auf die Fliessrichtung als Bezugspunkt; eine der wenigen Ausnah-

Tschudi, Schweizerkarte: Ver-
lauf des Engadins.
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Tschudi, Schweizerkarte:

Die nicht bezeichnete March
ist gegenliber dem Gaster-
land in dem Winkel zu denken,
den die Linth nach der Ein-
mundung in die Maag mit der
Limmat bildet.

Tschudi, Schweizerkarte: Der
Rhein fliesst nach Chur in
Richtung Landquart zundchst
in ostlicher Richtung.
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men ist die Gerichtsgemeinde Waltensburg: «rheinabwirts der
ersten (Disentis) benachbart auf dessen linkem Ufer» gelegen.* In
der Regel wihlt Chiampell jedoch ein anderes sprachliches Mittel
mit einem anderen Referenzpunkt, nimlich dem des sprechenden
Subjekts. Sobald nimlich die Pripositionen citra (diesseits von)
und #ltra/trans (jenseits von) ins Spiel kommen — Chiampell ver-
wendet sie ausgesprochen hiufig —, ist es grundsitzlich der jewei-
lige Standpunkt des Sprechenden, der tiber die Lage von «diesseits>
und qenseits> entscheidet. So lag Germanien fir die alten Romer
genseits der Alpens, war eine transalpine Provinz, wihrend Obe-
ritalien ein «diesseits der Alpen», cisalpin gelegenes Gebiet war.
Fiir Chiampell war Bezugspunkt der Betrachter einer siidorien-
tierten Karte wie derjenigen von Tschudi. Denn nur so lasst sich
die Bezeichnung der linksrheinischen, in der Gegend von Bad
Ragaz ansissigen Ruchantier als «Ruchantier diesseits des Rheins»
erkliren.” Entsprechend ist auch das sich entlang dem westlichen
bzw. linken Rheinufer erstreckende Domleschg, ein Begriff, der
damals auf den heute Heinzenberg genannten Teil der Talschaft
angewendet wurde, «diesseits des Rheins gelegen».* Was fiir
Chiampell jeweils «diesseits> liegt, liegt zur Eidgenossenschaft hin,
die auf Tschudis Karte den grossten Teil des «unterns, d.h. std-
lichen Bereichs einnimmt. Ersichtlich wird dies auch aus der Art,
wie Chiampell das Gasterland von der March unterscheidet. Was
nach der Einmiindung der Linth in die Maag diesseits der Limmat
und damit nach Tschudis Karte, auf der Maag und Limmat ziem-
lich genau in westdstlicher Richtung fliessen, zwischen Ziegel-
briicke und Uznach auf deren rechtem Ufer liegt, 1st das Gaster-
land, wahrend das Gebiet nach Lachen hin, die so genannte March,
jenseits der Limmat liegt.*” Nur sehr selten formuliert Chiampell
aus der Perspektive eines Bewohners von Ritien und bezeichnet
dann z. B. die rechtsrheinischen Gebiete bis Maienfeld und Flisch
als «diesseits des Rheins» gelegen; die eben erwihnten Ruchantier
konnen dann schon einmal auch jenseits des Rheins wohnen.™

Der Einfluss von Tschudis Kartenbild zeigt sich allenthalben in
der «Topographie». So ist man befremdet, wenn Chiampell das
Gemeindegebiet von Trimmis im Osten und nicht im Norden an
dasjenige von Chur grenzen ldsst, wo er doch immerhin einige
Zeit als Pfarrer titig war und deshalb die Verhaltnisse aus eigener
Anschauung hitte kennen sollen. Ein Blick auf Tschudis Karte
16st das Ritsel: Der Rhein fliesst nach Chur zunichst ziemlich
genau nach Osten und wendet sich erst dann nach Norden, wenn
er bereits etwa die Halfte der Strecke bis nach Zizers zurtickgelegt
hat; unter dieser Voraussetzung muss Trimmis logischerweise &st-
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Tschudi, Schweizerkarte: Je
naher am Rhein man sich
Maienfeld denkt, umso Ostli-
cher liegt die Luziensteig.

lich von Chur liegen. Und auch die ritselhafte Lage der Luzien-
steig im Osten von Maienfeld verdankt sich Tschudis Karten-
bild.*? Weil Tschudi den Rhein bei Maienfeld vollig realititsfremd
zunichst in westliche Richtung fliessen lisst, bevor er dessen
Lauf ziemlich genau nach Norden hin ausrichtet, kommt der mit
dem Flascher Berg auslaufende Bergzug und damit auch die Lu-
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Tschudi, Schweizerkarte:
Montlingen eingezeichnet
im Osten statt stdlich
von Altstatten.
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ziensteig norddstlich von Maienfeld zu liegen. Mit aller nur wiin-
schenswerten Klarheit zeigt sich der Einfluss Tschudis, wenn
Chiampell das im St. Galler Rheintal siidlich von Altstitten am
Rhein gelegene Montlingen mit einem Fehler von genau 90° in
den Osten von Altstitten verlegt, wo es auf Tschudis Karte ver-
zeichnet 1st.”

Wir fassen bei Chiampell alles andere als eine naive und unmittel-
bare Wahrnehmung von Natur, sondern nur das, was er uns be-
wusst vermitteln will. So wie die Beschreibung des Hohlenein-
gangs durch den Filter sprachlicher Vorbilder geformt ist, so sehen
wir jetzt, wie er auch Landschaft nicht voraussetzungslos be-
schreibt; jemandem, der mit transportablen Sonnenuhren umzu-
gehen wusste, geraten nicht grundlos die Himmelsrichtungen
durcheinander. Nein, er vermittelt ein mit den damaligen Karten
kompatibles Landschaftsbild, ausgehend von einem Vorverstind-
nis, das sich auf seine Kartenkenntnis stiitzt.

Schopfungshermeneutik unter dem Einfluss von
Zwingli

Es ist die seit der Antike als literarisches Gliederungsprinzip be-
kannte Ringkomposition, mit der uns Chiampell verrit, was ihm
an der Funtana Chistagna so wichtig war. Mit dem Einbau dieser
Kompositionsregel in seinen Text konnte er die vordergriindig auf
rein naturwissenschaftliche Aspekte fokussierte Anfrage Gesners
beantworten, andererseits dem Leser tiber die Existenz dieser
Quelle seine und letztlich aber auch Gesners Weltdeutung vermit-
teln. Bemerkenswerterweise sagt Chiampell, dass die Anfrage
Gesners thn nur «teils» dorthin gezogen habe, der erstgenannte
Grund ist ein anderer: das Wunder der Naturerscheinung,* das -
wie er gleich zu Beginn ausfithrte — derart sei, «dass daraus klar
hervorgeht, wie sich der Herrgott darum bemiihte, jenen Ort so
auszuschmiicken, damit die Menschen sich angezogen fiihlten, das
Wunder seiner staunenswerten gottlichen Vorsehung, die auch in
jener total unwirtlichen Einsamkeit bestandig wirkt, zu betrach-
ten und als wahr zu erkennen.»* Im bislang noch unpublizierten
Autograph von Maienfeld aus dem Sprecher’schen Familienarchiv
wird auf Blatt 293 dieser Gedanke noch durch eine Marginalie
hervorgehoben: «Die gottliche Vorsehung offenbart sich auch in
einer total unwirtlichen Einsamkeit.» Alles, was Chiampell be-
richtet, ist eingerahmt von diesem Motiv der gottlichen Vorse-
hung; denn er beschliesst den eigentlichen Bericht iiber seinen
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Besuch bei der Quelle — es folgen nur mehr einige gelehrte Bemer-
kungen zu dhnlichen Erscheinungen — mit dem Hinweis darauf,
dass er und seine Begleiter von einem plotzlich eintretenden Stein-
schlag verschont blieben, «offenbar weil jenes Auge der gottlichen
Macht uns in jeder Hinsicht schitzte. Unserem himmlischen
Gottvater seium Jesu Christi willen fiir immer Ruhm und Ehre!»%
Chiampells naturhistorische Interessen treten in seinem Bericht
tiber die Quelle in den Dienst seiner theologischen Berufung; sein
Quellbericht wird zur Predigt und das Naturerlebnis zur Parane-
se. Was sich hier als Ergebnis einer Schlusstolgerung prisentiert,
bestitigt eine Marginalie zu seinem Schlusswort des dritten An-
hangs der «Topographie», der sich hauptsichlich mit der Flora
und Fauna Ritiens beschiftigt: «In allem muss die Ehre der gott-
lichen Macht berticksichtigt und tiberall bei jeder Gelegenheit
verbreitet werden.»*” Wie sollte es auch anders sein, wenn der
Chiampells Erwartungshorizont entsprechende Leser als «gottes-
furchtig» bezeichnet wird ?3

Chiampell will uns anhand der Funtana Chistagna dartiber be-
lehren, wie man 1im Buch der Natur zu lesen hat — so die viel
zitierte Metapher fiir das so genannt hermeneutische Naturver-
standnis, ein Deutungsverfahren, das Natur und heilige Schrift
einander gleichsetzt. Erstmals hat Augustin vom liber creaturae,
dem Buch der Schopfung, gesprochen, ein Gedanke, den dann
Alain de Lille im 12. Jahrhundert auf eine eingingige Versform
brachte: Omnis mundi creatura/ quasi liber et pictura/nobis est et
speculum — Jede Kreatur der Welt ist fir uns gleichsam Buch,
Bild und Spiegel. «Wie das Buch der Schrift verweist auch das
Buch der geschaffenen Natur auf den einen Autor beider Biicher,
durch die der Mensch den Schopfer gleichermassen zu erkennen
vermag.»*’ Biblisch abgestiitzt wird ein derartiges Naturverstind-
nis durch eine Stelle im «Rémerbrief»: «Denn was von ithm
[Gott] unsichtbar ist, seine unvergingliche Kraft und Gottheit,
wird seit der Erschaffung der Welt mit der Vernunft an seinen
Werken wahrgenommen.»®

Diesen Weg zur Erkenntnis Gottes billigte die Reformation im
Allgemeinen nicht ohne Vorbehalte, mit Ausnahme von Calvin
und insbesondere Zwingli, den Chiampell wohl nicht zufillig als
eine Luther gleichrangige Autoritit behandelt.®’ Wo Chiampell
studiert hat, ist leider nicht bekannt. Dass es Ziirich war, ist eine
an sich nahe liegende Vermutung. Damit wire er bereits dort in
Kontakt mit der Naturphilosophie Gesners gekommen. Conrad
Gesner, Chiampells Auftragsgeber zur Erkundung der Funtana
Chistagna, vertrat ebenfalls eine naturhermeneutische Linie im
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Einklang mit der Theologie Zwinglis, wie wir seit Urs Leus bahn-
brechender Dissertation mit dem Titel «Conrad Gesner als Theo-
loge» wissen.®? Zuvor wurden die Werke des Ziircher Universal-
gelehrten, von denen Chiampell die «/cones animalium», die
Tierbilder, rege benutzt haben muss und seinen Lesern weiter
empfiehlt,® nimlich nur unter dem naturwissenschaftlichen As-
pekt gewtirdigt und seine theologischen Leistungen fiir die Scho-
la Tigurina verkannt. «Leu weist nach, dass Gessner die tber
Erasmus und Zwingli im Ziircher religionsphilosophischen Den-
ken wichtige Rolle der Natur zu einer Naturtheologie erweitern
kann, auf deren Basis sein Fach Naturphilosophie an der Schola
Tigurina theologisch begriindbar wird.»* Fiir Zwingli bestanden
enge Zusammenhinge zwischen der sinnlich wahrnehmbaren
Schépfung und der in der Bibel enthaltenen Otfenbarung, kithn
erwagt er sogar, die Unterscheidung zwischen Natur und Gott zu
einem rein terminologischen Problem zu machen: «Wenn also die
Welt [...] einen Anfang hatte, ist es offensichtlich, dass unsere
nahrende Erde weder von Ewigkeit her noch von Natur aus be-
stand, ausser man verstehe Natur als eine andere Benennung fr
jene unsere gottliche Kraft.»* Exemplarisch zeigt sich diese Hal-
tung im Rickgriff auf das Murmeltier nebst Igel und Eichhérn-
chen im Rahmen von Zwinglis Memorandum «Uber die Vorse-
hung», um das Wirken der gottlichen Weisheit zu illustrieren.
Deren um die zwanzig Jahre spiter publizierte Beschreibung
durch Gesner und den Pfarrherrn Johannes Stumpf, einen Partei-
ginger Zwinglis, ist mithin als Beitrag zu einer in erster Linie von
theologischen und nicht humanistischen Interessen geleiteten
Thematik zu verstehen.® In einem bezeichnenden Punkt unter-
scheiden sich Zwingli und Gesner allerdings von Stumpf: Zwing-
li und Gesner interessiert iberhaupt nicht, ob ein Lebewesen «be-
sonder guot zeessen» ist, d. h. die Lebewesen werden nicht unter
dem bei Stumpf vorherrschenden und von Chiampell im dritten
Anhang tibernommenen utilitaristischen Gesichtspunkt betrach-
tet. Fur diese Perspektive scheint man den theologisch anspruchs-
vollen Begriff der «Vorsehung> tiberhaupt gemieden zu haben,
denn Reichtum an Jagdwild schreibt Stumpf im Schlusswort des
neunten Buches Gottes «szgen> und <benedeyung> zu, was Chi-
ampell unter Vermeidung von providentia mit divina benedictio
und favor wiedergibt.”

Die gottliche Vorsehung ist fiir Chiampell jedoch zum einen dann
am Werk, wenn es um die individuelle Errettung aus der todlichen
Gefahr eines Steinschlags geht; Theologen reden in diesem Zu-
sammenhang von der providentia specialissima.®® Zum andern er-
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kennt er die gottliche Vorsehung in der Natur dann, wenn ihn
etwas innerhalb der Schopfungsordnung durch seine raffinierte
Ausgestaltung zum Staunen bringt. Diese so genannt providentia
generalis zielt nicht auf die Bedirfnisse des einzelnen Individu-
ums, nicht einmal auf die einer Dorfgemeinschaft. Das Wasser der
Funtana Chistagna wiirde sich auch dann zum Betrieb von Mih-
len nutzen lassen, wenn es nicht aus einer so kunstvoll geschaf-
fenen Hohle entspringen wiirde.*” Und damit bringt Chiampell
eine theologische Vorstellung ins Spiel, die bei Stumpf fehlt, je-
doch bei Zwingli eine zentrale Rolle spielt, insofern die Natur
allein schon als Phinomen das sichtbare Walten der gottlichen
Vorsehung widerspiegelt. In bildmichtiger Sprache erkldrt
Zwingli an einer Schlisselstelle seines «Commentarius»: «Es ist
nun Zeit, fir alles, was bis anhin iber die Weisheit und Vorsehung
Gottes gesagt wurde, die Bezeugungen durch sein eigenes Wort
anzufthren. [...] Beides malt er (Psalm 104,1-35) namlich in der
Art ab, dass du den Schopfer zu sehen vermeinst, wie er priifend
die Berge in seiner starken Hand hilt, einen jeden an seinen Ort
stellt, mittendurch Taler und in den Télern kithle Fliisse anlegt,
sich die Fluren erstrecken lasst und das wiitende Meer in seine
Abgrinde zurlickstosst, damit es durch seinen Ausbruch keine
Verwirrung stifte.»”® Die Vorsehung ist fir Zwingli untrennbar
mit Gott verbunden, «damit gleichbedeutend tiir Gottes Gnade
und Liebe», weshalb er zum Schluss kommt, «dass, wer die Vor-
sehung in allen Dingen bestreitet, damit zugleich auch die Exis-
tenz Gottes leugnet.»” Mit seiner Marginalie tiber die Funtana
Chistagna als Zeichen der gottlichen Vorsehung stiitzt Chiampell
gewissermassen Zwinglis generalisierende Aussagen mit einem
Einzelbeleg. Seine Leser sollen die Quelle als Teil der um des
Menschen willen geschaffenen Schépfungsordnung an sich sehen,
wobei er <Vorsehung> im Sinne einer wunderbaren Einrichtung
der Welt mit der auf das einzelne Individuum bezogenen Fiirsorg-
lichkeit Gottes verbindet analog zur Pfiferser Therme, wo in be-
eindruckender Naturkulisse heilkraftiges Wasser entspringt —
ebenfalls ein Ort, der das Wirken der gottlichen Vorsehung unter
Beweis stellt; Chiampell verwendet beide Male sogar das gleiche
Verbum.”?

Manchmal greift Chiampells Art der Naturwahrnehmung sogar
tiber Zwingli hinaus auf lingst iberwunden geglaubte Weltsichten
zurlick. So ist er geradezu darauf fixiert, alles und jedes allego-
risch und moralisch zu deuten, obwohl Thierry von Chartres be-
reits im 12. Jahrhundert die allegoricam et moralem lectionem der
Genesis verurteilt hatte,” kann es z. B. nicht unterlassen zu fragen,
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was fir ein gottlicher Ratschluss sich wohl fiir die Bewohner Ri-
tiens darin zeige, dass das Wasser der Adda sich nicht vollstindig
mit dem des Comersees vermische, sondern seine eigene Farbe
beibehalte.”* Nochmals anders verhilt es sich, wenn Chiampell
die von Albertus Magnus eingefiihrte Unterscheidung zwischen
naturalia und artificialia fir sein eigenes Kategoriensystem Uber-
nimmt” und darum bei jeder aussergewdhnlichen Struktur sogleich
die Grundfrage stellt, ob sich diese der Natur oder einem mensch-
lichen Eingriff verdankt. Wie wichtig thm die Antwort auf diese
Frage war, zeigt der Umstand, dass er in seinem Bericht tiber die
Funtana Chistagna gleich zweimal an sich gegenseitig erginzenden
Stellen die Wendung ut appareatr — so dass ersichtlich wird — ge-
braucht, nimlich dass sich diese Quellhohle nicht Menschenwerk,
sondern eben einer gottlichen Absicht verdankt;”® Wahrnehmung
der Natur ist fiir Chiampell keinesfalls Selbstzweck.

Allenthalben trifft man in der «Topographie» auf Stellen, an de-
nen die Zuweisung eines aussergewohnlichen Landschaftsdetails
zu den naturalia oder artificialia diskutiert wird. So ist in Chia-
venna die durch die Lavezsteingewinnung entstandene Kluft, die
den Hiigel im Parco Paradiso entzweischneidet, eindeutig mensch-
lichem Wirken zuzuschreiben;” bei der grossen Hohle in Tiefen-
castel und der in den Fels eingetieften Badestelle der Pfiferser
Therme hingegen mag sich Chiampell nicht entscheiden.”® Im Zu-
sammenhang mit Befestigungen weist er dartiber hinaus nicht sel-
ten auf das Zusammenwirken von natiirlichen Voraussetzungen
und menschlicher Ingenieurskunst hin.”” Der Hiigel in Ardez hin-
wiederum, auf dem die Ruine Steinsberg liegt, ist zwar durchaus
bewundernswert, weil ithn auch Menschenhand nicht schoner
und prichtiger hitte erschaffen konnen, doch bloss deswegen legt
er fir Chiampell noch kein Zeugnis fiir ein ausdrtcklich zu er-
wihnendes gottliches Eingreifen ab.®® Es fehlt offensichtlich der
Bezug zum Aussergewohnlichen, der nur dann gegeben ist, wenn
sich etwas von der insgesamt als Gottes Werk betrachteten Natur
paradoxerweise durch Ahnlichkeit mit Menschenwerk abhebr,
und zwar im Verbund mit einer weiteren Abweichung vom Ub-
lichen, zwei Bedingungen, die die intermittierende Funtana Chis-
tagna auf eindriickliche Weise erfiillt. Vor diesem Hintergrund
erscheint nun auch die Verwendung der eingangs besprochenen,
alles andere als gliicklich gewahlten Baumetapher in einem véllig
neuen Licht. Fir Chiampell ist das schopferische Wirken Gottes
eben immer dann wahrnehmbar, wenn in der Natur etwas kunst-
voll wie von Menschenhand geschaffen aussieht, es aber dennoch
nicht ist. So beschreibt er sowohl das Aussere wie das Innere der
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Quellhshle mit Begriffen aus dem Bauwesen, weist auf Ahnlich-
keiten des Hohleninneren mit frisch gekalkten Winden hin®' und
kann trotzdem dank der im Hauptgang festgestellten Unregelmi-
ssigkeiten menschliches Wirken ausschliessen und die Hohle — ge-
wissermassen ein von der Natur geschaffenes Kunstwerk, ein na-
turale artificium —als Beleg fiir das iberlegte Wirken des gottlichen
Kinstlers sichern, des artifex, wie Zwingli Gott nicht einzig an der
oben zitierten Stelle bezeichnet.

Entfesselte Natur und Theodizee

Ebentfalls Zwingli schloss sich Chiampell in der so genannten Fra-
ge der Erkennbarkeit Gottes im Weltprozess an. An sich hatte
schon im 13. Jahrhundert Albertus Magnus folgende modern an-
mutende These vertreten: «In der Naturforschung haben wir
nicht zu untersuchen, ob und wie der Schopfer-Gott nach seinem
vollkommen freien Willen durch unmittelbares Eingreifen sich
seiner Geschopte bedient, um durch ein Wunder seine Allmacht
kundzutun. Wir haben vielmehr einzig und allein zu erforschen,
was im Bereich der Natur durch natureigene Krifte auf nattirliche
Weise alles moglich ist.» Beinahe zeitgleich hatte Bonaventura unter
dem Einfluss der arabischen Kommentatoren von Aristoteles im
gleichen Sinn postuliert, dass die Natur gemiss den ihr von Gott
einverleibten Gesetzen handle.®? Doch im Zuge einer Renaissance
der Vorsehungslehre im 16. Jahrhundert lesen wir bei Zwingli:
«Wenn wir aber das Wort <Vorsehung> horen, verstehen wir da-
runter die Weisheit, die alles vorhersieht und das Vorhergesehene
ordnet. Deshalb definieren wir sie folgendermassen: Vorsehung
ist die immerwihrende unverinderliche Regierung und Verwal-
tung aller Dinge.»%

Entsprechend reicht fiir Chiampell das von Bonaventura einge-
fihrte Modell von den der Natur innewohnenden Gesetzmissig-
Keiten schnell einmal nicht aus, um Naturerscheinungen zu erkli-
ren, verweist eine Naturkatastrophe explizit auf gottliches Eingrei-
fen, weil sie fiir thn nur als ein aus dem Rahmen des Gewohnten
fallendes gottliches Zeichen interpretiert werden konnte. Otfen-
sichtlich wollte Chiampell in diesen Fillen die Phinomene nicht
nur mittelbar und damit bloss in einem verallgemeinernden Sinn
als Produkt der Schoptung auf das Gottliche zurtickfithren, son-
dern unmittelbar auf deren Urheber selbst. Wihrend er anhand
der miteinander korrespondierenden Begritfe naturale/artificiale
noch einen deskriptiven und damit gewissermassen objektiven
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Ansatz von Naturhermeneutik verfolgen konnte, indem er das auf
natiirliche Weise entstandene Kunstfertige zum Indikator gote-
licher Prisenz machte, wird nun dem Adjektiv naturale (von
Natur entstanden) als Gegenpol direkt divinum (gottlich) entge-
gengestellt und ein schlussfolgernder Prozess entfillt. Dieses
Wahrnehmungsmuster harmoniert aufs Beste mit Chiampells
Schopfungshermeneutik. Wenn in der Natur bereits eine ausser-
gewohnliche Formation theologisch relevant sein kann, so 1st
auch bei den sich in der Natur abspielenden Vorgingen nicht un-
bedingt das eigentliche Wunder, definiert als ein Vorkommnis
contra usum naturae (gegen die Gewohnheit der Natur), die un-
abdingbare Voraussetzung, um auf ein unmittelbares gottliches
Eingreifen schliessen zu kénnen.** Dafiir gentigt bereits ein Ereig-
nis, das grundsitzlich durchaus im Einklang mit den Gesetzen der
Natur, jedoch auf besonders spektakulire Art verlaufen 1st.

Ein derartiges Ereignis ist z.B. der Lawinenniedergang, der nur
ausserst knapp an Zuoz vorbeiging, «auf einer Bahn, die keines-
falls Naturkrifte, sondern die Engel unter gottlicher Fithrung ge-
radezu wundersam gekriimmt haben, damit wirklich allen, auch
wenn sie es nicht wahrhaben wollten, offenbar wird, mit welcher
Macht die gottliche Vorsehung alle Dinge, sogar die wirklich nicht
beherrschbaren, bis ins Einzelne gebieterisch lenkt.»* Das hort
sich wie ein Riickgriff iber Bonaventura hinaus auf Petrus Dami-
ani an, der im 11. Jahrhundert schrieb: «Wer nimlich die Natur
geschaffen hat, hebt leicht, wenn er will, ihre Unabinderlichkeit
auf.»* Das Gegenstiick zur wundersamen Errettung ist die Kata-
strophe. Doch in Chiampells Augen handelt es sich nicht um ge-
gensatzliche Naturereignisse, denn beide stehen wie die Funtana
Chistagna im Dienste der gottlichen Vorsehung. Und so ist ein
Werk der gottlichen Vorsehung auch der grosse Bergsturz vom
30. September 1513, als nordlich von Biasca ein grosser Teil des
Monte Crenone zu Tal stiirzte, erst einmal Hunderte von Men-
schen unter sich begrub und spiter — am 20. Mai 1515 — eine Flut-
katastrophe mit Auswirkungen bis in die Magadinoebene hinun-
ter verursachte, nachdem der durch den Bergsturz entstandene
See ausgelaufen war. Chiampells Begriindung fir seine Einschat-
zung: «Gott der Herr moge es uns geben, dass wir Wunderzei-
chen dieser Art als willkommene Peitschenhiebe gutheissen, mit
denen er uns wegen unserer Schandtaten heimsucht und wie ein
Vater zuichtigt, damit wir nicht am Tage des Gerichts seinen Zorn
auf uns zichen und mit der Welt verurteilt werden, und dass wir
schliesslich verniinftiger werden, indem wir jene Peitschenhiebe
zur Besserung unseres vom Verbrechen bestimmten Lebens niit-



BUndner Monatsblatt 2/2012 130

zen.» Was uns Chiampell hier prisentiert, ist eine eigenstindige
Losung des Theodizeeproblems, indem er eine Naturkatastrophe
als eine Art vorgezogenes Purgatorium versteht. In Monika Gis-
lers materialreicher Untersuchung des Erdbebendiskurses im 18.
Jahrhundert findet sich jedenfalls kein einziges Beispiel, das die
straftheologische Ausdeutung einer seismischen Katastrophe der-
art eng mit der Hoffnung auf die endzeitliche Rettung verkniiptt
und in der Vorbereitung darauf das Walten der gottlichen Vorse-
hung erkennt.® Entsprechend sieht Chiampell auch im Schicksal
seiner Frau, die beim verheerenden Hochwasser von 1566 ums
Leben gekommen war, letztlich ebenfalls das Walten der gott-
lichen Vorsehung, fand man doch ihre Leiche noch in den Klei-
dern und nicht entstellt schliesslich in Prutz im Tirol.* Eschato-
logie und Heilserwartung gehdren fiir Chiampell zusammen; das
spiegelt sich in seiner offensichtlichen Hochschitzung eines Verses
aus dem Philipperbrief, den er nicht allein in der «Topographie»,
sondern auch in einem politischen Traktat anklingen ldsst: «Wirkt
nun weiterhin mit Furcht und Zittern auf eure eigene Rettung
hin!»%

Naturkatastrophen als Zeichen des gottlichen Zorns wahrgenom-
men hat auch Job Fincel, dessen Mirabilienbuch einem zeitgenos-
sischen Trend folgte und dusserst erfolgreich war, wie Zitate da-
raus in der «Topographie» beweisen.”’ Doch Chiampell ist nicht
auf diese damals modische Mirabilien- bzw. Wunderglaubigkeit
fixiert, die sich nicht dem so genannt dunklen Mittelalters ver-
dankte, sondern «der humanistischen Riickbesinnung auf die
Antike», die den altrémischen Prodigienglauben wieder aufle-
ben liess.”? Seine traditionell allegorisch-moralische Schoptungs-
hermeneutik ist viel mehr Zwingli und seinen Vorgingern aus
dem Mittelalter verpflichtet und darum instrumentalisiert er im
Gegensatz zu Fincel Natur nicht einzig dazu, die Botschaft der
Bibel - plakativ formuliert — tiber ein System von warnenden
Wunderzeichen im Sinne einer <Drohbotschaft zu verifizieren.”
Wie gerade der Bericht iiber die Funtana Chistagna zeigt, korre-
spondiert seine Wahrnehmung von Natur auch mit dem Ver-
stindnis der Bibel als Frohbotschaft>, insofern als sie die Fiir-
sorglichkeit Gottes fiir die Schépfung insgesamt bezeugt.

Fazit

Ein Topograph im strengen Sinn des Begriffs ist Chiampell nicht.
In seiner Beschreibung Ritiens ist dessen Realitdt nicht sein ein-
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ziger Referenzpunkt. Was die riumliche Orientierung betrifft,
geht er offenbar nicht selten von einem Vorwissen aus, das er auch
bei seinen Lesern voraussetzte, namlich der Kenntnis von Tschu-
dis Karte. Zwei weitere Faktoren prigen seine Sichtweise. Zum
einen verbindet er in gut humanistischer Tradition einheimische
Landschaft mit aus antiker Literatur bekannten Ortsbezeich-
nungen. Wie Lemnius die Umgebung seines Geburtshauses auf
«Guad» zu einem Arkadien im Miinstertal macht, so sieht Chiam-
pell vielleicht nicht ganz zufillig im Piz Glims, einem Nebengip-
fel des Piz Linard nahe seiner Heimat Susch, das Gegenstiick zum
Olymp, dem Gotterberg Griechenlands.” Diese Art von Natur-
wahrnehmung betrachtete man augenscheinlich tir so zeittypisch,
dass sie sogar zur Parodie herausforderte, gleicht doch ein etwa
ins letzte Viertel des 16. Jahrhunderts zu datierender Text aus Sa-
gogn einen Grossteil der einheimischen Flurnamen mit auslin-
dischen ab und listet die Entsprechungen auf— von den Elysischen
Feldern der Alten Griechen bis hin zu den Antillen.” Im Fall der
Funtana Chistagna wihlte Chiampell den Weg tiber die Sprache,
indem er sie mit Hilfe einer durch Vergil geadelten Baumetapher
auf die gleiche Stufe wie eine aus der antiken Literatur bekannte
Hohle hob und damit zugleich zu einem Werk des gottlichen
Baumeisters, des Demiurgen, machte.

Der andere fiir Chiampell bestimmende Faktor ist ndmlich die
Theologie. Im Fall der Funtana Chistagna beschrankt er sich nicht
aufs Dokumentieren, die Deutung nach einem christlichen Sinn-
strukturen verpflichteten Raster ist nicht zu {ibersehen, woraus
die Konstruktion einer sinnhaltigen Landschaft resultiert. Nicht
allein die Natur nimmt Chiampell durch den Filter eines theolo-
gisch geprigten Vorverstindnisses wahr, sondern auch das poli-
tische Geschehen. Im Fall des Konflikts zwischen Lavin und
Susch spricht er den Organen der Drei Biinde ein Ziel fithrendes
Handeln ab und unterstellt sie der Vorsehung im Sinne von Zwing-
li als ammerwihrender unverinderlicher Regierung und Verwal-
tung aller Dinge>.”® Wie sehr Naturschilderungen fir ithn vor
allem einmal ein Mittel im Dienste seiner religionsdidaktischen
Bemiihungen sind, zeigt sich auch an denjenigen Stellen, wo er die
Phinomene der Natur zum Ausgangspunkt assoziativ beigefiigter
Informationen im Dienste seines Weltbildes macht. Bei der Be-
handlung des Wildschweins ergreift er die Gelegenheit, vor dem
Hintergrund altgriechischer Erzahlmotive das Motiv der Zer-
brechlichkeit menschlicher Existenz zum Thema zu machen, und
die Besprechung der Geier nimmt er tiber einige im alten Rom mit
ithnen verbundene Prodigien zum Anlass, seine Leserschaft dart-
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ber zu belehren, welche Rolle die Bibel den Vorzeichen zugedacht
hat. Zwar entschuldigt sich Chiampell fiir die beiden Exkurse,
aber nur um mit dem kurzen Sitzchen «Nichts geschieht ohne
Grund» alles wiederum zuriickzunehmen und seinem gottes-
firchuigen Leser die Prioritdten klar vor Augen zu fiithren, dass
namlich alles zur Ehre Gottes zu geschehen hitte.”
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