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Der «Rosenhiigel» - Alexander
Moritzi und die Entstehung der ersten
offentlichen Parkanlage in Chur

Ludmila Seifert-
Uherkovich

Der um 1850 angelegte «Rosenhlgel» am sldwestlichen Rand der Churer Altstadt bildet
den historischen Kern der «Griinzone Rosenhiigel», fir die soeben im Auftrag der Stadt
Chur ein Parkpflegewerk erarbeitet worden ist (B. Nyffenegger, umland, Biro fir Land-
schaftsarchitektur Zurich). Der Park ist untrennbar mit dem Botaniker Alexander Moritzi
verknlpft, der hier in Anlehnung an entsprechende Anlagen in Bern und Zirich eine
Kombination von botanischem Garten und dffentlichem Stadtpark zu realisieren versucht
hatte. Seine Entstehungsgeschichte gibt beredtes Zeugnis der einst grossen Wirkkraft
gemeinnltzig orientierter Initiativen und vermag schlaglichtartig die wissenschafts- und
gesellschaftspolitische wie auch stadtebauliche Situation der Bundner Kapitale um die
Mitte des 19. Jahrhunderts zu beleuchten, die sich damals als Bildungszentrum des noch
jungen Kantons etablierte, aus den Fesseln ihrer mittelalterlichen Befestigung befreite

und dem Tourismus zu &ffnen begann.

Die Verlegung des Galgens

ADb 1834 ging der junge Kanton Graubiinden daran, die «Obere
Strasse» von Chur nach Chiavenna fir Frachtwagen und Kut-
schen durchgehend befahrbar zu machen; dies, nachdem die Pass-
strecke Uber den Julier bereits in den Jahren zwischen 1820 und
1826 entsprechend ausgebaut worden war.! Auf Churer Stadtge-
biet, wo die «Obere» Transitroute bis dahin besonders steil ge-
wesen war, kam es dabei zu einer weitgehenden Neuanlage. Ent-
gegen dem alten Strassenverlauf am Fusse der als «Hirschbiihl»
bezeichneten Anhohe wurde die neue Fahrstrasse bei ihrer ersten
Steigung nun um den so genannten «Galgenbiihel» gefiihrt, jene
markante Erhebung stidwestlich des «Hirschbiihls», auf deren
obersten Punkt spitestens seit dem 15. Jahrhundert® der Galgen
gestanden hatte — von weither sichtbar zwecks Abschreckung po-
tentieller Delinquenten aber auch zur Markierung der Hochge-
richtsbarkeit der Stadt, quasi als Symbol von deren politischen
Souverinitit. Anldsslich des Strassenbaus wurde der Galgen auf
dem «Galgenbiihel» 1836 vom Kanton demontiert.’ Der «Raben-
stein» erhielt einen neuen Platz auf dem «Allmeindplaz ausser den
Tristwiesen ob dem Blankis Baumgirten»;* dort fand 1846 die letz-
te Hinrichtung in Chur statt.’ Die Positionierung der neuen Hin-
richtungsstitte nicht direkt an, sondern weit oberhalb der Strasse
(in diesem Falle der «Unteren Strasse») vermag die Abkehr vom
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mittelalterlichen Ritual des Strafschauspiels zu widerspiegeln.
Der sich darin manifestierende «sikulire Bewusstseinswandel»®
diirfte wohl auch als Begriindung fiir die allmihliche Bewaldung
des einst ginzlich kahlen «Galgenbiihels» in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts angefithrt werden, wurde die Galgenkon-
struktion so doch immer stirker verdeckt — und damit unsichtbar.

Ausschnitt aus Peter Hem-
mis Plan der Stadt und
Umgebung von Chur aus
dem Jahre 1835, der den
alten, ins Hochmittelalter
zurlckreichenden Verlauf

der «Oberen Strasse» auf
Churer Stadtgebiet dokumen-
tiert. Der Weg strebte von
seinem Startpunkt vor dem
Hotel Steinbock («S») bei der
Obertorer Briicke am Gasthof
Adler («A») und dem Zollhaus
(«Z») vorbei direkt auf «St.
Anton» (heute St. Antonien)
zu, wobei er den als Rebberg
genutzten «Hirschbuhl» in ei-
ner grossen Kurve zu umfah-
ren hatte (StadtAC E 0221a).

Ausschnitt aus einem Projekt-
plan zum Ausbau der «Obe-
ren Strasse», signiert vom
Kantonsingenieur Richard
La Nicca am 22. Mérz 1836.
Wohl hauptsachlich einer
sanfteren Steigung wegen
liess La Nicca die neue
«Obere Strasse» um den
westlich des «Hirschbuhls»
gelegenen Galgenhiigel
herumfihren. Auf dem
«Galgenblihel» markieren
zwei Kreise den Standort
des Henkersinstruments
(StAGR 3 b 1).
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In Holz geschnittene Ansicht
der Stadt Chur aus der 1550

Neue Ideen fiir den «Galgenbiihel» erschienenen flnften Aufla-
ge von Sebastian Mlnsters

Cosmographia; am rechten
Bereits 1842 war dem .Churer Stadtrat von privater Seite die EZE;‘:;S'g:gfeﬁfnzndees;e
Umnutzung des ehemaligen Galgenhtigels, der nach Entfernung  churer Galgens auf dem
des Galgens offenbar «auf Kies ausgebeutet»” wurde, zu einem  «Galgenbihel». Die Kahlheit
«nicht nur [...] nutzentragenden, sondern auch dem Aug gefil- gzssﬁgﬁiljrssiﬁglgzrge;:_
ligen Gut» angetragen worden.® Der danach von der Stadt ent-  konstruktion auch aus gros-
worfene Plan einer &ffentlichen Anlage am «Galgenbiihel» wurde — ser Pistanz
aufgrund wirtschaftlicher und politischer Wirren nach 1846 ad
acta gelegt.” Im Jahre 1848 sollte die Idee einer Umgestaltung der
Anhohe von dem in Botanikerkreisen bekannten Alexander Mo-
ritzi (1806-1850) wieder aufgriffen werden. Moritzi war 1806 als
jungster Sohn des Bundesweibels Gregorius Moritzi und der (bei
Alexanders Geburt verstorbenen) Elsbeth geb. Pedolin in Chur
zur Welt gekommen, wo er ab 1816/17 auch die evangelische
Kantonsschule besuchte.!® Spater soll er Pidagogikseminare an
den Universitaten Basel und Leipzig besucht und in Munchen!!
botanische Studien betrieben haben, bevor er sich 1828 wieder in
Chur niederliess mit dem festen Vorsatz, als Lehrer titig zu wer-
den. Hier erschien 1832 das Buch: Die Pflanzen der Schweiz", die
erste einer ganzen Reihe von Publikationen botanischen Inhalts
aus der Feder Moritzis."” Mit den Pflanzen der Schweiz verfolgte
Moritzi das didaktische Ziel, «fiir den Anfinger eine leicht fass-
liche Methode zum Autfinden und Bestimmen der Pflanzen zu
bieten»'*. 1834 siedelte Moritzi nach Genf iiber, um am Herbari-
um Augustin-Pyrame de Candolles (1778-1841) zu arbeiten. De
Candolle, einer der herausragenden Schweizer Botaniker seiner
Zeit und als Verfasser zahlreicher botanischer Schriften bekannt,
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hatte seit 1816 an der Universitat Genf einen Lehrstuhl fiir Natur-
geschichte (Botanik und Zoologie) inne und war Begriinder des
ersten, seit 1817 bestehenden botanischen Gartens in Genf (Jar-
din botanique des Bastions).” 1839, im Erscheinungsjahr seiner
Pflanzen Graubiindens', verliess Moritzi Genf Richtung Solo-
thurn, wo er die nachsten Jahre an der Kantonsschule Unterricht
in Naturgeschichte erteilen sollte. 1846 wurde der inzwischen
verheiratete Moritzi in Solothurn als Lehrer abgewihlt. Im Ok-
tober 1847 zog er in seine Heimatstadt zurtick; ohne Anstellung,
musste er hier von seinem Bruder Conrad unterstiitzt werden.

Am 4. Mai 1848 richtete sich Moritzi mit einem Schreiben an den
Churer Stadtrat, das in seiner vollen Linge nur in der indirekten
Form eines Protokolls der Stadtratssitzung vom 10. Mai 1848 er-
halten ist. Moritzi hob darin «den angenehmen Eindruck hervor

Ausschnitt aus dem Plan des
Exerzierplatzes und der Um-
gebung von Chur, signiert von
Richard La Nicca am 3. Juli
1840. Der von der «Oberen
Strasse» umfahrene, bewal-
dete «Galgenbthel» ist der
Galgenkonstruktion entledigt
(StAGR 1.202.8).
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[...], welchen die, wihrend seiner mehrjahrigen Abwesenheit aus-
gefithrten Verschonerungen bei seiner Riickkehr in seine Vater-
stadt auf ihn gemacht haben», wies gleichzeitig aber darauf hin,
«dass noch Manches geschehen miisse, um sich in dieser Hinsicht
neben andere Stidte der Schweiz stellen zu dirfen». Er erlaubte
sich daher, dem Stadtrat «<hauptsichlich zwei Stellen zu bezeich-
nen, welche in [dieser] Beziehung eine baldige Verwandlung sehr
wlnschenswerth machen, nimlich: der vormalige Galgenbthel
und die Boschung an der Plessur zwischen der Oberthorer- und
Metzgbriicke.» Hinsichtlich der ehemaligen Richtstitte wollte
Moritzi «keineswegs die Beweggriinde [verkennen], welche die
Behorde unter den gegenwirtigen Umstinden von der Ausfiih-
rung solcher Pline abzuhalten vermochten; wenn aber in ver-
dienstlosen Zeiten die Zutheilung offentlicher Arbeiten an Ar-
beitslose mit Recht als ein Almosen betrachtet werden konne, so
dirfte gerade jetzt ein Opfer zu dem angedeuteten Zweck um
so weniger gescheut werden. Der Herr Antragsteller, weit ent-
fernt, den Absichten der Behorde vorzugreifen, fithle sich in sei-
ner personlichen Stellung berufen, seiner Vaterstadt insoweit sei-
ne Dienste anzubieten, dass er in Verbindung mit der speciellen
Absicht, auslindische Culturpflanzen, Baume und Straucher in
unserm Kanton einzufithren, einen Theil seiner Zeit bereitwil-
ligst dazu wiedmen wiirde, um unter Mitwirkung anderer vom
Rath aus zu bezeichnenden Minnern, zuvirderst neue Anlagen
und Pflanzungen auf dem Galgenbthel anzuordnen und daran
Austithrung zu leisten. In Betreff der Kosten fiir diese projectirte
Verschonerung, wiirde er, vorausgesetzt, dass dermalen die Stadt
Cassa ausser Stand sei, ein Opfer von mehreren hundert Gul-
den zu bringen, fur zweckmaissig erachten, sich mit einer Sub-
scriptions-Liste directe an die hiesigen Burger und Einwohner
zu wenden und sie um freiwillige Beitrige anzugehen, und wire
er, wenn die Behorde diesen Vorschlag genehmigen sollte, bereit,
eine solche Subscriptions-Liste in Umlauf zu setzen und seiner
Zeit das diesfillige Resultat einer [vom Stadtrat] zu ernennenden
Commission zu Uibergeben»."” Geschickt verstand es Moritzi, das
Argument der Gemeinniitzigkeit mit seinen padagogischen An-
liegen und wissenschaftlichen Interessen zu verkntipfen. War thm
hinsichtlich der Plessurboéschung zwischen Ober- und Metzgbru-
cke tatsichlich nur an einer «Verschonerung» gelegen, macht der
Hinweis auf seine «Absicht, auslindische Culturpflanzen, Biu-
me und Straucher in unserm Kanton einzufiithren» deutlich, was
genau thm in Bezug auf den «Galgenbiihel» vorschwebte: nichts
Geringeres als die Anlage eines botanischen Gartens.
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Ein botanischer Garten fiuir Chur

Moritzis Bemithungen um einen botanischen Garten in Chur rei-
chen in die Zeit seiner Riickkehr aus Miinchen zuriick. Indirekt
erfahren wir davon durch einen Eintrag im Sitzungsprotokoll der
Naturforschenden Gesellschaft Graubiinden (NGG) vom 13. Mai
1829: «Lehrer Alexander Moritzi soll fiir seine vielfache Bemithung
im botanischen Garten der Hauptversammlung zur unentgeltlichen
Aufnahme in die Gesellschaft und frei vom Jahresbetrag, solange er
dieses Geschift leiten hilft, vorgeschlagen werden»'®. Der von der
1824/25 gegriindeten NGG betriebene botanische Garten befand
sich mitten in der Stadt, beim «Neuen Gebiu», das ab 1803 dem
Kanton als Regierungsgebdude diente und seit 1807 auch in dessen
Besitz war. Anfinglich vom Chirurgen Tausent mit Hilfe des fiir
den Regierungsgarten angestellten Girtners besorgt, wurde der bo-
tanische Garten der NGG spater zu gtinstigeren Konditionen vom
Stadtarzt Paul Eblin gepflegt."” Spitestens ab 1829 wurde Eblin in
seiner Arbeit von Alexander Moritzi unterstiitzt. Der Unterhalt
des Gartens erwies sich allerdings als zu teuer. Ende 1829 drohte die
Regierung der NGG an, ihr den Garten wegen schlechter Haltung
wieder zu entziehen. Die Gesellschaft versprach drauthin eine bes-
sere Pflege und wies zudem auf die Aussicht hin, dass Moritzi den
Kantonsschiilern kiinftig Privatunterricht in Botanik erteilen und
damit noch grosserer Nutzen aus dem Unternehmen «botanischer
Garten» gezogen werden wiirde.®® Der Garten beim Regierungs-
gebaude wurde der NGG dann auf ein weiteres Jahr tiberlassen,

Ausschnitt aus Peter Hem-
mis Grundriss von Chur aus
dem Jahre 1823 mit dem
«Neuen Gebdu», seit 1803
Regierungssitz des Kantons
Graubinden. In der umfang-
reichen Gartenanlage des
barocken Stadtpalais flhrte
die Naturforschende Gesell-
schaft Graublndens im

19. Jahrhundert zeitweise
einen botanischen Garten
(StadtAC E 0909.002).
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allerdings standen der Gesellschaft nur mehr die grosseren Bee-
te zur Disposition; die restlichen Pflanzplatze sollten wieder mit
Zierpflanzen besetzt werden. Zudem wurde die Gesellschaft darauf
verpflichtet, den Regierungsgirtner zu entlohnen und fiir den Un-
terhalt der Wege zu sorgen. Wenig spiter bot Ratsherr Lendi der
NGG die Hilfte seines Gartens beiseiner Villa Steinfels zur Miete an,
worauf die Gesellschaft den Garten beim «Neuen Gebiu» verliess.
In den Hauptversammlungen vom 17. Mai und 16. Dezember 1830
berichtete Moritzi noch begeistert tiber den Bestand des neuen bo-
tanischen Gartens und den von ithm ausgehenden Nutzen. Nur ein
Jahr spiter allerdings, am 15. Dezember 1831, stellte Moritzi den
Antrag, den botanischen Garten im Steinbruch entweder aufzuge-
ben, da er selbst unter so schlechten Bedingungen keine Lust mehr
hatte, diesen zu besorgen, oder aber, ihn der Kantonsschule abzu-
treten. Im Dezember 1831 bot man den Garten der Kantonsschule
an. Nach deren ablehnenden Bescheid wurde er definitiv aufgege-
ben.

Dass das Unternehmen «botanischer Garten» in Chur scheiterte,
vermag kaum zu erstaunen, war doch ein solches ohne die (in-
frastrukturelle) Anbindung an ein entsprechendes, staatlich sub-
ventioniertes Forschungsinstitut schwer realisier- bzw. haltbar.
Aufgrund des hohen Zeitaufwandes und der damit verbundenen
Kosten liess sich ein solch aufwendiges Projekt auf weitgehend
chrenamtlicher Basis dauerhaft nicht aufrechterhalten. Die evan-
gelische Kantonsschule, die so wenig Interesse an der Ubernahme
des Gartens gezeigt hatte, befand sich in der misslichen Lage, nicht
einmal iiber eine Lehrerstelle fiir Naturgeschichte zu verfiigen —
ein Umstand, der von der NGG sehr bedauert wurde, da man sich
von naturkundlichem Unterricht nicht nur fiir die Schule selbst,
sondern auch fiir die wissenschaftliche Tatigkeit der Gesellschaft
und tberhaupt im Kanton einigen Vorteil erhoffte. Bereits 1829
gelangte die Gesellschaft mit einer Petition zur Einfiihrung des
Naturkunde-Unterrichts an der Kantonsschule an die Behérde
— allerdings erfolglos.?! Erst 1838 erhielt die Schule von der Re-
gierung einen Lehrauftrag in Naturkunde (Botanik, Zoologie und
Mineralogie) zugesprochen; unterrichtet wurde das Fach in drei
Klassen wochentlich zwei Stunden — von einem Altphilologen.?
Hinsichtlich einer Ausdehnung des naturwissenschaftlichen Un-
terrichts an der Kantonsschule richtete die Gesellschaft 1840 er-
neut ein Gesuch an den Grossen Rat; Moritzi selbst, damals noch
als Naturkunde-Lehrer in Solothurn titig, veroffentlichte 1840
in der Biindner Zeitung mehrere Artikel zum Thema: «Uber na-
turwissenschaftlichen Unterricht an der evangelischen Kantons-
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schule», «Noch ein Wort iiber naturwissenschaftlichen Unterricht
in Biinden», «Die Kantonsschule bedarf auch als Gymnasium
mehr Unterricht in den Naturwissenschaften».”® Wenig spater er-
folgte schliesslich der lang ersehnte Einzug von in Naturwissen-
schaften ausgebildeten Lehrern an der Kantonsschule.?
Angesichts dieser geanderten Rahmenbedingungen sah Moritzi
1848 offenbar die Zeit reif fiir einen neuen Versuch, in Chur ei-
nen botanischen Garten zu etablieren. Wie sich aus der zitierten
Eingabe erkennen ldsst, schwebte Moritzi auf dem «Galgenbt-
hel» allerdings eine grundsitzlich andere Art von botanischem
Garten vor als jene, die er beim Regierungsgebiude und spiter
bei der Lendi’schen Villa Steinfels zu unterhalten geholfen hatte.
Von seinem Wesen her war der Garten der NGG ein botanischer
Versuchs- und Schulgarten, also ein reiner Lehrgarten zu wissen-
schaftlichen Zwecken gewesen, wie man ihn von universitiren
Einrichtungen her kannte. Das Interesse solcher Girten richtete
sich auf Niitzlichkeit, es waren Dienstleistungsbetriebe zur Un-
terstitzung von Lehre und Forschung. Die Zucht von Pflanzen
war nicht fiir die breite Offentlichkeit bestimmt, sondern, im Ge-
genteil, streng gehiitet; die Gartenanlagen selbst boten auch kei-
ne gartenarchitektonischen Leistungen. In dieser Tradition stand
der Moritzi bekannte botanische Universititsgarten in Genf, wie
auch der (sicherlich bescheidenere) botanische Garten in Solo-
thurn, der seit 1834 beim Unterricht an der hoheren Lehranstalt
zur Anwendung kam.”

Auf dem «Galgenbiihel» jedoch sollte nach Moritzis Vorstellung
ein botanischer Garten als Parkanlage fiir die Offentlichkeit ent-
stehen, ein Sammelort dhnlich einer Bildergalerie, wo Betrach-
tung, Musse, Wissbegier und gezielte Belehrung zusammenfin-
den, sich das Niitzliche — namlich die Forderung der Kenntnisse
der Pflanzengattungen und deren Zusammenstellung — mit dem
Schonen — dem asthetischen Vergniigen ob der girtnerisch-ge-
stalterischen Aspekte — verbindet. Dies ist insofern besonders
beachtenswert, als es fiir einen botanischen Garten mit der Dop-
pelfunktion Wissenschaftsgarten und Promenade in der Schweiz
zu jenem Zeitpunkt nur gerade zwei Vorbilder gab. Diese aller-
dings waren beriihmt genug, als dass sie Moritzi gekannt haben
dirfte: Vorreiterfunktion hatte die 1809 in Bern errichtete bota-
nische Anlage beim Studerstein, eine geordnete Sammlung von
strauch- und baumartigen Gewichsen neben dem tempelartigen
so genannten Kessisodbrunnen, die nicht mehr wie die alten bo-
tanischen Girten hinter einer Mauer oder einer Hecke versteckt
lag, sondern eine eigentliche Gartenanlage mit Ruhebanken am
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sonnigen Waldrand bildete. Trotz dem Verzicht auf den rein wis-
senschaftlichen Charakter der botanischen Universititsgirten
gab es in der offentlich zuginglichen Kessisod-Anlage ganze 96
Gattungen und nahezu 320 von in Bern winterharten Biaumen
und Gewichsen. 1821 versah man die Pflanzen mit Etiketten, und
1823-1828 gestaltete man die Anlage nach verwandtschaftlichen
Gesichtspunkten um. Noch einen Schritt weiter wagte sich spater
Zirich, wo auf Betreiben der dortigen Naturforschenden Gesell-
schaft 1748 in der «Walche» ein Doktorgarten entstanden war,
der 1767 nach Wiedikon verlegt wurde. Nach der Griindung der
Universitat Ziirich 1833 erwarb der Staat den Inhalt des Wiedi-
koner botanischen Gartens und verlegte diesen auf das alte Boll-
werk «Zur Katz», wo unter der Leitung von Oswald Heer und
Theodor Frobel ein neuer botanischer Garten angepflanzt wurde;
dieser war von Anfang an fiir die Offentlichkeit bestimmt und
enthielt eine Promenade mit Spazierwegen und Ruhebinken
sowie eine mit Baumen beschattete Aussichtsterrasse.® Offenbar
war es Moritzis chrgeiziges Ziel, der kleinen Provinzstadt Chur
als erst dritter Schweizer Stadt zu einem solchen offentlichen bo-

Der 1833 angelegte bota-
nische Garten auf dem Boll-
werk «Zur Katz» in Zurich,
Moritzis mutmassliches Vor-
bild fur die Umwandlung

des Churer «Galgenblihels»;
Darstellung aus der Zeit um
18565 (Hans-Rudolf Heyer.
Historische Garten der
Schweiz. Die Entwicklung
vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart. Hrsg. von der Ge-
sellschaft flir Schweizerische
Kunstgeschichte GSK. Bern,
1980, S. 190).



Alexander Moritzi und die Entstehung des «Rosenhtgels» in Chur 451

tanischen Gartenpark zu verhelfen und es ihr so zu ermoglichen,
sich hinsichtlich Attraktivitit «neben andere Stidte der Schweiz
[zu] stellen».

Stadtebauliche Situation

In den von Moritzi angesprochenen «Verschonerungen», die
«wiahrend seiner mehrjahrigen Abwesenheit» in Chur ausge-
fihrt worden waren, diirfen wohl vornehmlich die «Entfesti-
gung» der Stadt und die damit zusammenhingenden baulichen
Verinderungen erkannt werden.” 1829 war nach dem Einsturz
der Stadtmauer zwischen Untertor und Hexenturm das Dogma
des geschlossenen, ins Mittelalter zurtickreichenden Mauerrings
aufgegeben worden; die alten Wehrbauten wurden in der Folge
sukzessive abgetragen. 1861, als das Untertor weichen musste,
war der grosste Teil der Stadtmauer entweder eingestiirzt oder
zerstort, es verblieben nur noch kiimmerliche Reste sowie das
Obertor, der Sennhof- und der Pulverturm (Malteserturm) iib-
rig. Bereits 1828 war der zwischen Unter- und Obertor vor der
Stadtmauer durchlaufende Verteidigungsgraben zugedeckt und
zu einem von Pappeln gerahmten Boulevard umgestaltet worden,
der sich in der Folge zur «bevorzugte[n] Promenade der Churer

Lithografie zum Eidgends-
sischen Freischiessen von
1842 in Chur. Die Pappelallee
der Graben- und der heu-
tigen Masanserstrasse tritt
prominent in Erscheinung
(StadtAC 4.70).
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Biirger»® entwickeln sollte. Diese Umdeutung der nordwest-
lichen Stadtbegrenzung verinderte das Bild der Stadt Chur we-
sentlich von einem verschlossenen, mittelalterlichen Gebilde zu
einem «zeitgemdsseren», offenen Ort.

Angesicht der stidtebaulichen Vorginge in der Zeit vor 1848 er-
scheint es konsequent, dass Moritzi seine Verschonerungsvor-
schlige auf das Gebiet um das Obertor bzw. den siidwestlichen
Rand der Stadt fokussierte. Im Norden fand die 1828 an der Gra-
benstrasse angelegte Pappelallee ihre Fortsetzung in der Ausfall-
strasse nach Zurich und Feldkirch, die bis ans nordliche Ende der
Quaderwiesen ebenfalls von beidseits gepflanzten Baumreihen
gesaumt war. Im Siiden allerdings endete die Allee bereits in der
Nihe des Obertors, wurde also nicht bis zur Plessurbriicke ge-
fihrt, jenem verkehrstechnisch bedeutsamen Ort, dem als einer
Art Visitenkarte der Stadt eine reprasentativere Gestaltung gut
angestanden hitte — vor allem auch im Hinblick auf das sich an-
kiindigende Zeitalter des Fremdenverkehrs. Jenseits der Oberto-
rer Briicke lag die Wegscheide der beiden Biindner Transitachsen
(«Obere» und «Untere Strasse»), hier sammelte sich der gesamte
Verkehr iiber die bindnerischen Alpenpisse. Den westlichen Brii-
ckenkopt dominierte das Hotel Steinbock (heute Hotel Chur).
Diesem gegentiber, am rechten Ufer der Plessur, war seit 1848 die
Villa Brunnengarten, der Alterssitz des Kaufmanns Esajas Lud-

Blick auf den Platz vor der
Obertorer Bricke, dem
Startpunkt der «Oberen» und
«Unteren Strasse» in Chur.
Die abgebildete einbogige
Steinbriicke wurde 1822 er-
richtet, der Gasthof Steinbock
bestand in der dargestellten
Form bis 1855 (Ratisches
Volkshaus Chur 1901-1961.
Chur, 1961, S. 3).
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wig Caflisch im Bau,” ein Reprisentationshaus im Stile Palladios,
dessen grosser Garten den Abschnitt der Grabenstrasse am Ober-
tor bestimmen sollte.*® Mit dem Vorschlag einer Verschénerung
der «Bdschung an der Plessur zwischen der Oberthorer- und der
Metzgbriicke» zielte Moritzi wohl auf eine Verlingerung der Gra-
benpromenade Richtung Hof, was eine entscheidende asthetische
Aufwertung der betreffenden Stelle bedeutet hitte, wo damals
noch wenig reprisentative Vorgirten das Bild beherrschten.’ Der
von Moritzi angeregte botanische Park auf dem unweit der Ober-
torer Briicke gelegenen «Galgenbiihel» wiederum ldsst sich in sei-
ner Funktion als stadtnahe Erholungsanlage als —ungleich priten-
tidseres — Pendant zur Quader interpretieren, der alten Festwiese,
die dem nordostlichen Abschluss der Stadt vorgelagert war.

Ein Gemeinschaftswerk

Dass es in Chur ausser der Grabenpromenade damals keine 61-
fentlichen Plitze gab, in der die Stadtbewohner (und Giste) in
angenehmer Atmosphire lustwandelnd ihre Freizeit verbringen
konnten, diirfte mit ein Grund fiir die wohlwollende Aufnahme
von Moritzis Vorschligen seitens der Stadt gewesen sein. Hin-
sichtlich der Plessurbéschung machte der Stadtrat Moritzi auf ei-
gene entsprechende Projekte aufmerksam (der Plessurquai sollte
jedoch erst 30 Jahre spiter realisiert werden®), die Umwandlung
des stidtischen Grundes auf dem Galgenhtigel hingegen wollte
er gerne dem initiativen Botaniker selbst uberlassen. Er driickte
«dem Herrn Professor Moritzi den ungetheilten Dank fiir die un-
eigenniitzige Absicht und Bereitwilligkeit [aus], dem angeregten
und von der Behorde beifillig aufgenommenen Verschonerungs-
Project seine Zeit und Kenntnisse wiedmen zu wollen», gab
gleichzeitig aber zu bedenken, «dass die dermaligen finanziellen
Verhiltnisse der Stadt die unmittelbare Beteiligung an derartige
Unternechmungen gebieterisch untersagen.» Die von Moritzi
«vorgeschlagene Subscription zu freiwilligen Beitrigen zu ge-
dachtem Zweck» allerdings wurde bewilligt und des weitern der
Beschluss gefasst, «dem Herrn Antragsteller auf jeweiliges Ver-
langen ein oder mehrere Herren Biirger hiezu» beizuordnen.”

Mit der angekiindigten «Subscription» sollte Moritzi nicht lan-
ge zuwarten. Am 22. Juli 1848 konnte die Bindner Zeitung vom
Erfolg der Sammelaktion berichten: «Die Stadt Chur verdankt
den Bemtihungen des hier erst seit einiger Zeit niedergelassenen
Biirgers, Professor A. Moritzi eine ziemlich sichere Aussicht auf
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eine wesentliche Verschonerung der Stadtumgebung. In Folge
[eines] von ithm ausgehenden Zirkulars haben sich viele Einwoh-
ner zu einem Beitrage verpflichtet fiir eine Gartenanlage auf dem
sog. <Galgenbiihel,, an der neuen oberen Strasse gelegen, welche
die Stadt beherrscht. Es sind schon einige hundert Gulden, zu
obigem Zweck unterzeichnet». Der Berichterstatter driickte seine
Hoffnung nach «noch entschiedenerer Theilnahme von Seite des
Publikums» aus und schloss mit dem Aufruf: «<Moge diese Teil-
nahme sich zeigen!»*.

Wihrend also die Geldsammlung weiterging, wurde die Reali-
sierung des Parks unverziiglich in Angriff genommen. Uber den
Stand der Arbeiten — es ging in der Anfangsphase vornehmlich
um Terrainverinderungen, die mit teils erheblichen Erdbewe-
gungen verbunden waren — berichtete Moritzi in einem lingeren
Aufsatz mit dem Titel: «Eine neue Anlage», den er am 23. Sep-
tember 1848 im Oekonomischen Theil des Churer Wochenblattes
publizierte, einer sehr kurzlebigen Beilage, die er selbst begriindet
hatte und fiir die er als Redaktor verantwortlich zeichnete. Seine
Austiihrungen zeigen Moritzi als einen iiberzeugten Vertreter je-
ner aufklirerischen Vorstellung, wonach jedes Individuum auf das
Interesse an der gesellschaftlichen Wohlfahrt und entsprechend
zum Willen verpflichtet sei, im Rahmen seiner Méglichkeiten an
der Forderung des Gemeinwohls mitzuwirken. Die Leserschaft
um weitere finanzielle Unterstiitzung bittend, wies Moritzi mit
Nachdruck darauf hin, wie er die zu erschaffende Parkanlage auf
dem ehemaligen «Galgenbiithel» verstanden wissen wollte: als ein
auf Freiwilligkeit beruhendes Gemeinschaftswerk, in dem sich
der funktionierende Gemeinsinn der Biirger auszudriicken hatte:
«Es 1st besonders erfreulich, dass die Theilnahme [an der Sub-
scription] eine ziemlich allgemeine war, bei der sich die Beitrige
mit wenigen Ausnahmen innert den Grenzen von 1 bis 10 Gul-
den hielten. Ohne Zweifel wire es mehr als einem reichen Biirger
moglich gewesen, die Kosten fiir die ganze Ausfihrung allein zu
ubernehmen; aber es wire alsdann auch mehr ein Werk der Gross-
muth als des Burgersinns gewesen; wir hatten nicht sagen konnen:
das hat der Gemeinsinn der Biirgerschaft gemacht!> was wir jezt
mit Stolz sagen dirfen. Es muss tibrigens auch mit Dank aner-
kannt werden, dass nicht nur die Biirger der Stadt Chur, sondern
auch andere in Chur wohnende Biindner sich dabei mit der glei-
chen Bereitwilligkeit betheiligt haben, obwohl sie wissen konnten,
dass die Stadt ihr Eigenthumsrecht auf diese Stelle deswegen nicht
aufgeben wird [...] Was bis dahin in dieser Angelegenheit gelei-

stet worden, ist ausschliesslich durch freiwillige Beitrige gesche-
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auf diesem Wege zu Stande kommen werde. Wo treuer Biirgersinn
waltet, soll man am Guten nicht verzweifeln!»*

Seine Aufforderung zu freiwilligen Gaben sollte er in einem er-
neut recht umfangreichen Aufsatz wiederholen, den er unter dem
Titel: «Die 6ffentliche Gartenanlage in Chur» im Februar 1849
wiederum im Oekonomischen Theil des Churer Wochenblattes
veroffentlichte.”® Mit seinem neuerlichen Spendenaufruf richtete
er sich diesmal explizit an den weiblichen Teil der Bevolkerung,
mit Zeilen, die fir die Sozialgeschichte der Frau im 19. Jahrhun-
dert hochst sprechend sind: «Besonders aber schiene es ihm wiin-
schenswerth, wenn auch die schonere Hilfte der Einwohner un-
serer Stadt sich bei dem Unternehmen betheiligen wollte, damit
man mit Wahrheit sagen kann: diese Anlage ist das Werk Aller!
Wenn wir uns hiemit besonders an die Frauen und Tochter Churs
wenden, so geschieht es nicht, um direkte Beitrage an Geld zu
erhalten, denn diese wiirden doch auch bei den meisten wieder
aus der Kasse des Mannes oder Vaters geschopft werden. Nein,
wir mochten etwas von ithnen erhalten, was thnen wirklich gehorrt,
wofiir sie Sorge und Mihe verwendet haben, woran thr Sinn mit
Liebe hangt, wir mochten mit einem Worte: Arbeiten. Wie viel
wird nicht gestikt und gehikelt, gendht und gestrickt, das zu we-
niger niitzlichen Zwecken verwendet wird?! Davon méchten wir
einen Theil, nur einen kleinen bescheidenen Theil und werdet ihr
uns den versagen? Wenn jede Frau und Tochter (versteht sich, die
es kann) nur ein Stiick liefert, so bringt man am Ende so viel Sa-
chen zusammen, dass man aus dem Erlos die noch néthige Sum-
me von 200 fl. leicht erhilt, und vielleicht noch etwas dartiber, was
wiinschenswerth wire [...]. Es liesse sich damit eine Ausstellung
weiblicher Arbeiten fiir nichsten Maimarkt in Verbindung brin-
gen; diese Arbeiten wiirden durch eine Commission von Sach-
kennerinnen angeschlagen, und durch ein Komitee junger Da-
men in einem angemessenen Lokal, etwa auf dem Rathhaus oder
im Stadtschulsaal, verkauft. Mit dem allfillig nicht Verkauften
konnte zulezt eine Verloosung vorgenommen werden. Dies sind
jedoch bloss Andeutungen, mit denen wir der bessern Einsicht
unserer Frauen und Téchter keineswegs vorgreifen wollen. Wir
vertrauen in dieser Beziehung ganz auf ihren Takt, der in solchen
Dingen noch immer das richtige gefunden hat.»

Der von Moritzi angeregte Verkauf «weiblicher Arbeiten» hat tat-
sachlich stattgefunden und, wie sich aus des Botanikers Schluss-
abrechnung vom 4. April 1850 ersehen lisst, einen Gewinn von
fast 150 Gulden erzielt.’® Mit seinen Sammelaktionen hat Moritzi
schliesslich insgesamt rund 770 Gulden eingetrieben.” Damit war
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praktisch der gesamte zur Umgestaltung des «Galgenbiihels» in
eine Parkanlage benotigte Betrag gedeckt. Die fehlenden rund 5
Gulden wurden grossziigigerweise «von der Stadtkassa» tiber-
nommen.

Ein programmatischer Namenswechsel

Erstmals hatte Moritzi in seinem Zeitungsartikel vom 23. Septem-
ber 1848 die auf dem «Galgenbiihel» geplante Anlage ausdriick-
lich als «botanischen Garten» bezeichnet. Sehr darum bemiiht,
den «Contribuenten», die mit threm Geld, wie Moritzi selbst be-
tonte, vor allem «eine fir Erholung angemessene Anlage» errich-
tet sehen wollten, seine Idee der Verschmelzung von 6ffentlichem
Park und botanischem Garten schmackhaft zu machen, stellte er
die rhetorische Frage: «Lisst sich aber, fragen wir hier, das Niitz-
liche nicht mit dem Schonen verbinden? Liesse sich mit einem
angenehmen Spaziergang nicht auch eine Anlage verbinden, in
welcher alle Biume und Straucher, die unser Klima vertragen, wie
die Nordamerikanischen, Sibirischen, so wie auch ein Theil der
Stideuropiischen, reprasentirt wiren. Wire es nicht wiinschens-
werth, wenn wir fiir unsere Schulen, fiir unsere Forster und Land-
wirthe einen Ort hitten, wo sie eine Menge fremder Gewichse
beisammen antreffen und ithre Namen auf angehingten Tifelchen
lesen konnten? Gewiss! Auch konnten die Churer dadurch, dass
sie dabei die Bedurfnisse des ganzen Kantons beriicksichtigten,
den unzweideutigsten Beweis eines wohlverstandenen Patriotis-
mus liefern.»*

Im erwahnten Artikel vom Februar 1849 bekriftigte Moritzi
seine Absicht, die «ehemals 6de Stelle» auf dem «Galgenbiihel»
in «eine der Belehrung und Erholung geweihte Gartenanlage»,
wo sich «das Ntitzliche mit dem Schonen [...] ohne Widerspruch
paare» umwandeln zu wollen und es «nicht [zu] unterlassen, in
den Baum- und Strauchgruppen eine Baumschule und auf den
Rasenparthien ein kleines Versuchsfeld fiir landwirtschaftliche
Pflanzen anzubringen.»*! Moritzi hielt also wihrend der ganzen
Realisierungsphase an der von ihm intendierten Doppelfunkti-
on der «Galgenbtihel»-Anlage fest. Am 21. Midrz 1849 schrieb er
an Alphonse De Candolle nach Genf: «[...] J’ai a vous accuser la
réception des graines que votre jardinier avait préparé pour moi
[...] Je me réjouis de les voir arriver, et la pensée qu'un jour il
se trouvera a Coire un rejetton du Jardin botanique de Geneve
me procurera dans mes vieux jours des réminiscences agréables
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de ma jeunesse» *. Moritzis Hoffnung, sich im Alter an den aus
Sdmereien des Jardin botanique de Geneve am Churer «Galgen-
buhel» aufgeschossenen Pflanzen erfreuen zu konnen, sollte sich
nicht erfiillen. Moritzi starb, 44-jihrig, am 13. Mai 1850, wenige
Wochen, nachdem er der Stadt seine Schlussabrechnung fiir die
Umgestaltung des «Galgenbiihels» prisentiert, seine Arbeit am
Parkwerk also beendet hatte.

In den ersten Jahren nach Moritzis Tod wurde weiterhin in den
neuen Park investiert — nun allerdings auf Kosten der Stadtkas-
se. Nur die konzeptionellen Arbeiten wurden weiterhin auf eh-
renamtlicher Basis geleistet. 1851 tibernahm Oberst Ulrich von
Planta-Reichenau (1791-1875)* das Prasidium der von der Stadt
in Sachen Umgestaltung des «Galgenbtihels» 1848 ernannten
Kommission, der bis zu jenem Zeitpunkt offenbar nur die Herren
Oberst Eduard von Salis und Stadtvogt Rudolf Wassali angehort
hatten.* In seinem auf den 5. Juni 1851 datierten Bericht, in dem
er tiber die auf dem «Galgenbiihel» noch anstehenden Arbeiten
informierte, schlug von Planta dem Stadtrat vor, dieser moge «den
bisherigen, jetzt ohnehin unrichtigen Namen der Anlage durch
einen formlichen Ratsbeschluss in einem dem Ohr freundlich an-
sprechenden zu verindern» und prisentierte selbst Alternativvor-
schlige wie «neue Anlage», «Rosenberg», «Rosengarten», «Stadt-
garten» oder «neue Promenade».*® Umgehend beschloss der Rat,
der Anlage solle bei «offiziellen Anlissen nicht mehr der bisherige
Name, Galgenbiihel, gegeben, sondern dieselbe von nun an <Neue
Anlage> genannt werden»*. In den Ratsprotokollen figuriert der
Park in den ersten Jahren seines Bestehens stets als «neue Anlage
an der Rossstrasse»,” 1855 findet er erstmals Erwihnung als «die
Anlage am sog. Rosenhiigel»*. «Rosenhtigel» sollte sich schliess-
lich als Bezeichnung fiir den Park auf dem ehemaligen «Galgen-
biihel» durchsetzen, obschon dort, von einer kurzen Periode an-
fangs des 20. Jahrhunderts abgesehen, keine Rosenkulturen anzu-
treffen waren (und sind).*

Die von Planta angefiihrten Namensvorschlige lassen erkennen,
dass die Parkanlage am ehemaligen «Galgenbtihel» schon unmit-
telbar nach Moritzis Tod auf ihre Funktion als stadtnahe Erho-
lungsstitte reduziert wurde — der padagogisch-wissenschaftliche
Ansatz des Initianten kam offenbar nicht zum Tragen; ein Um-
stand, den Moritzi selbst kurz vor seinem Tod realisiert zu haben
scheint. Noch am 9. Oktober 1848 hatte er voller Enthusiasmus
an Alphonse De Candolle geschrieben: «J’a1 réussi a établir une
espece de jardin botanique et publique moyennant des souscrip-
tions particulieres»™. In einem Brief vom 3. Januar 1850 an den-
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selben Adressaten schriankte er hingegen ein: «Ce n’est pas pré-
cisement un jardin botanique que j’ai fondé & Coire; ¢’est plutdt
un arboretum que j’ai établi sur une hauteur qui a été changée par
ce fait en une promenade publique»®'. Also: Keinen botanischen
Garten im eigentlichen Sinne, doch immerhin einen Teilbereich
davon, eine Sammlung von Striuchern, Biischen und Biumen,
Arboretum genannt, glaubte Moritzi auf dem «Galgenbiihel»
realisiert zu haben vermocht.

Dass auf dem «Galgenbtihel» das botanische Interesse letztend-
lich doch vollends in den Hintergrund treten sollte, zeigt allein
der Umstand, dass die Naturforschende Gesellschaft Graubiin-
den bereits 1855 einen neuerlichen Versuch zur Einrichtung eines
botanischen Gartens in Chur unternahm. Treibende Krifte bei
diesem dritten Anlauf waren der kantonale Oberforstinspek-
tor und nachmalige erste eidgendssische Oberforstinspektor,
Johannes Coaz (1822-1918), und der Naturforscher Gottfried
Ludwig Theobald (1810-1869), der die Existenz einer solchen
Institution fir seinen Unterricht an der Kantonsschule fiir un-
erldsslich hielt. Auch diesem Unterfangen, das abermals im Re-
gierungsgarten realisiert wurde, wo nun «lebende Pflanzen und
Sdmereien des botanischen Gartens in Genf» und auch «des bo-
tanischen Gartens in Zirich» zur Anpflanzung gelangten,” war
bloss ein kurzes Leben beschieden. Aufgrund des hohen finan-
ziellen Aufwands musste der botanische Garten der NGG 1861
bereits wieder aufgehoben werden. Damit war «diese Frage, um
die man sich frither und jetzt Seitens der Gesellschaft sehr bemtiht
und viel Geld daftr ausgegeben hatte, definitiv aus den Tractan-
den der Gesellschaft verschwunden», wie Paul Lorenz 1901 in
seiner Monographie tiber die NGG bedauernd festhalten sollte.”

Der Park und sein Schicksal

Genaue Aussagen tUber die unter Moritzi realisierte Anlage las-
sen sich nicht machen; eine vom damals als Kartograf titigen Jo-
hannes Coaz angefertigte topographische Aufnahme konnte bis-
lang ebenso wenig aufgefunden werden wie der vom Stadtrat ge-
nehmigte Bepflanzungsplan, den Moritzi «dem contribuirenden
Publikum» offenbar «in lithographirten Abdriicken» zustellte,
damit diese Gelegenheit erhielten, ihre «Wiinsche zu erkennen
zu geben.»*

Aus den diversen Schreiben Moritzis lisst sich an Konkretem le-
diglich herausfiltern, dass der Hiigel nach allen Seiten hin kiinst-



Biindner Monatsblatt 5/2009 460

? 1 3 .
( D e b
Pri ErEk Lh B A £
\ ™ AM, L) <f 4
A M 0] BN,
[ 2 a)'qa‘
, ]}I |} fl\li,l'
! ery | !
(o1 I et
{3 el et ) 81 E{ i ¢
i LEE R UL
] L4 B $ ! i
i [ B "11 ] H
( Err ¢ \
; o al R |
1

lich bearbeitet, das oberste Plateau zu einer annihernd ovalen
Form ausgeebnet und die bestehende Waldpartie am nordlichen
Abhang der Anhdhe durch den Aushau eines Weges etwas aus-
gelichtet worden war, die Anlage sowohl Wald- wie auch Busch-
und Rasenpartien umfasste und mit fremdlindischen Pflanzen aus
dem Botanischen Garten in Genf bestiickt war.® Was den gar-
tengestalterischen Gesamtentwurt anlangt, so darf angenommen
werden, dass der «Rosenhtigel»-Park gleich zu Beginn im Sinne
eines englischen Landschaftsgartens angelegt worden war. Einen
entsprechenden Schluss lassen Moritzis Ausfithrungen tiber den
Charakter des vorgefundenen Gelindes zu. So gab er in seinem
Bericht vom Februar 1849 zu bedenken, «dass man es mit einem
sehr unregelmissigen Hiigel zu thun [habe], dessen Oberflache
ganz anders eingetheilt werden [muss], als wenn sie eine Ebene
wire. [...] Bei der Herstellung des Terrains musste auf Dreierlei
Riicksicht genommen werden. Erstlich soll eine derartige Anlage
so beschaffen sein, dass sie auf den Lustwandler einen angenehmen
Eindruck macht, zweitens diirfte nichts gemacht werden, das das
Auge verlezt, wenn man die Anlage aus der Ferne betrachtet, und
drittens mussten diese beiden Riicksichten mit den Geldmitteln in
Einklang gebracht werden. Im Ganzen liessen sich diese verschie-
denen Forderungen nicht schwer vereinigen, weil man bei solchen
Anlagen absichtlich nach einer angenehmen Unregelmassigkeit

Ausschnitt aus E. Mlnsters
Uebersichtsplan vom Stadt-
gebiet Chur aus dem Jahre
1878 mit der Parkanlage «Ro-
senhugel» (StadtAC E 0243).
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strebt und dabei einen ziemlich weiten Spielraum hat.»* Das Bild
von einer unregelmissigen, dem landschaftlichen Gestalten ver-
pflichteten Anlage vermittelt E. Miinsters Uebersichtsplan vom
Stadtgebiet Chur aus dem Jahre 1878, der erste Churer Stadtplan,
auf dem der «Rosenhtigel» durch die schematische Zeichnung
eines malerisch tiber das Terrain gelegten Netzes von Fusswegen
erstmals als Park gefasst werden kann. Die urspriingliche garten-
gestalterische Grundkonzeption ist auf dem «Rosenhtigel> bis
heute erlebbar.

Niheres erfahrt man tiber die (garten-)baulichen Arbeiten, die in
den Jahren unmittelbar nach Moritzis Tod ausgefithrt worden sind.
So 1st dem erwahnten Bericht von Plantas vom 5. Juni 1851 zu ent-
nehmen, dass die Gartenanlage in ihrer «ganzen durch die Land-
strasse begrenzten Linge» durch einen «lebendigen Zaun[] von
Weissdorn» umtasst werden sollte; dieser Lebhag diente wohl der
klaren Trennung zwischen Strasse und Park, wo keine Mauer eine
solche gewihrleistete. Dartiber hinaus sah von Planta «die Pflan-
zung eines Waldes von Nadelholz [...], bis hinauf zur halben Héhe
des Berges», insgesamt «etwa 30—40 Stlick» beim unteren Eingang
vor. Geplant war weiter die »Anschaffung einiger auslindischer
Hochstimme, als Kastanien, zur Kronung der obersten Hohe und
einiger Bignonien, Platanen und Ahorne usw. fiir die untern Teile,
sowie einer ziemlichen Anzahl von Gestriuchpflanzen zur Be-
pflanzung der obern Partien, nimlich Spireen, blauen und weissen
spanischen Flieder, Geissblatt, Schneeballen usw.»*

1855 wurde im Zusammenhang mit der «Herunterleitung des
Quellwassers vom Brambriiesch»*® im nordlichen Teil der
«Rosenhiigel»-Anlage, nahe an der Strasse, ein Wasserreservoir
geschaffen. Um die Attraktivitit des Parks nicht zu beeintrich-
tigen, war die zustindige Anlagenkommission darauf bedacht,
dass diesem «mittelst eines Ueberbaues in Form einer Capelle
oder Einsiedelei [...] ein gefilligeres Aussehen» gegeben wurde,
als «solches bei gewohnlichen Brunnenstuben der Fall ist»*°. Ent-
standen ist damals ein kleiner Steinbau mit Satteldach, der durch
ein neugotisch geformtes Holztor mit spitzbogigem Abschluss
und Masswerkfiillungen durchaus reprisentativen Charakter auf-
weist. Der Ruckgriff auf das Formenvokabular der Gotik 1st wohl
vornehmlich aus dem Wunsch zu erklaren, dem Gebaude die Er-
scheinung eines Sakralbaus zu geben, zu denken wire aber auch
an eine stilistische Bezugnahme zum ebenfalls in neugotischem
Stil gehaltenen «Gabentempel» des Eidgendssischen Freischies-
sens von 1842, der damals (und bis 1985) auf der nordostlich an
den «Rosenhtigel» angrenzenden Parzelle aufgestellt war.®
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Eine entschiedene Aufwertung erhielt der «Rosenhtgel» schliess-
lich 1860 durch den Bau eines tuffsteinernen Springbrunnens auf
dem obersten Plateau; damit wurde — bewusst oder unbewusst
— einem Wunsch Moritzis entsprochen, der die Anlage eines
«Wasserbeckens» von Beginn weg vorgesehen hatte.®' Der Brun-
nen sollte zu einem Anziehungspunkt des Parks werden. Bereits
im Kleinen Handbuch fiir den Besucher Churs von 1872, einem
der ersten auf Chur fokussierten Reiseftihrer, wird er speziell er-
wihnt: «Leise plitschern die Wasser des auf der Hohe des Rosen-
hiigels befindlichen Springbrunnens»®2. Es ist dies auch das ein-
zige Element der «Rosenhtigel»-Anlage, das zu einem touristisch
verwerteten «Fotomotiv» avancierte. Die Aufnahme in Christian
Tarnuzzers 1903 erschienenen Chur-Reisefiihrer, die zwei Jahre
spiter in dem von Manatschal & Ebener herausgegebenen Bil-
derbiichlein Chur in Bildern wiederverwendet und auch in des-
sen Neuauflage von 1907 integriert wurde, zeigt ein von niederen
Strauchern und einem Staketenzaun umgebenes, im Boden ein-
gesenktes rundes Bassin, in dessen Mitte Wasser in einer Fonta-
ne ausgestossen wird; bei den in dichter Stellung die lauschige
Szenerie majestitisch umrahmenden Biume handelt es sich mit
Sicherheit um jene «Kastanien», deren Anpflanzung «zur Kro-
nung der obersten Hohe» von Planta 1851 angeregt hatte.** Eben
dieser gartengestalterische Akzent lisst im ovalen Hiigelplateau
der «Rosenhtigel»-Anlage eine Referenz an die baumbestandene

Die 1855 errichtete Brunnen-
stube am noérdlichen Rand
der «Rosenhugel»-Anlage
(Aufnahme Dezember 2008).
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Aussichtsterrasse des 1833 angelegten Botanischen Gartens «Zur
Katz» in Ziirich vermuten (vgl. Abb. S. 450).

Zu Beginn erfreute sich der «Rosenhiigel»>-Park einer «regen
Theilnahme»® — was die Bewilligung von Spezialausgaben fiir
weitere Pflanzungen, den Bau einer schonen Brunnenstube und
eines Springbrunnens zu rechtfertigen schien. Auch nach der eu-
phorischen Anfangsphase blieb der «Rosenhtigel» lange Zeit ge-
pflegt und attraktiv genug, um seinen Besuch auch den in immer
grosserer Zahl nach Graubiinden strebenden Touristen anpreisen
zu konnen. So hielt der «Rosenhiigel» lange Zeit einen Stamm-
platz innerhalb jener spezialisierten Reisefiihrer, welche die Stadt
Chur den Gisten nicht nur als Etappen- sondern auch als Zielort
anpreisen wollten.®

Bis in die 1860er-Jahre blieb die 1848 auf Veranlassung Morit-
z1s vom Stadtrat ernannte Kommission, welche die Realisation
der 6ffentlichen Gartenanlage auf dem «Galgenbiihel» begleitet
hatte, fir den Unterhalt des Parks verantwortlich. Spitestens ab
1866 war die Anlage der Aufsicht der Strassenfachdirektion un-
terstellt,*” seit den 1880er-Jahren gehort sie in den Zustandigkeits-
bereich des stidtischen Bauamtes.®® Ein Studium der Ratsproto-

Foto des «Rosenhtigel»-
Springbrunnens in Christian
Tarnuzzers Reisetlhrer zu
Chur aus dem Jahre 1903.

S 5
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kolle macht allerdings deutlich, dass die Stadt zunehmend darum
bemiiht war, die Ausgaben fiir den Park moglichst tief zu halten.
Bereits 1878 sah sich der Stadtverein, jene seit 1871 bestehende ge-
meinntitzigen Organisation, die «sich tiber lange Jahre hinweg wie
kaum eine zweite Churer Institution mit stidtebaulichen Fragen
befasste»®, veranlasst, die «Verwahrlosung des Rosenhiigels»™ zu
beklagen — und den Park auf dem chemaligen «Galgenbiihel>» sei-
nen Aktionsfeldern einzuverleiben. Bis in die 1940er-Jahre sollte
der Stadtverein um eine regelmissige Uberpriifung des Parks be-
sorgt sein und wiederholt mit Kritik und Verbesserungsvorschla-
gen an die Stadt gelangen.

Doch auch die Bemthungen des Stadtvereins vermochten die
schon in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts einsetzende Ab-
wendung vom «Rosenhtigel» nicht aufzuhalten, die vornehmlich
den geinderten Rahmenbedingungen geschuldet war. Die in den
187Qer-Jahren angelegten Spazierwege an der sonnigen Halde
lenkten die Spazierginger weg vom doch cher schattigen «Rosen-
hiigel». Zum Flanieren luden neu der zum Stadtgarten umgewan-
delte ehemaligen Scaletta-Friedhof an der Grabenstrasse (realisiert
1862-1868) und spater auch der «Chalét»-Garten beim Postplatz,
zwei Offentlich zugangliche Parks im Zentrum der Stadt ein.”!
Und auch eine verkehrstechnische Schwerpunkt-Verlagerung
sollte sich langfristig unglinstig auf die Entwicklung des Parks am
stidwestlichen Rande der Stadt auswirken. Mit der Eroffnung der
Schmalspurbahn Chur-Thusis 1896 verlor Chur seine Bedeutung

Blick vom «Rosenhiigel» Uber
die Stadt Chur nach Norden,
um 1850. Wie die neben ste-
hende Abbildung dokumen-
tiert diese Tonlithographie
von Heinrich Fischer (1820-
1886) den «Rosenhlgel» als
einen Ort, in dem die Blrger
in sonntaglicher Kleidung
promenierend ihre Freizeit
verbrachten (Ratisches Muse-
um, H.1986.189).
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Aquatinta aus der Publikation
Souvenir de la Suisse,
Engadin, um 1850 (Ratisches
Museum, H.1996.523.15).

als Standort der Postkurse zugunsten von Reichenau und Thusis,
wo die Alpenposten ihren Anschluss an die Bahn erhalten hat-
ten. 1898 wurde mit dem Bau der Albulabahn begonnen, welche
sich nachteilig auf den touristischen Kutschenbetrieb auswirken
sollte. Geradezu symbolisch fur den kommenden Bedeutungs-
verlust der sich am Obertor verzweigenden Passtrassen gegen-
tiber der erweiterten Rhitischen Bahn steht der Ortswechsel des
Hotel Steinbock, das um 1900 vom Obertor in einen neu erstell-
ten Reprasentationsbau am Bahnhofplatz umzog.”

Spater sollten verinderte Freizeitgewohnheiten wie auch die
funktionale Umformung der angrenzenden Landflichen die Ver-
nachlissigung des «Rosenhiigels» beschleunigen. Heute prisen-
tiert sich der Park in einer vollig anders gearteten Umgebung als
zum Zeitpunkt seiner Entstehung, wo noch keine Wohnblocke
die Gegend umstanden und auch keine Autos in grosser Ge-
schwindigkeit an ihm vorbei fuhren.

Ein Gedenkstein fiir Alexander Moritzi

In jener Sitzung des Churer Stadtvereins vom 31. Mai 1878, in
der erstmals die «Verwahrlosung des Rosenhiigels» konstatiert
wurde, hob Eduard Killias, Churer Arzt und langjihriger Pri-
sident der Naturforschenden Gesellschaft von Graubiinden,” in
einem kurzen Riickblick auf die Geschichte der Parkanlage den
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Verdienst des «auch in weitern Kreisen bekannte[n] Botaniker([s]
Moritzi» hinsichtlich der dortigen Anpflanzungen hervor und
empfahl, zu dessen Gedenken am «Rosenhiigel» einen einfachen
Denkstein aufzustellen.”* Allein der Umstand, dass Killias sich
veranlasst sah, auf die initiative Rolle Moritzis bei der Umwand-
lung des «Galgenbiihels» hinweisen zu miissen, offenbart, dass
die Entstehungsbedingungen des «Rosenhtigels» nach nur einer
Generation bereits in Vergessenheit geraten waren. Killias’ Idee
zur Errichtung eines Moritzi-Gedenksteins am «Rosenhiigel»,
von der Generalversammlung des Stadtvereins am 21. April 1878
bewilligt,” stiess in gewissen Kreisen offenbar aut Widerstand,
wie ein kurzer Bericht in der Zeitung Der freie Rhitier zu er-
kennen gibt: «So wird getadelt, dass dem Professor Moritzi sel.
auf dem Rosenhtigel ein Monument errichtet werden soll, weil
besonders zwei andere Personlichkeiten mehr Verdienste um den
Rosenhtigel hitten, als der obgenannte Professor der Botanik,
namlich vor allem Hr. Oberst J. U. Planta-Reichenau sel., welcher
lange Zeit die Inspektion tber denselben aus besonderer Vorlie-
be fithrte und sehr viel fiir die Ausschmiickung desselben gethan
hat. Unter ithm ist auch Hr. Forstinspektor Eckert sel. sehr thitig
gewesen fur die Umschaffung dieser Richtstitte in eine Zierde
der stidtischen Umgebung. Wire es nicht am Platze das Geld,
welches das Denkmal kosten wird, auf Verschonerung und Ver-
besserung des Spazierganges und der Pflanzungen zu verwenden,
wozu noch Gelegenheit vorhanden 1st?»7

Der Moritzi-Gedenkstein

an seinem unpratentiosen
Standort am sudlichen Rand
des «Rosenhligel»-Parks
(Aufnahme Dezember 2008).
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Der Stadtverein allerdings liess sich von seinem Vorhaben nicht
abbringen. Das Denkmal zu Ehren Moritzis — ein vor Ort auf-
gefundener Porphyrblock mit einer Schrifttafel aus Metall (vgl.
Titelbild) — wurde schliesslich, wie dessen Biograf J. Bloch spiter
bemerken sollte, «<an bescheidner Stelle, entsprechend dem Leben
und dem Charakter Moritzi’s [...] ohne besondere Feier Ende
Mai 1880» auf dem «Rosenhtigel» gesetzt.””

In den Jahren zwischen 1905 und 1907 bemiihte sich der Stadtver-
ein um eine wirkungsvollere Platzierung des Denksteins auf dem
«Rosenhiigel» und machte sich dariiber hinaus dafiir stark, dass
«unserem bertthmten Landsmanne ein seiner naturwissenschaft-
lichen Bedeutung gerecht werdendes Denkmal in der Stadt» 7
gesetzt werde. Diese neue Fokussierung auf Moritzi ist unschwer
als Reaktion auf einen von Arnold Lang am internationalen
Zoologenkongress in Bern 1904 gehaltenen Vortrag zu erkennen,
in dem Moritzi als Vorldufer Charles Darwins gewtirdigt worden
war; Langs Vortrag wurde 1906 zusammen mit einer von Prof. Dr.
J. Bloch (Solothurn) verfassten ausfithrlichen Biografie Moritzis
in den Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft in Solo-
thurn publiziert.” Trotz der ehrgeizigen Pline des Stadtvereins
sollte der Gedenkstein auf dem «Rosenhtigel» das einzige Alexan-
der Moritzi gewidmete Denkmal in Chur bleiben. Angesichts der
grossen, von autklirerischem Idealismus getriebenen Mihen, die
der Botaniker auf die Entstehung dieser ersten 6ffentlichen Park-
anlage der Biindner Hauptstadt aufgewendet hatte, kann man sich
dafiir allerdings keinen besseren Standort vorstellen.

Bei vorliegendem Beitrag handelt es sich um die gekurzte Fassung eines Berichts zur
Geschichte des «Rosenhlgels», den die Autorin im Auftrag des Hochbauamtes der
Stadt Chur, Abteilung Gartenbau, erarbeitet hat und der in der Kantonsbibliothek in
Chur eingesehen werden kann.

Ludmila Seifert-Uherkovich ist freischaffende Kunsthistorikerin und Redaktorin des
Blndner Monatsblatts.

Adresse der Autorin: lic. phil. Ludmila Seifert-Uherkovich, Lirlibadstrasse 39, 7000 Chur

Mehrmals zitierte Publikationen

J. Bloch. Biographische Notizen Uber Alexander Moritzi  J[ohannes] Coaz. Zusammenstellung der in offentlichen
(1806-1850). In: Mitteillungen der Naturforschenden Ge-  Anlagen und privaten Géarten von Chur kultivierten auslan-
sellschaft in Solothurn. Drittes Heft (XV. Bericht) 1904-  dischen Holzarten und Erhebungen Uber den Anbau der
1906 (Separatdruck, Solothurn 1906), S. 17-127. Weinrebe im bundnerischen Rheingebiet. Chur, 1919
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Paul Lorenz. Zur Geschichte der Naturforschenden Ge-
sellschaft Graublindens. Als Erinnerung an das 75jéhrige
Bestehen der Gesellschaft. Chur, 1901

Alexander Moritzi. (Eine neue Anlage». In: Churer Wochen-
blatt, Nr. 38 (23. September 1848), Oekonomischer Teil,
S. 165-1566.
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