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«Stai si, defenda, tiu code Renata Coray

funczional!»

Rumantsch Grischun im offentlichen Diskurs

Seit Ende des 18. Jahrhunderts sind Versuche lanciert worden, eine Uberregionale
Schriftsprache einzufthren, um die Vielfalt der blindnerromanischen Schriftvarianten zu
reduzieren. Mit Rumantsch Grischun besteht seit 1982 eine einheitliche Schriftsprache,
die heute nicht mehr nur als Plakat- und Verwaltungssprache, sondern auch als Literatur-,
Medien- und Alphabetisierungssprache verwendet wird.

Diese Uberregionale Schriftsprache und insbesondere die Ausweitung ihrer Anwen-
dungsbereiche sorgen fir Unruhe in Romanischbiinden. Intensive Debatten in der Of-
fentlichkeit zeugen davon, dass Sprache und Verdnderungen im gewohnten Schriftbild
sensible Bereiche darstellen. Dabei stehen sowohl sprachliche Ideologien, Traditionen
und Kompetenzen als auch politische Interessen und Positionen zur Diskussion. Eine
sozialwissenschaftliche Analyse der Debatten rund um die EinflUhrung einer Standard-
sprache kann Aufschluss geben Uber die dominierenden Wertvorstellungen und Sprach-
ideologien einer Gesellschaft.'

Im Folgenden soll eine kurze Ubersicht (iber die bisherigen Standardisierungsversuche
gegeben und ausflhrlicher auf die jingste Geschichte von Rumantsch Grischun einge-
gangen werden. Diese Geschichte bildet den Hintergrund fur die anschliessende Analyse
von Sprachmythen und Diskursstrategien von Beflrwortern und Gegnern dieser neuen
Schriftsprache.? Abschliessend werden die Auseinandersetzungen in einen weiteren
sprachsoziologischen Rahmen gestellt, der die jeder Sprache inhdrente Spannung zwi-
schen ldentitat und Effizienz beleuchtet.

Eine gemeinsame biindnerromanische Schriftsprache -
ein altes Desiderat

Bekanntlich gibt es fiinf bindnerromanische Hauptvarietiten, so-
genannte Idiome, wovon drei iiber eine jahrhundertealte Schrift-
tradition verfiigen.” Mit den aufkommenden universalistischen
Ideen der Aufklirung, mit der Integration Graubiindens in die
Eidgenossenschaft (1803) und mit der Einfithrung der Volksschu-
le wird die Vielfalt der biindnerromanischen Schriftvarianten zu
einem Politikum: In einer Demokratie erfordert die 6ffentliche
Meinungsbildung gentigend Sprachkompetenzen — und damit
auch die Alphabetisierung breiter Bevolkerungsschichten, geeig-
nete Lehrmittel und Ausbildungsstitten sowie den Zugang zur
politisch und wirtschaftlich bedeutsamsten Sprache. In Grau-
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biinden spricht zwar noch anfangs des 19. Jahrhunderts rund die
Hilfte der Bevolkerung Ritoromanisch, nur etwas mehr als ein
Drittel Deutsch und rund 14% Italienisch.* Deutsch ist jedoch
die wichtigste Sprache der kantonalen und nationalen Politik so-
wie der 6konomischen und technologischen Entwicklungen. In
Romanischbiinden stellt sich damit nicht nur das Problem der
fehlenden einheitlichen romanischen Schriftsprache, sondern
auch der unabdingbaren Aneignung von guten Deutschkenntnis-
sen fiir einen «guten in der Offentlichkeit niitzlichen Biirger».®
Wihrend einige Romanen eine rasche Germanisierung Roma-
nischbiindens unterstlitzen, um wirtschaftliche Entwicklung und
Fortschritt auch in dieser Region voranzutreiben und um eine
grossere Einheit von Graubtinden zu erlangen, bemthen sich an-
dere um eine gemeinsame ratoromanische Schriftsprache und um
eine grossere romanische Einheit. Der Disentiser Pater Placidus
a Spescha (1752-1833) fordert an der Schwelle des 19. Jahrhun-
derts die Stirkung der «<romanischen Nation» und erarbeitet zu
diesem Zweck eine einheitliche romanische Schriftsprache. Seine
im Nachhinein als unzulanglich beurteilte Einheitssprache wird
jedoch (sogar von ihm selbst) kaum verwendet. Ab der zweiten
Hailfte des 19. Jahrhunderts, mit dem Erstarken einer romanischen
Spracherhaltungsbewegung, setzt sich der Emser Kantonsschul-
lehrer und Zeitungsredaktor Gion Antoni Bihler (1825-1897)
fur die Schaffung einer einheitlichen und «kultivierten» roma-
nischen Schriftsprache ein. Aber auch sein «romontsch fusionau»
findet keine Aufnahme und wird mit ihm zusammen zu Grabe
getragen. Unter dem Einfluss der Romantik und ithrer Wertschat-
zung fiir die Volkssprache und -kultur nimmt im Laufe des 19.
Jahrhunderts auch in Romanischbiinden das Interesse an der viel-
faltigen romanischen Sprachkultur zu. Die Herausgabe der um-
fangreichen «Ritoromanischen Chrestomathie» (Caspar Decur-
tins 1896-1919) und der Beginn der Arbeiten an einem biindner-
romanischen Idiotikon, dem «Dicziunari Rumantsch Grischun»
(DRG), sind Ausdruck dieser Bemthungen um Dokumentation
und Pflege der regionalen Volksliteratur, -kultur und Sprachvarie-
taten. Nach einer Phase der Konsolidierung und des Ausbaus der
Idiome lanciert Mitte des 20. Jahrhunderts der Kantonsschullehrer
und Journalist Leza Uffer (1912-1982) einen neuen Versuch. Das
«Interrumantsch», eine auf dem Surmiran basierende uberregio-
nale romanische Schriftsprache, konzipiert er als Erginzung zu
den bestehenden Schriftidiomen, das als offizielle Schriftvariante
von Bund und Kanton verwendet werden, die deutsche Papierflut
eindaimmen und das Prestige des Romanischen heben sollte. Aber
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auch dieser Vorschlag fallt nicht auf fruchtbaren Boden, dies umso
weniger, als die romanische Dachorganisation Lia Rumantscha
seit Ende der 1950er-Jahre auf dem Weg der «avischinaziun», d.h.
der Annaherung zwischen den verschiedenen Schriftvarietiten,
die langfristige Entwicklung einer einheitlichen romanischen
Schriftsprache anstrebt. Diese «avischinaziun» wird von Lexiko-
graphen anlidsslich der Arbeiten an verschiedenen Worterbtichern
in die Wege geleitet. Insbesondere der Romanist und Chefredak-
tor des DRG, Alexi Decurtins (¥1923), setzt sich stark daftr ein.
Die geringfiigicen Modifikationen an der gewohnten Schriftspra-
che sorgen aber fiir Unstimmigkeiten, so z.B. in der Surselva, wo
die Autgabe der Differenzierung zwischen «de» und «da» hitzige
Debatten auslost.

In den 1970er-Jahren wird die Forderung nach einer gesamtro-
manischen Schriftsprache erneut laut: Der Film «Stirbt das Ra-
toromanische?» (1971/72) von Bernhard von Arx stellt Leza Uf-
fers Interrumantsch als mogliche Losung vor. Und der damalige
Prisident der Lia Rumantscha, Romedi Arquint, fordert zum
40-Jahr-Jubilium des Romanischen als Landessprache (1978) ein
«Kanzleiromanisch», um das Romanische als Amtssprache zu
stirken.® Die romanische Dachorganisation entscheidet sich aber
tir die Fortsetzung der Anndherung zwischen den Idiomen. In
Fillen, wo die bisher praktizierte (alternierende) Verwendung der
beiden grossten Idiome Sursilvan und Vallader nicht moglich sei,
solle Surmiran eingesetzt werden.

Die Geschichte von Rumantsch Grischun

Der Weg der sanften Anniherung, der schrittweisen und lang-
fristigen Erarbeitung einer gemeinsamen Schriftsprache, wird im
Jahr 1982 zugunsten des Projektes «Rumantsch Grischun» (RG)
aufgegeben. Der damalige Sekretdr der Lia Rumantscha, Bernard
Cathomas, bittet den Zircher Sprachwissenschaftler Heinrich
Schmid um die Erarbeitung wissenschaftlicher Grundlagen fur
die Schaffung einer schriftsprachlichen Koiné fiir das Biindner-
romanische. Nur wenige Monate spiter legt dieser seine «Richtli-
nien fiir die Gestaltung einer gesamtbiindnerromanischen Schrift-
sprache Rumantsch Grischun» vor. Die hier folgende Darstellung
der heute schon fast 30 Jahre alten Geschichte von RG bildet den
soziohistorischen Kontext fiir die anschliessenden Analysen.
Wichtig ist diese Auffrischung des historischen (Kurzzeit-)Ge-
dichtnisses auch deshalb, weil die offizielle Geschichtsschreibung
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zu RG den gegnerischen Stimmen relativ wenig Platz einrdumt
und dadurch den Eindruck einer (allzu) unproblematischen Ent-
wicklung und grossen Akzeptanz vermittelt. Diese mit Hilfe der
Medien betriebene Gedichtnis- und Identititspolitik beeinflusst
die offentliche Wahrnehmung.” Die folgende Darstellung rdumt
deshalb auch den gegnerischen Stimmen und Aktionen einen an-
gemessenen Platz ein.

Promotion (1982-1988)

Die erste Phase ist gepragt von einer Aufbruchstimmung und
intensiver Arbeit der romanischen Dachorganisation zugunsten
von RG. Im Sommer 1982 finden Informationsveranstaltungen
zu dieser neuen Schriftsprache in den romanischen Regionen
statt. RG wird als freiwillige «Offerte» bezeichnet und als Alter-
native zum Deutschen in Texten, die sich an alle Romanen rich-
ten, z.B. auf Formularen, Plakaten oder Produkten. In der Presse
finden sich kaum Reaktionen aus der romanischen Bevolkerung.
Regelmissig lesen wir hingegen von positiven Reaktionen von
privaten und offentlichen Unternehmen, die etliche Reklamen
und Broschiiren in diese neue romanische Schriftsprache tiber-
setzen lassen. Nicht nur die Lia Rumantscha, sondern auch der
romanische Schriftstellerverband verwenden RG schon frih als
offizielle Schriftsprache. Im Sinne einer «introducziun migeiv-
la»%, einer sanften Einfihrung, wird z.B. bereits der Jahresbericht
der romanischen Dachorganisation von 1982 kommentarlos in
RG publiziert, ohne expliziten Hinweis darauf. Beim Bund fin-
det RG in der Person von Bundesrat Leon Schlumpf prominente
Unterstitzung, die von der Lia Rumantscha als «force majeure»
zugunsten von RG sehr begriisst wird.” Und schon im Jahr 1986
wird RG als Sprache fiir romanische Ubersetzungen des Bundes
festgelegt.!® Drei Jahre nach Beginn der Arbeiten an RG haben
die verantwortlichen Linguisten der Lia Rumantscha bereits ein
Worterbuch mit einer Grammatik vorgelegt. Dieses «Pledari» ist
rasch vergriffen und wird 1989 vom Verlag Langenscheidt unter
dem Titel «Langenscheidts Worterbuch Ritoromanisch» heraus-
gegeben. Die Bezeichnung von RG als das Ritoromanische ver-
argert die Gegner dieser neuen Schriftsprache.!

Polarisierung (1989-1992)

Gegen Ende der 1980er-Jahre beginnt sich eine Opposition zu
formieren. Die aktivsten Gegner der ersten Generation stammen
mehrheitlich aus der Surselva und lehnen RG entweder insgesamt
ab oder akzeptieren es nur als Plakat- und Amtssprache. Schon
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vorher ist hin und wieder Kritik an der Ausweitung der urspriing-
lich beabsichtigten Verwendungsdominen zu vernehmen, etwa
anlidsslich der Publikation eines Kinderbuches in RG oder bei
Forderungen nach Verwendung von RG als Mikrophonsprache.!
CVP-Regierungsrat Donat Cadruvi dussert sich als Privatperson
und anerkennt die Notwendigkeit von RG, kritisiert jedoch die
Methoden der Einfithrung als Zwangerei und Durchboxen.” Ei-
ner der vehementesten Gegner der ersten Stunde, der Oberlidnder
Lehrer und Schriftsteller Theo Candinas, fordert von der sursel-
vischen Sprachorganisation «Romania» die Durchfithrung einer
breiten kontradiktorischen Diskussion. Er begriindet sein An-
liegen damit, sich nicht an einer «Notg da cristagl romontscha»
schuldig machen zu wollen." Dieser und weitere ungeheuerliche
Vorwiirfe, insbesondere an die Adresse von Exponenten der Lia
Rumantscha, stehen am Anfang einer emotions- und aggressions-
geladenen offentlichen Debatte.

Die gegnerischen Attacken haben eine Mobilisierung der Befiir-
worter zur Folge: Unterstiitzung findet RG vor allem beim Au-
tor Flurin Spescha, der zusammen mit anderen Sympathisanten
ein «Manifest rumantsch 1989» lanciert und dazu aufruft, dieser
Sprache eine Chance zu geben. Er ist auch beteiligt an der Heraus-
gabe der Schallplatte «Forza Flurina», die fiir eine friedliche Ko-
existenz der Idiome und RG mit musikalischen Mitteln wirbt.!”®
Und schliesslich wird auch ein Verein «Uniun Rumantsch Gri-
schun» unter dem Prisidium von Rina Steier gegriindet zwecks
Information und Unterstlitzung von RG als tiberregionale Kom-
munikationssprache.!®

Nach einigem Hin und Her fithrt die «Romania» im Herbst 1989
schliesslich doch noch eine Veranstaltung mit einem RG-Befiir-
worter (Iso Camartin) und -Gegner (Donat Cadruvi) durch. Im
Anschluss an deren Beitrige findet jedoch kein Dialog statt, son-
dern kommt es erneut zu aggressiven Attacken gegen die Lia Ru-
mantscha.” Offentliche Angriffe gegen deren Sekretir und den
Initianten von RG, Bernard Cathomas, erfolgen auch in Zusam-
menhang mit dessen politischen Aktivititen als Regierungsrats-
kandidat und Grossrat der Christlich Sozialen Parter.!

Den Hohepunkt der Opposition stellt die Petition an Bundes-
rat Flavio Cotti vom 8. Januar 1992 dar: Innert kiirzester Zeit
sammeln die Initianten aus der oberen Surselva fast 3000 Unter-
schriften. Verirgert u.a auch ob der nicht mehr in Sursilvan und
Vallader, sondern in RG abgegebenen Volkszihlungsfragebogen,
fordern sie eine Einstellung der Verwendung von RG in amtlichen
Publikationen und wehren sich gegen eine allfallige Verankerung
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von RG als eidgenossische Amtssprache. Damit stossen sie nicht
nur die Befiirworter, sondern auch diejenigen Kritiker vor den
Kopf, die einen klar definierten Einsatz von RG als Amtssprache
unterstlitzen. Der Vorschlag von Donat Cadruvi, Surmiran als
Alternative zu RG zu priifen, findet wenig Verstindnis. Einige
vermuten darin ein taktisches Mandver zur Durchsetzung von
Sursilvan als romanische Amtssprache. Bundesrat Cotti bittet in
der Folge die Biindner Regierung um eine offizielle Stellungnah-
me, ob RG weiterhin fiir Publikationen des Bundes verwendet
werden solle."

Pazifizierung und Etablierung (1993-2001)

Bereits Ende 1990 war die Biindner Regierung in einer Interpella-
tion dazu aufgefordert worden, eine Konsultativabstimmung zur
Akzeptanz dieser polarisierenden neuen Schriftsprache in der be-
troffenen Bevolkerung durchzuftihren.” Die zu jenem Zeitpunkt
in Aussicht gestellte wissenschaftliche Umfrage wird nach der Pe-
tition und der Anfrage von Bundesrat Cotti in die Wege geleitet.
In der Folge beruhigt sich die Situation. Bis zur Publikation der
Resultate der wissenschaftlichen Umfrage Ende 1995 finden sich
nur noch wenige Pressebeitrige zum Thema RG.

Die Resultate der Umfrage ergeben, dass 44% der Befragten
RG als einheitliche romanische Schriftsprache begriissen, 22%
sprechen sich fiir die Verwendung eines bestehenden Idioms aus
und 35% sind gegen eine einheitliche Schriftsprache. Wihrend
sich die Lia Rumantscha in ihrer Arbeit bestatigt sieht, bezwei-
feln Gegner die Reprasentativitat und kritisieren eine einseitige
Medieninformation zu dieser Umfrage. Erstaunt und befriedigt
verweisen Promotoren auf die massive Zustimmung zur Einfith-
rung von RG in den Medien und in der Schule. Diese auf einer
unkorrekten Interpretation der Daten beruhende Aussage wird in
der Offentlichkeit iiber Jahre hinweg und bis heute kolportiert.?!
Im Anschluss an diese Umfrage beschliesst die Bundner Regie-
rung, RG schrittweise als Amtssprache des Kantons einzufiihren,
jedoch nicht als Schulsprache; in der Schule sollen weiterhin die
Idiome die sprachliche Basis bilden und RG lediglich passiv ver-
mittelt werden. Mit Regierungsbeschluss vom 17. Dezember 1996
wird RG zur kantonalen Amtssprache bestimmt, unter Berlick-
sichtigung bestehender Sonderregelungen.

Dieser Beschluss 16st keine negativen Stellungnahmen aus. In der
Presse 1st von einer zunehmenden Akzeptanz die Rede, einige Ar-
tikel berichten hingegen tiber Widerstinde gegen nationale Ab-
stimmungsunterlagen oder Formulare in RG. Im Jahr 2000 wird
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die Teilrevision des Gesetzes iiber die Austibung der politischen
Rechte im Kanton Graubiinden in die Wege geleitet, welche die
Herausgabe der kantonalen Abstimmungsunterlagen ebenfalls in
RG (und nicht mehr in Sursilvan und Ladin) erlaubt. Im Vor-
feld der Volksabstimmung von 2001 zu dieser Teilrevision fin-
den intensive 6ffentliche Auseinandersetzungen zu RG statt. Die
Vorlage wird schliesslich wegen der deutlichen Zustimmung der
Deutsch- und Italienischblindner angenommen. Die Presse be-
richtet u.a. von einer Pattsituation unter den Romanen. Eine Aus-
wertung des Abstimmungsverhaltens ergibt hingegen ein klares
Nein der Stimmbiirger aus romanischsprachigen Gemeinden.??

Politische und pidagogische Offensive (ab 2002)

Im Anschluss an die wissenschaftliche Umfrage zur Akzep-
tanz von RG hat die Bundner Regierung eine Expertengruppe
mit der Ausarbeitung eines Konzepts zur Einfithrung von RG
in der Schule beauftragt. Dieses sogenannte Konzept Haltiner
wird 1999 beendet, der Offentlichkeit aber nicht vorgestellt. Es
sieht die Vermittlung passiver RG-Kenntnisse frithestens ab der
4. Klasse vor. Da RG in der Regel weiter entfernt von den regio-
nalen gesprochenen Varietiten sei als die entsprechenden Schrift-
idiome, stelle es hohere kognitive Anspriiche an die Lernenden;
eine zu frithe und zu intensive Konfrontation mit RG konnte ei-
nen sicheren Spracherwerb gefihrden.” Im Regierungsbeschluss
vom 7. Dezember 1999 werden die Empfehlungen des Konzepts
Haltiner als Grundkonzept zur Einfiihrung von RG im Bereich
Schule bezeichnet. Die Lia Rumantscha hatte bereits frither wei-
tergehende Schritte und die Einfithrung von RG als Alphabeti-
sierungssprache gefordert. Dieser «Tabubruch» bereits anno 1994
provoziert heftige Reaktionen. Insbesondere aus dem Oberenga-
din wird massive Kritik an dieser «Pripotenz» der romanischen
Dachorganisation und threm «Druck» und «Sturmlauf Richtung
Rumantsch Grischun total» laut.* Nach Amtsablosung von Er-
ziehungsminister Joachim Caluori durch Claudio Lardi im Jahr
1999 wird die Einfihrung von RG in der Schule durch den Kan-
ton ziigig vorangetrieben.

Im Jahr 2003 veroffentlicht die Biindner Regierung eine Bot-
schaft zur Sanierung des Kantonshaushaltes. Eine von insgesamt
212 Massnahmen sieht die Herausgabe von romanischen Lehr-
mitteln nur noch in RG vor. Diese Massnahme, die zwangsliufig
die Einfahrung von RG als Alphabetisierungssprache zur Folge
hat, war im voraus nicht zur Diskussion gestellt worden. Dieses
Vorgehen 16st heftige Debatten aus. Sehr negative Reaktionen
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kommen erneut aus dem Engadin. Dort wird aus einer Umfrage
unter den Lehrkriften deutlich, dass niemand bereit ist, sich tir
RG in der Schule zu engagieren und dass die grosse Mehrheit der
Meinung ist, dass RG das Romanische in der Schule nicht stirke.?
Im Rahmen der parlamentarischen Debatten zu diesem Sparpa-
ket verzichten die romanischen Grossrite auf eine Grundsatz-
diskussion zu Lehrmitteln in RG angesichts der erwarteten und
auch eingetroffenen deutlichen Annahme. Statt dessen fordern
sie die «Ausarbeitung eines Konzeptes beziiglich Einfithrung von
Rumantsch Grischun in den Schulunterricht».?* Die Regierung
nimmt diesen Auftrag an und bezeichnet den Lehrmittelentscheid
als «logische Fortftihrung der bisherigen Schritte», wobei er auf
die Verwendung von RG als Amtssprache des Bundes (seit 1986),
des Kantons (seit 2001), auf die wissenschaftliche Umfrage (1996)
und erstaunlicherweise auch auf das Konzept Haltiner (1999) ver-
weist.” Die negative Stellungnahme der Engadiner Lehrerschaft,
die innerhalb kiirzester Zeit fast 4400 Unterschriften gegen den
Lehrmittelentscheid gesammelt hat, wird im Februar 2004 im
Grossen Rat zwar zur Kenntnis genommen, veranlasst ithn aber
nicht zu einer Richtungsidnderung.

Wihrend die Bundner Regierung, das Parlament und die Lia Ru-
mantscha am Ziel der Einfihrung von RG als Alphabetisierungs-
sprache festhalten, sind aus Lehrerkreisen (v.a. aus dem Engadin),
aus Kreisen von engagierten romanischen Personlichkeiten und
in der Mehrheit der Leserbriefe grosse Bedenken gegen diesen
Schritt zu vernehmen. Verschiedene kritische Stellungnahmen,
die RG als Amtssprache, als passiv zu vermittelnde Schulspra-
che (nach Vorgabe des Konzepts Haltiner von 1999) akzeptieren,
sich jedoch dezidiert gegen RG als Alphabetisierungssprache
aussprechen, finden wenig Gehér bei den Verantwortlichen.
Ein Versuch des Oberengadiner Grossrates Romedi Arquint, die
Ausgaben fir die integrale Einfithrung von RG als Alphabeusie-
rungssprache zu kiirzen und die Einfithrung vorerst in Form von
Pilotversuchen zu testen, stosst auf wenig Verstindnis.”” Regie-
rungsrat Lardi betont wiederholt die Verbindlichkeit und Unum-
stosslichkeit des Lehrmittelentscheides sowie die logischerweise
damit zusammenhingende integrale Einfiihrung von RG in den
romanischen Schulen. Das «Grobkonzept Rumantsch Grischun
in der Schule>» wird am 15. Oktober 2004 vorgelegt und am 21.
Dezember 2004 definitiv verabschiedet. Es halt an RG als Alpha-
betisierungssprache fest und berticksichtigt die Opposition in-
sofern, als es auf die urspriinglich vorgesehene Verwendung von
RG als gesprochene Sprache verzichtet und die Zeitspanne fiir
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die Einfiihrung ausweitet. Seither arbeiten die zustindigen kan-
tonalen Behorden konsequent und zielstrebig an der Umsetzung
des Konzepts. Die Ausbildung der Lehrkrifte und Erarbeitung
von neuen Lehrmitteln in RG werden in die Wege geleitet. Nach
mehreren Informationsveranstaltungen konnen etliche Gemein-
den zur Einfithrung von RG als Alphabetisierungssprache bewo-
gen werden. Im Sinne eines «Anreizsystems» erhalten diese soge-
nannten Pioniergemeinden finanzielle Unterstiitzung fiir diesen
Schritt. Ab 2007/08 beginnen 23 Gemeinden mit RG ab der ersten
Primarklasse (alle Gemeinden mit romanischer Grundschule in
Val Miistair und Surmeir sowie die Gemeinden Trin, Laax und
Falera), ab 2008/09 elf weitere Gemeinden (v.a. um Ilanz, das eine
zweisprachige romanisch-deutsche Schule mit RG eingetiihrt hat).
Sechs weitere Gemeinden rund um Ilanz folgen ein Jahr spater.*
Da es im Kompetenzbereich der Gemeinden liegt zu entscheiden,
ob man die Kinder weiterhin im regionalen Idiom oder aber in
RG alphabetisieren will, ist ab 2008/2009 ein Mediationsverfah-
ren im Gang mit denjenigen Gemeinden, die am eigenen Schrift-
idiom festhalten. Offen bleibt, wie diese kiinftig mit Lehrmitteln
in den Idiomen bedient werden und ob sie gegebenenfalls durch
eine kantonale Gesetzesrevision und Abstimmung zur Einfiih-
rung von RG als Alphabetisierungssprache gezwungen werden.
Im Herbst 2008 hat der Regierungsrat von Graubtinden das neu
gegriindete Institut fiir Mehrsprachigkeit in Freiburg i.U. mit
einer wissenschaftlichen Evaluation der Einfithrung von RG als
Alphabetisierungssprache beauftragt.’

Die Ausweitung der Verwendungsbereiche von RG betrifft nicht
nur die Schule, sondern auch die elektronischen Medien, wo RG
seit Ende 2007 als Lesesprache fiir Nachrichten eingesetzt wird.
In einer Umfrage des «Schweizer Syndikats Medienschaffender
SSM» unter den Mitarbeitenden des romanischen Radio und
Fernsehens hatten 83% RG als Mikrophonsprache abgelehnt.?

Sprachmythen im 6ffentlichen Diskurs zu Rumantsch
Grischun

In den Debatten zu RG finden wir zahlreiche Metaphern, Verglei-
che und wiederkehrende Argumente, die weit tiber die Sprache
hinausgehende gesellschaftliche Vorstellungs-, Deutungs- und
Orientierungsmuster beinhalten. Derartige Sinnformeln und To-
pot stellen eine Art Konzentrat der herrschenden Meinung dar
und konnen als Sprachmythen bezeichnet werden. Sie vermitteln
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bestimmte Betrachtungsweisen, prigen die 6tfentliche Wahrneh-
mung und geben Aufschluss iiber sprachideologische Positionen
der Verwender.

Die beliebtesten Bildspender im romanischen Metadiskurs sind
der Mensch, die Pflanzen- und Bergwelt, die Architektur und
die Technik. Emotionalisierende personifizierende und naturali-
sierende Metaphern und Vergleiche haben eine lange Tradition,
funktionalere architektonische und technologische Bildfelder
hingegen kommen verstirkt ab den 1960er-Jahren auf. Ab den
1990er-Jahren finden wir vermehrt auch Begriffe und Metaphern
aus dem Wirtschaftsbereich.

Personifizierende Metaphern

Der Mensch, sein Kérper, seine Emotionen und Tatigkeiten stel-
len naheliegende und sehr verbreitete Bildspender dar.?® Die be-
kannteste antropomorphe Metapher im romanischen Metadiskurs
ist wohl die «mumma romontscha». Wihrend die Bezeichnung
Muttersprache auch in anderen Sprachen geldufig ist, stellt die Me-
taphorisierung der Muttersprache als leibliche Person eine biind-
nerromanische Eigenheit dar. Eine frithe plastische Beschreibung
dieser «mumma romontscha», die leidet, da sie von thren Kindern
vernachlassigt wird, finden wir in den letzten Versen des bekannten
Gedichts von Giachen Caspar Muoth «Al pievel romonsch» (1887):

La mumma plonscha, audas ti!

Vilenta quella buca pli!

Mo lai siu plaid sincer udir,

Che cuschentava tiu bargir,

Quel plaid migeivel clar sentir,

Che voss dus cors e sperts san entelgir.?

Die Beschreibung der Muttersprache als romanische Mutter er-
offnet ein weites und emotionsgeladenes Metaphernfeld: Die
personifizierte Sprache kann wie ein Mensch weinen, schimp-
fen, gehen, krank, geliebt, gepflegt und geheilt werden oder aber
sterben, ja gar umgebracht werden. Da die Mutter nicht irgend
ein Mensch ist, sondern wichtiger Teil der Familie, ist die Perso-
nifizierung der romanischen Sprache als «<mumma romontscha»
automatisch auch mit bestimmten Emotionen, gesellschaftlichen
Moralvorstellungen und Verhaltenserwartungen verkntipft — mit
Erinnerungen an Wiegenlieder und Mutterliebe, mit Erwartungen
beziiglich Respekt, Liebe, Fiirsorge und Pflege durch die Kinder.
Die Faszination von Metaphern liegt auch in ihrer bildlichen Qua-
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litat, in threr Tkonizitit. Es erstaunt deshalb kaum, dass es auch
einige Illustrationen der «mumma romontscha» gibt. Das Logo
der Lia Rumantscha zeigt von 1945 bis 1980 eine garbentragende
Frau, die gemeinhin als «<mumma romontscha» gilt.

1971 entwirft Jacques Guidon eine neue Version. Seine «mamma
rumantscha» tragt nicht mehr nur liebliche Garben, sondern auch
einen «chardun», eine stachelige Distel, womit er ihr auch kri-
tischere Tone zutraut.

Eine Neubelebung des metaphorischen Potentials der «<mumma
romontscha» finden wir in den Debatten zu RG ab den 1980er-
Jahren. Vehemente Gegner der neuen Schriftsprache kritisieren
diese als kiinstlich gezeugtes Kind, als Retortensprache ohne
Herz und Seele. Exemplarisch ldsst sich die massive Abwehr in
einem Artikel aus dem Jahr 1988 zeigen. Darin schligt ein katho-
lischer Pfarrer vor, den kiinstlich gezeugten Fotus nicht mehr zu
ernahren und dann abzutreiben, falls das Kindlein nicht schon
von selbst aus dem Leib der romanischen Mutter gekommen set:

[...] epi sains lu segir far ina scatschada, sch'il popin ei buca
sortius da sez ord il best dalla mumma romontscha. Quella
spiarsa ei giavischada, la scatschada lubida, setracta ei cheu
gie d'ina seminaziun artificiala cun in sem d'in jester.®®

Auch andere Metaphern von RG-Gegnern sprechen dieser Spra-
che jede Nattrlichkeit und Fruchtbarkeit ab und siedeln sie in ne-
gatly assoziierten technologischen Bildfeldern an: Sie bezeichnen
RG als Kadaver ohne Seele, als <homunculus» aus der Retorte, als
kastrierte Sprache und Bastard, als Robotersprache, Blechmaus
oder batteriebetriebene Puppe.

Beftirworter ihrerseits versuchen, RG den positiv konnotierten
Status der Naturlichkeit zukommen zu lassen: Sie rufen beispiels-
weise die Autoren dazu auf, dieser Sprache eine Seele einzuhau-
chen. Oder sie beschreiben RG als Neugeborenes, das von seinen
Vitern sorgsam gehegt und gepflegt werde. Regelmissig greifen
sie auf Metaphern wie Geburt, erste Schritte, Vitalitit, Kindheit,
Pubertit und Miindigkeit zurtick.

Eine neue Konjunktur der personifizierenden Metaphorik finden
wir anldsslich der Einfithrung von RG als Alphabetisierungsspra-
che. Der Karikaturist Glinther Ursch illustriert diese Entwick-
lung mit einem stirkenden RG-Schoppen fir das Kind einer
romanischen Mutter (mit surselvischer und ladinischer Brust*)

oder mit dem die romanische Familie irritierenden Findelkind
«R. Grischun».

\v‘ R
%
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Die «mumma romontscha»
im Logo der Lia Rumantscha
von 1945-1980 (in: «Gasetta
Romontscha», Spezialbeilage
vom 8.12.1989).

Eine «mamma rumantscha»
mit Distel (in: Caricaturas
1981:24).
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Wohin mit dem Fin-
delkind Rumantsch
grischun? (in: «La Quo-
tidiana» 10.7.2002 und
erneut am 15.7.2004).

Pflanzenmetaphorik

Ein zweites traditionelles Bildfeld, das in den Debatten zu RG
eine Neubelebung und kreative Erweiterung erfihrt, ist dasjenige
der Pflanzenwelt. Mit Pflanzen assoziieren wir ebenfalls natiir-
liches Wachstum und Pflege. Naturalisierende Metaphern stellen
soziale Tatbestande als nattrliche, nicht von historischen oder
gesellschaftlichen Prozessen und Interessen beeinflusste Phino-
mene dar. Sie suggerieren zeitlose, selbstverstindliche und unhin-
terfragbare Zustinde und erftillen damit die Hauptfunktion eines
Mythos.” Bereits Flurin Camathias (1894) mobilisiert in seinen
bekannten Versen den Mythos der Unsterblichkeit des Roma-
nischen durch seine Gleichstellung mit dem Naturkreislauf:

Romontsch, romontsch ei nies lungatg,
E viva nossa viarva,

Schiditg sco sin nos quolms il matg
Flurescha nova jarva!=®

In den aktuellen Debatten zu RG spielen Pflanzenmetaphern
eine wichtige Rolle. Gegner konzipieren Sprache als historisch
gewachsenen Organismus und kritisieren die Kiinstlichkeit der
am Schreibtisch entworfenen Sprache. Sie wird als Sprache ohne
Boden und Volk, ohne Wurzeln und Geschichte bezeichnet. Im
Gegensatz zu den tief verwurzelten Idiomen stelle RG einen
schidlichen Kunstdiinger dar:

Dapi decennis han nossas bunas mummas, nos magisters ed
educaturs tgirau cun bia quitau quella plonta romontscha. Quella
ha daditg tschaffau ragischs profundas en nies intern € po buca
star ora cultem artificial (jeu manegel il RG) per subsister.®
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Aber auch in Diskursen von RG-Anhingern finden wir regel-
massig traditionelle Vegetationsmetaphern. Sie fordern dazu auf,
dieses neue Pfldnzlein im romanischen Garten zu pflegen, damit
es gedethen und wachsen kénne. Gegner werden bezichtigt, das
«Wachsen» dieser neu «gepflanzten» Standardsprache mit brachi-
alen Methoden verhindern zu wollen.®® Die Schallplatte «Forza
Flurina» zugunsten von RG wird mit einem Blimchen illustriert.
Und schliesslich machen sich die Promotoren von RG auch das
mythische Potential von Arven zu Nutze: Der Arvenwald Taman-
gurals Symbol fiir die romanische Sprache und ihren Uberlebens-
kampf hat durch Peider Lansels gleichnamiges Gedicht (1923)
grosse Popularitdt erhalten. Seine nachhaltige Verbreitung zeigt
sich darin, dass der Arvenwald Tamangur bis heute regelmissig
als symbolischer Ort des Uberlebenskampfes der romanischen
Muttersprache beschrieben, besungen, abgebildet und inszeniert
wird. Noch anlisslich der 20-Jahr-Feier von RG sind sechs Arven
gepflanzt worden, je eine fur die Idiome und eine fiir Rumantsch
Grischun.

Mit der Mobilisierung von organisch-biologischen Topoi versu-
chen Beflirworter von RG, den Kiinstlichkeitsvorwurf zu ent-
schirfen und diese neue Sprache in altbekannten und positiv kon-
notierten Bildfeldern anzusiedeln. Thr Ruckgriff auf dieses tradi-
tionelle Metapherninventar erstaunt etwas. Er steht im Gegensatz
zu Beteuerungen, sich aus dem starren Korsett der sprachlichen
Traditionen befreien zu wollen und Vertreter eines modernen
Denkens zu sein, die Sprache nicht mit natiirlichen Gewichsen
verwechselten.

Instrumentell-funktionale Metaphern

Etwa ab den 1960er-Jahren stossen wir im romanischen Metadis-
kurs vermehrt auf Sprachbilder aus den Bereichen Architektur,
Technik und Verkehrsmittel. In Anlehnung an neuere soziolin-
guistische Erkenntnisse wird Sprache als Kommunikationsinstru-
ment mit verschiedenen Funktionen und Anwendungsdominen
dargestellt. Es erstaunt kaum, dass diese funktionale, ent-emotio-
nalisierende Betrachtungsweise in erster Linie durch die Promo-
toren von RG vertreten wird.

Schon friih finden wir in threm Diskurs instrumentell-funktionale
Metaphern, welche die Notwendigkeit und den Nutzen von RG
als schiitzendes Dach, verbindende Briicke, adiquates Werkzeug
und Verkehrsmittel oder als praktischen Passepartout beschrei-
ben. Sie lassen RG als modernes, effizientes und attraktives Kom-
munikationsmittel erscheinen, das die (unzeitgemissen) Schrift-

nx
stairerin Aita Weber) fOr das Rumantseh Grischun. (ve)

Die Arve Rumantsch Gri-
schun (in: «BUndner Tagblatt»
26.8.2002).

Foreu Trind

La brev d’amur - Imni per noss mund

Das Blimchen Rumantsch
Grischun {Schallplatten-Cover
von Peter Haas, 1989).
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idiome ersetzen soll. Sie zeugen auch von der Konzeption von
Sprache als System, das von Spezialisten normiert und der Bevol-
kerung zur Verfiigung gestellt wird. Sie riicken die Sprecher vor
allem als Sprachtriger und -verwender und weniger als kreative
Erzeuger von Sprache ins Zentrum. Damit bekraftigen sie die in
allen sprachlichen Standardisierungsprozessen erforderliche Ak-
zeptanz der Autoritit der Grammatiken und Worterbticher vor
derjenigen der Sprachtriger.*! Insbesondere die Metaphorisierung
der Sprache und ihrer Sprecher als Kranke und der zugunsten von
RG aktiven Sprachpfleger und Wissenschaftler als Arzte illust-
riert die eingeforderte Akzeptanz der Autoritdt von Fachleuten
sehr deutlich: Wihrend Anhinger von RG die Kompetenz des
Arztes betonen und einer sogar eine Zwangsmedikation erwigt®,
kritisieren Gegner die undemokratische und entmiindigende Be-
handlung der Patienten.

Ein beliebter instrumentell-funktionaler Topos ist die Schlussel-
metapher. In Anlehnung an die alte und verbreitete Konzeption
des Romanischen als Schliissel zu anderen (romanischen) Sprachen
finden wir ab 1982 den Schliissel auch im Signet der romanischen
Dachorganisation. Im Diskurs tiber RG verwenden Promotoren
diese Metapher auch fiir die neue Schriftsprache: RG 6ffne die
Tiren zu den andern Idiomen und werde von allen verstanden.
RG sei nicht nur ein Schliissel fiir die Romanen, sondern auch
fir die Unterlinder. RG wird als Passschliissel gelobt, den sich
Leute anstelle eines ganzen Schlisselbundes erwerben konnten,
die Romanisch lernen wollten und nicht in einer bestimmten ro-
manischen Sprachregion lebten.” Das Bild des Passschliissels hat
ein Karikaturist schon in den 1970er-Jahren verwendet, um den
begrenzten Kommunikationsradius des sperrigen, alten roma-
nischen Schlissels gegentiber den modernen Kabaschlisseln der
grosseren Sprachen zu illustrieren.

Mit derartigen instrumentell-funktionalen Metaphern und Ver-
gleichen wird die bisher kultivierte emotionale Bindung an die
romanische Muttersprache relativiert in Bezug auf RG: Diese
Sprache miisse man nicht lieben, sondern einfach akzeptieren
und verwenden, z.B. wie einen Computer oder ein neues Auto.
Sie wird als zweckdienliches, von Spezialisten entworfenes effizi-
entes Instrument und Vehikel beschrieben, das man einfach be-
nutzen konne.

Gegner und Skeptiker ihrerseits relativieren den Nutzen von RG
und betonen die Legitimitit und Notwendigkeit der emotionalen
Bindung an die Muttersprache. Sie lehnen die Reduktion von
Sprache auf ihre blosse Kommunikationstunktion ab und betonen
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Der sperrige alte roma-
nische Schlissel (in:
Caricaturas 1981:51).

thren historisch-kulturellen und emotionalen Wert. Wenn Spra-
che wirklich nur ein Vehikel und Instrument zur Verstindigung
wire, so ware RG nicht notig, denn rein verstindigungstechnisch
konnten sich alle Romanen, nebst ihrem eigenen Idiom, auch mit

Deutsch behelfen.

Okonomische Metaphern und Vergleiche

Etwa seit den 1990er-Jahren finden wir — parallel zu gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklungen — ein zunehmendes marktwirtschaft-
liches Vokabular im Diskurs tiber das Romanische allgemein und
Uber RG im speziellen. Die ritoromanische Sprache wird als Pro-
dukt konzipiert, das vermarktet werden soll. In Zusammenhang
mit der Parlamentssession in Flims (2006) beispielsweise wird ihr
6konomisches Wertschopfungspotential gepriesen und das Rito-
romanische in einer grossmehrheitlich deutschsprachigen Um-
gebung in Szene gesetzt. Romanisch wird auch als touristisches
Verkaufsargument, als besser zu vermarktende Unigue Selling
Proposition bezeichnet.

Insbesondere im Diskurs von RG-Anhingern spielen 6kono-
mische Argumente eine wichtige Rolle. In den ersten Jahren ver-
weist die Lia Rumantscha regelmissig auf die grosse Nachfrage
nach Ubersetzungen in RG auch von Seiten der Privatwirtschaft.
Die fiir den Spracherhalt notwendigen Entwicklungen und Uber-
setzungen selen nicht in mehreren Idiomen méglich, RG erlaube
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eine Konzentration der personell und finanziell begrenzten Mit-
tel. Amtliche Ubersetzungen nur noch in RG anstatt in Sursilvan
und Vallader (ab 2001) sowie die Herausgabe von Lehrmitteln nur
noch in RG anstatt in fiinf Idiomen (ab 2005) werden als finan-
ziell vorteilhaft bezeichnet. Ein 6konomischer Druck zugunsten
von RG wird von einigen mehr oder weniger offen begriisst und
teilweise auch instrumentalisiert. Anfinglich wird RG noch als
«Offerte» und freiwilliges «Angebot» beschrieben, mit den Jah-
ren und der zunehmenden Verwendung von RG nimmt hingegen
der Tadel an den Gegnern und ihrem Festhalten am «Luxus» von
finf Schriftidiomen zu. Dass die Einfithrung von RG als Alpha-
betisierungssprache im Rahmen eines kantonalen Sparpaketes
inititert wird, macht besonders deutlich, welch starkes Gewicht
der dkonomischen Argumentation bei der Promotion von RG
zukommt. Angesichts der negativen Reaktionen rufen Befiirwor-
ter explizit dazu auf, eine «positive Rhetorik» zu verwenden und
anstelle von «dekretieren» und «sparen» lieber von «offerieren»
und «investieren» zu sprechen.*

Dieses marktwirtschaftliche Vokabular, die Rede von Produkt,
Offerte, Investition, USP oder vom zu verbessernden Marketing
des Romanischen, ist weit entfernt von den traditionellen Aufru-
ten zur Liebe fiir die Muttersprache und Pflege des sprachlichen
Erbes und der kulturellen Vielfalt. Sowohl instrumentell-funktio-
nale als auch wirtschaftliche Metaphern und Vergleiche transpor-
tieren eine distanziertere Sichtweise auf die romanische Sprache,
die nicht mehr als existentielles Identitits- und Kulturmerkmal,
sondern als mehr oder weniger funktionales Instrument und
Wertschopfungspotential fokussiert wird. Entsprechend kri-
tisch reagieren denn auch Gegner von RG: Sie verurteilen eine
Kommerzialisierung von ideellen Werten und die Behandlung
von Sprache als Ware. Sie betonen, dass Vielfalt etwas koste und
kosten diirfe und kritisieren, dass ausgerechnet die Lia Ruman-
tscha, eine mit offentlichen Geldern subventionierte Institution,
mit Konzepten aus der Marktwirtschaft operiere. Zudem wiirden
nicht die Idiome, sondern die Entwicklung und Verbreitung von
RG Millionen von Franken verschlingen.

Sprachideologische Positionen von Gegnern und Befiirwortern

Die kritisch-historische Analyse der offentlichen Debatten rund
um RG macht deutlich, dass die verschiedenen Akteure die Be-
deutung der iiberlieferten (Schrift-)Idiome sehr unterschiedlich
beurteilen und unterschiedliche Bildfelder und Argumentations-
ressourcen bevorzugen: Gegner betonen in erster Linie die Ge-
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schichte und Tradition der Idiome, deren nattrliche Entwicklung
Uber Jahrhunderte hinweg sowie deren wichtige emotionale und
identitdtsstiftende Funktion. Sie fordern von Anfang an einen
demokratischen Prozess und eine Mitbestimmung der betrof-
fenen Bevolkerung bei derart schwerwiegenden Eingriffen in die
Schriftsprache. Vehemente Gegner rufen gerne auch mit Muoths
Versen «Stai si, defenda, Romontsch tiu vegl lungatg!» (1887) zum
Kampf fiir das Ritoromanische und gegen RG auf. Moderatere
Stimmen hingegen akzeptieren die Verwendung von RG als iiber-
regionale Amts-, Plakat- und Werbesprache, lehnen jedoch des-
sen Einfthrung als Alphabetisierungssprache ab, da es tiber kei-
ne literarische Tradition und mindliche Praxis und Spontaneitat
verfiige. In den Diskursen von Gegnern und Skeptikern ist eine
Vorliebe fiir personifizierende, naturalisierende, historische und
politische Sinnformeln und Argumentationstopoi auszumachen.
Insbesondere in jungerer Zeit finden wir vermehrt juristische
Argumente gegen die Einflihrung von RG als Alphabetisierungs-
sprache und soziolinguistische gegen die angestrebte sogenannte
sprachliche «Normalisierung», die fiir eine so kleine Sprachgrup-
pe illusorisch und nicht leistbar sei.

Betiirworter ihrerseits betonen die der Moderne besser angepass-
te Funktionalitit der neuen Schriftsprache, thren weiteren Kom-
munikationsradius, thre grossere Effizienz und die notwendige
Konzentration der Ressourcen. Sie verweisen regelmissig auf die
wissenschaftlich hervorragende Arbeit der Spezialisten bei der
Erarbeitung dieser Koiné bzw. dieses tiberregionalen «Codes»
und auf den Mehrwert dieser Sprache («Tgi che sa rumantsch
gischun sa anc dapli»). Sie favorisieren sprachplanerische Len-
kungsmassnahmen zur Durchsetzung dieser Sprache, die sie als
letzte Chance fir das Ritoromanische bezeichnen, lehnen hin-
gegen Abstimmungen dazu ab, um diesen Prozess nicht unnétig
zu gefihrden, und verweisen auf den Angebotscharakter von
RG. Die Einfithrung als Alphabetisierungssprache betrachten
sie als psychologisches, nicht als sprachliches Problem. In ihrem
Diskurs ist eine Vorliebe fiir instrumentell-funktionale, wissen-
schaftliche, konomische und psychologische Sinnformeln und
Argumentationstopoi auszumachen. Sie greifen ebenfalls regel-
missig auf personifizierende und naturalisierende Metaphern
zurlick.
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Fazit

Sprache ist von zentraler Bedeutung bei der Identititsbildung
und Kommunikation. Eine identitir wichtige Sprache kann je-
doch Defizite aufweisen in threr kommunikativen Effizienz. Mit
dem Spannungsverhiltnis zwischen Identitit und Effizienz, zwi-
schen symbolischer und instrumenteller Funktion von Sprache
werden insbesondere Sprecher von indominanten Kleinsprachen
konfrontiert.” Die Bemithungen um RG haben die mangelhafte
Effizienz der in funf Schriftidiome aufgesplitterten romanischen
Sprache im Visier. Die Kritik an RG ist eine Reaktion auf die Zu-
riickstellung und Abwertung der Idiome, welche die primaren
identitiren Referenzpunkte und die sprachliche Substanz des Ri-
toromanischen darstellen.

Angesichts der seit Jahrhunderten dominanten Rolle des Deut-
schen in Graubtinden und der unerlisslichen Notwendigkeit sehr
guter Deutschkenntnisse fiir die soziale Mobilitit der Ratoroma-
nen, hat die romanische Bewegung seit den Anfingen in erster
Linie die emotionale, identitire Bindung an die Muttersprache
kultiviert. Diese in vielen anderen vergleichbaren asymmetrischen
Sprachkontaktsituationen betriebene Pflege der «ethnolinguis-
tischen Devotion»*, diese von der romanischen Bewegung mit
Erfolg geforderte starke emotionale Identifikation mit dem Ri-
toromanischen bezieht sich jedoch in erster Linie auf die eigene
lokale und regionale Sprache und Sprachgruppe und wendet sich
heute gegen RG, das als fremd und kinstlich empfunden wird.
Sprachliche Standardisierung verfolgt in erster Linie Effizienz-
ziele. Historisch hat sie sich in Europa parallel mit der Verein-
heitlichung des Geldes, der Gewichte, Masse und Fabrikware
entwickelt, zusammen mit dem internationalen Handel und Ka-
pitalismus. Sie hat das soziale Prestige der Verwender und die Ef-
fizienz des (schrift-)sprachlichen Austauschs erhoht. Durch die
Standardisierung wird die Sprache vom Kreis ihrer Benutzer ab-
geldst, wodurch sich dieser Kreis vergrossern kann.* Sie hat aber
auch zur Folge, dass andere Varietiten entwertet werden: «The
standard form becomes the legitimate form, and other forms
become, in the popular mind, illegitimate».* In der neuerdings
konsequenten diskursiven Reduktion der Idiome, deren drei tiber
eine jahrhundertealte Schrifttradition verfiigen, auf «gesprochene
Varietiten» durch Promotoren der Alphabetisierungssprache RG,
wird ihre Zuriickstufung offensichtlich. Da der Schrifttradition
und den damit verbundenen literarischen und anderen kulturellen
Erzeugnissen ein hohes Ansehen zukommt, ist das gesellschaft-



Rumantsch Grischun im &ffentlichen Diskurs 21

liche Prestige einer nur gesprochenen Varietit bzw. eines «Dia-
lektes» weniger hoch.”” Die Dialektisierung der Idiome entspricht
damit auch einem Prestigeverlust threr Verwender, deren roma-
nische Schriftkenntnisse entwertet werden.

Das Spannungsverhiltnis zwischen Identifikation mit der tiberlie-
ferten Sprache und Bemtihungen um ein effizientes Kommunika-
tionsmittel hat auch Heinrich Schmid formuliert, als er RG als re-
volutiondres Mittel fiir ein konservatives Ziel bezeichnete.”* RG 1st
ein nach linguistischen Regeln konstruiertes iiberregionales Kom-
munikationsinstrument, das letztlich dem Ziel der Erhaltung einer
Sprache dient, die nach Effizienzmassstiben zwar tberflissig ist,
aber aufgrund staatspolitischer und kultureller Wertvorstellungen
so gut wie moglich unterstiitzt werden soll. Ursicin G.G. Derungs
macht jedoch mit einer pointierten Kombination der wichtigsten
Parolen und Fahnenworter von Gegnern und Befiirwortern von
RG darauf aufmerksam, dass es nicht nur einen Mythos der Tra-
dition, sondern auch einen der Moderne gibt: «Stai si, defenda, tiu
code funczional!».*! Dieser Titel veranschaulicht in Kiirzestform
die Unvereinbarkeit der emotionalen muttersprachlichen Bindung
von RG-Gegnern (und ihrem pathetischen Kampfruf von Muoth)
mit der funktionalistischen Sprachkonzeption von Befiirwortern.
Die modernen Sprachmythen, welche die Sprache aus dem Feld der
Geschichte, Tradition und Emotion ins Feld der Rationalitit und
Funktionalitit transferieren, stossen auf Ablehnung.

Das Projekt RG konzentriert sich auf die Schriftsprache, welche
die bevorzugte Domane der Bildungselite darstellt. Diese sprach-
pflegerische Fokussierung auf den Schriftbereich und eine tiber-
regionale Schriftvariante, diese «Akademisierung» des Ritoroma-
nischen liuft Gefahr, die starke Identifikation mit den regionalen
Varietiten zu destabilisieren.”? Angesichts der unumginglichen
Zweisprachigkeit der Ritoromanen und des grossen Aufwandes
bei der Aneignung der notwendigen guten Deutschkenntnisse
stellt RG fiir die grosse Mehrheit eine Erschwernis dar: RG ist fiir
die meisten weiter entfernt von ihrer gesprochenen Varietit als die
bisher geschriebenen Varietiten. Diese zusatzliche Belastung durch
die Einflihrung von RG als Alphabetisierungssprache ist ein ris-
kantes Experiment, dessen Ausgang noch offen ist.

Die Autorin ist Dozentin an der Universitat Zurich. Ihre Forschungsgebiete sind sprach-
politische und -ideologische Diskurse in der Schweiz, sprachliche Identitdtskonstruk-
tionsprozesse sowie blindnerromanische Sprachbiographien.

Adresse der Autorin: Dr. phil. Renata Coray, Apollostr. 18, 8032 Zlrich
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