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Heimatschutz und Denkmalpflege: Georg Mérsch
Konkurrenten oder Partner?

Missverstandnisse und Klarungen

Es vergeht kaum ein Tag, an dem an schweizerischen Stammti-
schen, politischen Versammlungen und selbst in angesehenen
Druckerzeugnissen die Begriffe Heimatschutz und Denkmal-
pilege nicht verwechselt werden. Ganz allgemein ist zwar be-
kannt, dass es sich dabei irgendwie um Erhaltung handelt; oft st
auch — zustimmend — die Rede von der Erhaltung «schoner»
Orts-«Bilder» oder — kritisch — von unverniinftigen oder «iiber-
triebenen» Bemithungen um Schonung oder gar Schutz, aber das
Ausmass von Unkenntnis oder Ablehnung, typischerweise ge-
gentiber beidem gemeinsam ist doch so gross, dass es zu den
stindigen Aufgaben von Denkmalpflegern und Heimatschiitz-
ern gehort, immer wieder zuerst ihre Arbeitsfelder zu erklaren,
bevor sie ihre eigentliche Arbeit anpacken.

Das wire nicht weiter schlimm, wenn in dieser Atmosphire von
Unwissen und Ablehnung der gesellschaftliche Auftrag beider Auf-
gaben nicht ungleich schwieriger umzusetzen wire, als in einer,
wenn nicht wohlwollenden, so doch informierten Gesellschaft.
Dies ist umso wichtiger, als die staatliche Verfassung der Schweiz
mit ihrer ausgeprigten basisdemokratischen Einflussnahme aller
Biirger diese Information des Biirgers besonders dringend macht:
Ein Ausreden auf den Sachverstand der Volksvertreter ist in der
Schweiz systembedingt weder berechtigt noch beliebt.

Die Klirung von Begriff und Aufgabe von Heimatschutz und
Denkmalpflege wird dadurch nicht leichter, dass beide Begriffe
gleichermassen recht eigentlich fiir sachfremde Zusammenhinge
missbraucht werden: Wenn sich jemand, Politiker oder Wirt-
schaftsvertreter, iiber vermeintlich ungerechtfertigten Schutz
zum Beispiel der Kleinbauern oder der Tante-Emma-Laden ker-
nig artikulieren mochte, heisst es gerne: «Kein Denkmalschutz,
beziehungsweise Heimatschutz fiir ... ». Damit werden unsere
beiden Begriffe also im gleichen Sinne von ungerechtfertigtem
Schutz benutzt. Es kdnnte zu weit gespannten Uberlegungen
fihren, dass dieser tibertragene, negativ besetzte Wortgebrauch
unter den ca. 100 Millionen Deutsch sprechenden Europaern nur
in der Schweiz tblich ist.
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Die Missverstandnisse sind also massiv und es wird sich zeigen
lassen, dass ihre Klirung das positive gesellschaftliche Potential
von Heimatschutz und Denkmalpflege entscheidend erhoht.

Zwei Klarungsgebiete

Die notwendige Klirung der beiden Begriffe in der Uberschrift
dieses Beitrags muss zwei Bereiche betreffen: Zum einen ist es
der Gegenstandsbereich, dem Pflege oder Schutz gelten soll;
zum anderen ist es die Art und Weise, ja sogar der gesellschaftli-
che Aggregatzustand, in dem beide Einrichtungen ihre Arbeit
tun sollen. Einfach ausgedriickt: Es geht um Feld und Ptlug, um
Arbeitsgebiete und Arbeitsmittel.

Beginnen wir mit der Denkmalpflege — nicht weil sie dem
Heimatschutz geschichtlich oder von ihrer Bedeutung her tiber-
geordnet wire, sondern weil sie begrifflich sowohl nach der Art
ithrer Gegenstinde, als auch nach der Art ihrer gesellschaftlichen
Konstruktion das einfachere Gebilde ist. Wohlgemerkt: einfa-
cher nach der Definition ihres Auftrags und ihrer Gegenstinde
und nicht — besonders derzeit im Zeitalter der «Verschlankung»
staatlicher Strukturen nicht — nach ihren jeweiligen konkreten
Arbeitsbedingungen.

Die «Anfange» der staatlichen Denkmalpflege

Auch hier eine Klirung vorweg: Wenn wir zugunsten von Kla-
rung und inhaltlicher Information Denkmalpflege und Heimat-
schutz vergleichen wollen, dann meinen wir mit «Denkmalpfle-
ge» den staatlich, also in der Schweiz den kommunal, kantonal
und eidgendssisch organisierten Schutz der Denkmiler, also das,
was zum Beispiel in Deutschland Denkmal-«Schutz» heisst. In
diesem Sinne ist unser Titelbegriff «Denkmalptlege» ebenso eine
Teilmenge wie — in Deutschland — der Begriff «<Denkmalschutz»,
namlich der staatlich verfasste Teil aller Bemiihungen um Erhal-
tung, Verstindnis und Wirkung der Denkmiler. Dieser staatlich
getragene Schutz der Denkmiler ist kein neumodischer Einfall
sentimentaler Bewahrer. Die lange Geschichte der staatlichen
Denkmalpflege zeigt das doppelte Gegenteil: Es gibt in der Ge-
schichte Europas seit zweitausend Jahren kein Jahrhundert, in
welchem nicht staatlicher Denkmalschutz organisiert und ge-
setzlich durchgesetzt wurde und die Initianten und Triger sol-
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chen Schutzes sind in aller Regel staatstragende Krifte, die in der
Erhaltung geschichtlicher Zeugnisse Beweis fiir die Berechtigung
staatlicher Anspriiche und Garantie fiir thre Umsetzung sehen.
Das gilt fiir Konstantin den Grossen mit seinem Riickgriff auf die
klassische Kultur ebenso wie fiir Karl den Grossen mit der
renovatio imperii (der Renaissance der Kultur Roms), mit der er
seinen Anspruch auf die Nachfolge der Imperatoren auch durch
die Sammlung von antiken Denkmailern unterlegen wollte; es
gilt fiir die katholische Gegenreformation, die mit der Pflege (und
Imitation) mittelalterlicher Denkmiler ithre Rechtglaubigkeit als
alteres Glaubensbekenntnis unter Bewetis stellte und fir das Schwe-
den Gustavs Adolfs, das die neue Grossmachtstellung Schwedens
durch den Schutz der vaterlindischen Denkmiler mittels einer
Denkmalschutzbehorde unter Beweis stellen wollte.

Die europiische Aufklirung konzentriert sich auf den Gedan-
ken, dass die geschichtlichen Denkmiler ein bonum commune,
ein gemeinschaftliches Gut seien, an denen jede Generation nur
lethweisen Besitz habe, den sie weitergeben miusse und der
jeweils auch der ganzen Menschheit gehore. Es ist wichtig, dass
dieser Gedanke des «bien culturel> zu Beginn der modernen
Denkmalpflege des frithen 19. Jahrhunderts durchaus noch nicht
zwingend mit «Heimat» oder auch nur dem «Eigenen» verbun-
den ist. Aber es ist ebenso wichtig, im Laufe des 19. Jahrhun-
derts und danach die konkreten gesellschaftlichen Motivationen
zu beobachten, aus denen Gesellschaften «ithre» Denkmaler er-
halten und restaurieren. Das Possessivpronomen ist ja nicht nur
grammatikalisches Beiwerk, sondern in aller Regel ideologischer
Anspruch: Mit ihren Denkmilern wetteifern die Nationen un-
tereinander, unterstreichen staatliche Teilgebiete thr Recht auf
Souverinitit, werden kriegerische Rechnungen auf kulturellem
Gebiet beglichen, wie beim teilweisen Wiederaufbau des von
den Franzosen zerstorten Heidelberger Schlosses durch die Badi-
sche Landesregierung, wird gar die verblendete Ideologie rassi-
scher Uberlegenheit mit ihren grauenhaften Folgen «kulturell»
in Szene gesetzt. An solche Situationen und Versuchungen staat-
licher Denkmalpflege zu erinnern, ist wichtig in einem Zusam-
menhang, in welchem wir natiirlich auch an die potentiellen
Missbrauche des Begriffs «<Heimat» denken miissen.

Denkmalpflege geht davon aus, dass es ein Grundbedurfnis des
Menschen nach Erinnerung gibt, dem ein Grundrecht auf solche
Erinnerung entspricht, und dass nichts so permanent, vielfiltig
und objektiv auf sein geschichtliches Zeugnis befragbar ist wie
die Denkmaler. Dies steht hinter dem staatlichen Auftrag an die
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Denkmalpflege. Festhalten miissen wir deshalb, dass solche
Erinnerung, die zu unserer Selbstvergewisserung gehért und zu
der Uberzeugung fiihrt, eine unterscheidbare Identitit zu besit-
zen, eine solche Bedeutung fiir den Einzelnen und fiir seine Ge-
sellschaften besitzt, dass Denkmalpflege als «6ffentliches Inter-
esse» eine Staatsaufgabe ist und sich damit auf der grundsitzli-
chen gleichen Ebene befindet wie der staatliche Schutz fiir die
Sicherheit seiner Biirger, die Freiheitsgarantie fir eigene
Lebensentwiirfe, die Garantie des Eigentums, die okologische
Nachhaltigkeit, der Zugang zur Bildung und anderes mehr.
Denkmalpflege hat im Ficher staatlicher Aufgaben Anspruch
auf gerechte Verwirklichung und auf transparente Abwigung
mit anderen Gitern, gerade weil sie stindig unter den Druck
von Separatinteressen und Missbriuchen geraten konnen und in
den Augen vieler nur luxurioses Beiwerk unseres Lebens sind.

Die Denkmalbenennung

Diese falsche Optik auf die Denkmalpflege gilt als Moglichkeit
schon fiir die Erkenntnis und Benennung der Denkmaler: Thre
Auswahl ist in zwei Jahrhunderten der Verfeinerung wissen-
schaftlicher Instrumente an und fiir sich zu einer objektiv tiber-
priifbaren Disziplin geworden, der Denkmalkunde, an welcher
alle geschichtlichen Disziplinen und in besonderem Masse die
Kunstgeschichte teilnehmen. Es wire ja ein grosses Missver-
standnis, anzunehmen, was Denkmal sei, wiisste man auch ohne
wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Denkmal. Zwar mag es
im Denkmalbesitz einer Gesellschaft Dinge von gleichsam alt-
eingesessener, selbstverstindlicher Bedeutung geben, die alte Kir-
che, das Rathaus, die Burgruine iiber dem Dorf, aber Denkmal-
pilege hat iiber die Pflege solcher — tibrigens nur scheinbarer —
Selbstverstindlichkeiten zunichst die Pflicht, alles geschichtli-
che Werk von Menschenhand auf seine Denkmaleigenschaften
hin zu Uberpriifen.

Der Denkmalbegritf, der solcher Auswahl aus allem Geschaffenem
zugrunde liegt — Auswahl wohlgemerkt aus der Fiille aller Artefak-
te, also aller Gebilde von Menschenhand — setzt sich aus drei fiir
jeden einsichtigen Elementen zusammen: Ein Denkmal muss
erstens ein Gegenstand aus vergangener Zeit sein. An diesem Ge-
genstand muss zweitens individuelles geschichtliches Zeugnis nach-
weisbar sein, an welchem drittens eine aufgeklirte Gesellschaft Er-
haltungsinteresse artikulieren kann. Dieser Denkmalbegriff ware
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aufgelost, wenn eines dieser drei Elemente ginzlich fehlte: Wenn
der Gegenstand nicht mehr existiert, kann es sich ebenso wenig um
ein Denkmal handeln, wie wenn ein Gegenstand keinerlei indivi-
duelles geschichtliches Zeugnis mehr triige. Und auch ohne jedes
zumindest potentielles menschliches Gegeniiber ist das alte Objekt
aus der Vergangenheit kein Denkmal.

Anders ausgedriickt: Das Denkmal ist in seiner Existenz konsti-
tutiv von menschlichem Gegentiber abhingig. Das kann bedeu-
ten, dass eine noch uninteressierte Gesellschaft erst noch zur
Denkmalbegegnung herangefiihrt werden muss und dass bis
dahin die verantwortlichen Fachleute bereits von der Denkmal-
eigenschaft ausgehen miissen, aber pragmatisch ist es natiirlich
wesentlich einfacher, wenn dieses potentielle Gegeniiber des
Denkmals, also wir alle, sich dem Denkmal tatsichlich interes-
siert und erhaltend zuwendet. Man darf ohne Uberspitzung des-
halb sagen, dass ein Hauptgebiet jeder Denkmalpflege das Ver-
hiltnis von Offentlichkeit und Denkmal ist. Schon aus diesem
Grund muss, dieser Hinweis sei schon hier gemacht, staatliche
Denkmalpflege natiirlich aufs Hochste interessiert sein, wenn
Einrichtungen wie der Heimatschutz dem Denkmal solche ge-
sellschaftliche Zuwendung zufiihrt.

Nochmals zur Erkenntnis der Denkmaler: Es war und ist in der
Geschichte der modernen Denkmalpflege grundsitzlich unbe-
stritten, dass Denkmalpflege als Ausgangspunkt aller erhalten-
den Aktivititen wissen und vermitteln muss, was denn iiber-
haupt erhaltenswerte Denkmailer sind. Die Anwendung des
Denkmalbegriffs auf das Untersuchungsgut muss deshalb mit
grosser wissenschaftlicher Sorgfalt und unter Hintansetzung ei-
gener geschmacklicher oder wissenschaftlicher Vorlieben gesche-
hen, darf sich nicht von zu erwartenden Erhaltungsschwierig-
keiten («zu viel, zu jung, zu teuer») abschrecken lassen und
muss vor allem darauf reagieren, dass jede Generation und jede
gesellschaftliche Gruppe neuen, nachvollziehbaren Anspruch
auf «neue» und natlirlich auch auf die neu gelesenen «alten»
Denkmiler erheben wird, die im weiten Spektrum des gesamten
geschichtlichen Erbes ihren immer neuen Platz finden miissen.
Und so, wie das Staatsverstindnis nicht einer Partei gehort, so
gehoren die Denkmailer oder ihre beschrinkte Auswahl nicht ei-
ner gesellschaftlichen Gruppe. Die Umsetzung dieses Anspruchs
ist immer wieder wachsam zu tberpriifen, aber im Prinzip will
uns derzeit scheinen, dass er in der modernen Schweiz erfiillt
wird: Es ist selbstverstindlich geworden, auch die Zeugen von
Industrie- und Arbeitergeschichte fiir denkmalfihig zu halten;
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der Zeitraum, vor welchem wir mit historisch abgeklarten Blick
Denkmaler erkennen wollen und konnen, ist sehr nahe gertickt
und ermoglicht tber den seinerzeit mutigen Zeitraum des
Inventars der neuen Schweizerischen Architektur 1850-1920
(INSA) hinaus lingst die Denkmalbenennung von Bauten der
1950er- und 1960er-Jahre und manchmal wird bereits erfolgreich
fiir ein Objekt der 1970er-Jahre Denkmaleigenschaft und Schutz
gefordert. Dazu kommen neue methodische Denkmalerfassungs-
werke, die Inventare, zum Beispiel das Inventar der schiitzens-
werten Ortsbilder der Schweiz (ISOS), die mit begriindet neuar-
tigen Erfassungskriterien neue Denkmalbereiche begriinden.
Das Einbringen dieser «neuen» und alten Denkmaler in 6ffentli-
che und private Planungs- und Verinderungsprozesse — von der
Umwandlung von riesigen Industriebrachen bis zu scheinbar
selbstverstindlichen hiuslichen Umbauten - ist in jedem Fall ein
oft schwieriger Prozess der Gliterabwigung. Nattrlich spielen
dabei finanzielle Aufwendungen eine Rolle; natiirlich spielt
dabei der private Gestaltungsdrang des Individuums eine Rolle;
natiirlich kénnen erhaltende Stadtplanungskonzepte in Konkur-
renz treten mit einer Verflussigung des Verkehrs, natiirlich kann
der spekulative finanzielle Verwertungsanspruch den Erhaltungs-
bemiihungen in der Altstadt oder auf dem Maiensiss in die Que-
re kommen und dies ist prinzipiell so lange in Ordnung, wie
nicht geglaubt (und so gehandelt) wird, die an solchen Konkur-
renzen und Klarungen beteiligten Interessen seien im Vorhinein
nach Wichtigem und Unwichtigem geordnet. Im Klartext:
Nicht, weil der Ausbau eines Daches einen - oft nur fragwiirdi-
gen — finanziellen Vorteil verspricht, darf der Einspruch der
Denkmalpflege gegen die innere Zerstorung eines wertvollen
Denkmals einfach weggewischt werden. Nicht, weil einige
Ladenbesitzer im Stadtkern einen Umsatzverlust befiirchten, darf
man die Stadt erhaltende Umgehungsstrasse politisch ins Reich
der Utopie verbannen. Das heisst alles nicht, dass die Belange
von Denkmalpflege und Heimatschutz die wichtigsten seien
und sich jedes Mal durchsetzen miissten, aber es heisst, dass die
demokratische Gesellschaft den Anspruch erhebt, in der beson-
deren Interessenslage jedes Einzelfalles transparenten Einblick in
die jeweils vollzogene Giiterabwigung erhilt. Es ist beunruhi-
gend, wie wenig diese Selbstverstindlichkeit Allgemeingut ist,
aber beruhigend, wie sehr sie regelmissig von unseren Gerichten
bis hin zum Bundesgericht gestiitzt wird.

Wie schon angedeutet, kann der Vollzug der staatlichen Denk-
malpflege nicht nur im Verfehlen gerechter Gliterabwigung bei
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der Konkurrenz unterschiedlicher Interessen gefahrdet sein, son-
dern auch schon im Schoss des denkmalpflegerischen Fach-
auftrages selbst. Nicht nur fachliches Ungentigen, wie zum Bei-
spiel geschichtliche Unkenntnis oder das Waltenlassen personli-
cher Geschmacksurteile, ist immer als Moglichkeit kritisch fiir
moglich zu halten, sondern nattirlich auch das unbewusste, frei-
willige oder erzwungene Einbinden der Denkmalptlege in
sachfremde Zusammenhinge. Wenn zum Beispiel Denkmalpfle-
ge die Auswahl ihrer Schutzobjekte grundsitzlich von deren
Marktgingigkeit bestimmen liesse, wenn ein Denkmalpfleger
grundsitzlich die nationale Energieersparnis fir wichtiger hielte
als seinen eigenen Auftrag oder auch nur, wenn er schwierige
Auseinandersetzungen glaubt, vermeiden zu konnen durch Ver-
zicht auf das Benennen der Denkmaler, hat er seinen Auftrag,
der ja auf die Vertretung eines 6ffentlichen Interesses lautet, also
auf Stellvertretung fiir seine Gesellschaft, die ihm diese Verant-
wortung zu- und anvertraut, verraten. Immer wieder geschieht
es zum Beispiel, dass Denkmalpflege behordlich gezwungen wird,
bestimmte, geschichtlich lingst erkennbare Denkmalbereiche,
zum Beispiel unbequeme industriegeschichtliche Zeugen oder
«junge» Objekte einer abgeschlossenen Geschichtsepoche wie
beispielsweise der 1950er-Jahre (die nichsten Epochen stehen
immer vor der Ttr!) bei ihren Schutzbemithungen «tibersehen»
muss.

Wenn hier die transparente Abwigung der Gliterkonkurrenz ge-
fordert wird, meint dies nicht ein prinzipielles «Entweder —
Oder». Es war also noch nicht die Rede von der Mitwirkung an
gut abgestimmten Kompromissen, denn natiirlich liegt hier oft
die Moglichkeit zu eigentlichen win-win-games zwischen Alt
und Neu, zwischen kultureller Nachhaltigkeit und 6konomi-
schem Fortschritt, zwischen Naturschutz und Denkmalpflege,
zwischen Stadterhaltung und Stadtentwicklung, bei denen alle
beteiligten Interessen keinen schmerzlichen, sondern einen fiir
alle erfolgreichen Kompromiss machen.

Wer sich die Schwierigkeit solcher Giiterabwigung und insbe-
sondere den schweren Stand der geschichtlichen Uberlieferung
in solchen Abwigungen klar gemacht hat, die ohne staatliche
Gewihr fast immer den Kiirzeren ziehen, steht in den letzten
Jahren ziemlich fassungslos vor dem Abbau staatlicher Denk-
malpflegestrukturen in ganz Europa und die Schweiz macht hier
keineswegs eine rihmliche Ausnahme. In zahlreichen Kantonen
und Kommunen wird Personalbestand und Status der Denk-
malpflegeamter bis hin zu ihrer Auflésung unter dem Motto
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staatlicher Verschlankung, Mitteleinsparung und Beschleuni-
gung der Genehmigungsabliufe bedroht. Dabei scheint es in ei-
ner Zeit, die wie nie zuvor bereit ist, erprobte Strukturen aus
politischen Tagesmoden heraus unvorsichtig in Frage zu stellen,
derzeit auch nichts zu niitzen, dass nachgewiesen ist, in wie ho-
hem Masse die Denkmalpflege (und als ithr geschwisterliches 61-
fentliches Anliegen der Naturschutz) sich sozial und Skono-
misch in alle Aspekte modernen Lebens einfligen ldsst — freilich
nicht sich an alle zerstorerischen Zumutungen dieses Lebens an-
passen ldsst.

Wenn die Verschlechterung des Status der Denkmalpflegebehor-
den beklagt wurde, dann war nicht an einen Prestigeverlust ge-
dacht, sondern an die Tatsache, dass die Moglichkeit, das denk-
malpflegerische Anliegen in Planungs- und Genehmigungspro-
zessen angemessen wahrzunehmen, unmittelbar davon abhingig
ist, wo Denkmalpflege im behordlichen Ablauf angesiedelt ist.
Es liegt ja im praktischen Alltag auf der Hand: Ein Denkmalamit,
das als Unterabteilung einer auf radikaler Neubauentwicklung
tatigen Bau- oder Planungsbehorde organisiert ist, darf die An-
liegen seines Schutzgutes auf hohere Anweisung hin oft gar
nicht wahrnehmen und der Zugang zu Offentlichkeit und Medji-
en ist thm in aller Regel verboten. Es liegt auf der Hand, dass ein
offentliches Anliegen wie die Denkmalpflege im Bewusstsein
von der Bedeutung ihres Anliegens darauf setzt, dass als Ergin-
zung oder sogar als Ersatz fur thre Handlungsfihigkeit, Initiati-
ven der Zivilgesellschaft sich am inhaltlichen Ziel ihrer Arbeit,
der Erhaltung einer geschichtlich reichen und zukunftsfihigen
Umwelt, stets beteiligen und in den beschriebenen Notsitua-
tionen erst recht.

Denkmalpflege und Heimatschutz
als dauerhafte Partner

Natiirlich ist dabei auch und in unserem Zusammenhang be-
sonders an den Heimatschutz gedacht. Wir werden spater auf
solche Notsituationen zurtickkommen. Vorher aber muss daran
erinnert werden, dass die Existenz solcher zivilgesellschaftlicher
Interessensbekundungen fiir ein so grundsatzliches Anliegen wie
das offentliche geschichtliche Erinnern eine Selbstverstindlich-
keit ist. Denn alle wichtigen staatlichen Aufgaben hatten nattir-
lich und sei es in grauer Vorzeit, einen vorstaatlichen Aggregat-
zustand, der oft mit guten Griinden in staatliche Gesetze und
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staatliches Verwaltungshandeln iiberfiihrt wurde, ohne dabei die
Rolle freiwilliger, ausserstaatlicher Anteilnahme uberflissig zu
machen. Dieses Nebeneinander von staatlicher Denkmalpflege
und Heimatschutz ist nicht nur eine logische Theorie, sondern
auch konkret eine Selbstverstandlichkeit, die man im Europa des
19. Jahrhunderts in vielen Formen beobachten kann. Ohne dies
hier nachzeichnen zu konnen, fillt doch bei vielen heimat-
schutzartigen Organisationen, seien sie nun vaterstadtisch, regi-
onal oder gar national titig, auf, dass sie im stindischen oder
parteipolitischen Spektrum ausgesprochen konservativ einge-
stellt sind und entsprechend argumentieren. Es geht um tberlie-
ferte Werte, um die vertraute Heimat, um die Abwehr von neu-
modischen, «gefihrlichen» Einfliissen und nicht selten auch ein-
deutig um reaktionires Beharren. Dies muss auf den ersten Blick
nicht befremden. Macht man sich aber klar, dass mit einer sol-
chen parteilichen Besetzung des Themas «Heimat» und nattirlich
auch der Heimat stiftenden Elemente, wie der heimatlichen
Landschaft oder der heimatlichen Denkmiler, immer auch ge-
sellschaftliche Ausgrenzung betrieben werden kann und de facto
betrieben wird, dann wird das Unfrieden stiftende Potential ei-
nes so gehandhabten Heimat- und Heimatschutzbegriffs deut-
lich. Auch wer dies nicht iiberbetonen will, kann doch nicht die
Augen davor schliessen, dass mit solcher Segregation des Hei-
matthemas haufig und absichtlich nur bestimmte Gruppen,
Klassen oder Parteien fiir den Heimatschutz gewonnen werden.
Trotz solcher gefahrlicher Moglichkeiten, Heimat im Heimat-
schutz zu instrumentalisieren und zu missbrachen — welche gu-
ten Dinge werden nicht missbraucht! — miissen wir als generelles
positives Fazit ziehen, dass die unauthoérliche Folge von Hei-
matschutzinitiativen, die die Geschichte der Denkmalpflege
begleitet, ein pragmatischer, empirischer Beweis fiir das oben
«axiomatisch» genannte Bedtrfnis nach Erinnerung, Perma-
nenz, Selbstvergewisserung in der materiellen Umwelt ist. Das
«offentliche Interesse» an diesen zentralen Themen wird durch
Heimatschutz nicht nur in seiner Umsetzung erleichtert, son-
dern in seiner tatsichlichen Existenz unauthérlich bewiesen.

Heimat fur alle

An solcher Segregation der Heimat bildenden Elemente — hier
meinen wir insbesondere die historischen Denkmaler — fiir be-
stimmte Betrachtensweisen, Interessen und gesellschaftliche
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Gruppen, kann durchaus auch die zu objektiver Erhaltung und
Vermittlung verpflichtete Denkmalpflege beitragen. Immer
dann, wenn sie den Anschein erweckt oder tatsichlich so han-
delt, als gehorten die Denkmaler nur bestimmten Kreisen, zum
Beispiel den Gebildeten, den gut Bezahlenden, den Altansis-
sigen, versdumt sie ihren Auftrag, die Denkmailer als Allgemein-
besitz fiir das oben genannte Grundrecht auf Erinnerung zu ver-
mitteln.

Der Gedankengang, Heimat offen zu halten fiir alle permanen-
ten Bewohner des Landes, also sowohl fiir den politischen Kon-
kurrenten, als auch fiir den auf Dauer Aufgenommenen mag fiir
manchen sperrig und unbequem sein. Der Schweizerische Hei-
matschutz bietet jedoch in seinem jetzigen Interessens- und
Arbeitshorizont das positive Beispiel dafiir, wie der Begriff Hei-
mat weltanschaulich so unbefangen benutzt wird und an einem
konkreten Gegenstandsbereich gehandhabt wird, dass ernsthafte
weltanschauliche Probleme in Verstindnis und Handhabung des
Begriffes Heimat und Heimatschutz durch den Schweizerischen
Heimatschutz derzeit nicht existieren — von der schieren, am An-
fang benannten Ignoranz einmal abgesehen.

Offener Begriff - konkretes Arbeitsfeld

Bedenkt man die moglichen Verirrungen im Begriff Heimat, der
zum Beispiel bei unseren nordlichen Nachbarn wegen seines
ideologischen Missbrauchs fiir Jahrzehnte nicht ohne Unschuld
gebraucht werden konnte und erst durch intensives Bemithen —
man denke an Siegfried Lenz” Roman «Heimatmuseum» — teil-
weise befreit wurde; bedenkt man weiter, dass noch vor Jahr-
zehnten die automatische Gedankenverbindung von Schweize-
rischem Heimatschutz mit Geranien geschmiickten Fensterbin-
ken sich einstellte, dann ist das heutige Selbstverstindnis und das
heutige Arbeitsfeld des Schweizer Heimatschutzes alles andere
als selbstverstandlich. Es ist hier nicht der Ort, die kritische Ar-
beit an dieser Selbstwahrnehmung und Aufgabendefinition his-
torisch zu beschreiben, zum Beispiel Inhalt und Bedeutung der
«Genfer Thesen» von 1978 als Wendepunkt, Meilenstein und
Wegweiser zu wiirdigen. Aber mit der Offenhaltung des Begriffs
Heimat und der Prizisierung des Arbeitsgebietes auf Pflege,
Schutz und nachhaltiger Weiterentwicklung der vom Menschen
auf dem Territorium der Schweiz gestalteten Ressourcen oder
der thm — Stichwort Kulturlandschaft — zur weiteren Gestaltung
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anvertrauten Lebensgrundlagen ist eine Erfolgsformel gefunden
worden, deren Leistungsfihigkeit nicht tiberschitzt werden
kann.

Offene Zugiange zur Heimat

Dieser offene Heimatbegriff in der Arbeit des Heimatschutzes,
wie sie in der Schweiz geleistet wird, unterstellt, dass «Heimat»
dem Grundbediirfnis jedes Menschen nach Selbstvergewisse-
rung, nach Permanenz in seinen Lebensentwiirfen und nach ei-
nem Anteil an rdumlicher Vertrautheit in seiner Biographie auf
unentbehrliche Weise angeboten werden muss, jedoch inhaltlich
oder gar ideologisch nicht einschrinkend vorgegeben werden
darf. In unterschiedlichen Phasen der Einzelbiographie und des
Lebensgefithls ganzer Gesellschaften kann Heimat subjektiv
zwar grossere und geringere Bedeutung annehmen, sie kann je
nach sozialem Umfeld oder weltanschaulicher Wertsetzung an-
dere inhaltliche Bedeutungen annehmen, ihre generelle Rolle in
der individuellen und gesellschaftlichen Verortung steht jedoch
ausser Frage. So ist der Schweizerische Heimatschutz gut bera-
ten, in die Konkurrenz der unterschiedlichen gesellschaftlichen
Heimatanspriiche auf prinzipiellem Niveau nicht einzugreifen,
solche Anspriiche auch nicht bewertend zu klassifizieren, son-
dern sie pragmatisch zu akzeptieren — natiirlich im toleranten
Rahmen der freiheitlichen Rechtsordnung. Vielleicht ist dies
auch eine verstindliche, entspannte Reaktion auf die gliickliche
Tatsache, dass es, bis auf gelegentliche politische Ausrutscher,
innerhalb verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und Klassen
in der Schweiz kein Klima der gegenseitigen Heimatverwei-
gerung gibt — wohlgemerkt innerhalb der Biirgerschaft des Lan-
des und ohne die Problematik fremder «Heimataspiranten», also
den politischen und administrativen Umgang mit den «Frem-
den» hier auch nur streifen zu kénnen.

So hat im Heimatbegriff des Heimatschutzes der sammelnde,
rickbesinnende, verteidigende Aspekt ebenso Platz wie der ver-
anderungsbereite, aber verlustarme, nachhaltige Ansatz. Das
Spektrum ist dabei zu fein strukturiert, um mit den groben Be-
griffen «konservativ> und «progressiv» agieren zu diirfen. Die
Offenheit dieses Heimatbegriffs ist jedenfalls gross genug, um
dem Sachinhalt des Heimatschutzes, die vom Menschen gestalte-
te oder noch gestaltbare materielle Umwelt unendlich reiche Fa-
cetten abzugewinnen.
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Das materielle Arbeitsfeld des Heimatschutzes

Es mag seltsam erscheinen, dass hier ausdriicklich daran erinnert
wird, dass der Schweizerische Heimatschutz bei all’ seinen viel-
filtigen Arbeitsfeldern und Handlungsarten doch nur einen klei-
nen Teil der theoretisch denkbaren Heimat stiftenden Sachgebie-
te umsorgt. Zu solchen Heimatelementen gehort ja die sprach-
liche Tradition einer Region, sei sie geschrieben oder, in der
Schweiz besonders ausgeprigt, gesprochen. Dazu gehort das
Gebiet der Volkskunst, der lindlichen Sitten und Gebriuche,
der Trachten und Tinze, der Esskultur und vieles andere mehr,
fir das es hiufig eigene Gefisse fiir Sammlung, Pflege und
Schutz gibt. Man denke zum Beispiel an die Bemithungen um
die Erhaltung der ritoromanischen Teilsprachen. In der Selbst-
beschrinkung auf die bauliche Hinterlassenschaft liegt ein we-
sentlicher Schlussel des unbestreitbaren Erfolgs des Schweizeri-
schen Heimatschutzes. Sein Gebiet ist der Bereich unserer Kul-
tur und gestaltenden Weiterentwicklung, der nicht nur besonde-
re Prisenz als riumlicher Rahmen fiir unser privates und offent-
liches Leben besitzt, sondern der durch die Art, wie wir mit ihm
umgehen, unmittelbar und folgenschwer in unser aller Leben
eingreift: Was uns allen durch leichtfertigen Umgang mit dem
gebauten Patrimonium geraubt wird, was uns allen durch die
banale bauliche Weiter-«Entwicklung» unserer Umwelt an krea-
tiven Moglichkeiten entgeht, was uns durch die egoistische bau-
liche Verfiigung tiber die kulturlandschaftlichen Raume fiir im-
mer genommen wird, wiegt in der Bilanz unserer oft nur ver-
meintlichen Gewinne und nachhaltigen Verluste besonders schwer.
Es handelt sich um Eingriffe, die offenbar «schon immer» als so
kritisch gesehen wurden, dass zum Beispiel die Bau- und
Gestaltungsverordnungen mittelalterlicher Stidte stidlich und
nordlich der Alpen an Regelungsbereitschaft alles tibertrafen,
was modernes Baurecht uns heute zumutet. Dies muss jedem
gesagt werden, der heute unter dem Motto «fremde Vogte» —
will sagen Denkmalpflege und Heimatschutz — oder «zuviel
Staat» — meint die notwendigen Regeln von Planungs- und Bau-
recht — einen Freiraum einfordert, der sich gegentiber den gesell-
schaftlichen Qualititen einer erlebnisreichen Umwelt benimmt
wie die sprichwortliche Axt im Walde.
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Partnerschaftliche Rollen

In dieser Situation sind Denkmalpflege und Heimatschutz auf
sehr grundsitzliche und sehr praktische Weise Partner. Das
Grundsatzliche betrifft den jeweiligen unterschiedlichen «Agg-
regatzustand» einer staatlichen und einer zivilgesellschaftlichen
Einrichtung. Es ist, wie oben schon angedeutet, miissig, tiber das
Entweder-Oder oder iiber prioritire Anspriiche eines dieser
beiden Partner zu risonieren. In der — so wollen wir doch hof-
fen! — fest gefligten permanenten Treuhinderschaft fiir das 6f-
fentliche Anliegen Denkmalschutz und mit dem klaren Hand-
lungsprofil einer kommunalen oder staatlichen Denkmalbe-
horde ist diese Einrichtung staatlicher Grundwertesicherung un-
verzichtbar. Denkmalpflege nur von der Freiwilligkeit zivil-
gesellschaftlicher Initiativen abhingig zu machen, wire im
Grundsatz ebenso verfehlt (und verfassungswidrig!), wie der
vollige Ersatz der Polizei durch private Ordnungsdienste. Dass
beides in den letzten Jahren gefordert oder gar praktiziert wird,
verstarkt die Unbesonnenheit oder den Egoismus solcher Ideen
nur. Dies muss gerade in den aktuellen Moden von Staatsver-
drossenheit und Staatsabbau mit Nachdruck vertreten werden.
Das alleinige Setzen auf zivilgesellschaftliche Freiwilligkeit kann
hier ebenso wenig angemessen sein, wie auf den Gebieten von
Bildungspolitik und sozialer Fiirsorge. Aber natiirlich kénnen
gesellschaftliche Aktivititen in den Gefissen zivilgesellschaft-
licher Initiative und Einflussnahme von einer Spontaneitit, einer
flexiblen Reaktionsfihigkeit, einer demoskopischen Uberzeu-
gungskraft und einer inhaltlichen Kreativitit sein, die das Ver-
waltungshandeln einer Behdrde immer wieder in den Schatten
stellen kann. Um dies als grundsitzliche Moglichkeit festzustel-
len, muss man die geregelte Verlisslichkeit einer Behorde nicht
als «verkrustet» denunzieren. Mit einer solchen unterschiedli-
chen «Begabung» konnen sich beide Partner im Idealfall auf dem
Gebiet threr Schutzobjekte, aber auch auf dem Gebiet, mit die-
sen Schutzobjekten erfolgreich umzugehen, erfolgreich ergin-
zen.

Einige Beispiele

Die Anwendung des Denkmalbegriffs unserer Denkmalschutz-
gesetze unterliegt immer wieder der Anpassung an neue Objekt-
bereiche: Der Gegenstand aus vergangener Zeit, an dessen ge-
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schichtlichen Spuren gesellschaftliches Erhaltungsinteresse be-
steht, zeigt sich in immer «neuen» Objektbereichen. Einer
Denkmalbehorde fillt es trotz guten Willens offenbar immer
wieder schwer, solche «neuen» Denkmaler zu benennen und
behordlich angemessen zu umsorgen. Hier gab und gibt es
regelmissig ermutigende, aufriittelnde Appelle aus Kreisen von
Heimatschutz und Burgerinitiativen und ohne sie wiren zum
Beispiel Schutz und planerischer Einbezug von Industriedenk-
milern und Stadtquartieren des 19. Jahrhunderts viel spater an-
gepackt worden.

Je nach behordlicher Aufgabenstellung ist es einer Denkmalpfle-
gebehorde unmoglich, Bestand und Potential «ihrer» Schutz-
objekte auf angemessene Weise in Stadt- und Landesplanung
einzubringen: Oft wird sie einfach nicht beteiligt und manchmal
ist sie auch fachlich fiir solche Aufgaben nicht ausgestattet. Die
Freiheit einer privaten Organisation, das Ungewohnte oder gar
scheinbar Unmogliche zu versuchen, hat der Schweizerische
Heimatschutz gerade auf diesem Gebiet erfolgreich ausgenutzt.
Mustergultig ist dabei zum Beispiel die Praxis, in unattraktiven
Agglomerationsgemeinden mit den letzten geschichtlichen Res-
ten und ihrem Einbezug in neue gestalterische und funktionale
Planungen unverwechselbare neue Qualititen zu stiften.
Denkmalpflege ist in ihrer behordlichen Einbindung zu oft un-
frei in ihrem Zugang zur Offentlichkeit, in threr Medienarbeit.
Insbesondere darf sie sich in strittigen Verfahren selten in eigener
Sache zu Wort melden. Dies ist fiir eine — im besten Sinne —
parteiliche Organisation wie den Heimatschutz kein Problem.
Er hat die Freiheit, den Einzelfall auf seine Gefahren zu be-
schreiben und zu beeinflussen, und ist in der Lage, hinter dem
Einzelfall die gesellschaftliche Schieflage, das generelle gesell-
schaftliche Problem zu benennen, zum Beispiel in der Ausge-
staltung des Eigentums, die Uberbetonung der Freiheit und die
Unterdriickung der Sozialbindung des privaten Eigentums.

In der gleichmissigen behordlichen Aufgabenerledigung ist es
der Denkmalpflege kaum moglich, wechselnde Schwerpunkte
ithrer Argumentation und ihrer Arbeit zu setzen. Es ist schon
viel und verdienstvoll, wenn dies auf dem alljahrlichen Tag des
offenen Denkmals mit wechselnden Generalthemen ausnahms-
weise geschieht. Hier ist der Heimatschutz viel freier. In wohlbe-
dachter Abwigung seines Aufgabenbiindels darf er durchaus
einmal eine konzentrierte Arbeitsphase den planerischen Proble-
men in der extensiv genutzten Kulturlandschaft oder der unsin-
nigen Nachverdichtung im schon hochverdichteten Altstadt-
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bereich widmen, genauso wie er sich auch einmal einem beson-
deren Publikum, zum Beispiel Schulkindern oder Hausbesitzern
widmen darf.

Und zuletzt: das Verbandsbeschwerderecht

Das Recht der Natur- und Heimatschutzverbinde, sich privile-
giert in Genehmigungsverfahren «einzumischen», in denen es
um die Belange ihrer jeweiligen Schutzgiiter geht, scheint der
oben beschriebenen Flexibilitit zu widersprechen. Denn auch
wenn diese Organisationen zu ihren Einspriichen nicht gesetz-
lich verpflichtet, sondern nur legitimiert sind, wire es in der
Offentlichkeit schwer verstindlich, wenn in wichtigen Konflik-
ten ihr Einspruch ausbliebe. Sie sind also aus inhaltlichen Griin-
den, aus dem Verstindnis ihrer Aufgabe, zu einer faktischen
Regelmassigkeit ihrer kritischen Beteiligung verpilichtet.

Es soll in diesem Zusammenhang nicht von dem zu Recht immer
wiederholten Argument von der strengen Fachkunde dieser Ein-
spriiche und der daraus resultierenden enormen Erfolgsquote die
Rede sein, sondern ein anderes, selten oder nie gehortes Argu-
ment fiir die staatliche Notwendigkeit dieses Einspruchsrechtes
vorgebracht werden. Es war oben die Rede von der demokrati-
schen Verpflichtung des Staates und seiner Behorden, in kon-
tliktgeladenen Abwigungen konkurrierender 6ffentlicher und
privater Belange nach den jeweiligen Massgaben, also buchstab-
lich den Mass gebenden Elementen des Einzelfalles, eine gerech-
te und transparente Abwigung vorzunehmen. Davon kann in
vielen Entscheidungen keine Rede sein. Denkmalptlege und - in
fast gleichem Masse — Naturschutz, gelten vielen Parlamentari-
ern und Exekutivkriften schon vor den Besonderheiten des Ein-
zelfalles als nachrangig und eher vernachlissigenswert und die
Denkmalbehorden konnen, insbesondere wenn auch sie nach-
rangig ressortiert sind, hier allzu oft wenig ausrichten.

Ein weiteres kommt hinzu: In der Denkmalbewertung und der
Unterschutzstellungssystematik der Schweiz herrscht ein stren-
ges Klassifizierungssystem, das die Denkmiler einteilt in Objek-
te von nationaler, regionaler und kommunaler Bedeutung. Ohne
auf die Frage hier niher eintreten zu wollen, ob dieses im sonsti-
gen Europa so nicht bekannte System eine wirklich sachkundige
denkmalkundliche Denkmalereinteilung garantiert — man denke
nur an die verschiedenen geschichtlichen Denkmalzuginge zu
verschiedenen Zeiten und von verschiedenen gesellschaftlichen
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Gruppen — ist eine Konsequenz aus dieser Klassifizierung fatal:
Fir die kommunal eingestuften Objekte ist abschliessend eine
noch so kleine Gemeinde mit noch so geringen Fachkom-
petenzen im Bereich der Denkmalpflege zustindig; fiir die kan-
tonal (regional) eingestuften Objekte gilt entsprechend das
Gleiche. Der Abbruch der Villa von Heinrich Tessenow in
St. Moritz war unter anderem auch moglich, weil diesem Objekt
das Pridikat eines Objektes von nationaler Bedeutung fehlte.
Diese hermetische Schichtung der Denkmilerklassen spricht
tibrigens auch der viel gerithmten Subsidiaritit der 6ffentlichen
Aufgabenwahrnehmung Hohn: Subsidiaritit bedeutet ja nur
einerseits Verlagerung der Verantwortung auf die unterste Ver-
antwortungsstufe, eben die Gemeinde, bedeutet andererseits
aber die helfende staatliche Erginzung («subsidiir» kommt vom
lat. «subsidium», Hilfe) der gemeindlichen Verantwortung und
Kompetenz, wenn dies nétig ist. Von der Inanspruchnahme die-
ser Hilfe kann im behérdlichen Instanzenzug oft nicht die Rede
sein.

Fir beide allzu realistische Szenarien, die falsche a priorische
Einteilung konkurrierender Belange und die ebenso falsche
abschliessende Beurteilung denkmalpflegerischer Konfliktfalle
auf einer dafiir oft ungeeigneten Ebene, ist die Intervention
zivilgesellschaftlicher Interessensvertretungen Existenz rettend
fiir bedrohte Denkmiler, iibernehmen also Heimat- und Natur-
schutz eine unentbehrliche Rolle in einer offensichtlichen
Schieflage staatlicher Aufgabenwahrnehmung. In diesem Punkt
sind sich Heimatschutz und Denkmalpflege also nicht nur im
gemeinsamen Einsatz fiir thre Schutzgiliter, sondern sogar in der
institutionellen Aufgabenwahrnehmung ganz nahe. Nichts
weist derzeit darauf hin, dass sich aus dieser Nihe besondere
Konflikte ergiben. Im Gegenteil: In der Kenntnis und Respekt
von den fachlichen Kompetenzen, Strukturen und Arbeitswei-
sen lassen sich gemeinsame Energien aufbauen, die zum Erfolg
der ebenso gemeinsamen Arbeit unentbehrlich sind.
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