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Jan Andrea Bernhard

Rosius a Porta und die politi-
sche Frage der Emigration der
Reformierten aus Chiavenna’
1. Teil

Herrn Pfr. Dr. Hans Senn, in verehrender Dankbarkeit

Petrus Dominicus Rosius a Porta® schrieb in den Nonen des Mo-
nats Juni 1784 an Hieronymus von Salis (1709-1794; 22/35), dem Ge-
sandten in London:

«Sustinens enim curam Ecclesiae in Castasegna, cui adscripti
censetur Protestantes incolae constituentes Ecclesiam olim Clavennae,
felicibus his temporibus, quibus Sacratiss. Caesar. Maj. gloroise Impe-
rantis Joseph II. indultu, in Eius Statibus, liberum etiam Protestantibus
conceditur Religionis exercitium, & passim locorum a fidei nostrae
consortibus eriguntur Ecclesiae etiam ubi spes erigendi nulla erat;»’

R. a Porta, der im Juni 1781 das Pfarramt von Castasegna iiber-
nommen hatte, erwuchs sogleich beim Antreten seines neuen Amtes
eine neue Herausforderung, ndmlich die Betreuung der Reformierten
von Chiavenna; diese nahm allerdings gerade in selbem Jahr eine viel-
versprechende positive Wende. Den Reformierten war geméiss dem hei-
ligen Frieden von Mailand vom 3. September 1639 die haushéibliche
Niederlassung in den Untertanenlanden nicht mehr gestattet.* Aller-
dings wurde dieser unduldsame Artikel des Kapitulates nie strikte
durchgefiihrt resp. liessen sich immer wieder Reformierte in den Unter-
tanenlanden nieder, vor allem solche, deren Familien schon vor dem
Veltliner Mord (1620) daselbst Giiter hatten. Zudem war in Chiavenna
den Reformierten auch nach 1639 ein Privataufenthalt gestattet.> Auch
als im Jahre 1726 bei der Erneuerung des Maildnder Kapitulates die im
Laufe der Zeit zahlreich gewordenen Reformierten auf Druck des
Statthalters von Mailand, Graf von Wolkenstein, erneut binnen drei
Monaten auswandern mussten, weil er auf die strikte Einhaltung des
Kapitulates drang,® kehrten die Reformierten, als der Maildndische
Staat von Frankreich und Sardinien angegriffen wurde, nach 1733 in
ihre alten Wohnorte zuriick und blieben dort ungestort bis Anfang der
sechziger Jahre. Schliesslich konnte im 3. Maildnder Kapitulat (1763)
Art. 33 wiederum nicht beseitigt werden. Der <Religions>-Artikel 14 des
neuen Kapitulates’ war zwar wesentlich milder, aber die Giiltigkeit des
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alten Kapitulates wurde weiterhin bestétigt.® Deswegen verfasste Graf
von Firmian den <articolo segreto»>’, der den haushiblich niedergelasse-
nen Reformierten voriibergehend eine Privattoleranz gewihren sollte.
Es entstand aber gegen diese Privattoleranz, die vornehmlich das Ge-
priage der Familie von Salis trug, sowohl im Freistaat als auch in den
Untertanenlanden in Kiirze Opposition,'’ so dass der Graf auf ein Stan-
desmehren drang. Gleichfalls war die Kaiserin selbst, Maria Theresia,
von Anfang an nie mit ganzem Herzen fiir den Geheimartikel. Als dann
im Abschied der Haupter vom 15. September 1764 dem Grafen das ne-
gative Resultat'' prasentiert werden musste, war die Streichung nur
noch eine Formsache, da sowohl der k.k. Hof als auch die Mehrheit der
Biindner und letztendlich auch die pépstliche Kurie dagegen waren.
Dennoch wihrte der Aufenthalt der rund 65 Familien in Chiavenna an,
und als Graf Firmian im Jahre 1766 sogar einigen armen aus Venedig
vertriebenen reformierten Biindnern erlaubte, sich in Chiavenna nie-
derzulassen, sah man sich von dem Maildnder Gubernium erneut unter-
stiitzt'? und brauchte die immer wieder aufbegehrende Opposition kaum
zu fiirchten. Gegeniiber kritischen Stimmen beriefen sich die Salis im-
mer wieder auf den <articolo segreto> und Art. 14 des 3. Mailédnder
Kapitulates, der kein Wort von einem Aufenthaltsverbot enthalte. Zu-
dem drang auch Fiirst Kaunitz von Rietberg am k.k. Hof nicht auf die
Einhaltung des 33. Art., da er selbst gleichfalls in aufkldrerischem
Geiste dachte. So hat er sich bei der Kaiserin namentlich dafiir einge-
setzt, dass man friedliche Menschen, wenn auch sie vom katholischen
Glauben abgefallen waren, in Ruhe lasse. Mit einer stillschweigenden
Toleranz versuchte Kaunitz auch in den Bindner Untertanenlanden
wieder Ruhe und Ordnung herzustellen.

Auch a Porta, als «gemassigter Aufkldrer»'* hat sich zeitlebens
fiir eine tolerante und verniinftige Haltung in Religionssachen einge-
setzt. So schrieb er an Dekan Paulus Kind (1734-1802): «Religionsfrei-
heit ist in ihrer grossten Vollkommenheit da, wo man in Religions-
sachen keinem andern Gesetze als den Vorschriften der Vernunft und
seinem eigenen Gewissen (Divinae Revelationis hic nulla mentio) un-
terworfen ist.»!'> Im Zeichen solcher Gesinnungen trat a Porta im Jahre
1781 die Pfarrstelle in Castasegna an, und als schliesslich der neue Kai-
ser Joseph II. das Toleranzedikt fiir Osterreich erliess, glaubten & Porta
und seine gleichgesinnten biindnerischen Glaubensbriider eine baldige
Wende in der Protestantenfrage zu sehen. Der Kaiser forderte in sei-
nem Schreiben vom 17. Oktober 1781, iiberzeugt einerseits von der
Schidlichkeit des Gewissenszwanges und andererseits von dem Nutzen,
der fiir Religion und Staat aus einer wahren christlichen Toleranz ent-
springe, «dass den Acatholischen ... das exercitium religionis privatum
allenthalben selben ohne Rucksicht, ob es jemals gebrduchlich gewesen
oder nicht, von nun an gestattet sey.»!® Mit diesem kaiserlichen Tole-
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ranzpatent wurden also den Reformierten relativ glinstige Karten in die
Hinde gespielt, da damit ihre privaten Gottesdienste in Chiavenna auf
einmal legal geworden waren; sie brauchten ihre Kinder nicht mehr
heimlich zu taufen!” — sie hatten das placet von hochster Stelle.

Zehn Jahre spéter, am 13. Februar 1790 erging von dem ausser-
ordentlichen Kongress erniichternd das Decret: «... endlich wurde ge-
stern bei Beendigung dieses Congresses decretiert, dass der 20. Juli die-
ses 1790€T Jahres angesetzt sei, wo alle und jede protestantische Familie,
ohne Ausnahme sowohl aus dem Veltlin als der Grafschaft Cleven emi-
grieren sollen ...»'®

Dem Historiker stellt sich die Frage, welche Griinde zu diesem klég-
lichen <Aus> der Reformierten in Chiavenna gefithrt haben? Warum
konnte das kaiserliche Toleranzpatent einen erneuten Parteienstreit tiber
die Veltliner Emigrationsfrage nicht verhindern? Der Verfasser war aber
auch besonders daran interessiert, die Bedeutung und Funktion des
Biindner Pfarrers und Kirchenhistorikers Petrus Dominicus Rosius a Por-
ta in dieser Frage zu erhellen. Da er 1781-1791 Pfarrer in Castasegna war,
diirfte ihm eine besondere Bedeutung im Kampf um den Aufenthalt der
Reformierten in den Untertanenlanden zugekommen sein.

1) Erneutes Aufflackern des Konfliktes

Im eingangs erwdhnten Brief an Hieronymus von Salis in Lon-
don stellte a Porta erniichternd fest, dass drei Jahre, nachdem das kaiser-
liche Toleranzpatent in Kraft getreten sei, von einer Verdnderung bei
weitem nichts zu spiiren sei: Trotz der zur Zeit so sehr giinstigen uns
vom Himmel her entgegengebrachten Gelegenheit (damit spielte a Por-
ta auf das Toleranzedikt an), «... non moveremur ad tentandam, obti-
nendamque recuperationem liberi nostrae religionis Exercitii in oppido
Clavennae ...»"” Genau dieses wurde ja im 1. Artikel des Toleranzpaten-
tes von 1781 implizit ausgesagt: Dass «... das exercitium religionis privat-
um ... von nun an gestattet sey.»? Da im Brief a Portas der inhaltlich
identische Begriff liberum exercitium nostri religionis steht, diirfte da-
mit sehr wohl eine Anspielung auf das Toleranzedikt gemeint sein.?
Gerade das exercitium religionis war und ist heute noch grundlegend
fiir das Leben einer christlichen Gemeinde — es ist die Lebensader eines
Bekenntnisses! Sicher: Taufen, Abdankungen, Hochzeiten und wahr-
scheinlich auch Abendmabhlsfeiern wurden in Chiavenna regelmissig
im Geheimen durchgefiihrt — wir brauchen dazu nur das Kirchenbuch
von Castasegna anzuschauen. a Porta hat im Taufregister fein sduberlich
aufgeschrieben, ob die Taufen in Castasegna, Chiavenna oder Mese?*
gehalten wurden. So hat er in den Jahren 1781-91 allein in Chiavenna 7
und in Mese 5 Taufen durchgefiihrt. Aber eben: Dieses geschah im
Heimlichen, im Verborgenen, wie es a Porta an Pfr. Rudolf Schintz,
Uetikon, schilderte. Von einem Kanonikus an der Kathedrale San
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Lorenzo (Chiavenna) schrieb er: «Ich weiss zuverléssig, das bei Anlas
heimlich verrichteter Taufen, Er mit Geselschaft, zu Cleffen, mich auch
in Hdusern aufgesucht habe.»* Es diirfte aber klar sein, dass solche
heimlich verrichteten Taufen, Trauungen etc. eine Christengemeinde
nicht aufrecht erhalten konnten. Dennoch nannte & Porta im Jahre 1784
noch 250 und mehr Reformierte allein in der Grafschaft Chiavenna.”
Der grossere Teil davon war in Chiavenna selbst anséssig, welches als
Hauptort der Grafschaft, wie William Coxe (1747-1828) in seinen Brie-
fen iiber den natiirlichen, biirgerlichen und politischen Zustand der
Schweiz schrieb, ungefihr 3000 Seelen erfasste.” a Porta beschrieb die-
se Situation gegeniiber Hieronymus von Salis als sehr ungliicklich, da es
an der Regelmissigkeit der Kultusiibungen fehle, «ut neglecto Divino
cultu ignorantia obrepat, tepor invalescat, zelus ac pietas sensim
inminuatur & evanescat, denique nonnisi sopor ac frigus in animo reg-
nent.»* Die Sorge um die Reformierten veranlasste a Porta an H.von
Salis in London zu schreiben, dass dieser als Stiitze des Biindner Volkes
sich fiir wiirdig halte, «pro obtinendo ac instituendo Clavennae Reli-
gionis nostrae exercitio favere ...»*” a Porta setzte sich damit nicht nur
fiir einen regelmissigen Gottesdienst ein, sondern implizit natiirlich
auch fiir einen Raum, wo man miteinander feiern konnte.?® Auch darin
glaubte a Porta den Kaiser in seinem Toleranzpatent hinter sich stehen
zu haben, denn in Abschnitt II des Ediktes war der Bau von Kirchen
und Bethidusern ausdriicklich erlaubt, wenn nur sie nach aussen nicht
den Anschein einer Kirche machen wiirden, sich also durch keinen
Turm, keine Glocken und kein Eingangstor auszeichneten.?

Vor allem aber wollte a Porta mit diesem Schreiben an H. von
Salis bezwecken, dass derselbe sich um seinen Sohn, Graf Peter von
Salis aus Bondo (1738-1807; 22/62), «véterlich bemiihe>, ja ihm ins Ge-
wissen rede, da er als ehemaliger Landeshauptmann in die Geschehnis-
se eingebunden war.*® a Porta fiihlte sich als diirftiger Pfarrer jener Her-
de von Chiavenna offenbar nicht in der Lage, allein dafiir zu kimpfen.
In H. von Salis hatte er aber einen Gleichgesinnten gefunden, der in
seiner Antwort versicherte, dass er notfalls auch mit (Geld-) Mitteln
(fiir den Bau eines Gebiudes) zu helfen gewillt sei. Und beziiglich sei-
nes Sohnes Peter meinte er, «qu’il se pretera a tout ce qui dependra de
lui pour faciliter ’execution du projet.»*

Dass sich a Porta an H. von Salis wandte, diirfte mehrere Griinde
gehabt haben: Sicher einmal rechnete er mit einer Unterstiitzung seines
Anliegens durch Salis, da derselbe wohl zu weit entfernt war, um genau
in die Verhiltnisse der Grafschaft hineinzusehen, um genaue Kenntnis
von der Problematik des Aufenthaltes der Reformierten in den Unter-
tanenlanden zu haben. Zweitens diirfte natiirlich Salis ohnehin fiir ei-
nen Aufenthalt der Reformierten gewesen sein, da er ja auch zum Clan
der Familien von Salis* gehorte, die im Laufe der Jahrzehnte zuneh-
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mend einflussreicher geworden war. Sie waren besonders interessiert
an der Religionstoleranz in den Untertanenlanden, da sie einerseits
eine grosse Anzahl der Reformierten daselbst ausmachten (in den 80er
Jahren etwa 7 Familien), andererseits sie (oder ihnen zugewandte Fami-
lien) viele wichtige Amter bekleideten, zahlreiche Giiter in den Unter-
tanenlanden verwalteten und dadurch Jahr fiir Jahr mehrere Millionen
Gulden® in ihre Taschen flossen. Bei einer Emigration wiren sie also
eines grossen Teils ihrer Einnahmen verlustig geworden. Dies diirfte
letztendlich auch der Grund sein, warum die Reformierten nach dem
2. Mailander Kapitulat wieder zuriickkehrten. Drittens hoffte a Porta,
dass Graf Peter von Salis sich unter dem Einfluss seines Vaters tatkraf-
tig fiir den Erhalt der Religionsduldung einsetze. Als ehemaliger Lan-
deshauptmann hitte er einiges ausrichten konnen; aber es war allge-
mein bekannt, dass Graf Peter von Salis gegeniiber den Clefner Salis
eher feindlich eingestellt war.* Diese Haltung des Grafen diirfte auch
mit ein Anlass zu dem Brief an H. von Salis in London gewesen sein.

a Porta fiir seine Person hat allerdings fiir den Aufenthalt der Re-
formierten andere Griinde geltend gemacht. Er dachte nicht in politi-
schen oder 6konomischen Strukturen, sondern seine Motivation war
allein religioser Art. Als toleranter®™ und aufgeklédrt denkender Pfarrer
kdampfte er einzig fiir den Erhalt «depositi purae Religionis»** in Chia-
venna, er kampfte dafiir, dass der gottesdienstliche Kultus nicht weiter-
hin untersagt sei. In der Zeit, in welcher der Kaiser ein Toleranzpatent
erlassen hatte, «in qua [scil. aetate] Reformati in ipsa Caesaris sede,
Wiennae, Tergestae... templa erigunt.»”, hatte er Grund zur Hoffnung,
dass dereinst das reformierte Bekenntnis und auch das exercitium
religionis in den Untertanenlanden geduldet werden wiirde, da ja der
Kaiser als Garant des Kapitulates das Recht besass, einerseits Ubertre-
tungen desselben zu ahnden und andererseits zeitgeméasse Neuerungen
einzufiihren.

In einem Schreiben vom 4. September 1784 an R. a Porta teilte
Graf Peter von Salis-Bondo schliesslich mit, dass er sich nur dann fiir
einen Aufenthalt der Reformierten einsetzen werde, «quando questo
potesse ottenersi col consenso de sudditi da S.M.J.»* Mit andern Wor-
ten: er wollte gegentiber a Porta klarstellen, dass er sich auch als ehema-
liger Landeshauptmann nur dann fiir den Aufenthalt der Reformierten
einzusetzen gedenke, wenn er das placet der Untertanen des Kaisers
Joseph II. hatte — und als solche betrachtete er die biindnerischen
Untertanenlanden. Er fiirchtete, dass eine offenkundige Verletzung des
Maildnderkapitulates, auf das man sich eidlich verpflichtet hatte, fatale
Folgen haben konnte. Als ehemaliger Landeshauptmann glaubte er
Griinde genug zu haben, ein solch ablehnendes Urteil fdllen zu kénnen.

In diesem Schreiben zeigt sich ein Grundkonflikt im Verstindnis
um den Erhalt der Landesherrschaft tiber die Untertanenlanden an:
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Graf Peter von Salis-Bondo, der sicher auch Besitztiimer in den Unter-
tanenlanden hatte, ahnte «piu fatali consequenze»® fiir die Biindner,
wenn man sich nicht strikte an das Maildnder Kapitulat halten wiirde —
ndmlich den Verlust der Untertanenlanden fiir den Freistaat. Das wére
wohl auch fiir ihn selbst ein grosser Verlust — dafiir geht er gerne das
Verbot der Ausiibung seiner Religion ein. Anders sein Vater, Hierony-
mus von Salis in London, und mit ihm viele andere Glieder der Familie
von Salis: sie fiirchteten, dass die Untertanen sich kraft der Vertreibung
der Reformierten zunehmend selbstindiger machen wollten — deswe-
gen setzte sich Hieronymus von Salis ein fiir die Reformierten in
Chiavenna und wollte sogar Mittel zur Verfiigung stellen, «pour eriger
un temple.»* Dieser Konflikt zwischen Vater und Sohn ist exemplarisch
fiir den Konflikt innerhalb des ganzen Familienverbandes der Salis, ja
sogar fiir ganz Biinden: Man war bestrebt, der Landessuperioritét tiber
die Untertanenlanden in keiner Weise verlustig zu werden; ob dies aller-
dings eher mit einer Emigration oder durch einen weiteren Aufenthalt
der Reformierten moglich wire, dariiber erhitzten sich die Gemiiter.
Mit diesem sich anbahnenden Konflikt wollte R. a Porta eigent-
lich nichts zu tun haben, aber dennoch wurde er als Pfarrer von
Castasegna notwendig in ihn involviert. Noch einmal: Es ging ihm nicht
um Politik, um Macht, sondern um den Erhalt der reformierten Reli-
gion in den Untertanenlanden! Dies zeigt sich auch im Antwortschrei-
ben a Portas an Graf Peter von Salis. Offenbar wurde Graf P. von Salis
wegen der zuriickhaltenden Einstellung in dieser Frage verschiedent-
lich vorgeworfen,*! dass er mit den Patrioten sympathisiere. a Porta
wies es im Antwortschreiben nun weit von sich, dass er hinter dieser
Anschuldigung stehe, da er wisse, dass die Patrioten gegen die Familie
von Salis opponieren und fiir eine Emigration pladieren wiirden — wenn
auch, so bezeichnet er es, mit «invenzioni si indegne»!* Weiter schrieb
er: «Se il mio Profie non me I’avess indicato, non avrei 10 mai creduto
trovarsi tra nostri Patrioti anime capaci.»* a Porta war also keineswegs
ein Pfarrer, der sich nicht mit der politischen Entwicklung seines Lan-
des auseinandersetzte, einzig: die politischen Ambitionen interessierten
ihn in erster Linie nicht. Dennoch machte er dem Grafen deutlich, dass
er wegen der Haltung der Patrioten keine Kontakte mit denselben pfle-
gen wiirde — und nur weil er geglaubt habe, dass Peter von Salis nichts
mit ithnen zu tun habe, habe er ihn um Unterstiitzung in der Emigra-
tionsfrage gebeten.* Auch glaubte er (entgegen Graf Peter v. S.) nicht
im geringsten, dass die Untertanen dem Aufenthalt zustimmen miissten,
vielmehr hitten sie sich als Untertanen den k.k. Befehlen unterzuord-
nen. Dass aber Graf P. v. Salis die Zustimmung der Untertanen zur Be-
dingung fiir sein Sich-Einsetzen fiir die Reformierten forderte, machte a
Porta hellhorig. Er war iiberzeugt, dass «esser alla di lei Sigri—a cognite
altre cose e circonstanze, che non permettono d’ impegar lor autorita




Biindner Monatsblatt, Heft 6, 1999 410

per essaudire la mia supplica & instanza.»* 4 Porta erkannte damit, dass
nicht religiose, sondern andere, wahrscheinlich politische und 6konomi-
sche Griinde fiir die reservierte Haltung des Grafes verantwortlich waren.
Wenn auch Graf Peter es deutlich ablehnte, dass die Vorurteile bei den
Untertanen sich gegen die ihre (salis’sche) Fithrung wenden wiirden («i
pregiudizii impressi ne sudditi contro la loro religione, ne [scil.: contro] la
loro condotta ...»*), so ldsst sich doch an einzelnen Ausdriicken? seines
Briefes erkennen, dass die Fithrung der Untertanen nicht nur unproble-
matisch war. Nichtsdestotrotz empfahl a Porta diese Angelegenheit seiner
Beobachtung, wenn sich eine glinstige Gelegenheit ergeben wiirde.
Vielen Gliedern der Familie von Salis kam nattirlich das Eintre-
ten a Portas fiir die Duldung der Reformierten in Chiavenna sehr gele-
gen, denn dadurch bestand die Moglichkeit, dass ihre privat-politischen
Interessen in den Untertanenlanden mit der steigenden Beliebtheit des
Toleranzgedankens in Glaubens- und Gewissensfragen sanktioniert
werden konnten. So konnte & Porta — trotz der reservierten Haltung des
Grafen — die Mehrheit der Glieder der Familie von Salis hinter sich ste-
hen wissen. Seine Verbundenheit mit der Familie von Salis war ja auch
nicht von ungféhr: Als er in den 60er und 70er Jahren fiir die Abfassung
seiner Historia Reformationis Ecclesiarum Raeticarum verschiedene
Archive aufsuchen musste, um Abschriften von Quellen zu machen,
waren ihm gerade einige Familien von Salis mit ihren reichhaltigen
Privatarchiven und auch andern Diensten sehr behilflich, nachdem das
Archiv des Freistaates und das Bischofliche Archiv, beide in Chur, thm
sehr lange Zeit verwehrt geblieben waren. Die Familie von Salis hatte
im Freistaat gem. drei Biinde seit dem 17. Jahrhundert zunehmend mehr
Einfluss eingenommen, so dass sie im 18. Jahrhundert, auf dem Hohe-
punkt ihres Einflusses und ihrer Macht angekommen, nahezu alle wich-
tigeren Amter bekleidete. Sie legten Wert darauf, um die Bedeutung ih-
rer Familie, vor allem in politischen Dingen, zu unterstreichen, private
Archive, wo vornehmlich Abschriften von Bundestagsprotokollen, Stan-
desversammlungen, Kongressen, Landesakten, internationalen Korres-
pondenzen etc. aufbewahrt wurden, anzulegen.®® In solchen Archiven
konnte a Porta ungestort Akten konsultieren, die er zur Abfassung sei-
ner Historia benétigte. Bezeichnenderweise sind uns gerade diejenigen
Archive der Familien von Salis, wo a Porta gearbeitet hatte, bekannt, die
sich spéter als die Erzfeinde der <Patrioten> erklidrten; man denke an das
Privatarchiv von Rudolf von Salis-Samedan/Sils (1724-1795; 8/75), wo a
Porta 1767 diverse Abschriften machte.* Rudolf von Salis-Samedan/
Sils, der in den Jahren 1759 und 1777 das Amt des Landeshauptmanns
bekleidete, war einer der heftigsten Gegner der Partei der Planta-Tra-
vers; ihm war beinahe jedes Mittel recht, um den Gegner zu vernich-
ten. Uber diese einmalige Gelegenheit, in diesem Privatarchiv Ab-
schriften machen zu konnen, berichtete a Porta in einem Brief, den er
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an Ulysses von Salis (1728-1800; 11/35) richtete: «... jetzo bin ich be-
schiftigt in Copeiung der Briefen Bullingers an Friedr. a Salice die
aber etwas tagen, Hr. Landsh. Rud. a Salice giitigst kommuniciert hat
und sich die Miihe geben will, noch weiteres auszusuchen.» Bekannt-
lich gehorte auch Ul.von Salis zu den Gegnern des Planta-Clans; «... er
verkorperte den bedenkenlosen Politiker, der seiner Familienherr-
schaft alle Vorrechte zu erhalten gewillt war.»* Bis zuletzt kimpfte er
um den Nicht-Verlust der Untertanenlande und um die Beibehaltung
der Salis-Herrschaft.’> Auch im Schloss Marschlins, wo er 1771-1777
das Philanthropin, eine péddagogische Erziehungsanstalt mit aufge-
klartem Geiste, also weltbiirgerlicher und iiberkonfessioneller Ein-
stellung, eingerichtet hatte, war ein grosses Archiv, das a Porta wih-
rend den Vorarbeiten zu seiner Historia besuchen durfte. Zudem war
UL von Salis ihm sehr oft behilflich bei der Beschaffung von seltenen
Schriften.™ Weiter ist das Archiv des Bundsprisidenten Anton von
Salis in Chur (1702-1765;18/35) zu nennen, wo a Porta gearbeitet hat-
te;** auch er war ein Doyen der Familie von Salis. Sein gleichnamiger
Sohn Anton, der spédtere Bundsprisident und Prisident der Syndi-
katur (1737-1806; 18/56), war ein heftiger Kdmpfer fiir das Aufent-
haltsrecht der Reformierten. Er hat {iber Jahre mit dem k.k. Agenten
Miiller (Hof Wien) Briefkontakte gepflegt, damit letzterer Fiirst Kau-
nitz von Rietberg und den Kaiser in der Behandlung der Emigrations-
frage beeinflussen konnte.®

Zwischen den Jahren 1782 und 1785 arbeitete a Porta am 4. Teil
seiner Historia, der von 1648 bis in seine Zeit reichen sollte, aber nie
gedruckt werden konnte. Wie nahe liegt es da doch, dass er erneut in
Salis’schen Familienarchiven weilte, um Quellenabschriften zu ma-
chen,”® und wer kann es ihm da veriibeln, dass er sich in der Emigra-
tionsfrage, wenn auch lediglich aus religiosen und aufgeklirten Griin-
den, fiir die Familie von Salis eingesetzt hat?

Im 3. Maildnder Kapitulat hatte der Einfluss der Familie Salis er-
neut zugenommen. Die Familie Salis arbeitete nun intensiver mit
Oesterreich”” zusammen: Einerseits erhielt Oesterreich dadurch mehr
Einfluss im Freistaat, die Familie Salis andererseits aber mehr Macht.
Gegen diese Konzentration der Herrschaft und der Amter, die vor al-
lem auch von Minister Ul. von Salis angetrieben wurde — Marschlins
war zu dieser Zeit Zentrum der Familie von Salis® — entstand aber zu-
nehmend mehr Opposition, vor allem vonseiten der Familien von
Planta, Sprecher von Bernegg, Travers und von Tscharner. Diese Oppo-
sition gegen die Familie von Salis organisierte sich erstmals erfolgreich
im Zusammenhang mit dem 3. Maildnder Kapitulat, als erstens im Ge-
heimartikel den in Untertanenlanden derzeit ansédssigen Reformierten
eine Privattoleranz gewihrt werden sollte und zweitens, als Minister UL
von Salis beim Grafen von Firmian das <Edikt von der toten Hand>¥
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durchzusetzen vermochte. In beiden Sonderregelungen erkannte die
Opposition mehr als nur das Bestreben, den Einfluss des biindnerischen
Souverédns in den Untertanenlanden geltend zu machen; es war eine er-
neute Beglinstigung der Familie von Salis und somit eine Zunahme ih-
rer Macht. Ihr erster Erfolg verzeichnete die Opposition endlich, als so-
wohl der Geheimartikel als auch das <Edikt von der toten Hand> durch
das Gemeindemehren verworfen wurden.

Im 18. Jahrhundert, im Zeitalter der Aufkldarung, glaubte die Op-
position nicht mehr, dass solche Privatbegiinstigungen, wie die Familie
von Salis sie sich anzumassen wagte, rechtfertigbar seien; es wider-
sprach dem Aufklarungsdenken, wie es verschiedene Biindner in frem-
den Diensten kennengelernt hatten — das Aufklarungsdenken, dass je-
der Mensch von Natur aus gleiche Grundrechte hitte und es keine an-
geborenen Rechte (was die Privattoleranz war) gébe. Die Schriften von
Hugo Grotius (1583-1645),dem Begriinder des Naturrechts, und Samu-
el Puffendorf (1632-1694), der ein eigentliches System dariiber entwarf,
waren iiberall bekannt in Europa, und der neue Geist hatte auch die
gelehrten Kreise des Freistaates erfasst.”” So entsprangen diesem neuen
Geist die neuen Erzichungsanstalten in Haldenstein, Marschlins, Jenins
und Reichenau: Sie deuteten in ihrer Ausbildung darauf hin, dass das
aufkliarerische Denken auch im Freistaat dem Schulwesen eine neue
Richtung gab.®! Aufgrund dieser aufklidrerischen Denkungsart stellten
aber auch viele fest, dass aus dem einst so fortschrittlich-demokrati-
schen Freistaat des 16. Jahrhunderts, wo durch das Ilanzer Edikt von
1526 den Gemeinden die hochste Souverénitit zugesprochen wurde, ein
oligarchischer Aristokratenstaat geworden war, der zunehmend mehr
durch die Familie von Salis dominiert wurde, welche alles daran setzte,
die Volksrechte in der Gemeinde zu beschridnken oder mindestens de-
ren Mehren (im Sinne ihrer Politik) zu beeinflussen.®? Die Opposition
zog sich diese neuen Ideen der Aufkldarung zu Nutze: Man wollte diese
Privatherrschaft der Salis stiirzen, verbunden mit dem Ziel, einen mo-
dernen fortschrittlichen Staat zu gestalten.

Einer der fithrenden Opponenten war der junge Johann Baptist
von Tscharner (1751-1835)% von Jenins; auf Studienreisen lernte auch
er die neuen Ideen der Aufkldrung kennen. So setzte er sich, zuriickge-
kehrt in die Heimat, vor allem ein fiir das Wohl der Untertanen und des
Volkes der herrschenden Landen.** Er wurde von den Opponenten an
die Spitze der neu formierten Patriotenpartei® gestellt. Die Bezeich-
nung <Patrioten> war im 18. Jahrhundert der Name fiir eine solche Op-
position, die sich mit aufkldrerischem Denken identifizierte. Ein Patriot
im Sinne der Aufkldrung «ist ein weltbiirgerlich denkender Mensch
ohne Vorurteil, der sich zum Wohl seines Gemeinwesens praktisch beté-
tigt. Der Patriot wirkt durch Glaubwiirdigkeit und Beispiel. Die Kritik
des Patrioten richtet sich nicht gegen die bestehende gesellschaftlich-po-
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litische Ordnung, sondern gegen Miss-
stinde innerhalb dieser Ordnung.»* Ge-
rade der letzte Gedanke diirfte kennzeich-
nende Antriebsfeder der Biindner Patrio-
ten gewesen sein. Es ging ihnen — zumin-
dest der Mehrheit” — vorderhand nicht
darum, das ganze Staatssystem des Frei-
staates zu begraben und die Untertanen-
landen einer Eigenstaatlichkeit zu iiberge-
ben, sondern vielmehr darum, die Miss-
wirtschaft der Familie von Salis zu beseiti-
gen und einen gerechteren Staat zu gestal-
ten. Wann genau diese Partei gegriindet
worden ist, ldsst sich nicht mehr feststel-
len. Meines Erachtens sind sie spétestens
in den frithen 80er Jahren schon teilweise
als <Patrioten> bekannt gewesen.® So hat
ja auch R. a Porta in seinem Brief an Graf
Peter von Salis-Bondo die Gruppe <Pa-
trioti> schon gekannt und ihre Politik er-
wiahnt, wenn auch er ihr Handeln als
«invenzioni si indegne», als «dicerie»® be-
zeichnete. Daraus diirfte klar sein, dass a
Porta kaum Kontakte zu den Patrioten und deren Sympathisanten ge-
pflegt hatte.”” Diese historische Erkenntnis wird bestétigt durch den
Archivbefund. Im ungeheuer reichhaltigen, viel Material zur Biindner
Geschichte enthaltenden und minutios gefithrten Archiv der Familie
von Tscharner (Chur), wo man sdmtliche Briefe von und an Glieder der
Familie aufbewahrte, ldsst sich kaum ein Hinweis auf a Porta finden:
kein Brief, weder von noch an a Porta, kaum eine Erwdhnung a Portas in
den Briefen J.B. von Tscharners, und nur der 1. Band von & Portas
Historia’” — ein wirklich niichterner Befund im Archiv des Patrioten J.
B. von Tscharner. Auch in den Briefen von & Porta fehlt der Name
{I'scharner> durchwegs. Gleichfalls hat a Porta zur Familie Planta-Zuoz
nur sehr spérliche (lediglich in den 60er und 70er Jahren) Kontakte ge-
habt;”* auch finden sich keine Briefe zu den anderen wichtigen Namen
der Patriotenpartei — Namen wie Sprecher, Travers, Bansi, Jost, Jud,
Caderas, Buol etc. fehlen durchwegs.”

Wie a Porta an Hier. von Salis schilderte, zeichnete sich der Weg
von Castasegna nach Chiavenna aus durch «longinquitate ac mole-
stia»™, weswegen es auch ihm kaum moglich sei, die Reformierten in
Chiavenna regelméssig zu betreuen. Das diirfte — was konnen wir an-
ders erwarten von einem Theologen — nicht nur beschreibende, sondern
auch symbolische Sprache sein: die Arbeit im Bergell und natiirlich vor

Johann Babtist
von Tscharner
(1751-1835)

(aus: A. Rufer,

J. B. von Tscharner,
Chur 1963)
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allem in Chiavenna war sehr mithsam und beschwerlich. So schrieb a
Porta schon ein Jahr nach seinem Antritt in Castasegna an Pfr. Daniel
Bilger (1713-1792) in Chur, als er von ihm die Synodalakten von 1663—
1756, die er fiir die Weiterfithrung der Historia (4. Buch) benétigte, er-
bat: «... nec enim huius loci mownut labores deesse solent, cumprimis ab
incumbente cura saepius improvisi.»” Das Pfarramt Castasegna mit
Chiavenna war offenbar bedeutend anspruchsvoller beziiglich des Ar-
beitsaufwandes als S-canf; dennoch hatte er aber in den frithen 80er Jah-
ren wieder begonnen, an seiner Historia weiterzuarbeiten. Aus dem
Brief an Bilger lésst sich ersehen, dass er die Forschung als Ausgleich zu
seiner Arbeit in dieser Abgelegenheit brauchen wiirde. Doch nicht ge-
nug: 1785 verodffentlichte er die Dissertatio Historico-ecclesiastica de
ecclesiae Vettonii in inferiori Oengadina, Reformatione, ministerio, &
fatis, ex documentis deducta, eine Kirchengeschichte von seiner Heimat-
gemeinde Ftan im Unterengadin.”® Im Jahr 1787 veroffentlichte er so-
gar gleich zwei Schriften: Einerseits das Compendio della Storia della
Rezia si civile che ecclesiastica, eine kurzgefasste Fassung seiner Historia
(mit sdkularen Zusitzen, besonders die Untertanenlande betreffend) in
italienischer Sprache,” andererseits die kleine Schrift Dissertatio histo-
rico-ecclesiastica qua ecclesiarum colloquio Vallis Praegalliae et Comi-
tatus Clavennae, eine Kirchengeschichte fiir das Kolloquium Bergell und
die Grafschaft Chiavenna. Gerade diese Schrift ist fiir uns von besonde-
rem Interesse: So bezeichnete sich a Porta auf dem Titelblatt als «ecclesiae
in Castasegna ac protestantium Clavennae pastore». Gemiss seinem
Selbstverstdndniss war er also Pfarrer von Castasegna und Chiavenna;
damit wollte er wohl deutlich machen, dass er sich fiir die Reformierten in
Chiavenna gleichermassen (wie fiir diejenigen in Castasegna) einsetze,
jetzt in der schwierigen Zeit besonders, wenn auch die Arbeit beschwehr-
lich, mithsam und sorgenvoll war.” Davon schrieb er in einem Brief an
Pater Ambrosius Eichhorn (1758-1805), den Verfasser des Episcopatus
Curiensis”: «occupationes multifariae ac cottidianae, quibus obruor, accu-
sandae sunt; siquidem coetus cuius mihi cura incumbit laté, per totum
Plurii ac Clavennae comitatum spargitur.»®

Es hat sich also in den Jahren nach dem kaiserlichen Toleranzpatent
nicht im geringsten eine Beruhigung der Situation in Chiavenna einge-
stellt, wie man es hoffnungsvoll erwartet hatte; vielmehr nahmen die Sor-
gen in der Grafschaft noch zu. Zwei Jahr spiter, im Juni 1787, schrieb a
Porta an den Prises, die Decane und die Pfarrherren der rétischen Syn-
ode: «... tam late patet per Clavennae Comitatum Eccliae Castanetanae
cura, ut situs habita ratione Pastoris absentiam non facile admittat.»®

2) Die Beschwerden der Untertanen
Der alte Konflikt der Familie von Salis und von Planta war neu
entfacht. Vorderhand ging es den radikalen Gegnern der Familie von
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Salis, vornehmlich den Planta, um den Sturz der Salis. Die Unzufrieden-
heit der Veltliner mit der Salis’schen Herrschaft kam den Patrioten des-
wegen dusserst gelegen, und sie ermunterten dieselben zur Einreichung
von Beschwerden, so dass die Ubermacht der Familie von Salis gebro-
chen werden konnte.

Am 9. September 1786 erschienen vor dem Bundstag zu Ilanz
zwei Abgeordnete des Veltliner Talrates, Talkanzler und Hauptmann
Giacinto Carbonera, und Diego Guicciardi; sie brachten drei Be-
schwerdepunkte vor:

1) dass die Zollbeamten als Niedergelassene betrachtet und demzufol-
ge auch der <tassa dei forestieri> und der <sigurta del bene vivere»
unterworfen sein sollten,

2) dass die «Gride generali> in allen Punkten, die die 6konomische Frei-
heit in der Provinz schwichten, aufgehoben werden sollte,

3) dass die Delegationsgerichte (loco dominorum), d.h. die ausseror-
dentliche Gerichtsbarkeit des Fiirsten, beschrinkt werden.

Der Bundstag priifte die Beschwerden und glaubte die erste der-
selben von sich aus erledigen zu konnen, wahrend er die beiden andern
auf die Gemeinden beforderte. Die Mehren erteilten dem Kongress den
Auftrag, dass man sich sogleich dafiir einsetze, denen Beschwerden, in-
sofern sie sich auf Kapitulat und auf Veltliner Statuten griinden, Abhilfe
zu leisten. Demgeméss forderte der Kongress das Veltlin auf, dass ihre
Abgesandten und Rechtsgelehrten mit Beschwerdepunkten vor einem
auf Mitte April 1787 ausserordentlich angesetzten Kongress zu erschei-
nen hitten.®

Am 17. April 1787 kam der ausserordentliche Kongress in Chur
zusammen, und am 20. April reichten die Veltliner ihre Klagepunkte
ein, die allerdings die fiir Untertanen gebiihrliche Unterwiirfigkeit ver-
missen liessen. Aus den drei Beschwerden waren fiinfzehn geworden,
bei denen der Grundtenor nicht nur eine Verbesserung der Verfassung
war, sondern eine fast vollstindige Unabhéngigkeit der Gemeinden des
Veltlins.® Dieser Umstand vereinfachte die Unterhandlungen jeden-
falls nicht, zumal die Salis’sche Partei, die keineswegs gewillt war, ihre
Hoheitsrechte abzutreten, in dem Kongress nachwievor die Mehrheit
bildete. Einerseits strebte das Veltlin eine liberalere, autonomere Ver-
fassung an, andererseits plante der Kongress eine zentralistische, auto-
kratische Neuordnung der Verhiltnisse in den Untertanenlanden, die
die Handschrift des Ulysses von Salis trug.

In einem Parere wollte der Kongress bei den Gemeinden die Auf-
hebung veralteter Statutenbestimmungen beantragen; dahinter witterten
die Veltliner aber eine zunehmende Aufhebung des Ewigen Friedens von
1639. Alfred Rufer schrieb dariiber: «Der néichstliegende Zweck des
Parere war freilich die Abschaffung der Delegationen und der Gride
Generali sowie die Emigration der Protestanten zu umgehen.»* Dies bot
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den Veltlinern bereits genug Anlass, die Unterhandlungen abzubrechen
und nach Neujahr 1788 in Mailand vorstellig zu werden.® Auch die Graf-
schaft Chiavenna, die bis anhin als recht biindentreu gegolten hatte, hatte
sich auf die Seite der Veltliner geschlagen® — allerdings nicht ganz von
sich aus. Die katholische Geistlichkeit der Provinz Veltlin wurde bei der-
jenigen der Grafschaft vorstellig und hatte in Kiirze Erfolg, da den Prie-
stern der Kirche San Lorenzo das verborgene Schalten und Walten der
reformierten Minister (aus Castasegna) — sprich: a Portas und seiner Vor-
gidnger — schon lange ein Dorn im Auge war. Diese religiose Agitation
war notwendig, da Chiavenna im 18. Jahrhundert, nicht unwesentlich
dank dem Aufenthalt der Reformierten, in einer damals seltenen wirt-
schaftlichen Bliite stand; deswegen waren die Chiavennascer den
Biindnern bis anhin auch meist wohlgesinnt.*” Am 3. Febr. 1788 wurde
von den Priestern heimlich ein Konzil® angesetzt zur Aufstachelung der
katholischen Glédubigen gegen die biindnerischen Protestanten. Verhand-
lungsgegenstand bildete <Die Emigration der Protestanten>, oder auch
<Die Bewahrung des Kapitulates>. Man wurde schliissig dariiber, dass
man aktiv gegen den Aufenthalt der Protestanten vorgehen wolle, und
zwar dadurch, dass man die Katholiken durch Predigten und mittels Ge-
beten und offentlichen Prozessionen den Protestanten feindlich zu stim-
men versuchte. Der Erzpriester von Samolico hatte schon Predigten ge-
halten gegen die Protestanten. Aufgrund dessen beschloss man: «Dippitl
si fano lieto costoro d’ordinare tridui orazioni e processioni publichj ...
inasprir sempre piu li catolici contro li Griggioni protestanti ...»* Das
Endziel der Geistlichkeit war also, die engiiltige Ausweisung der Prote-
stanten, wenn auch die Beschwerden der Veltliner dariiber nichts verlau-
ten liessen. Der Klerus von Chiavenna diirfte einen wesentlichen Beitrag
geleistet haben, dass sich die Grafschaft auf die Seite des Veltlins geschla-
gen hatte (wo man ja gegen die Protestanten schon lange viel rigoroser
vorgegangen war).” Wenn auch diese Verhandlungen noch streng ge-
heim («segretamente») gehalten wurden, kam bald Kunde davon ins
protestantische Lager. Deswegen richteten einige Clefner Protestanten
im Namen aller Reformierten Mitte Februar ein Schreiben an die Haup-
ter,indem sie gleich zu Beginn klarstellten, dass «Tutte le apparenze pero
coincidono a far suppone che I’emigrazione dei Protestanti domicianti ne
Paesi Sudditi ne sia uno dei primarj oggetti.»’! Als Grund fiir diesen Plan
vermuteten die Verfasser teils Bigottismus, teils Eifersucht gegeniiber
den Privilegien, die die Biindner in den Untertanenlanden genossen. Auf
Grund dessen baten die Verfasser der Einlage die Haupter vorerst einmal
vor allem um die Sicherstellung des eigenen Wohnsitzes, daneben hofften
sie gleichfalls immer noch auf eine freie Religionsiibung. Durch Vermitt-
lung des Herrn Joh. Ulr. von Salis-Seewis (1740-1815; 25/103) und Mi-
nister Ulysses glaubten sie zudem, «prevenire la pluralitd nel Domanda a
nostro favore.»”
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Als im Frithjahr 1788, am 29. Mérz, der Grosse Kongress die Ar-
beit nach Eingang der Gemeindemehren iiber obgenanntes Parere wie-
der aufnahm, vernahm er zu seiner Verwunderung durch Freiherr An-
ton von Buol-Schauenstein, k.k. Abgesandter in Reichenau, dass die
Veltliner mitsamt den Clevnern in Mailand einen Rekurs eingereicht
hitten, und dass dieser von Firmians Nachfolger, dem Grafen von
Wilzek angenommen worden sei. Gleichfalls erklédrten die Veltliner,
dass sie nicht mehr bereit wiren, mit dem Kongress zu verkehren.”
Neben den Beschwerden der Veltliner erhielt Graf von Wilzek gleich-
falls ein Schreiben von der Geistlichkeit des Tals und vom Bischof von
Como. Dieser wies mit Nachdruck darauf hin, dass die Klagen der
Geistlichkeit vom Veltlin und Chiavenna gerechtfertigt seien, und dass
auch seine eigene Gerichtsbarkeit durch den Aufenthalt der Protestan-
ten beschrénkt werde. Zudem habe es in der letzten Zeit dfters skanda-
16ses Auftreten von Protestanten gegeben.” Das Promemoria der
Geistlichkeit”™ klagte iiber die immer wieder, dem Art. 34 des Kapitu-
lates widersprechenden, durchgefiihrten Taufen und Gottesdienste des
Pfarrers von Castasegna, R. a Porta, und dass er auch immer wieder
konfessionell gemischte Ehen traue (und dadurch Art. 37 verletze).”
Wir sehen, welche konfessionalistische Triebfeder in einer politischen
Krisensituation auch im 18. Jahrhundert noch herrschte — gerade in politi-
schen Auseinandersetzungen erhielt ein (sonst schon meist begrabener)
Konfessionalismus wieder Aufwind. Es versuchte ja die Geistlichkeit je-
der Konfession aus den politischen Streitigkeiten eigenen Nutzen zu zie-
hen.

Diese beiden Einlagen waren fiir Wilzek Grund genug, vorerst die
Deputierten der Untertanen zu einem Fernbleiben vom Kongress zu
ermuntern. Schliesslich hatte das Maildndische Gubernium immer noch
die Absicht, eines Tages wieder in den Besitz des Veltlins zu treten. Inso-
fern kamen ihm die Schreiben der Geistlichkeit und des Bischofs gera-
de gelegen. Dieser Komplott zwischen den Untertanen und dem Grafen
von Wilzek rief aber in herrschenden Landen mit Recht bedeutenden
Unmut gegeniiber Mailand hervor, gerade auch darum, weil Wilzek die
Verhandlungen zu blockieren gewillt war; zudem fiirchtete der Kon-
gress, dass die Untertanen sich dadurch von Bilinden loszureissen gewillt
waren. Die Situation war in Biinden also dusserst gespannt, vor allem
bei den Reformierten; vom Entscheid des Kongresses, was jetzt zu ma-
chen sei, hing vieles ab. Sollte er sich entscheiden fiir eine strikte Einhal-
tung des Maildnder Kapitulates, so schloss dies auch den 33. Art. ein und
damit die endgiiltige Ausweisung der Reformierten aus Chiavenna (und
Veltlin). So schrieb a Porta am 12. April 1788 aus Chiavenna an den
Schreiber Andreas Garbald in Klosters: «Allhier ist wegen der Emigra-
tion, u. Veltliner Unterfangen alles in Perplexitaet, was man in Chur im
Congresse entscheiden werde.»” Wenn auch bis anhin bei den Be-
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schwerden die Emigration noch nicht offiziell gefordert worden war, so
war fiir a Porta — und nicht nur fiir ihn — doch die Emigration eine der
vordergriindigsten Sorgen;” der Aufenthalt der Reformierten war letzt-
endlich ja eine Frage des Maildnder Kapitulates, und da die Beschwer-
den sich aus der Verletzung des Maildnder Kapitulates (und der Velt-
liner Statuten) ergeben hatten, so war damit die Frage der Emigration
implizit eingeschlossen. Sie ist somit zu einer politischen Frage gewor-
den.

In der schwierigen Situation sah der Kongress als einzige Mog-
lichkeit, sich direkt nach Wien zu wenden; man hoffte daselbst Unter-
stlitzung zu finden, da der Kaiser ja das Recht hatte, sich betreff des
Kapitulates ins Mittel zu setzen. Fiirst Kaunitz von Rietberg liess aber
die Biindner lediglich wissen, dass sie die Verhandlungen noch einmal
neu aufnehmen sollten, um die Beschwerden genau zu iiberpriifen.”
An Graf von Wilzek schrieb er, dass er vorerst die Unruhen in den
Untertanenlanden nicht fordern, sondern sich zuriickhalten solle.!®
Kaunitz hoffte, damit ein wenig Zeit zu gewinnen, und gleichfalls, dass
sich die Angelegenheit doch noch giitlich 16sen liesse; den Kaiser wollte
er vorerst noch nicht in Kenntnis davon setzen, da die Krifte der Mon-
archie der Habsburger in den letzten Jahren durch die deutschen, polni-
schen und orientalischen Angelegenheiten so sehr beansprucht worden
waren, so dass dieselbe auf der italienischen Seite den status gquo unan-
gefochten lassen wollte.'” Den Hauptern schrieb er deswegen, dass der
Kaiser nicht gewillt sei, im Veltlin mehr Einfluss zu nehmen, als ihm
durch die Herrschaft iiber Mailand zustehe.'™

Inzwischen war die alte Feindschaft zwischen den beiden Partei-
en der Familien von Salis und von Planta — zwischen den Aristokraten
und den Patrioten - die beide eifrig um Anhénger warben, endgiiltig
ausgebrochen. Die Familie von Salis und ihre Anhénger fiirchteten, dass
sie ihrer Privilegien in den Untertanenlanden verlustig werden konn-
ten, da sie als die «... promotori di passati e presenti torbidi ...»'% galten.
Da von den Salis ca. fiinf Familien wegen ihrer Handelsgeschéfte in
Chiavenna wohnten, zog sich das Ungewitter hier zusammen. Ihre Tri-
ger ver- fassten verschiedene Flugschriften und Promemorien, in wel-
chen sie die Rechtmaéssigkeit ihres Aufenthaltes begriindeten; auch ver-
suchten sie deutlich zu machen, dass die Untertanen einen grossen Nut-
zen aus ihrer Anwesenheit ziehen wiirden; viele geringer bemittelte
Bauern seien zudem seit Jahren durch die reformierten Handelsleute
finanziell unterstiitzt worden. Ohne dieselbe Unterstiitzung wiirden sie
«schwerlich ihren Lebensunterhalt finden.»'* Auch schmeichelten sich
die Salis mit der Hoffnung, «dass Joseph der II. immer seinen eigenen
Grundsitzen getreu ... die siissen Friichte davon geniessen liesse!»!%
Die Salis-Partei versuchte, der Frage um die Veltliner Beschwerden eine
konfessionelle Note zu geben, indem sie behaupteten, dass die Auswei-
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sung der Salis und ithrer Anhénger allein aus Religionshass — sie konn-
ten sich natiirlich auf die Aktionen der Geistlichkeit berufen — gefordert
werde, dies aber dem Toleranzpatent von 1781 widerspreche. In ganz
Europa werde der Geist der Toleranz ja bewundert. «Qui se seroit qu’au
milieu des progres rapides que la Philosophie et la saine morale ont fait
de nos jours, dans un siecle ol les lumieres percent dans les Etats, ou les
nuages épais de I'ignorance ont cédé a I’éclat de la verité, ou I’esprit de
tolérance a fixé les vrais principes de la Religion.»' Die Bildaussage,
dass das Licht die Wolken der Unwissenheit verdrangt hétte, war auf-
kldarerisches Denken in reinster Form. Christian Wolff (1679-1754)
nahm gerade dieses Bild als Leitmotiv fiir sein Buches Verniinfftige
Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen: «Lucem post
nubila reddit.»'” Diese Griinde
veranlassten die Salis schliesslich,
direkt beim Kaiser Joseph II. vor-
zusprechen.

Die Worte von der allgemei-
nen Toleranz im Toleranzpatent
waren von den Anhéngern der Sa-
lis-Partei natiirlich mit Begeiste-
rung aufgenommen worden. Man
hoffte, dadurch die eigene Privat-
toleranz erhalten zu konnen; aller-
dings wollten viele dabei nicht ein-
sehen, dass es in den Anstidn- den
mit den Untertanen ja vorderhand
nicht um Toleranz gegeniiber den
Reformierten ging, sondern dar-
um, dass offenbar einige Glieder
der Salis in den Untertanenlanden
in den eigenen Sack gewirtschaftet
hatten und damit dem Staate nicht
mehr zu Nutzen waren, wie es das
Toleranzpatent forderte. Sicher:
Toleranz war der Verzicht des Sou-
verans, die Unterschiede der Reli-
gion zum Politikum zu erkléren,
aber das Verlangen der Salis, die
reformierte Minderheit zu schiit-
zen («il vedere assicurato il nostro
domicilio»'®), war nicht ein Be-
streben im Sinne des Souveréni-
tétsinteressens, sondern des eige-
nen Interessens.!” Das diirfte wohl

«Lucem post nubila
reddit.»

(aus: Chr. Wolff,
Verniinfftige
Gedancken von Gott,
der Welt und der
Seele des Menschen,
Halle 1720)
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auch einer der wesentlichen Griinde sein, warum in Wien so lange mit
einer definitiven Antwort gezogert wurde.

Wesentlich anders sahen die Situation die Anhéinger Tscharners
d.h. die zunehmend stirker werdende Patriotenpartei. Wie oben schon
erwihnt, hatte der radikale Fliigel, deren Promotor der Gesandte P.C.C.
von Planta (1742-1822) von Zuoz war, welcher meist in Bianzone wohn-
te, den Untertanen versichert, sie bei der Einreichung der Klagen zu
unterstiitzen. Ihm ging es letztendlich, aus Missgunst gegeniiber der Fa-
milie von Salis,!'” nur um den Sturz der Salis’schen Macht; die Abschaf-
fung der Misssténde in den Untertanenlanden war fiir ihn wie fiir ande-
re sekundér. So schrieb J. B. von Tscharner an Assistent Johann Hein-
rich Perini iiber die radikalen Patrioten, «... che quelli che tradiscono la
patria et appartemente combattono e vendano li dritti del nostro Paese
fanno presse alli goffi inganati paesani una molta miglior figura che
quelli che li difendano, come pr. esempio I’ Inviato Planta ...»''" Ande-
rerseits bildeten gerade die Missstédnde fiir den gemassigten Fliigel der
Patrioten, also fiir Tscharner und seine Anhénger, den Anlass zum ener-
gischen Kampf gegen den Aufenthalt der Reformierten in den Unter-
tanenlanden. Es ging thnen nicht um eine konfessionelle Angelegen-
heit, wie es noch der Konflikt in der Zeit der Biindner Wirren war, son-
dern einzig um die Beseitigung der Missstinde der Salisherrschaft, vor-
nehmlich in den Untertanenlanden, aber auch im Freistaat. Es ging ih-
nen um die Grundidee der Freiheit, der Gerechtigkeit, um die Beseiti-
gung von feudalen Fesseln, um den Kampf gegen Misswirtschaft, Privi-
legien und Ausbeutung.'”? Es waren die Ideen, die in dieser Zeit zuneh-
mend mehr das Gesellschaftsdenken in ganz Europa bestimmten und
ein Jahr spéter in Frankreich die franzosische Revolution mit den Paro-
len «liberté, égalité, fraternité> ausbrechen liessen. Fir diese Grund-
ideen kdmpften viele Biindner unabhingig von ihrem Religionsbe-
kenntnis; deswegen auch schlugen sich viele Reformierte auf die Seite
der Patrioten, deren Ursprungskern die katholische Familie von Planta
war.'" Fiir Johann Baptist von Tscharner, den Kopf der Patriotenpartei,
war der wichtigste politische Grund fiir die Emigration die ungesetzli-
che Bereicherung der Familie von Salis in den Untertanenlanden (und
die daher sich hdufenden Missstinde) und die offensichtliche stindige
Verletzung des Mailédnder Kapitulates, der Veltliner Statuten und der
Jurisdiktionsgewalt des Bischofs. Zudem war ihm die Privattoleranz der
Salis ein Dorn im Auge. Er war iiberzeugt, dass die Missstinde und die
Klagen bei einer Emigration der Salis resp. der Reformierten in Kiirze
aufhoren wiirden. Dass in Art. 33 des Kapitulates der haushébliche Auf-
enthalt der Akatholischen untersagt war, kam ihm da &usserst gele-
gen.!"* Besonders wegen der Beharrung auf dem Kapitulat konnte sich
von Tscharner viele Freunde machen, da man dahinter keine privaten
Interessen witterte. So schrieb Gaudenz von Planta-Samedan (1757-
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1834) an Tscharner, dass auch im Ober- und Unterengadin noch viele
Personen wohnen wiirden, die nicht zu vernachléssigen wiren.'> Die
Patriotenpartei forderte also die Vollziehung des 33. Art. nicht aus religio-
sen, sondern aus wirtschaftlichen und politischen Griinden.

Erst beim Vergleich der verschiedenen Motive zum politischen
Handeln in der Frage der Beschwerden der Untertanen wird deutlich,
wie die Gedanken von Toleranz, Gleichheit und Freiheit noch bei kei-
nem Agitator vollstindig gegen das alte traditionsgeméss vorgegebene
Denken gesiegt haben. Es ist bezeichnend, ja konstitutiv fiir jede neue
Epoche — wie auch die Aufkldarung — dass Gedachtes und tatséchlich
Gehandeltes meist noch weit auseinanderklaffen. So kdmpfte die
Patriotenpartei gegen die Privilegien (Privattoleranz) der Familien von
Salis (und einiger anderer Handelsfamilien) und gegen die wirtschaftli-
che Ausbeutung ihrer Untergebenen. Dass durch die Emigrations-
forderung die aufklirerische Forderung der Religionsfreiheit, die Ab-
lehnung jedes Gewissenszwanges empfindlich tangiert wurde, schien sie
anfinglich kaum zu storen."'® Dass die Untertanen zudem weiterhin
Untergebene bleiben sollten, was dem Gleichheitsgrundsatz wider-
sprach, wurde ebenfalls von den meisten Patrioten''’ als selbstverstdand-
lich betrachtet. Auch die Salis wollten ja nie die Untertanenlande abtre-
ten oder sie als vierten Bund aufnehmen — dies obwohl sie die
Gesinnungsart dieses Zeitalters, sprich: die allgemeine Toleranz, als ihr
hochstes Gut anpriesen. Und auch von der Abschaffung der adeligen
Feudalherrschaft wollten sie nichts wissen. Dass die Familie von Salis!!®
als die konservativere Partei nicht ihre althergebrachten Rechte abtre-
ten wollte, erstaunt allerdings weit weniger, als dass ein Johann Baptist
von Tscharner nicht an eine Gleichberechtigung der Untertanen den-
ken wollte. Im Grunde vermochte auch Tscharner seiner <ererbten Ka-
ste> noch nicht zu entrinnen; er blieb eigentlich, auch als Patriot, zeitle-
bens ein Aristokrat. Denn auch er machte sich, wie die meisten andern
Biindner, sei es Patriot, sei es Aristokrat, aus der Aufkldrungsphilo-
sophie gerade das zunutze, was dem eigenen politischen Interessens-
bereich zutriglich war.

Zumindest das Volk, vornehmlich das niedere Volk, haben wahr-
scheinlich die Argumente der Patriotenpartei mehr iiberzeugt. Viele
Gemeinden kannten es bestens, dass die Salis sich iiberall eingebiir-
gert hatten und Giiter an sich gerissen, um ihren Einfluss zu ver-
grossern.!’” Es war daher nicht nur erstaunlich, dass das Gemeinde-
mehren vom 9. Juli 1788 — allerdings kaum zur Freude des Kongresses,
der ja nachwievor von der Salis’schen Partei beherrscht wurde — «dahin
geht, ernstlich dariiber zu wachen, dass das Mailidndische Capitulat in
allen seinen Stiicken auf das Ganze erfiillt werde.»'® Das war das Werk
der Opposition (der Patriotenpartei) und des Grauen Bundes (Corpus
Catholicum).
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3) Die Verzogerungstaktik

Der Altmeister der Geschichte der Untertanenlanden, Alfred
Rufer, schrieb in seinem monumentalen Werk: «Der Beschluss der
souverdnen Gemeinden {iiber die vollstindige Inkraftsetzung von
Kapitulat und Statuten fand bei den Unterthanen eine begeisterte Auf-
nahme.»'?' Die Untertanen, und in ihrem Riicken die Patrioten und
nahezu samtliche Katholiken'”?, drangen nun mit aller Kraft auf die
Erfiillung des 33. Artikels, damit man dadurch erstens der Miss-
wirtschaft betreibenden Familie von Salis, die sowohl in der Religion
als auch in dem Handel <ungerechtfertigte> Privilegien besass, ledig
wirde, und zweitens man damit Wien zeigen konnte, dass der Freistaat
gewillt war, das Kapitulat auch dann durchzusetzen, wenn es dazu eige-
ner Opfer bedurfte. Uberrascht waren allerdings viele, als wenig spiter
das Ragionamento giuridico-politico erschien, welches von unverjihr-
baren, einst widerrechtlich geraubten Rechten der Veltliner sprach. Mit
der Veroffentlichung des anonym'* verfassten Ragionamento wurde
deutlich, dass zumindest ein Teil der Bewegung im Veltlin nicht ledig-
lich gegen die Tyrannei einer Familie, sondern geradezu gegen die
Landessuperioritat im grundsétzlichen gerichtet war.'** Mit einem sol-
chen revolutiondren Charakter der Opposition hatten die Patrioten
nicht gerechnet; damit hatte sich das bestéatigt, was man verschiedent-
lich schon da und dort gehort hatte, dass es den Untertanen letztend-
lich nur um eine vollkommene Loslosung von dem Freistaat gehe. Die-
se radikale Schrift rief eine Spaltung in der Patriotenpartei hervor, die
sie fast zu Fall brachte. Tscharner selbst war entriistet tiber die Forde-
rungen der Veltliner, die im Ragionamento niedergelegt waren. Nun
waren nicht mehr die Aristokraten angegriffen, sondern der Freistaat
im allgemeinen. Er veroffentlichte eine Widerlegung'® desselben und
kehrte sich vorerst von den Veltlinern ab. Gleichfalls riet er dies seinem
Schwager P.C.C.von Planta in Zuoz, dem Kopf des radikalen Fliigels,'*®
da ihm die Verteidigung der Hoheitsrechte desVaterlandes nachwievor
sehr am Herzen lag. Dieser widersetzte sich ihm aber, ja arbeitete gera-
dezu noch intensiver mit den Untertanen zusammen. So hatte Tschar-
ner voriibergehend nur noch mit den Gegnern jenes radikalen Fliigels
der Patriotenpartei Kontakte; in den Untertanenlanden am meisten
noch mit dem gemaissigten Gian Simone Parravicini, Podesta von
Tirano. Rudolf von Salis-Sils (8/75) verfasste gleichfalls eine Widerle-
gung'” des Ragionamento; damit hatten die Aristokraten und die
gemadssigten Patrioten ganz unerwartet gemeinsame Interessen. Die
Salis-Partei hoffte nun natiirlich auf neue Riickendeckung durch die
gemdssigten Patrioten; thre Hoffnungen wurden aber bald enttduscht.
Die Patriotenpartei fiihrte ja letztendlich den Kampf gegen die regie-
rende Ubermacht — und in diesem Bereich suchten sie auch neue
Bundsgenossen.
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Keineswegs stand das ganze Untertanengebiet hinter dem Ra-
gionamento. Viele haben sich gefragt, ob eine Emigration iberhaupt
notwendig eine Hebung der Missstinde nach sich ziehen miisse.'”® Auch
iiber die Zeit der Emigration war man sich nicht einig. Die Auseinander-
setzungen in den Untertanenlanden iiber diese Fragen waren minde-
stens so heftig wie diejenigen zwischen Patrioten und Aristokraten. So
schrieb Graf Niklaus Christ de Santz: «In ogni Predica vi si mischiono
detto espressioni le pitt sediriosi.»'* Gerade Paravicini war in der Frage
des 33.Art. noch unsicher und frug sich: «Quante altre volte non fu il
partito Salice, e pit Dominante e piu prepotente che al giorno d’oggi,
eppure per poca unione che si era fatta contro, quanto non ci ¢ vinto
sopra d’essi?»!3%In Kiirze war bei den Patrioten bekannt, dass Paravicini
noch unschliissig wédre und man sich auf ihn noch nicht ganz verlassen
konne.’*! Aber auch fiir Graf Christ stellte sich die Grundfrage, «o che li
suditi lo [scil.: decreto del emigrazione] desidevano, o no?»"*?In der Sor-
ge, dass Fanatismus in den Untertanenlanden obsiegen kénnte, schrieb
«un fedel servo di Dio e della Patria> eine <Lettera circolare a buoni
Patrioti della Valtellina e Contado di Chiavenna>. Er holte weit aus iiber
die philosophische und politische Entwicklung Europas, bis er schliess-
lich folgerte: «E vero che le circonstanze dell’ Europa non sono pilt
quelle, che ai tempi di quella famosa rivoluzione esistevano ... Che non
fanno piu colpo al nostro secolo, guasto dai sottismi di una vana ed
irreligiosa filosofia, e dall’ atteismo travestito in un fantasma che si
chiama Tolleranza ... Tutto questo e vero, ma cio non pertanto io dico e
sostegno, che ora é il tempo di liberarci dal giogo indegno di Griggioni
..»'¥ Er machte deutlich, dass alle Parteien — vom Kaiser Joseph 11,
uber Graf von Wilzek, die Aristokraten, Patrioten, bis zu den Unterta-
nen — von den eigenen politischen Interessen geleitet wiirden. Mit po-
litischen Eigeninteressen, mit lediglicher Vertretung der familidren In-
teressen wiirden die Anstdnde aber nie beigelegt werden kénnen. Er
sah demzufolge auch die einzige Losung darin, dass die Biindner :
«Cesseranno 0 interiamente queste estorsioni, O almeno si ridurra al
solo terzo, 0 al quarto la vendita degli officij, e cosi troverassi in pochi
anni ristorate la Valtellina.»"** Deswegen mahnte er zu Sanftmut und
Missigung, da er iiberzeugt war, dass «tutti le disposi tra li Griggioni e
la Valtellina, e Contado di Chiavenna nascono dall’ ostinazione ...»'%
Er stellte sich auch sehr kritisch zum Hass-schiirenden Verhalten des
Klerus. Er erkannte, dass die Geistlichkeit zusammen mit dem Adel,
also der 1.und 2. Stand, die antreibende Opposition war, der Adel, weil
er durch die Salis in der Macht und dem Besitz in den Untertanen-
landen, die Geistlichkeit, weil sie in ihrer Jurisdiktionsgewalt gemin-
dert wurde.

Die politische Seite der Emigrationsfrage wurde besonders her-
vorgehoben in der kurzen Schrift Apologia del Clero di Chiavenna'*.
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Mit fanatischem Hass wurde darin geschildert, dass die reformierten Fa-
milien die kirchliche Freiheit und Immunitdt der Gerichtsbarkeit
Chiavenna verletzt hitten, und dass sie mit Nachdruck das Volk der
Drei Biinde aufrufen wiirden, vereinigt mit den Untertanen auf der ge-
nauen Beachtung des Kapitulates zu beharren und das Auswanderungs-
dekret vollstandig durchzusetzen, um zur urspriinglich briiderlichen
Gleichheit und Sitteneinfalt zuriickzukehren.”” Mit der Verbreitung
dieser Schrift wurde trotz dem kurzfristigen Aufruhr um das Ragio-
namento zunehmend mehr auch im Freistaat die Niederlassung der Pro-
testanten als eine Hauptursache der Anstdnde mit den Untertanen be-
trachtet. Nicht ganz Unrecht hatten die Salis allerdings, wenn sie dahin-
ter finsteren Fanatismus, Neid und Bosheit der Veltliner und Clevner zu
sehen glaubten.'® Sie machten geltend, dass die Untertanen gar kein
Recht hétten, auf der Ausfithrung des 33.Art. zu beharren, da die
vertragsschliessenden Parteien Mailand resp. der Kaiser und Biinden
seien.'” Aus diesem Grunde heraus wandten sie sich einerseits direkt an
den k.k. Hof in Wien, andererseits wurden sie indirekt — zum Zwecke
des freien Aufenthaltes und freien Handels in den Untertanenlanden -
gezwungen, mehr mit den andern reformierten Biindnern, seien dies die
Bauern von Mese oder andere Kaufleute in Chiavenna, in eine engere
Verbindung zu treten. Denn diese hatten unter den folgenden Gewalt-
taten — meist unschuldig — natiirlich auch wesentlich zu leiden. Bunds-
prasident Anton von Salis-Soglio (1737-1806; 18/56) wandte sich in ver-
schiedenen Schreiben an den k.k. Hofagenten Miiller von Miihlegg in
Wien, damit er bei Erzherzog Maximilian mit einer Huldanforderung
der Reformierten vorstellig werde. Hauptargument fiir den Aufenthalt
blieb fir die Familie von Salis das Insistieren auf der toleranten
Gesinnungsart des Kaisers: «Dieser grosste Monarch fiihret aller Orten
die Toleranz in seinen Staaten ein, ... u. man sollte sich bereden kénnen,
dass dieser nemliche Monarch ein Begehren unterstiitzen sollte, das zur
Absicht hat Reformierte Einwohner von einem Orte, wo sie immer
haushiblich gewesen, zu verstossen.»'* Zudem legte er ein Prome-
moria und zwei Einlagen bei, deren Inhalt die geschichtliche, philoso-
phische und wirtschaftliche Situation der Reformierten und Europas
war,""! damit Miiller sich dadurch ein wirklich realistisches Bild machen
konnte. Miiller versicherte schliesslich, bei Gelegenheit die beiden Ein-
lagen am Hof vorzutragen; zudem wiinschte er aber, dass noch «eine
von den Clefner Protestanten unterschriebene Bittschrift eingereicht
werde, ...»'* damit auch ihre Anliegen am Hofe deutlich wiirden. Wie
die Salis sich nach Wien wandten, so tat es gleichfalls Tscharner, aller-
dings anonym, an den Grafen von Wilzek mit einer Darstellung der
Griinde fiir die Beschwerden der Untertanen; die einzige — und auch
sichere — Moglichkeit einer Beruhigung der Anstinde sah er in der
peinlich genauen Befolgung des Art. 33." Wilzek seinerseits war sehr
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erfreut iiber das anonyme Schreiben, da die darin enthaltenen Nach-
richten wichtig seien und viel Licht iber gegenwiértige Vorfélle bringen
wiirden. Zudem hoffte Wilzek, «er werde seiner Zeit und dem giinstig-
sten Anschein nach ehestem das Vergniigen haben diesen dchten Pa-
trioten zu kennen.»'

Die Patriotenpartei und ihre Verbiindeten konzentrierten sich
jetzt nur noch auf die Emigrationsfrage. Graf Christ schrieb an
Tscharner: «insistiamo I’esilio dei Protestanti»'* ,vor allem darum, weil
fiir ihn im Vordergrund die «liberta della Patria» stand.'*® Damit wurde
die Emigrationsfrage endgiiltig nur noch politisch begriindet. So schrieb
Wilzek, «che tale providenza molto possa influire a far cessare il pro-
dominio del partito Salis, e de’ suoi dipendenti, ...»'*" Vorerst wollte er
aber genaue Befehle von dem Fiirsten Kaunitz. Am 15. Dezember
schrieb schliesslich Kaunitz an ihn: «V.E. colla solita sua saviezza ha
finora sospeso ogni passo diretto ad insistere presso la Republica per
osservare dell’ articolo 33 del Capitulato di Milano., I’esclude dalla
Valtellina e da Chiavenna il domicilio stabile de’ Protestanti.»'* Als
Griinde gab er an: der Freistaat sei nicht nur katholisch, Vernunftgriin-
de, tolerante Gesinnung des Kaisers, und das von einigen Protestanten
eingegebene Promemoria. Zudem stellte er klar, dass die Untertanen
«non hanno alcun diritto d’insistere per il medesimo»'¥, da sie weder
contraenti noch intervenienti des Kapitulates von 1639 gewesen seien.
Damit hatte der Wiener Hof sich fiirs erste gegen das Gemeindemehren
vom 9. Juli entschieden; dieser Entscheid darf aber nicht gewertet wer-
den als ein Entscheid zugunsten der Salispartei, sondern als ein Ent-
scheid aus fehlendem Willen, sich endgiltig ins Mittel zu setzen.

Diese Nachricht, wenn auch sie nicht offiziellen Charakter hatte,
ging natiirlich wie ein Lauffeuer durchs Lande. Zudem wartete man
schon sehnstichtig auf die endgiiltige Antwort des Kaisers auf die An-
frage der Biinde. Tscharner zeigte sich sehr enttduscht dariiber, dass
Wien, da doch die Oligarchie der Salis allerseits bekannt sei, sich dahin-
gehend &usserte, nicht auf die Emigration zu dringen.’® Erfreut hinge-
gen zeigte sich andererseits Batt2 von Salis (1737-1819; 18/61), der an
Herk. von Salis-Soglio (1745-1790; 21/37) schrieb: «... d’ordine al Go-
verno di Mil@ di non insistere in modo alcuno nell’espulsione de’
Protestanti.»"! Fiir die dritte Seite, die Untertanen, war dies Grund ge-
nug, um beim Kaiser direkt vorstellig zu werden. Diego Guicciardi und
Canonicus Peter Sartorio — ein Canonicus darum, weil es bei den Be-
schwerden wesentlich auch um die geistliche Gerichtsbarkeit ging, und
letztendlich war ja die Emigrationsfrage eben doch nicht nur eine politi-
sche Frage — wurden in Wien vorstellig; weltlicher und geistlicher Stand
drangen damit beide auf die Vollziehung des Maildnder Kapitulates.
Der Kaiser empfing die beiden in Audienz und erteilte ihnen den Be-
scheid, er werde je nach der Bewandtnis der Klagen beurteilen, ob und
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inwiefern er sich vertragsmaéssig ins Mittel zu setzen habe.!>> Wenn auch
der Bescheid fiir die Gesandten eher depremierend war, so war nun
doch gewiss, dass der Kaiser sich der Sache einmal genauer annahm.'>

Am 8. April 1789 erfolgte endlich die langersehnte Antwort.
Kaunitz teilte den Hauptern erniichternd mit, dass der Kaiser sich ver-
bunden erkenne, den Friedensvertrag von 1639 und den erneuten Frie-
den von 1726 zu halten und er habe Mailand angewiesen, iiber die ge-
naue Beobachtung zu wachen. Dem Freiataat riet er an, «jenen Be-
schwerden seiner Unterthanen, die in dem Capitulat gegriindet, billich,
und erweislich seyen, mittelst ihrer schleunigen Hebung selbst, und
ohne auf weitere Vorstellungen zu warten, Rath [scil.: zu] schaffen.»'>
In Bezug auf die Klagen der Geistlichkeit und des Bischofs von Como
sollten sie sich mit denselben, oder direkt mit Mailand, verstindigen.
Das dritte Maildnder Kapitulat und die Ausnahmestellung der Familie
von Salis waren darin nirgends erwidhnt. Der energische Versuch von
allen Parteien, eine autoritére, endgiiltige Antwort in der umstrittenen
Emigrationsfrage vom Kaiser abzugewinnen, war damit gescheitert —
Biinden und die Untertanenlanden waren wieder auf sich selbst zurtick-
geworfen. Der Kaiser berief sich zwar auf das Kapitulat, nahm aber zu
den derzeitigen Beschwerden der Untertanen nicht mit einem Worte
Stellung. Wilzek, der sich auf die Seite von PC.C. von Planta und den
andern Rekurrenten geschlagen hatte, wies er in Schranken und stellte
klar, dass die Untertanen nur Mailand um Schutz anrufen, nicht aber
dasselbe als ein Recht verlangen konnten, da sie nicht Kontrahenten
des Capitulates seien.!

Der Versuch der Patrioten und der Untertanen, die Nichteinhal-
tung der Emigration der Reformierten aus Chiavenna (Art. 33) als den
Grund aller Beschwerden zu bezeichnen und damit den geistlichen und
den weltlichen Stand auf eine unselige Weise gegeneinander auszuspie-
len, der Versuch also, die Emigrationsfrage als ein Politikum zu betrach-
ten, war damit eigentlich gescheitert und es ging nun vorerst einmal dar-
um, neue Orientierungspunkte wahrzunehmen.

Der Kongress musste die Unterhandlungen mit den Untertanen
wieder neu aufnehmen. Aber schon nach kurzem gab es Differenzen
dariiber, wie das Schreiben von Kaunitz zu interpretieren sei. Die For-
derung Joseph II.,in erster Linie die <gegriindeten, billichen und erweis-
lichen> Beschwerden zu beheben, machte nicht klar, ob die Emigration
nun auch in den Bereich dieser Beschwerden gehore.”® Die Frage
schien sich allein an dem Wort <billich> zu entscheiden: Die einen folger-
ten, dass gerade die Emigration billich sei,'”” die anderen leiteten aus die-
sem Wort die Geneigtheit des Hofes fiir die Duldung der Protestanten ab,
zumal die tolerante Gesinnug Joseph II. ja allerorten bekannt war.'®

In der Ratlosigkeit iiber besagten Punkt versuchten beide Partei-
en in den herrschenden Landen, da ithnen von seiten des k.k. Hofes eine
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endgiiltige Aussage verweigert worden war, bei fithrenden Minnern in
der Eidgenossenschaft um Unterstiitzung und Rat zu fragen. Auch
Tscharner hoffte auf die Unterstiitzung derselben; so schrieb er an J.H.
Orell in Ziirich, N.E. Tscharner in Bern, H.L. Lehmann in Biiren, H.
Pestalozzi und andere. Gleichfalls versuchte er den Einfluss und das
Ansehen der Familie von Salis in der Eidgenossenschaft zu mindern.
Allerdings war das Echo eher spérlich; der Hauptanstosspunkt war,
dass die Forderung der Emigration der in ganz Europa toleranten Ge-
sinnung widerspreche.”” Sogar Orell aus Ziirich, der von Tscharners
Uneigenniitzigkeit felsenfest tiberzeugt war, wollte, bevor er endgiiltig
Partei nehme, auch die Argumente der Gegenpartei anhoren.'® Der
grosse Historiker und Patriot Heinrich Ludwig Lehmann, Herausgeber
des Patriotischen Magazins, war allerdings nicht so sehr iliberzeugt von
der Uneigenniitzigkeit Tscharners. In einem recht reichhaltigen Brief-
wechsel machte Lehmann seine — allerdings sehr historisch betrachte-
ten — Griinde geltend. Die Forderung der Emigration widerspreche
nicht nur der Denkweise dieses Jahrhunderts, sondern auch dem
Bundesbrief des Freistaates;!*! zudem glaubte er, dass, falls die Familie
Salis emigrieren miisste, bald andere Blutigel kimen. Er war ein Kenner
der Lage in den Untertanenlanden; so veroffentlichte er eine kleine
Schrift iiber das Veltlin und deren Anstdnde mit Biinden.!'®> Bezeich-
nenderweise liess er darin kein Wort verlauten iiber die Frage des weite-
ren Aufenthaltes der Reformierten; vielmehr sah er die einzige Losung
woanders: «<Konnten die Gemeinden dahin gestimmt werden, die Am-
ter auf ihre Rechnung verwalten zu lassen, wiirde man die Land-
vogteien verlosen ..., so wiirde die Ungerechtigkeit der Amtsleute bald
ein Ende nehmen.»'® Dass Tscharner auf solche Vorschldge nicht ein-
treten wollte, machte ihn bei Lehmann verdéchtig, und Tscharners Aus-
sagen liber die Familie von Salis liessen ihn vor Lehmann als jemanden
erscheinen, der von Hass und Fanatismus gegeniiber der Familie von
Salis getragen wurde. Ganz Unrecht hatte Lehmann in diesem Urteil
sicher nicht, wenn auch Tscharner ihm versicherte: «Im {ibrigen hasse
ich die Herren von Salis nicht. Aber als Mensch und als Republikaner
hasse ich die Tyrannei, die Uebermacht, den Despotismus, und miss-
billige ihn, er mag von Salis oder Planta herkommen; denn Freiheit ist
mein Abgott.»' Gerade Tscharner, der die Bestechungen der Familie
kritisierte, schrieb in jenem oben erwihnten anonymen Brief an Wilzek,
dass zur Durchsetzung der Emigration «eine Anzahl wohlgesinnter Pa-
trioten bereit [scil.: sei], durch eine reichliche freiwillige Beisteuer von
10. bis 20. tausend Gulden dabei behiilflich zu sein, um entweder tibel
gesinnte Gemeinden unseres eigenen Landes, oder auswertige Subjek-
ten dadurch besser zu stimmen, oder damit den Auskauf der ref.
Giithern desto mehr zu erleichtern.»'® Wie da ein Orell noch von Un-
eigenniitzigkeit Tscharners reden konnte, bleibt heute ein Rétsel. Ande-
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rerseits zeigt dies deutlich, wie instabil das einst so fortschrittlich demo-
kratische System des Freistaates unter dem Einfluss der Familien-
herrschaften geworden war. Der Ausgang eines Mehrens hing so oft von
den privaten Bestechungen ab — und darin war die nach Freiheit stre-
bende Patriotenpartei nicht ausgenommen.'®® Keineswegs war es also
so, wie Tscharner noch an Wilzek prophezeit hatte, dass die Eidgenos-
sen auch mehrheitlich fiir die Emigration seien.'” Griinde dafiir diirf-
ten verschiedener Natur gewesen sein: einmal hat einem Lehmann,
gerade als Patrioten, die intolerante Forderung der Emigration nicht
einleuchten wollen, vielmehr ihm die Biindner Patrioten verdéchtig ge-
macht, andererseits diirften viele Eidgenossen nicht genaue Kenntnis
von dem Despotismus der Herrschaft der Familien von Salis in Unter-
tanenlanden gehabt haben, so dass sie die intolerante Forderung nicht
billigen konnten,'® und drittens diirfte die Familie von Salis auch in der
Eidgenossenschaft zahlreiche Beziehungen aufzuweisen gehabt haben,
welche fiir die Meinungsbildung in der Eidgenossenschaft das Ihre
schon ldngst getan hatten; so erschien sogar in Bern eine Schrift, die die
trefflichsten Griinde wider eine Auswanderung darlegte,'® und der be-
riichtigte Pfarrer Heinrich Bansi klagte, dass Ziirich wesentlich durch
die Familie von Salis beeinflusst wére.'”” Falls die Patriotenpartei sich
also weiterhin als eine solche Partei verstehen wollte, die fiir Gleichheit,
Freiheit und Republikanismus kdmpft, musste sie andere Griinde als bis
anhin zur Erreichung ihrer politischen Ziele geltend machen.

Unterdessen brannte im ganzen Freistaat der Konflikt, in wel-
chem Verhiltnis die Emigration zu den Beschwerden stehe, und welche
Punkte allenfalls die wichtigsten seien. Das Corpus Catholicum und die
Patriotenpartei waren fest iiberzeugt, dass die Emigration der wichtig-
ste Gegenstand der Klage seie, da ja die Unterdriickung der Untertanen
nur von einigen Personen ausgehe.'”! Die Tatsache, dass dieselbe in den
15 Klagepunkten von 1787 mit keinem Worte erwéihnt war,'”” und die
Tatsache, dass im k.k. Schreiben vom 8. April 1789 unzweideutig der
Hinweis zu lesen war, dass der Kaiser bei nicht mehr zeitgenodssischen
Artikeln eine Verbesserung wiinschen lasse,'” liess bei den Aristokra-
ten aber den Gedanken erstarken, dass die Emigration nun doch nicht
gefordert werde; endlich schrieb Kaunitz am 31. Juli an die Héupter,
dass man sich an den Klagepunkten von 1787 orientieren solle, und da
diese sich alle auf das Kapitulat beziehen, sei die Erfiillung desselben in
allen Artikeln von gleicher Wichtigkeit.'

Die Tatsache, dass Kaunitz in dem Schreiben erneut die Emigrati-
on nicht erwahnte, liess es evident erscheinen, dass der Kaiser endgiiltig
nicht auf dieselbe dringe. Im Grunde war dies ohnehin schon lange klar,
wenn auch Kaunitz es nachwievor vermied, die Frage der Emigration
genauer zu erortern. So dusserte er sich am 15. Dez 1788 ablehnend ge-
geniiber der Emigration an Wilzek (was derselbe aber immer ver-
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schwiegen hatte); am 15. Juli 1789 unterstrich er den Standpunkt des
Hofes erneut: «... come S.M. ... non puo pensare diversamente senza
contradire i propri suoi principi ...»'"” — Das Schweigen liber besagten
Punkt war fiir ihn letztendlich nur ein Pressionsmittel, um eine Behe-
bung der Anstdnde moglichst voranzutreiben; bis dahin wollte der Hof
mit einer endgiiltigen Erkldrung noch zuwarten.'’® Andererseits war
das Ziel des Kongresses, ein endgiiltiges Gemeindemehren hinauszu-
schieben,'”” um doch noch eine eindeutige Toleranzzusage vom Kaiser
zu erhalten.

Dass im Kaunitz’schen Schreiben vom 8. April auf die Emigration
und die Problematik des Aufenthaltes der Reformierten in den
Untertanenlanden mit keinem Worte hingewiesen wurde, sondern Wien
sich auf die eingereichten Beschwerden festlegen wollte, konnte aller-
dings die Untertanen keineswegs zufriedenstellen. So erschien im Som-
mer 1789 ein ausfiihrliches Promemoria des Clerus vom Veltlin und der
Grafschaft Chiavenna, das nachzuweisen versuchte, dass die Haupt-
quelle fir die Beschwerden sich auf die zwei folgenden Punkte redu-
ziere: «... la vendita cioe sotto il publico incanto degli Offici Pretoriali, e
lo stabilimento nella Valtellina, e nel Contado di Chiavenna di molte
famiglie accattoliche.»'® In neun Paragraphen wurden die Art. 27-38
des Maildnder Kapitulates unter diesem Blickwinkel untersucht. Die
Hauptanklagen waren diese: Haltung von Taufen, Gottesdiensten, Seel-
sorge bei Kranken und Alten; Einschrinkung der Gerichtsbarkeit
des Bischofs von Como durch die Republik; Sittenlosigkeit der Refor-
mierten (Arbeit an katholischen Festtagen, z.B. an Fronleichnahm);
Verletzung der Kirchenfreiheit und -rechte; Erniedrigung des geistli-
chen Standes; Trauung von gemischten Ehen durch protestantische
Pfarrer, etc. Das Fazit daraus war, dass kraft der Einhaltung des 33. Arti-
kels, also der Auswanderung der Reformierten, alle andern Artikel des
Capitulates auch beachtet wiirden, die Beschwerden also behoben wi-
ren. Denn der oekonomische, politische und religiose Schaden riihre
nur vom Aufenthalt der Reformierten her.””” Da erstaunt es kaum,
wenn in einem Memoriale der Reformierten gefordert wird, «... de
repondre aux prétendus griefs du Clergg, ...»'%

Durch das Promemoria sehen wir hinein in das religiose Verhal-
ten der Reformierten in den Untertanenlanden. Deutlich wird, dass of-
fenbar die religiosen Ambitionen des Eintretens fiir oder gegen eine
Emigration beim Fussvolk nicht gar so belanglos waren, wie gemeinhin
angenommen wurde. So wohnten allein in der Grafschaft ja mehr als
250 Reformierte, und diese waren keineswegs nur Adelige."! Sicher:
Die Machttrdager handelten gemeinhin aus politischen Griinden; Religi-
on war bei grossen Herren sehr oft nur eine Visitenkarte,'® aber fiir das
gemeine Volk war der alltdgliche Erfahrungshorizont immer auch we-
sentlich ein religioser. Wir miissen aus dem Promemoria folgern, was
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wir ja im Fall der Taufen bereits sicher wussten, dass offenbar trotz der
struben Umstidnde der Zeit die Reformierten nicht zu hindern waren,
ihre Kinder zu taufen,'™ Gottesdienste in Privathdusern'® abzuhalten
und heimlich intensive Seelsorge zu betreiben. Dass damit die Arbeit R.
a Portas angesprochen war, lasst sich nicht bezweifeln. Wie oben deut-
lich gworden ist, hat die Arbeit ihm viele Krafte und viel Zeit geraubt,
denn die Reformierten in der Grafschaft lagen ihm sehr am Herzen,
und er kdmpfte mit thnen dafiir, dass sie nicht auswandern mussten. In
einem Brief aus dem Jahre 1793, zu einer Zeit also, wo fast alle Refor-
mierten sich bereits nicht mehr in Chiavenna aufhielten, schrieb Otto
Cantieni, dass man das Vergniigen und den Trost kaum genug ausdriik-
ken konnte, «welches wir empfunden, da unser ehemaliger Seelsorger
He. Prises & Porta, dermaliger Pfarrer auf Soglio»'® fiir uns bei den
Decanen eintrat. Dass ein Pfarrer explizit als <unser ehemaliger Seelsor-
ger> bezeugt wird, ist mehr als nur alltdglich — das kann allein davon
zeugen, dass sich a Porta weit intensiver um Chiavenna kiimmerte, als
wir zu erahnen vermégen.”®® So wird im Promemoria ja gerade auch
angklagt, dass sie»... si chiamano iloro Ministri ad assistere gli infermi, e
moribondi,...»'® — und dies offenbar nicht nur von Reformierten, son-
dern auch von Katholischen. Darin diirfte sicher auch ein Grund fiir den
Eifer des katholischen Klerus zu suchen sein. Auch die Bauern von
Mese schétzten die Arbeit a Portas sehr; umgekehrt konnte <ihr Seelsor-
ger> bezeugen, dass sie «gottesforchtige und rechtschaffene Feldarbei-
ter»'® seien.

Es fallt auf, dass a Portas schriftliche Zeugnisse betreff Emigrati-
on in den Jahren 1787-89 recht spérlich sind. Der einzige Grund fiir sei-
ne Schweigsamkeit kann nur darin liegen, dass er kein politisierender
Pfarrer war! Von dem Zeitpunkt an, wo er feststellen musste, dass die
Emigrationsfrage zu einem Politikum geworden war, dusserte er sich
offentlich nur noch sehr zurtickhaltend zu diesem brisanten Thema. Er
stand zwar nachwievor auf der Seite der Familie von Salis und der an-
dern Reformierten in den Untertanenlanden, er wollte sich aber nicht
in diesen politischen Parteienkampf, in diese Intrigenschlacht hineinzie-
hen lassen. a Portas Antipode, Heinrich Bansi, einer der verwegensten
Gegner der Familie von Salis, tat 6ffentlich und im Verborgenen alles
nur mogliche, um die Emigration zu betreiben, und riskierte damit so-
gar sein Leben. Aber polititisierende Pfarrer wie ein Bansi waren im
Biindnerland nicht gerne gesehen. Gerade jetzt, in diesen kritischen
Zeiten, schien es a Porta gleichfalls hochst unverniinftig, wenn die Pfarr-
herren auch noch mitpolitisierten. So schrieb er an den Dekan Paulus
Kind beziiglich der Veréffentlichung einer von Kind verfassten Schrift:
So «missbillige ich die Verbreitung dieser Schrift, haupt- und fiir-
nehmlich weil selbe, bei gegenwirtigem Gerdng der Gemiither und
critischen Zeiten, Umstidnden, auch im politischen System, dreiste... (?,
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Bregaglia. Castasegna.

unlesbar!) und die alte Anklage erneuern kann, wir mischen uns in Sa-
chen, die in unsere Sphéren nicht gehdren. Ein Verdacht, den wir sorg-
filtig entfernen sollen, und der uns bei vorfallenden Casibus, auch bei
gerechten Forderungen, Nachtheil zu fithren pflegt.»'¥

Die Salis-Partei hatte es in diesem Sommer keineswegs unterlas-
sen, ihre positiven Beziehungen zu Wien weiter zu unterhalten; um so
mehr natiirlich, nachdem das <Promemoria sulle doglianze del Clero di
Valtellina e Chiavenna> bekannt geworden war. Anton von Salis-Tag-
stein (1731-1797;22/55) schrieb deswegen im Namen aller reformierten
Hiuser adeligen und gemeinen Standes, mit der gleichzeitigen Uber-
sendung von vier Memorialien'”, an Miiller und Kaunitz mit der Hoff-
nung, dass all diese Einlagen kraft der erleuchteten toleranten Gesin-
nung des Kaisers die erwiinschte Wirkung erzielen wiirden, da ja die
Forderung der Emigration nur «dem Wahnsinn einiger unruhiger Kopfe
geistlichen und weltlichen Standes»'"! entspringe.

An der allgemeinen Standesversammlung zu Ilanz (Sept. 1789)
beschloss man schliesslich, nachdem Kaunitz mitgeteilt hatte, dass der
Kaiser eine Beseitigung der Beschwerden erwarte,!'”> Schritte zu unter-
nehmen, um die Veltliner und Clefner Ansténde endgiiltig zu behan-
deln. Zu diesem Zwecke verfasste man ein Parere'”, welches auf die
Gemeinden beférdert wurde und wortiber dieselben bis Ende Oktober
ein Mehren durchfiihren sollten. In demselben wurde vorgeschlagen,
dass eine ausserordentliche Kommission eingesetzt werde, um die
Veltliner Angelegenheiten genau zu regeln; diese sollte auch tiber die
Beschwerden der Geistlichkeit befinden und mit dem Bischof von
Como verhandeln; iiber den Art. 33 sollten die Gemeinden entscheiden,
ob sie die Einhaltung des Kapitulates erkennen oder diese Sache der
Kommission iiberlassen wollten.'** Auf Anfang November wurde ein

Castasegna, um
1850 (Postkarte)
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Extra-Ordinari-Kongress festgesetzt, auf dem dann auch zwei Depu-
tierte des Veltlins erscheinen sollten. Dass man die Gemeinden noch
einmal {iber die Einhaltung von Art. 33 (und damit {iber die Einhaltung
des Kapitulates) mehren liess, nachdem im Juli 1788 das Mehren ein-
deutig dahinging, das Kapitulat genau zu befolgen, konnte nur den
einen Grund haben, dass die Reformierten, nach der Einreichung der
verschiedenen Memoriale vonseiten der Reformierten in den Unter-
tanenlanden, hofften, dass das Gemeindemehren diesmal anders ausfal-
len wiirde." Zudem konnte man dadurch Zeit gewinnen; die Salis-Par-
tei hoffte nach wie vor, dem Kaiser doch noch eine eindeutige Antwort
zu entlocken.!%

So stand man in der Zeit vom Bundstag bis zum Extra-Ordinari-
Kongress «zwischen Furcht und Hoffnung», wie a Porta es in einem
Brief an den Pfr. Rud. Schintz in Uetikon schilderte.””” Tscharner
schwebte gleichfalls in dieser Ungewissheit; er erkannte, dass es in dem
Parere vornehmlich um die Emigration ging und sah sich und seine
Freunde damit wieder vor das schon bekannte Problem gestellt, dass die
Patrioten reformierten Bekenntnisses bei Anbefehlung der Emigration
bei den reformierten Glaubensbriidern und Gemeinden als verdéchtig
erkannt wiirden. Auch wusste er ja um die zeit- und ideengeschichtliche
Problematik seiner intoleranten Forderung der Emigration. Deswegen
befiirchtete er, dass das Gemeindemehren fiir die Patrioten negativ aus-
fallen wiirde. Er musste sich also vorderhand dafiir stark machen, den
gemeinniitzigen Endzweck der Emigration aufzuzeigen. So ging er
differnzierter an die Frage heran, indem er zwischen Generaltoleranz
und Privattoleranz unterschied. So war doch bisher, wenn auch unaus-
gesprochen, bei den meisten nur die Rede von einer Privattoleranz der-
jenigen Familien, die schon vor 1620 in den Untertanenlanden anséssig
gewesen waren. So schrieb Tscharner an Vieli: «Hingegen kann man
uns keine Vorwiirfe machen, wenn wir als Handelsleuthe nur zu einer
privatbegiinstigung oder Tolleranz einzelner Familien nicht einwil-
ligen ...»'" Deswegen wollte er sich mit den Katholiken dahin verbin-
den, dass sie auch eine Privattoleranz ablehnen und die Einhaltung des
33. Art. fordern wiirden, sofern nicht die Reformierten innert einer be-
stimmten Frist (bis zum Grossen Kongress im Januar 1790) beim k.k.
Hofe eine Generaltoleranz ausbitten konnten. Auch Wilzek liess er von
seinem neuen Vorhaben wissen: Privattoleranz wire eine Ungerechtig-
keit gegen alle, die fiir eine Republik kdmpiten; es widerspreche den
Grundsitzen der Freiheit, des Gleichheitsrechtes und der Duldung,
schrieb Tscharner.”” Und nicht lange ging es, bis ein neuer Streit im
Freistaat liber die Frage der Generaltoleranz ausbrach. Als schliesslich
noch die Reformierten Hauser in Chiavenna ein Memoriale herausga-
ben, in dem sie fiir den gewédhrten Aufschub dankten, mit der Bitte an
die Gemeinden, sie mdgen doch im Sinne der Gesinnungen des Kaisers
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mehren, resp. ihre Willensmeinungen noch aufzuschieben, bis der k.k.
Hof, an den sie sich gewandt hétten, ihnen seinen Bescheid kund tun
wiirde,” war die Situation zerfahrener denn je.

Die Reformierten, vor allem natiirlich die Salis, sahen, dass eine
Privattoleranz nicht mehr haltbar sei, weswegen sie vorschlugen, dass
alle Biindner in den Untertanenlanden den Einheimischen vollkom-
men gleichgestellt wiirden.”” Die Katholiken waren ohne Ausnahme
fiir die Emigration. Die Patrioten aber waren unter sich gespalten, die
Tscharner’sche Linie und Plantas Radikalismus. Die katholischen
Veltliner meldeten an die Présides, dass die Verletzung des Kapitulates
am meisten durch den seit einigen Jahren andauernden Privataufent-
halt der Reformierten geschehe, vor allem deswegen, weil dieselben
sich unheilvoll in die Offentlichkeit einmischten.”? Einig waren sich al-
lerdings nahezu alle — zumindest die Blindner — darin, dass man, wenn
nur irgendwie moglich, den Gang nach Mailand, den Wilzek forderte,
umgehen wollte. Etwas demiitigenderes konnten sich die Biindner nicht
vorstellen, als dass sie als souverdner Staat nach Mailand zitiert wiirden,
um /eges zu empfangen.””

Bei der Klassifikation der Gemeindemehren am Extra-Ordinari-
Kongress vom 5. Nov. wurde schliesslich das Parere angenommen und
mit 28 Stimmen®* die Frage der Emigration der Kommission iiberge-
ben.?” Die Einladung der Deputierten wurde auf ndchsten Grossen
Kongress im Januar neu festgesetzt,” nachdem die Deputierten am
Extra-Ordinari-Kongress nicht erschienen waren. Doch als Kaunitz er-
neut Wilzek zu Missigung und Unparteilichkeit gemahnt hatte, da es
nicht seine Aufgabe sei, gegen die Biindner aufzutreten, ja sogar das
Veltlin gegen sie aufzuhetzen,?” sah nun alles danach aus, dass die De-
putierten das Angebot nicht noch einmal abschlagen wiirden. So
schrieb endlich Ant. von Salis am 31. Dez. an Miiller, dass die Unterta-
nen versprochen hitten, an den Kongress zu kommen.*®

Der 2. Teil dieses Beitrages erscheint im Biindner Monatsblatt,
Heft 1, 2000.
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Verwendete Abkiirzungen:

StAGR Staatsarchiv Graubiinden
A SplIll/1la FA Salis-Zizers
D VI Ma FA Salis-Marschlins
D VI So [21/124] IX.2 Verbandsarchiv der Familien von Salis
(Chur)
D VI So Sammlung Salis-St.Margrethen.
Landesakten
D III FA Planta
DV/3 FA Tscharner
(Chur - St. Margrethen)
D V/37 FA Tscharner-Ortenstein
AIl/LA1 Landesakten
AIl/LA?2 Abschiede und Ausschreiben
B Handschriften aus Privatbesitz
ABIV1 Bundestagsprotokolle
SKA Synodal- und Kirchenratsarchiv, Chur
B Synodalprotokolle
D Evang. Sessionsprotokolle
StAC Stadtarchiv Chur
RA Ratsakten
BA Bundesarchiv Bern
P Abschriftensammlung: Milano,
Archivio di Stato
BAC Bischofliches Archiv, Chur
GA Gemeindearchiv
FA Familienarchiv Sprecher von Bernegg,
Maienfeld
7B Zentralbibliothek Ziirich, Handschriften-
abteilung
KBGR Kantonsbibliothek Graubiinden

SchwLB Schweizerische Landesbibliothek, Bern
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Dieser Aufsatz entstand im Rahmen meiner Forschungen iiber R. a Porta und wird dereinst teil-
weise in meiner Dissertation mit dem Arbeitstitel Leben und Werk des Biindner Pfarrers und
Kirchenhistorikers Petrus Dominicus Rosius a Porta (1733-1806) aus Ftan integriert werden.

cf. E. Wenneker, Die Bibliothek und die Handschriften des Petrus Domenicus Rosius a Porta, BM
1992, pp. 3-18; ders., Reformationsgeschichte als Biindnergeschichte, Zwingliana 1994, pp. 83-97,
ders., Kirchengeschichte als Lebensaufgabe, BM 1996, pp. 189-215.

«Denn ich nehme auf mich die Pflege der Kirche in Castasegna, der auch die protestantischen
Einwohner, die einst die Kirche von Cleven konstituiert haben, zugeteilt sind, in diesen gliickli-
chen Zeiten, in welchen kraft der Gnade des heiligsten grossen Caesars, des berithmten Kaisers
Joseph 1L, in seinen Staaten auch den Protestanten die freie Uebung der Religion erlaubt ist, und
unsere Kirchen fiir die Briider und Schwestern iiberall von dem Glauben aufgerichtet worden
sind, auch da, wo keine Hoffnung des Aufrichtens mehr war;» (a Porta an H. von Salis, 16. Juni
1784, FA Sprecher von Bernegg [Briefsammlung Rosius a Porta]).

Art. 33 des Maildnder Kapitulates: «Es soll nicht zugelassen seyn, eine Wohnung, noch Haushaltung
einiger Perschn welche nicht Catholisch seye, vorbehalten den Amtsleuten wéhrender Zeit ihrer
Amtern, wie auch vorbehalten die Vertriebenen, welche Giiter im Veltlin und beyden Grafschaften
haben, denen dry Monat jedes Jahrs vergunnet werden, ihre Friicht und Einkommnissen einzusam-
meln und Zinsen einzuziehen, doch dass die Amtsleut, sowol als die vertriebnen, keine Prediger hal-
ten, noch Uebung ihrer Religion haben sollen, sondern ohne offentliche Argernuss leben.»

cf. Jak. R. Truog, Aus der Geschichte der evangelischen Gemeinden in den biindnerischen
Untertanenlanden, BM 1935, p. 281.

cf. J.A. von Sprecher, Geschichte der Republik der drei Biinde, Bd. I: Politischer Teil, Chur 1872,
pp. 283 ff.

Art. 14 des 3. Kapitulates: «Fals man zugunsten des Maylédndischen von dem Pébstlichen Stule
irgend eine neue Einrichtung oder Prerogativa erhalten konte, so werden hochstgedacht Ihro
Mayestit ihre allergiiltigste Vermittlung anwenden, auf dass dise Einrichtung in allen denienigen
Sachen die dem Capitulat geméss und den Umstéinden des Landes nicht unangemessen seyn
méchten, auch der Biindtnerischen Republik zugestanden werde, auf dass die moglichste Gleich-
heit zwischen beiden Staaten unverindert beybehalten werde.»

cf. Geschichte der in denen Jahren 1761,1762 und 1763 zwischen Ihro Majestit der Kaiserin Koni-
gin als Herzog von Mayland und der Republik der drey Biinden in hohen Rhitien gepflogenen
Unterhandlung, Chur 1764.

Articolo segreto vom 26. Juni 1762, gedr. L’schr.

R. a Porta hat sich zu dieser Opposition eher kritisch gedussert (cf. Historia IV (pp.128 ff.), StAGR
A Sp 11I/11a, VI B 9). Zur ganzen Frage des 3. Maildnder Kapitulates cf. die einschlégige Literatur:
R.Theuss, 1l trattato di Milano del 1763 diplomazia e illuminismo nella vita politica di Ulysses von
Salis-Marschlins, unveréffentlichte Lizentiatsarbeit, Pavia 1997; Guglielmo Scaramellini, Protest-
anti a Chiavenna nel settecento. Prime indagini demografiche, economiche e sociali, Clavenna
1994, pp. 151-220; 1. Miiller, Zum osterreichischen Einfluss in Biinden 1726-1762, BM 1961, pp.
45-98;'Truog,a.a.O., pp. 283 ff.; Conr. von Moor, Geschichte von Curritien und der Republik «gem.
drei Binde», Bd. 11, Chur 1874, pp. 1106 ff; Chr.I. Kind, Das firmianische Traktat. 1762, in: Rétia.
Mittheilungen der geschichtsforschenden Gesellschaft von Graubiinden, hrsg. von Conr. von
Moor und Chr.I. Kind, II. Jahrg., Chur 1864, pp. 18-67.

Das genaue Mehrensresultat war: Constituierend: 13, Suspendierend: 21, Annulierend: 24, Appro-
bierend: 5 Gemeinden (cf. StAGR B 2001, Bd. 21, p. 360).

cf. JM. Trepp, Heinrich Bansi, JHGG 1907, pp. 130 f.

Wie es ihm in den 70er Jahren in Méhren zu einem guten Teil gelungen war; cf. F. Maass, Der
Josephinismus, Bd. II (1760-1790), Wien 1953, pp. 57 £.

Wenneker, Zwingliana 1994, p. 86.

4 Porta an Kind, 20. Juni 1796, StAGR A Sp I1I/11a, VI B 15.

Maass, a.a.0., pp.278 f.; cf. auch ital.: Editto della tolleranza, 17. Okt. 1781, gedr. L’schr. (StAGR D
VI So, VI72).

Art. 34 des Mail. Kap. von 1639 und 1726: «Wann die Evangelis, Amtsleut bei Antrettung ihrer
Amtern den Unterthanen den Eyd schwehren, soll es gehalten werden, wie vor Anno 1620 gesche-
hen. Und so wihrender Zeit der Amtern ihnen Kindern geboren wurden, soll es geschehen nach
Form und Gebrauch der Catholischen Kirchen.»

Parere vom 13. Febraur 1790, BAC Mp. 69.

«..werden wir nicht bewegt zu der zu erstrebenden und innezuhaltenden Wiedererlangung der
freien Auslibung unserer Religion in Chiavenna» (a Porta an H. von Salis, 16. Juni 1784, FA Spre-
cher von Bernegg).

Maass, a.a.0., p.279.

Im Toleranzpatent steht zwar exercitium religionis privatum, aber dass iiberhaupt ein exercitium
religionis erlaubt war, war eine deutliche Absage an so intolerante Forderungen wie die des Mai-
lander Kapitulates.




Biindner Monatsblatt, Heft 6, 1999 436

22

23
24
25

26

27

28

29

30
31
32
33

34
35

36

37

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

48

49

50
51

52

53

Das Bauerndorf Mese gehorte zur Grafschaft Chiavenna; daselbst lebten noch etwa 7-9 refor-
mierte Bauernfamilien.

a Porta an Schintz, 1. Oct. 1789, StAGR A Sp III/11a, VI B 15.

cf. a Porta an H. von Salis, 16. Juni 1784, FA Sprecher von Bernegg.

cf. W. Coxe, Briefe iiber den natiirlichen, biirgerlichen und politischen Zustand der Schweiz, Bd.I,
Ziirich 1792, p. 149.

«... sodass die Unwissenheit sich in unserem vernachlissigten géttlichen Kultus einschleicht, die
Lauheit zunimmt, der Eifer und die Frommigkeit allméihlich bedroht wird und verlorengeht,
schliesslich nur Geschmack und Kilte im Geist regieren.» (a Porta an H. von Salis, 16. Juni 1784,
FA Sprecher von Bernegg).

«... fiir die innezuhaltende und festzusetzende Ausiibung unserer Religion in Chiavenna gewogen
zu sein...» (a Porta an H. von Salis, 16. Juni 1784, FA Sprecher von Bernegg).

Die Kirche San Pietro, wo bis 1620 der ref. Gottesdienst gefeiert wurde, steht heute noch; cf. Truog,
a.a.0., pp. 316 f.

cf. Maass, a.a.0., p.279. Schliesslich wurde nach dem Erlass des Toleranzediktes auch im erz-
katholischen Wien bald eine lutherische und eine reformierte Kirche erbaut (cf. Ulrich ImHof,
Das Europa der Aufkldrung, Miinchen 21995, p. 40).

cf. a Porta an H. von Salis, 16. Juni 1784, FA Sprecher von Bernegg.

Hier. von Salis an a Porta, 30. Juli 1784, StAGR A Sp I1I/11a, VI B 15.

Die Familie der Reichsgrafen von Salis-Bondo entstammte der Linie Salis-Soglio.

cf. P. Metz, Der Untergang des Freistaates gemeiner drei Biinde. 1. Teil, Biindner Jahrbuch, 1997, p.
120.

cf. dazu: H.L. Lehmann an Tscharner, 15. Juni 1790, StAGR D V/3,153/149

Dies ldsst sich gut erkennen an dem Briefwechsel zwischen a Porta und dem kath. Parocho G.B.
Gritti aus Gromello (StAGR A Sp I1I/11a, VI B 15, pp. 118-134. 139-146). Gritti erscheint als ein
konfessionalisierender kath. Pfarrer, der im Calvinismus resp. Protestantismus nur Abfall und
Hiresie zu erkennen wusste. 2 Porta hingegen vermochte sein eigenes geistig-konfessionelles
Erbe auch kritisch zu hinterfragen und erschien, wo es gerechtfertigt war, als dusserst tolerant
gegeniiber dem Katholizismus.

«...der im Sterben liegenden reinen Religion» (a Porta an H. von Salis, 16. Juni 1784, FA Sprecher
von Bernegg).

« ...in welcher [Zeit] die Reformierten selbst in dem Wohnsitz des Kaisers, in Wien, dann aber
auch in Triest etc. Tempel aufrichten.» (a Porta an Antistes Ulrich in Ziirich, 30. April 1790,
StAGR A Sp I1I/11a, VI B 15). Der Kaiser diirfte allerdings das Toleranzpatent weitestgehend aus
poilitischen Griinden erlassen haben, da er glaubte, dass aus einer christlichen Toleranz ein
grosser Nutzen fiir den Staat entspringen diirfte (cf. Maass, a.a.0., pp. 278 f.).

Graf P. von Salis an a Porta, 4. Sept. 1784, StAGR A Sp [1I/11a, VI B 15.

Graf P. von Salis an a Porta, 4. Sept., StAGR A Sp II1/11a, VI B 15.

Hier. von Salis an a Porta, 30. Juli, StAGR A Sp III/11a, VI B 15.

cf. dazu die Anténungen im Brief Graf P.v. Salis an a Porta (StAGR A Sp III/11a, VI B 15).

a Porta an Graf P. von Salis, 4.0kt., FA Sprecher von Bernegg.

A.a.O.

Wahrscheinlich noch viele andere, einzig sind diese Briefe verloren gegangen.

a Porta an Graf P. von Salis, 4. Okt., FA Sprecher von Bernegg.

Graf P. von Salis an a Porta, 4. Sept., StAGR A Sp 1II/11a, VI B 15.

Zu erwidhnen wiren etwa: «invece di uno molto incerto e molto instabile», oder die Bemerkung,
dass die Zustimmung der Untertanen gerade deswegen schwierig zu erhalten sei, «giaccht la
morale di alcuni primarii Protestanti tolerali ne loro paesi...» (Graf P. von Salis an a Porta, 4. Sept.,
StAGR A SpIII/11a, VI B 15).

Man denke nur an das Archiv der Familie von Salis-Marschlins, Salis-Zizers, Salis-Bondo, aber
auch noch das weitgehend unbearbeitete Verbands-Archiv der Familien von Salis von Chur, oder
das Salis-Archiv in Vicosoprano. Natiirlich hatten nicht nur die Salis ihre Privatarchive, sondern
auch alle andern bedeutenden Familien: von Tscharner, von Planta, Sprecher von Bernegg, etc.;
dieselben wurden aber von a Porta kaum konsultiert; cf. unten.

cf. Abschriften von R. a Porta aus den Archivbestinden von Rudolf von Salis-Samedan, 1767,
StAGR A Sp I1I/11a, VI B 7.4.

a Porta an Ul von Salis, 23. Dez. 1766, StAGR D VI Ma, ITL.V.D8.1.

P. Metz, Geschichte des Kantons Graubiinden, I: 1798-1848, Chur 1989, p. 12. Mit Sehnsucht er-
warten wir die Biographie, die Dr. Peter Metz tiber Ulysses von Salis am Schreiben ist.

So verdffentlichte er noch 1791 die Schrift Unvorgreiflicher Entwurf einer Verbesserung des Justiz-
wesens. Damit beabsichtigte Ul. von Salis — mit wirklich guten Vorschldgen - eine véllige Verédnde-
rung des Justizwesens, das bekanntlich die Hauptwurzel des Ubels in den Untertanenlanden war.
Doch es war endgiiltig zu spit; cf. unten.

cf. dazu vor allem den umfangreichen Briefwechsel von R. a Porta mit Ulysses von Salis in den
Jahren 1766-1771 (StAGR D VI Ma, IIL.V.D8.1).
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cf. Abschriften von R. a Porta aus dem Archiv von Anton von Salis-Chur,s.d., StAGR A Sp I11/11a,
VIB17.1,6,7.

cf. StAGR A Sp 1II/11a,II B 61; dazu aber unten.

cf. R. a Porta an Andreas R. a Porta, 15. Mérz 1784, StAGR A Sp [1I/11a, VI B 15; cf. auch: a Porta
an D. Bilger, 3. Mai 1782, StAGR A Sp IIl/11a, VI B 15; a Porta an Eichhorn, 30. Nov. 1785, FA
Sprecher von Bernegg.

Bis Mitte 18.Jh. war die Familie von Salis vorwiegend franzdsisch gesinnt,ihre Kontrahenten aber
meist eifrige Anhdnger Oesterreichs. Als 1756 Fiirst Kaunitz ein Biindnis zwischen Frankreich
und Oesterreich zustandebrachte, begann die Familie von Salis auch am Wiener Hof ihren
Einfluss geltend zu machen (f A. Pfister, Die Patrioten, JHGG 1903, pp. 11£.), vor allem als das
Regiment Salis fiir die Kaiserin Maria Theresia zu Felde zog.

cf. Pfister, a.a.O., pp. 11.12.

Als in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts die Untertanen immer héufiger durch wirkliche und
Scheinvergabungen an die katholische Kirche dem Freistaate die Steuern vorzuenthalten suchten,
wurde die weltliche Herrschaft gezwungen, diesem Vorgehen Abhilfe zu schaffen. Im <Edikt von
der toten Hand> sollte das Verbot des Uebergangs weltlicher Giiter in geistlichen Besitz erwirkt
werden. (cf. Trepp, a.a.0., pp. 129 £).

So finden sich z. B. in der Bibliothek <Perini> (um 1786; Verzeichnis in der KBGR) alle mass-
gebenden Werke von Grotius und Puffendorf. Auch & Porta berief sich in Briefen ofters auf
Grotius, Puffendorf und Chr. Wolff; gleichfalls hatte er verschiedene Werke von denselben in sei-
ner Bibliothek (cf. StAGR B 1921). Zum Naturrecht, welches die Grundlage fiir die spiteren
Menschenrechte bildet, cf. Im Hof, a.a.O., pp. 159 ff.

cf. P. Niederstein, Biindner Kirchengeschichte. 4. Teil: Die letzten drei Jahrhunderte. Bewahrung
und Wandlung, Chur 1987, pp. 70 ff.

cf. Pfister,a.a.0.,pp.5 .

H.L. Lehmann bezeichnete Tscharner sogar als das «Hauptwirkrad der Emigration» (Lehmann
an Tscharner, 17. Juli 1790, StAGR D V/3, 153/156); zu Tscharner allgemein cf. A. Rufer, Johann
Baptist von Tscharner 1751-1835. Eine Biographie im Rahmen der Zeitgeschichte, Chur 1963.
cf. dazu Pfister, a.a.0., p. 30: «[hm vor allem verdankte Chur die Griindung einer Armenanstalt, die
Verbesserung des Schulwesens, der Forst und Landwirtschaft... Mit Vorliebe weilte er daher in
Jenins auf seinem Landgute, wo er 1786 nach Erloschen der Privatanstalten zu Haldenstein und
Marschlins eine Lehranstalt eroffnete,...»

cf. auch A. Rufer, Der Freistaat der drei Biinde und die Frage des Veltlins, Bd. 1, Basel 1916, p.
LXXVIIL

Im Hof, a.a.O., p. 136.

Allerdings gab es innerhalb der Patriotenpartei auch einen extremen Fliigel, dem vor allem die
Familien Planta-Zuoz und Planta-Samedan angehorten. Das Haupt dieses Fliigels war der Ge-
sandte P.C.C. von Planta (1742-1822) aus Zuoz, einer der verwegensten Kopfe der Patrioten, dem
es nur um den Sturz der Salis’schen Macht ging; und das verfolgte er bis zum Anschluss an Hel-
vetien (cf. Pfister, a.a.O., pp. 17.37).

Anders Pfister (a.a.O., pp.28 f.), der die feste Formierung der Patrioten in das Jahr 1787 setzt.

a Porta an Graf P. von Salis, 4. Okt. 1784, FA Sprecher von Bernegg.

Das machte a Porta auch in seinem Brief an Graf Peter von Salis deutlich; cf. 2 Porta an Graf P. von
Salis, 4. Okt. 1784, FA Sprecher von Bernegg.

Historia Reformationis Eccelesiarum Raeticarum, Tomus I, StAGR D V/3,106/109. Zudem ldsst
sich noch der Adelsbrief der Familie a Porta (StAGR D V/3,151/29) und die von a Porta herausge-
gebenen Schrift iiber das Geschlecht Juvalta (StAGR D V/3,225/16) finden.

Gleichfalls habe ich im StAGR im Familienarchiv von Planta-Zuoz keinen Hinweis auf R. 4 Porta
gefunden. Leider war es mir noch nicht méglich das Archiv in Zuoz selbst zu konsultieren, da es
lediglich wéhrend den Sommermonaten zur Bentiitzung offensteht; ich verspreche mir aber davon
nichts sehr Ertragreiches.

Natiirlich immer unter der Voraussetzung, dass ich die Mehrheit der Briefe gefunden habe.

a Porta an H. von Salis, 16. Juni 1784, FA Sprecher von Bernegg.

«Denn die Arbeiten pflegen dem Hirten dieses Ortes nicht zu fehlen, besonders oft und unerwar-
tet in der Sorge um Chiavenna.» (a Porta an Bilger, 3. Mai 1782, StAGR A Sp I1I/11a, VI B 15).
Standort: SchwLLB A 6158; eine Kopie davon liegt seit kurzem im StAGR und in der KBGR vor.
Zu dieser kirchenhistorischen Schrift cf. E. Wenneker, BM 1996, p. 204 f.

cf. dazu das wenige bei: E. Wenneker, a.a.0., pp. 201 £.

Bezeichnenderweise widmete er diese kurze Schrift Gaudenz Sparagnapane und Johann Baptist
Bottagiso, beides zwei Koryphéen, die sich besonders um die ehemalige reformierte Kirche von
Chiavenna (und deren Vermogen) verdient gemacht haben.

Eichhorn hat sich im Rahmen der Vorarbeiten fiir seine Geschichte des Bistums Chur auch inten-
siver mit R. a Portas Historia auseinandergesetzt und demzufolge Brietkontakt mit R. a Porta
gehabt, um ihn um einige Dienste zu bitten;cf. StAGR A Sp 111/11a, VI B 15, pp. 79 £.; FA Sprecher
von Bernegg; BAC Mp.99.
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«... die vielfiltigen und téglichen Beschiftigungen, mit welchen ich tiberschiittet werde, kann ich
nur anklagen; wenn die Ansammlung von diesen mir besonders zur Last fillt, wird dieselbe noch
vergrossert durch das ganze Gebiet von Plurs und Chiavenna.» (4 Porta an Eichhorn, 30. Nov.
1785, FA Sprecher von Bernegg).
«...die Sorge der Kirche von Castasegna erstreckt sich bis in die Grafschaft Chiavenna, so dass
aufgrund dieser Einsicht die Situation eine Abwesenheit des Pfarrers kaum zulassen wiirde.» (a
Porta an Synode, 8. Juni 1787, StAGR A Sp I1I/11a, VI B 15).
cf. zum ganzen Abschnitt: C.I. Kind, Die Standesversammlung von 1794. Ihre Ursachen und Fol-
gen, in: Ritia. Mittheilungen der geschichtsforschenden Gesellschaft von Graubiinden, hrsg. von
Conr. von Moor und Chr.I. Kind, I. Jahrg., Chur 1863, pp. 14 f.; Trepp, a.a.0., p. 131;sehr ausfiihrlich:
Rufer, a.a.O., pp. LXII ff.
Die Beschwerden sind gedruckt in: Akten und authentische Ausziige aus dem Protokoll der Stan-
des-Comission des Freystaates der drei Biinde, Chur 1790 (gedr. L'schr.); cf. auch: Rufer,a.a.O., pp.
LXIV ff; G. Romegialli, Storia della Valtellina e delle gia contee di Bormio e Chiavenna, Vol. IV,
Sondrio 1839, pp. 141 {.
Rufer, a.a.0., p. LXIX.
cf. dazu vor allem: Romegialli, a.a.O., pp. 143 ff.
cf. dazu auch: Denkschrift der Familie von Salis, s.d. (1791), StAGR D VI Ma, II1.V1.C4c.
cf. Pierin Ratti, Augenschein in Chiavenna, Biindner Jahrbuch 1965, pp. 129-131.
cf. dazu: Protokoll des heimlichen Konzils, Febr. 1788, StAGR D VI So [21/124] IX. 2.1,V 150/2.
A.a.O.
So waren in der ganzen Provinz Veltlin in den 80er Jahren nur noch rund 16 protestantische Fami-
lien, in der Grafschaft Cleven aber rund 65.
Schreiben der Reformierten in den Untertanenlanden an Haupter, Febr. 1788, StAGR A II/LA 1.
Schreiben der Reformierten an die Héaupter, Febr., SSAGR A I/ LA 1.
cf. Kind, a.a.0., p. 17.
cf. Le risultanze del Vescovo, BA P: Bd. 136.
cf. Promemoria del Clero di Valtellina ¢ Contado di Chiavena, BA P: Bd. 136; sowohl die
<Risultanze> des Bischofs als auch das <Promemoria> der Geistlichkeit sind Beilagen zu einem
Brief des Bischofs von Como an den Grafen von Wilzek, 21. April 1788, BA P: Bd. 136.
Interessanterweise erwihnen sie sogar ein Fallbeispiel, mit welchem sich a Porta anfangs der 80er-
Jahre nach einem Vorstoss des Bischofs von Como an die Synode auseinandersetzen musste. Es
handelte sich um einen gewissen Lorenzo Gianni aus Novate, der sich (nach dem Scheitern der
ersten Ehe, welche von dem Bischof selbst im Jahre 1770 geschieden wurde) ein zweites Mal ver-
heiratet hatte mit einer Lucretia de Marmels. Weil er von seinen katholischen Glaubensgenossen
wegen dieser zweiten Ehe andauernde Anfeindungen erfuhr, pflegte er zunehmend mehr Kontak-
te mit der reformierten Kirche, vor allem mit & Porta, so dass er schliesslich am Sterbebett erklirt
haben sollte, «di non esser pitt Catholico Romano, e di letto mortale fatto istanza d’esser sepolto
come membro della chiesa riformata.» (Synodalprotokoll, 1783, SKA B7, p. 142).
a Porta an Andreas Garbald, 12. April, FA Sprecher von Bernegg.
Was sich ja auch bereits aus dem oben ausgefithrten Verhalten der Geistlichkeit ergeben hat.
cf. Kaunitz an Haupter, 18. Juni 1788, StAGR D VI So [21/124] IX. 2.1,V 88/2.
cf. Kaunitz an Wilzek, 15. Mai 1788, BA P: Bd. 137.
cf. Rufer,a.a.0., p. LXXIV.
cf. Kaunitz an Haupter, 18. Juni 1788, StAGR D VI So [21/124] IX. 2. 1,V 88/2.
Wilzek an Kaunitz, 16. Mai 1788, BA P: Bd. 136.
Memoriale vom Mai 1788, StAGR A Sp 11I/11a,II B 61, p. 131.
Promemoria vom Mai 1788, StAGR A Sp I11/11a,11 B 61, p. 21.
Memoriale, s.d., StAGR D VI So, V1 /6.
cf. Chr. Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott,der Welt und der Seele des Menschen, auch allen
Dingen iiberhaupt, Halle 1720.
Reformierte in Untertanenlanden an Héaupter, Febr. 1788, SSAGR A II/ LA 1.

cf. dazu: W. Schmidt-Biggemann, Theodizee und Tatsachen. Das philosophische Profil der deut-
schen Aufklérung, Frankfurt a.M. 1988, pp. 173 .

cf. dazu die Bemerkung Paravicinis an Tscharner: «perche portoriti dal solito livone de Sigri
Salici» (18. Juli 1788, StAGR D V/3, 64/85); damit ist sicher auch P.C.C. von Planta angesprochen,
da ja Paravicini bekannt war fir seine Zuriickhaltung bei der Forderung nach der Emigration.
Tscharner an Perini, ~1788, StAGR D V/3,43/173.
cf. Metz, a.a.0.,pp. 8 £.
cf. dazu auch: Wilzek an Kaunitz, 16. Mai 1788, BA P: Bd. 136: «... e pingui acquiste ivi fatti da non
pochi Grigioni accatolici ¢ force al dir di molti le sorgente principali dei maggiori disordini.»

cf. Notizen Tscharners: Politische Griinde fiir die Emigration, Sept. 1788, StAGR D V/3, 64/110.
cf. G.von Planta an Tscharner, 5. Juli 1788, StAGR D V/3, 64/78.
Tscharner dussert sich dazu erst, als Lehmann ihn provozierte: «es ist das kleinere Ubel!» (cf.
Tscharner an Lehmann, 3. Mai 1791, StAGR D V/3, 159/202)
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Ein anderer Fall ware da z. B. Gaudenz von Planta, der fiir die Aufnahme der Untertanenlanden
als 4. Bund plddierte; cf. unten.

Durchaus gab es auch bei den Aristokraten aufgeklarte Képfe und solche die mit den Patrioten
sympathisierten; einer der wichtigsten war der Malanser Dichter und ehemalige Gardeffizier Jo-
hann Gaudenz von Salis-Seewis (1762-1834; 26/4), Sohn von Johann Ulrich von Salis-Seewis
(1740-1815; 25/103), dem «entschiedenen Gegner der umstiirzlerischen Richtung» (A. Rufer,
Malans wihrend der Revolutionszeit, Chur 1936, p. 18).

cf. P. Metz, Der Untergang des Freistaates gem. drei Biinde. 2. Teil: Staatliches Verderbnis, Biind-
ner Jahrbuch 1998, p. 115.

Rascher an Kaunitz, 8. Juli, SSAGR D VI So [21/124] IX. 2. 1,V 89/2; die Forderung der genauen
Befolgung des Maildnder Kapitulates erreichte eine Mehrheit von 38 Stimmen.

A. Rufer, Der Freistaat der drei Biinde und die Frage des Veltlins, Bd. 1, Basel 1916, p. LXXIX.
Die Katholiken waren natiirlich sehr daran interessiert, dass Art. 33 erfiillt wiirde, da sie ohnehin,
rein konfessionell betrachtet, nur 1/3 des Freistaates ausmachten; cf. dazu auch: StAGR A Sp 11I/
11a, IT B 64, no. 48: «nel quale il clero puo, di zelo di Religione € di odio dell’ Eresia, che non sono
estinti...»

Erst spiter sollte sich herausstellen, dass das Ragionamento von Alberto de Simoni aus Bormio
verfasst worden ist (cf. Rufer, a.a.0., p. CXXIII); cf. auch S. Massera, Coi deputati di Valtellina e
Chiavenna alla Corte di Leopoldo IT (1790-91), Clavenna 1989, pp. 183-256.

cf. Rufer, a.a.O., p. LXXVIIL.

J. B. von Tscharner, Griindliche Darstellung der landesherrlichen Rechtsamen der hohen und
souverainen Republik Graubiinden iiber die Provinzen Veltlin und Cleven als eine Beleuchtung
des <Ragionamento giuridico>, Chur (s.d.).

cf. Tscharner an Planta, 25. Nov. 1788, StAGR D V/3, 158/13.

Rudolf von Salis, Ueber die Anstinde der Republik Graubiinden mit dem Thal Veltlin und der
Grafschaft Kleven, Chur (s.d.).

cf. Paravicini an Tscharner, 9. Juli, StAGR D V/3, 64/79.

Graf Christ an Tscharner, 10. Okt., StAGR D V/3, 64/123.

Paravicini an Tscharner, 9. Juli, StAGR D V/3, 64/79.

cf. G. von Planta an Tscharner, 5, Juli, StAGR D V/3, 64/78; Graf Christ an Tscharner, 9. Juli,
StAGR D V/3, 64/80; Riedi an Tscharner, 31. Juli, StAGR D V/3, 64/90.

Graf Christ an Tscharner, 9. Juli, StAGR D V/3, 64/80.

Lettera circolare diretta & buoni Patrioti della Valtellina e Contado di Chiavenna da un fedel servo
di Dio e della Patria, 1788, StAGR A Sp [1I/11a, IT B 64, no. 48.

A.a.0.

A.a.0.

cf. Apologia del Clero di Chiavenna, umilitata agli Eccelsi communi della Republica dell” Eccelsa
Tre Leghe nel 1788, gedr. L'schr.

cf. Apologia, p. 14; cf. auch Romegialli, a.a.O., pp. 171 f.

cf. Salis (wer?) an seinen Cousin, Mai 1788, StAGR D VI So [21/124] IX. 2.1,V 78/2.

cf. Promemoria verschiedener Salis, Mai 1788, StAGR A Sp I11/11a, 11 B 61, pp. 17 f,; Protestanten
an Seine Majestét, s.d., BA P: Bd. 134; die Richtigkeit dieser Ansicht bestétigte tibrigens Kaunitz in
einem Schreiben vom 15. Dez. 1788 an Wilzek (BA P: Bd. 134).

Anton von Salis an Agent Miiller, 13. Sept. 1788, StAGR A Sp I1I/11a,II B 61.

Abschriften davon sind zu finden in: StAGR A Sp I1I/11a, 11 B 61.

Miiller an A. von Salis, 18. Okt., StAGR A Sp I1I/11a,II B 61.

cf. Tscharner (anonym) an Wilzek, s.d.(1788), StAGR D V/3, 158/84.

Wilzek an Tscharner, Aug. 1788, StAGR D V/3, 64/94.

Graf Christ an Tscharner, 7. Okt., StAGR D V/3, 64/123; cf. auch Baron von Buol an Graf von
Wilzek: «se la Valtellina e Chiavenna dimanderanno formalmente I’Emigrazione de’ Protestanti»
(29. Okt., BA P: Bd. 136).

cf. dazu: Graf Christ an Tscharner, 15. Sept., StAGR D V/3, 64/110.

Wilzek an Kaunitz, 25. Nov., BA P: Bd. 136.

Kaunitz an Wilzek,15. Dez., BA P: Bd. 134.

A.a.O.

cf. Tscharner an Ungenannt, s.d., StAGR D V/3, 158/38.

B. von Salis an Herk. von Salis-Soglio, s.d., StAGR D VI So [21/124] IX. 2.1,V 94/2.

cf. Kaunitz an Wilzek, 12. Mérz 1789, BA P: Bd. 137; cf. Rufer, a.a.0., p. 84; Trepp, a.a.0., pp. 138 £;
Romegialli, a.a.0., p. 172.

So teilte Hofagent Miiller am 22. Mérz den Hauptern mit, dass am Wiener Hofe die Beschwerden
bald verhandelt wiirden (cf. Miiller an Héupter, 22. Mirz, StAGR A Sp III/11a, I1 B 63).

Kaunitz an Haupter, 8. April, StAGR D V/3,147/93; abgedruckt als Beilage in: W.P. Juvalta, Ueber
die Emigration, 9. Febr. 1790, gedr. L'schr.

cf. Kaunitz an Wilzek, 13. April, BA P: Bd. 137; cf. Rufer, a.a.O., p. 84.

cf. Salis an Miiller, 2. Mai, StAGR A Sp III/11a,II B 61.
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cf. Tscharner an Lehmann, 21. Juni, StAGR D V/3,147/104; Theodor von Castelberg an Wilzek, 9.
Aug., BA P: Bd. 135.

cf. Salis an Miiller, 30. Mai, StAGR A Sp III/11a,II B 61.

cf. N.E. Tscharner an Tscharner, 1. Nov., StAGR D V/3,158/242; cf. auch Brief von N.E. Tscharner
an Tscharner, 15. Juni 1790, StAGR D V/3, 153/166.

cf. Orell an Tscharner, 7. Aug.1789, StAGR D V/3, 158/46.

cf. Lehmann an Tscharner, 20. Mérz 1789, StAGR D V/3, 158/201.

cf. H.L. Lehmann, Etwas iiber das Veltlin und die Streitigkeiten dieses Thals mit seinen Landesfiir-
sten, der Republik Graubiinden, 1788; cf. weiter noch: ders., Patriotisches Magazin von und fiir
Biinden, 1790; ders., Anmerkungen zu Coxe Reisen durch Graubiinden, in: Neues Schweitzeri-
sches Museum, 1794; ders., Die Republik Graubiinden, historisch-geographisch dargestellt, Mag-
deburg 1797; ders., Die Landschaft Veltlin, 1797; ders., Die Grafschaften Chiavenna und Bormio,
politisch-geographisch dargestellt, Leipzig 1798.

Lehmann an Tscharner, 9. Aug., StAGR D V/3, 158/219.

Tscharner an Lehmann, 21. Juni, StAGR D V/3, 147/104.

Tscharner an Wilzek, s.d. (1788), StAGR D V/3, 158/84; tatsdchlich sind solche dann auch getitigt
worden (cf. StAGR D VI So [21/124] IX. 2.1,V 82/2; StAGR D V/3,158/201).

Ein anderes Beispiel von biindnerischer Korruption wire die Bestechung der Postboten, namlich
dass sie Pakete oder Briefe, die an die Gegnerpartei adressiert waren, lingere Zeit nicht weiterlei-
teten oder sogar den Inhalt nach Geheiminformationen untersuchten und diese weiterleiteten an
ihre Auftraggeber; cf. dazu: SSAGR A Sp 1II/11a, II B 61, p. 341; StAGR D V/3, 147/104; cf. auch
Trepp, a.a.0., p. 137.

cf. Tscharner an Wilzek, s.d. (1788), StAGR D V/3, 158/84.

cf. Bansi an Tscharner, 15. Okt. 1789, StAGR D V/3, 158/324.

cf. Lehmann an Tscharner, 20. Mirz, StAGR D V/3, 158/201.

cf. Bansi an Tscharner, 15. Okt., StAGR D V/3, 158/324.

cf. Tscharner an Lehmann, 21. Juni, StAGR D V/3, 147/104; Theodor von Castelberg an Wilzek,
9. Aug., BA Bd. 135.

cf. Brouillon versch. Gedanken betreff Emigration, ~1789, StAGR D VI So [21/124] IX. 2.1,V 82/2.
cf. Miiller an A. von Salis, 25. Mai, StAGR A Sp I1I/11a,1I B 61.

cf. Kaunitz an Hiupter, 31. Juli, StAGR D VI So [21/124] IX. 2. 1,V 93/2; Dieses Schreiben wurde
allerdings vom Bundsprisidenten Andreas von Salis (13/74) zuriickgehalten, um Zeit zu gewin-
nen, bis der Kaiser sich endgiiltig entschieden hétte resp. ein Gemeindemehren positiv ausgefallen
wiire; dies gereichte ihm im Januar 1790 prompt zu einer Klage.

Kaunitz an Wilzek, 15. Juli, BA P: Bd. 137.

cf. A. von Salis an Miiller, 31. Okt., StAGR A Sp III/11a,1I B 61.

cf. Rufer,a.a.O., pp. 103 f.

Promemoria sulle doglianze del Clero di Valtellina e Chiavenna, 1789, StAC RA 1789 50 (Beila-
gen).

cf. Promemoria sulle doglianze del Clero di Valtellina e Chiavenna, 1789, StAC RA 1789 50.
Memoriale versch. Salis, 1789, StAGR D V1 So [21/124] IX. 2.1,V 76/2 (Nr.1).

cf. die Listen bei: Juvalta, Ueber die Emigration, pp. 41 sq.; Nota delle Famiglie Protestanti, che si
ritrovano in Marzo 1789 nel Contado di Chiavenna, StAGR A Sp IIlI/11a, II B 61; Nota delli
Protestanti habitanti in Chiavenna che non sono naturali et in consequenza hanno da uscir subito,
ca. 1792, StAGR D VI Ma, II1.V1.C4c.

cf. Lehmann an Tscharner, 15. Juni 1790, StAGR D V/3, 153/149.

So waren z.B. die Taufen in Chiavenna in den Jahren 1787 ff. nicht im geringsten riicklaufig (cf. GA
Castasegna, Kirchenbuch (Taufregister)).

Dass solche in Privathidusern erlaubt waren, stellte die allgemeine Standesversammlung zu Ilanz
im Sept. 1789 noch einmal klar (Abschied vom 18. Sept., StAGR D V/3, 147/94); cf. dazu auch:
StAC RA 1789 51.

Cantieni an die Decane, 12. Aug 1793, SKA Synodalakten 18. Jahrhundert.

Allerdings diirfte er kaum die Glaubigen gegen ihre Glaubensbriider aufgehetzt haben, denn
dazu war er nun doch zu sehr durch das aufgeklarte Denken — dhnlich einem Lehmann — geprégt
und hatte den Konfessionalismus des 16./17. Jh. weitgehend iiberwunden. Leider besitzen wir aber
keine Predigten a Portas aus dieser Zeit.

Promemoria sulle doglianze del Clero di Valtellina e di Chiavenna, 1789, StAC RA 1789 50, Punkt
1 (zu Art.27).

Juvalta, a.a.O., p. 42.

a Porta an Kind, 20. Juni 1796, StAGR A Sp 11I/11a, VI B 15.

Lit. A.B.CD in StAGR A Sp I1I/11a, II B 61.

A.v. Salis-Tagstein an Miiller, 19. Aug.1788, StAGR A Sp I11/11a,II B 61.

cf. Kaunitz an Héaupter, 31. Juli, StAGR D VI So [21/124] IX. 2.1,V 93/2.

cf. Parere vom 17. September 1789, BAC Mp. 69.

cf. Abscheid vom 18. September 1789, StAGR D V/3,174/94.
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cf. Reflessioni sul Parere, 17. Sept., BA P: Bd. 137.

J. U. von Salis an Fr. Ant. von Salis, 18. Sept. 1789, StAGR D VI So [21/124] IX. 2. 1, C 567/4.

a Porta an Schintz, 1 Oct., StAGR A Sp III/11a, VI B 15.

Tscharner an Vieli, 24. Sept., StAGR D V/3, 158/210.

cf. Tscharner an Wilzek, s.d. (1789), StAGR D V/3, 146/48.

cf. Memoriale von Friedr.Ant. von Salis-Soglio namens der Reformierten in Cleven und Veltlin,
26.Sept., gedr. L'schr.; allerdings dusserte sich Kaunitz auch gegeniiber den Salis ausweichend (cf.
Kaunitz an Ant. von Salis-Tagstein, 8. Okt., StAGR D VI So [21/124] IX. 2.1,V 90/2).

cf. Progetto, s.d., StAGR D VI So [21/124] IX. 2.1,V 151/2.

cf. Deputierte der Untertanen an Héupter, s.d., StAGR D V/3,45/1.

cf. a Porta an Schintz, 1. Oct., StAGR A Sp 11I/11a, VI B 15.

Ob dieses Mehren allerdings nur mit legalen Mitteln zustandekam, ldsst sich eher bezweifeln;
mindestens Tscharner dussert seine Zweifel (cf. StAGR D V/3,37/6 & 153/315); falls tatsichlich
falsch gemehrt worden wire, so ist das durchaus zu verstehen als ein erneuter Versuch, Zeit zu
gewinnen, um von Wien doch noch die Toleranz zu erreichen; zum Vorwurf des falschen Mehrens
cf. F. Jecklin, Materialien zur Standes- und Landesgeschichte gem III Biinde (Graubiinden). 1464—
1803, 1. Teil: Regesten, Basel 1907, Nr. 2539-2541.

Genaue Zahlen des Mehrens vom 5. Nov.: StAGR D V/3,45/3.

cf. Salis an Miiller, 8. Nov., StAGR A Sp I1I/11a, II B 61.

cf. Kaunitz an Wilzek, 2. Nov., BA P: Bd. 137.

cf. A. v. Salis an Miiller, 31. Dez. (cf. auch 6. Dez.), StAGR A Sp III/11a,1I B 61.

Jan Andrea Bernhard, VDM, im Galli, 7208 Malans
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