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Alfred Toth

Ratoromanische
Fischbezeichnungen und die
Rekonstruktion der
ratischen Sprache*

* Anlasslich von: Mats Landfors, «Einige ratische Fischbenennungen
— Eine sprachliche Exkursion in die Vergangenheit». In: Blindner
Monatsblatt 5 (1990), S. 384—391.

O. Eine Trimmersprache, wie sie das Ratische darstellt, kann
auf mindestens vier verschiedene Arten wenigstens fragmentarisch
rekonstruiert werden: Aus uraltem, in einer Nachfolgesprache weiter-
lebendem Wortgut, aus Orts- und Flur-, Gewasser- und Bergnamen,
aus Grammatikerzeugnissen oder Glossen und schliesslich — falls vor-
handen — aus Inschriften.

Im Falle des Ratischen ist mir nur ein Beleg fiir ein antikes
Zeugnis bekannt!, Glossen gibt es nicht. Pisani, Bravi, Brunner und
andere Forscher behandelten Inschriften, Linus Brunner auch die To-
ponomastik, Hubschmid und viele Forscher vor ihm den Substratwort-
schatz. Wenn man sich bewusst macht, dass die alteuropaische Hydro-
nymie, trotz Krahes missgliickten Versuchen, uraltes Material birgt?,
erstaunt es nicht, dass mit dem Aufsatz von Mats Landfors (weiter:
V{.) nun auch Fischnamen einer «vorromanischen» Deutung unterzo-
gen wurden. Im folgenden gehe ich auf einige Punkte, wie sie Vf. gibt,
ein.

1. Zunachst fallt auf, dass V. — mit Ausnahme des undatierten
Briefes von Johannes Hubschmid — tiberhaupt keine bibliographischen
Angaben macht. Weder die von ihm angedeuteten Thesen zum Ur-
sprung des Ratischen noch die zitierten mundartlichen Formen (und
deren Gewihrsleute) werden auf Quellen abgestutzt.

Woher nimmt Vf. seine Behauptung: «Selbstverstandlich waren
die Rater nicht barbarischer als etwa die Romer. Die ratische Zivilisa-
tion stand, im Gegenteil, auf einer erstaunlich hohen Ebene, beispiels-
weise auf dem Gebiet des Acker- und Weinbaus» (S. 384)? Etwa daher,
dass ich in meiner «Einleitung»* auf die Vergilstelle Georg. 2, 95f, wo
gesagt wird, man solle den ratischen Wein sogar dem (in Rom allseits
geschatzten) Falerner vorziehen oder auf die hier in Anm. 1 zitierte
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Plinius-Stelle, wo vom Landbau die Rede ist, hingewiesen habe? Aus
der Tatsache, dass «auf ratischem Gebiet kleine fischiahnliche Bronze-
statuetten gefunden» wurden (S. 385) leitet Vf. ab, dass «auch fiir die
alten Riter [ .. .] die Fischerei eine bedeutende Nahrungsquelle» war
(S. 385). Mit ebensolchem Recht konnte aus dem Vorhandensein der
ebenfalls gefundenen Pferde-Zoomorphen geschlossen werden, dass
die Riter tiber die Alpen geritten seien. Nach der Deutung der Inschrif-
ten durch Linus Brunner scheinen Fische aber nicht gegessen, sondern
als Gottheiten verehrt worden zu sein®. °

2. Es sei hier zunachst in aller Deutlichkeit darauf hingewiesen,
dass die These, dass die Rater ein nicht-indogermanisches Volk waren,
heute von den meisten Sprachwissenschaftlern anerkannt wird.®

Aus dem von Vi, zitierten Brief Hubschmids erfahren wir auch
—in Einklang mit Risch” —, dass die Alpenbevolkerung in dltester Zeit
«vorindogermanisch» (S. 384) war. Zum erstenmal gibt Hubschmid zu
—und wir missen Vf. fiir dieses Zitat dankbar sein —, dass «mogliche
Bezichungen mediterraner Sprachen zum Semitischen» bestehen
(S. 384): sie wirden sich durch alte Sprachkontakte im 6stlichen Mit-
telmeerraum erklaren.® Diese vor-, d. h. nicht-indogermanische® Urbe-
volkerung sei spater durch die indogermanischen «Proto-Veneter»,
durch Kelten und «nach antiker Tradition durch aus der Po-Ebene
vertricbene Etrusker» (S. 384) tberlagert worden'. Hubschmid
kommt zum Schluss: «Zur Zeit der romischen Eroberung war Grau-
btinden daher gewiss mehrsprachig» (S. 384). Hubschmid nimmt also
offenbar an, dass das «Ratische» zur Zeit der romischen Eroberung der
Alpen, d. h. im ersten vorchristlichen Jahrhundert, noch gesprochen
wurde.

Wieso hat aber dann diese Sprache nicht viel starkere Spuren im
heutigen Ratoromanischen hinterlassen? Dass die «Rater» fiir Strabon,
der ebenfalls im ersten Jahrhundert v. Chr. schrieb, offenbar bereits
eine Art von Kollektivbezeichnung fir ethnisch ganz verschiedene
Volker war't, lasst zwei mogliche Schlusse zu: Entweder waren die
«Rdter» noch zur Zeitenwende das bedeutendste unter den Alpenvol-
kern — weshalb die andern Stamme unter ihrem Namen zusammenge-
fasst werden konnten —, oder aber sie waren eine Minderheit, vielleicht
eine Art von Kult-Gemeinschaft, benannt nach ihrer Gottin Ritu'?. Die
letztere Annahme konnte vielleicht erklaren, weshalb sich im Ratoro-
manischen und in den angrenzenden norditalienischen Idiomen ein
relativ geringer und dazu ziemlich einheitlicher, d. h. wenig ausgeglie-
derter Substratwortschatz findet®.

3. Vf. lost nun das Dilemma auf sehr eigenwillige Weise, inso-
fern er — in krassem Widerspruch zu Rischs und Hubschmids Erkennt-
nis, dass das «Ratische» eine nicht-indogermanische Sprache war —,
erklart: «Mit dem Terminus rdtisch bezeichne ich die adlteste indo-
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europaische oder indogermanische Sprachschicht der Ost- und
Zentralalpen» (S. 384). Insofern er das Indogermanentum der «Riter»
postuliert, kann er freilich das «Ratische» im ersten Jahrhundert
v. Chr. als lebendige Sprache deklarieren, denn indogermanisch wird
ja heute noch gesprochen. Demzufolge spielt es fur ihn nattrlich keine
Rolle, ob das «Ritische» im 1. vorchristlichen Jahrhundert Minoritats-
sprache eines kultischen Verbandes oder eine neben einem venetischen,
gallischen und allenfalls «etruskoiden» Idiom gleichberechtigte Ver-
kehrs- und Umgangssprache war. Obwohl es uns schwer fallt, weitere
Sprachen ausser den genannten, wenigstens bruchstiickhaft bezeugten,
in den Zentral- und Ostalpen zu identifizieren, wissen wir, dass lingst
nicht alle mediterranen und alpinen Sprachen indogermanisch wa-
ren't.

Vi. ignoriert nun aber auch diese Tatsache, wenn er «vorroma-
nisch» bedenkenlos mit «ritisch» gleichsetzt'*. Dies tut er wohl nur
deshalb, weil er eine frithere Ausserung Hubschmids missversteht, die
wie folgt lautet: «Fur die zuktinftige Forschung empfiehlt es sich, den
Ausdruck «ratisch» (oder allgemein «vorromanisch») vor allem dann
zu gebrauchen, wenn die vorromanische Sprache Ratiens, aus der sich
ein Wort oder ein Name erkliart, nicht benannt werden kann»!.
Daraus folgt nattrlich mitnichten, dass «ratisch» dasselbe bedeutet
wie «vorromanisch»'’.

4. Vf.s Vorgehen ist aus den geschilderten Umstinden heraus
mehr als fragwlirdig. Es wird aber aus mehreren Griinden sogar
unwissenschaftlich: Zunachst ist Vf.s eigene Einteilung der Sprachen
und der Altersstufen, wie wir gesehen haben, widerspriichlich: Vf.
identifiziert zum einen «vorromanisch» und «ratisch», zum andern
behauptet er, dass «ratisch» «indogermanisch» sei. Daraus folgt aus-
serdem naturlich, dass «vorromanisch» auch «indogermanisch» ist.
Und dies ist falsch'®. Diese Gleichsetzungen sind dartiberhinaus nur
dann «sinnvoll», wenn man gleichzeitig auch die von Hubschmid
angedeutete Mehrsprachigkeit leugnet®.

Doch genau auf diesem Fehlschluss basiert Vi.s ganzes Theorie-
gebaude, das «Ratische» aus dem Indogermanischen zu rekonstruie-
ren. Es liegt auf der Hand, was Vf. damit bezweckt: Er versucht, sein
Vorhaben zu legitimieren, «Ridtisch» mit «Indogermanisch» tiberhaupt
in Verbindung zu bringen. Er tibt schliesslich selbst — freilich ohne
eigene Gedanken dabei zu entwickeln — einen Schlag gegen Linus
Brunner aus, indem er erklart: «Mit derselben Methodik [d. h. nach
«semitischer Art>] wire es gewiss auch moglich, diese Inschriften [d. h.
die «adtischen,, A.T.] mit Hilfe der tiirkischen Sprache zu deuten»
(S. 390). Vf. will offenbar verhindern, dass man ihm dasselbe vorwer-
fen konnte. — Und in der Tat: Er tut auch genau das gleiche, nur dass
er, wie gesagt, sich dabei des Indogermanischen bedient. (Er hatte
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in der Tat auch Tirkisch oder eine andere Sprache bemiihen kon-
nen.)

Aber auch hierin ist Vf. nicht konsequent, denn er rekonstruiert
aus romanischen Reflexen «ritolateinische» und hieraus gerade auch
noch «ratische» (= «indogermanische»). Er ignoriert damit vollig die
aus den erwiesenermassen indogermanischen Sprachen bekannten
Etyma und konstruiert auf diese Weise seine eigene «Ursprache»,
ohne sich um die Verhiltnisse in den bezeugten indogermanischen
Sprachen zu kiimmern, mit denen er ja doch das «Raitische» gerade
in Verbindung bringen wollte. (Das geht aber noch viel weiter; s. dazu
unten.)

Noch abenteuerlicher ist aber Vf.s Verwendung des Begriffs
«Ratolatein», worunter normalerweise das Vulgarlatein der romischen
Veteranen, das auf dem Gebiete des nachmaligen Ratoromanischen
gesprochen wurde, verstanden wird?®. Nach Vf. ist es jedoch «ein
durch das Ratische becinflusstes Sonderlatein» (S. 385)*'. Hier liegt
wieder ein Fehler: VE. misste, obwohl er die «Riter» zu Indogermanen
erklart hatte, Hubschmid folgend, mindestens zwischen «ratischem»,
«protovenetischem», «gallisch-keltischem» und «etruskoidem» Latein
differenzieren. Doch auch dies wird glatt tibersehen: Vf. ist offenbar
unbekannt, dass alle genannten nicht-«ratischen» Idiome so weit be-
zeugt sind, dass wir in der Lage sind, lateinische Entlehnungen aus
diesen Sprachen freizulegen. V. behauptet aber sogar, dass aus diesem
«ratischen Sonderlatein» «der ratoromanische Sprachzweig entsprun-
gen» ist (S. 385)!

Ganz abgesehen davon, dass wir, gesamthaft gesehen, eine rela-
tiv kleine Menge (v. a. keltischer) Entlehnungen im Vulgarlatein der
Alpen ausmachen konnen, scheint V. keine Ahnung zu haben von der
grundsatzlichen Problematik, die sich einem stellt, wenn man versucht,
aus dem Vulgarlatein typische (lateinische** oder andere) alpenroma-
nische Worter herauszuschidlen. Vf. bleibt uns ausserdem schuldig,
aufzuweisen, inwiefern er berechtigt ist, als zusatzliche Spezifizierung
von «rdtischen» alpenromanischen Lexemen zu sprechen, da er ja
«ratisch» und «vorromanisch» gar nicht unterscheidet.

Doch zurtck zu Vf.s «Methode». Dieser schreibt: «In den letzten
Jahren hat man in der schweizerischen und auslindischen Presse von
einer sensationellen Entdeckung lesen konnen. Linus Brunner behaup-
tet, das Ratische ware eine ostsemitische Sprache. Dementsprechend
hat er saimtliche lesbaren Inschriften nach semitischer Art entziffert»22.
(S. 390).

Linus Brunner hat weder «samtliche lesbaren» Inschriften gele-
sen, noch ist es bei seinem Vorgehen angebracht, von «Entzifferung»
zu sprechen. Ins Leere trifft auch Vf.s Vorwurf, Linus Brunner habe die
«ratischen» Inschriften «nach semitischer Art» gedeutet. Es sei hier ein
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fir allemal festgestellt, dass es die «Methode Linus Brunner» nicht
gibt. Brunners Methode, mit der er das «Ratische» in die Familie der
bekannten und langbezeugten semitischen Sprachen einordnete, ist die
von allen Sprachwissenschaftlern akzeptierte Methode der Sprachver-
gleichung nach indogermanischem, das heisst historisch-vergleichen-
dem Muster. Mit demselben Recht konnte man an der Korrektheit der
Methode zweifeln, durch die in unserem Jahrhundert das Tocharische
oder das Hethitische und die anderen anatolischen Sprachen als indo-
germanische erkannt wurden. Das Hethitische ist dariiber hinaus im
Zusammenhang mit dem «Ratischen» ein besonders eindrickliches
Beispiel, weist es doch einen ausserordentlich hohen Prozentsatz nicht-
indogermanischer (darunter ostsemitischer) Entlehnungen auf**.

5. In meiner «Einleitung» habe ich ausfthrlich tber die vielen, in
der Vergangenheit angestellten Versuche gehandelt, das «Ratische» als
«illyrische», «keltische» oder «etruskische» Sprache zu bestimmen?.
Doch es hat auch nicht an Versuchen gefehlt, das «Ratische» als
genuin-indogermanische Sprache zu beschreiben. Ich komme deshalb
im folgenden auf einen solchen Versuch zu sprechen. Der bekannteste
unter ihnen, darunter einer der glaubwirdigsten, stammt von dem
grossen Philologen Paul Kretschmer?’.

Kretschmer setzte neben dem Urindogermanischen, das in die
indogermanischen Einzelsprachen wie Altindisch, Griechisch, Kel-
tisch, Latein usw. libergegangen ist, einen mit dem «Protindogermani-
schen» urverwandten Sprachzweig, das «Raetotyrrhenische» an, als
deren Einzelsprachen das Ritische, Etruskische, Tyrrhenische und das
Pelasgische anzusehen seien. Aus diesem auf der Basis der historischen
Sprachvergleichung entwickelten Modell folgt, dass das «Raetotyrrhe-
nische» zwar mit dem «Urindogermanischen» verwandt, aber nicht
urverwandt ist. Die Urverwandtschaft beider Zweige liesse sich also
erst dann nachweisen, wenn es gelange, das «Raetotyrrhenische» aus
dem «Ratischen», dem «Etruskischen», dem «Tyrrhenischen» und dem
«Pelasgischen» zu rekonstruieren, womit eine ftr beide Sprachzweige
gemeinsame rekonstruktive Basis geschaffen ware. Dieser Versuch ist
jedoch zum vornherein zum Scheitern verurteilt, da auch die anderen
Sprachen Triimmersprachen sind.

Vor dem Hintergrund dieses Beispiels ist es nun moglich, Vf.
einen weiteren kapitalen Fehler nachzuweisen. Kretschmers Vorgehen
ahnelt demjenigen Brunners in dem Punkt, dass beide Forscher zwar
«Zwischenstufen» (synchrone Schnitte) zwischen dem «Protindoger-
manischen», dem «Raetotyrrhenischen» und dessen Einzelsprachen,
worunter das «Ratische» (Kretschmer), bzw. zwischen dem «Ursemiti-
schen», dem «Ostsemitischen» und dem «Ratischen» (Brunner) anset-
zen, dass aber Kretschmer — im Gegensatz zu Brunner — mit aus-
schliesslich rekonstruierten Zwischenstufen operieren muss (da weder




Ratoromanische Fischbezeichnungen . . . 203

das «Protindogermanische» noch das «Raetotyrrhenische» bezeugt
sind). Brunner ist dagegen in der glucklichen Lage, nachweisen zu
konnen, dass die von ihm anhand von Inschriften und Toponomastik
rekonstruierten «rdtischen» Worter ihre Entsprechungen in einer der
bezeugten ostsemitischen Sprachen finden — oder auch nicht?®.

Linus Brunners Rekonstruktionen haben also sozusagen einen
«Vergleichspunkt nach unten», wogegen Kretschmers Versuche Hypo-
thesen aus Hypothesen konstruieren. Dass ich oben Vf. vorgeworfen
habe, einer seiner Fehler bestehe darin, dass er aus romanischen
«ratolateinische» und aus diesen wiederum «ratische» Formen bastle,
musste einen Widerspruch darstellen, wenn wir uns an Kretschmers
Vorgehen halten, denn auch Vf. operiert ja mit hypothetischen For-
men. Aber eben: Kretschmers Versuch ist insofern legitim, als er seine
Rekonstruktionen mit den Verhaltnissen in den anderen indogermani-
schen Sprachen belegen kann — was der Verfasser, wie gezeigt, gerade
nicht tut, da er erstens keine anderen indogermanischen Sprachen
heranzieht und zweitens auch nicht zeigt, weshalb man uberhaupt
berechtigt ware, von einer eigenen, eben einer «ratisch-indogermani-
schen» Sprache zu sprechen.

Vf.s Vorgehen ist nun aber, wie dasjenige Brunners, Uberpriif-
bar. Dies ist es deshalb, weil sich bei ihm natiirlich ein «Vergleichs-
punkt nach oben» anbietet, denn seine «ritolateinischen» Rekonstruk-
te konnen anhand der bezeugten lateinischen Sprache auf ihre Stich-
haltigkeit hin nachgeprift werden. Im Falle der semitischen Sprach-
theorie Brunners ist ein solcher Versuch bisher nicht unternommen
worden. (Er ist schon deshalb problematisch, weil Brunners Ver-
gleichspunkt aus mehreren, zudem stark differierenden, eben den
ostsemitischen, Einzelsprachen besteht.*®) Vi.s Vergleichspunkt aber,
das Lateinische, ist eine Einzelsprache, von der wir ausreichende
Kenntnisse besitzen.

Im Falle von Vf. haben wir neben dem «Vergleichspunkt nach
oben» aber noch weitere Maoglichkeiten zur Uberpriifung zur Hand:
Konnen wir seine «ratolateinischen» Rekonstrukte einerseits anhand
des Lateinischen nachpriifen, so ist es uns andererseits nattirlich mog-
lich, die Ergebnisse mit den Verhiltnissen in den mit dem Ratoromani-
schen verwandten anderen romanischen Sprachen zu vergleichen, nach
deren Gesetzen die aus dem «Ritolateinischen» hergeleiteten ratoro-
manischen Worter entwickelt sein mussen.3°

6. Ich komme damit zu Vf.s Etymologien von ritoromanischen
Fischbezeichnungen. Vorausgeschickt sei folgendes: Von den bloss
sechs Namen, die Vf. beibringt, sind drei (pleuscha, pu(o)rchna, parch)
in den bestehenden Worterbiichern nicht belegt. Da Vf. auch hier
weder zu den Gewahrsleuten noch zur Herkunft dieser Namen genaue-
re Angaben macht, lassen sich diese Lexeme nicht nachpriifen.
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6.1. Vf. behandelt zunichst surs.-suts.-surm.** litgiva, latgiva
’(Bachforelle > (S. 385f)”. Er unterschligt die von Huonder?? vorge-
schlagene Deutung aus LACTE + -Iva (etwa: “milchig’), was lautlich
gut passt und etwa den vortonigen a-Vokalismus erklart, ebenso die im
Franzosischen Etymologischen Worterbuch (FEW) vorgeschlagenen
Deutungen zu gall. *Lrukos oder *LEuxos (ebenfalls Farbbezeichnun-
gen). Vf. schligt «rdtolat.» *LICTIVA aus «rdt.» *LIKTIVA vor, dieses
(durch Synkopierung) aus «rdt.» *Lik-ITA «Bach», «Diminutiv von
*Lik- <Fluss, Strom> (mit zusatzlicher Suffigierung durch -Ivu/a;
S. 385). Auffallig ist einmal, dass das bekannte (wenigstens teilweise)
deminutive Suffix -ITTU/A in ungeminierter Form auftritt. Nun exi-
stiert daneben tatsachlich ein Suffix ITu/A, das aber nicht deminutive,
sondern kollektive Bedeutung hatte®’. Das widerspricht Vf.s Deutung
einmal semantisch («Ein dhnlich gebildeter deutscher Fischname hitte
wohl Bachling> gelautet», S. 385), ausserdem nattirlich phonetisch,
denn sowohl -ITTU/A- wie -ITU/A- waren betont, so dass niemals
Synkopierung von -I- *LiktAa < *LIk-ITA hatte eintreten konnen. Vf.
versucht nun, seine Etymologie dadurch zu untermauern, dass er den
von ihm postulierten «rat.» Stamm *Lik- mit dem Namen des angeb-
lich «ratischen» (S. 386) Stammes der Licates zusammenbringt. Doch
sagt der griechische Geograph Strabon ausdriicklich (4, 6, 8), dass die
«Licattii**, die Clautenatii und die Vennones» Vindeliker — auch damit
nicht Rater, sondern vielleicht Kelten waren. Schliesslich glaubt Vf.
seine These noch dadurch untermauern zu konnen, dass er den Stamm
*Lik- mit lat. liguidus zusammenbringt: Ein Blick ins Romanische
Etymologische Worterbuch (REW) hatte Vf. gezeigt, dass in der ge-
samten Romania keinerlei nominale Abteilungen zu diesem Stamm
gxisteren.™

6.2. Weiter behandelt V. eng. (sch)maroch, friaul. maroc *dick-
kopfige Forelle’ bzw. ’gobbio ceruleo’ *¢ (S. 386). Pallioppi, der das
Wort kennt, macht die interessante Bemerkung, dass von dem Fischna-
men abgeleitetes Smarochs «Spitzname der St. Moritzer» sei, und zwar
deshalb, weil schmaroch die Forellenart im St. Moritzersee bezeichne.
In Frage kommt das von Vf. genannte, seinerseits aus dem Vorgriech.
entlehnte griech. opapic®” ’kleiner Meeresfisch’, dessen Herkunft je-
doch unbekannt ist*®. Ankntipfung an den in den Alpen weitverbreite-
ten Stamm von *MARRA ’Geroll; Bergbach™? liegt nahe*®. Dass das
Wort im Bindnerrom. aber nur eng. und dann wieder in Friaul auf-
taucht, spricht ebenso fiir nordital. Entlehnung wie das Suffix -Occu/
A, von dem im Bundnerrom. nur eine einzige Ableitung existiert, die
sich zudem in einem Ortsnamen in Poschiavo, also an der Grenze
Romanischbiindens findet*'. Das von Vf. in «rat.» *(S)MARUK- ange-
setzte Suffix -Uccu/a existiert zwar, aber dann miisste die eng. Form
«schmaritich», nicht schmaroch lauten.
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6.3. Zu schilt ’Schwarzforelle, dunkle Bachforelle’ (S. 387) ist zu
sagen, dass dieses Wort lediglich bei Velleman verzeichnet ist (’Art
Forelle’), also sowieso als unsicher gelten kann. Es fehlt denn auch bei
Pallioppi, der unter schilt («besser: s-chilt») nur die Bedeutung ’Schild’
anfuhrt. Hatte V. einen Blick in Pallioppis Worterbuch getan, so hatte
ihn allein dieser kurze Hinweis dariiber belehren miussen, dass schilt
naturlich eine deutsche Entlehnung ist — obwohl es «in den oberdeut-
schen Mundarten [...] gar kein Wort Schild> mit der Bedeutung
Forelle>» gebe (S. 387)*%: s-chilt ist also Romanisierung eines deut-
schen Wortes und kann daher nicht auf ein «rat.» *Skir-Tu zurtickge-
hen.

6.4. VI. fihrt dann ein pleuscha/pliuscha ’Flussforelle’ an
(S. 387), das er in Domat gehort haben will. Er etymologisiert den
Namen als «rdt.» *PLupussia. Er verzichtet hier — wie schon bei den
letzten zwei Namen — sogar darauf, die entsprechende «ratolat.» Form
anzugeben. Weshalb «die Diminutivendung -Ussia [ . . .] lat. -UscuLa»
entspreche (S. 387), bleibt unklar, denn ein Suffix -Uss1a ist im Biind-
nerrom. nirgendwo nachgewiesen. Indogerm. *pleu- ’fliessen’ ist im
Lat. lediglich in der Form perplovere *durchsickern lassen, leck sein’
(bei Festus) sowie etwa in plovebat (Petron) usw. in der Sippe von
«regnen» vorhanden*. Es ist also problematisch, fiir das Lateinische
eine Form *PLup- (wie im Germ. bei der Sippe von «Fluss», so Vf.
S. 387) anzusetzen. *PLU(D)UsSIA kann aber ungeachtet dieser Einwan-
de niemals pleuscha ergeben, da -U- in geschlossener Silbe in der Surs.
(und in ganz Mittelbiinden bis und mit Bravuogn) iiberoffenes e er-
gibt**; zu erwarten wire also «plescha».

6.5. Die Form pu(o)rchna 'Bachforelle’ stammt nach Vf. ebenso
wie parch *Seeforelle’ (s. 6.6.), aus der Val Mistair. Mir ist allerdings
nicht klar, an welchen Miinstertaler See Vf. denkt. Ist es tiberhaupt
sinnvoll, anzunehmen, dass die Bindnerromanen (bzw. die alpinen
«Rater») «See-», «Bach-», «Fluss-», «Silber-», «Schwarz-» und andere
Forellenarten unterschieden haben sollen? (Die tlibliche biindnerrom.
Form lautet jedenfalls einfach la forella; litgiva ist vor allem in den
Rheintilern gelaufig.) pu(o)rchna wird nun von Vf. auf «rat.» *PURK-
NA zurtickgefithrt. Sonderbar ist aber, dass «rdt.» *PURKNA seinerseits
auf indogerm. *prkna (richtig ware freilich: *prk’-na mit silbischem r
und palatalem Velar) abgestutzt wird, denn Vf. unterscheidet «Ra-
tisch» und «Indogermanisch» doch gar nicht. Um die Palatalisierung
erklaren zu konnen, misste Vf. ferner von einer anaptyktischen Form
*PURKINA ausgehen*¢. Doch hat Porcu im miinst. pierch und nicht
«purch» (oder «parch») und PORCELLU pursché und nicht «purtsché»
ergeben®’.

6.6. Das letzte Beispiel, das Vf. beibringt, ist parch. Auch diese
Form stamme aus dem Munstertalischen. Vf. bringt sie zusammen mit
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angeblich «lepontischem» porkos ’Lachs-, Seeforelle’, das in Wirklich-
keit jedoch ligurisch ist. Im Lat. ist das Wort in der Bedeutung ’ein
Fisch mit Stachelflossen” bezeugt. Vf. zitiert das ligur. Wort (in Por-
cobera ’Forellen fihrend’), um zu «beweisen», dass das «Ratische»
eine indogerm. Sprache war. Gerade ligur. porcus ist jedoch interes-
sant, denn falls das Ligur. eine indogerm. Sprache war, kann es wegen
*bh-> b- etwa in Berigiema ’schneetragend’ weder mit dem Italischen
noch mit dem Venetischen und wegen erhaltenem *p- in Porcobera
auch nicht mit dem Keltischen (vgl. altirisch orcc) zusammengefasst
werden. Mit anderen Worten: Mit hoher Wahrscheinlichkeit war auch
das Ligur. eine nicht-indogermanische Sprache*®. **

7. Nach all dem Unsinn, den uns Vf. zumutet, scheut er sich
nicht, einige gewichtige Schlussfolgerungen seiner Analyse zu ziehen.
Diese beruht jedoch — wie wir gesehen haben — auf falschen Deutungen
von ganzen sechs Fischnamen: «Ich hoffe, dass es mir gelungen ist, mit
dieser Untersuchung das Raterproblem klar beleuchtet zu haben. In
den adltesten Fischnamen, die ich griindlich analysiert und hier teilweise
prasentiert habe, steckt ratisches = alteuropaisches, indoeuropaisches
Wortgut. Fischnamen etruskischen oder semitischen Ursprungs habe
ich keine entdecken konnen. Die Konigsfische waren offensichtlich,
und sind es noch heute, die Forellenarten» (S. 391).

Einer wissenschaftlich-objektiven Beurteilung entziehen sich na-
turlich Vf.s allgemein-weltanschauliche Bekenntnisse zum Umwelt-
schutz («Es gilt doch zu retten, was noch zu retten ist. Dazu gehort
meines Erachtens auch das alte Fischnamengut in den Mundarten des
dreisprachigen Biindnerlandes», S. 391). Das Biindnerland ist ubrigens
—von Extrembeispielen wie Bivio/Stalla abgesehen — mindestens sechs-
sprachig (Schweizerdeutsch, Biindnerdeutsch, Walserdeutsch; Ratoro-
manisch, Lombardisch, <halbladinische» bzw. ratoromanisch-lombar-
dische Ubergangsmundarten).

Die an sich bloss naive Behauptung von Vf., die Rater seien laut
der «romischen Vulgiarpropaganda» als ein Volk von Raubern ge-
brandmarkt worden, weshalb man «als Schutzmassnahme» die rati-
schen Alpenpisse militarisch besetzt hatte, wird durch eine Schlussfol-
gerung im Stile von: «Die unterdriickende Grossmachtpolitik hat sich
wahrend 2000 Jahren leider sehr wenig geandert!» (S. 385) zu einer
anachronistisch-dummdreisten Anspielung auf den italienischen fas-
cismo hochgespielt.
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Die ratische Bezeichnung des «(Rader-)Pfluges» bei Plin. nat. hist. XVIII 172.

Vgl. Hans Krahe, Die Sprache der lllyrier. Erster Teil: Die Quellen, Wiesbaden 19535,
S. 87ff.

Linus Brunner/Alfred Toth, Die rdtische Sprache — entrdtselt, St. Gallen 1987,
S: 335

Vgl. Linus Brunner/Alfred Toth, a. a. O., z. B. S. 93 («Fisch von Sanzeno»).

Vf.s Behauptung: «Die heutigen biindnerromanischen Mundarten (sowie auch die
Mundarten Deutsch- und Italienisch-Blindens) enthalten einen sehr interessanten
vorromischen Wortschatz, der bei den meisten Ritologen wenig Beachtung gefunden
hat» (S. 385) zeugt von Unwissen.

Vgl. Manfred Mayrhofer, Indogermanische Grammatik. Bd. /2, Heidelberg 1986,
S. 59: «In Italien ist der indogermanische Charakrter der raetischen Inschriften [. . .]
und der nordlichen Gruppen von ostitalischen Inschriften [. . .] bestenfalls in hohem
Masse zweifelhaft.»

Ernst Risch, «Die Rater als sprachliches Problem». In: Jahrbuch der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Ur- und Fruhgeschichte 55 (1970), S. 127-134.

In meiner Stellungnahme zu Andrea Schortas Buchbesprechung habe ich (BM 6,
1988, S. 395) unter «Nr. 69» geschrieben: «Ausserdem konnte der mediterrane Subs-
tratwortschatz, also die Menge all dessen, was mit «vorréomisch» bezeichnet wird,
sehr wohl semitisches Wortgut enthalten.»

S. dazu weiter unten mit Anm. 17.

Etwas abweichend dusserte sich Hubschmid in BM 3/4 (1986), S. 57, wo von einem
«etruskoiden Volk» die Rede ist, «das wohl auf dem Meerweg, langs der Adria, nach
Oberitalien und [in] das ostliche Ratien gekommen ist».

Vgl. Richard Heuberger, Rditien im Altertum und Friibmittelalter, Bd. 1, Innsbruck
1932, S. 1f. «[...] man begann, die Bezeichnung Riter>, die schon von Polybios
gebraucht worden war, sich aber erst nach der Eroberung der Mittel- und Ostalpen
durch die Romer [. . .] allgemein eingebtrgert hatte, auf alle Bewohner des ratischen
Verwaltungssprengels zu tbertragen»; vgl. auch Linus Brunner/Alfred Toth,
a.a. 0, 8S. 46.

So Linus Brunner, «Das ratische Heidentum». In: Biindner Monatsblatt 1/2 (1984),
S. 2026.

Vgl. dazu Johannes Hubschmid, Alpemwdorter romanischen und vorromanischen
Ursprungs, Bern 1951.

Vgl. Jirgen Untermann, «Alpen—Donau—Adria». In: Die Sprachen im romischen
Reich der Kaiserzeit. Kolloquium vom 8. bis 10. April 1974, Kéln/Bonn 1980,
S. 45-63.

«Die Herleitung der vorromanischen = ritischen Reliktworter ist aber ein proble-
matisches Kapitel der ritoromanischen Linguistik» (S. 385).

Johannes Hubschmid, «Zur ratischen Sprachgeschichte». In: BM 3/4 (1986), S. 61.
Vf. bekundet tiberhaupt Mihe mit den Begriffen «vorromisch», «vorromanisch»,
«vorindogermanisch» und «indogermanisch». Es versteht sich im Prinzip von selbst,
dass langst nicht alles, was «vorromanisch» ist, auch «vorromisch» — oder gar
vorindogermanisch — sein muss. Der einzig angebrachte Schluss — den Vf. aber
bedauerlicherweise nicht zieht — ware der, dass das, was «vorindogermanisch» ist,
notwendig auch «nicht-indogermanisch» ist.

Zu den indogermanischen und nicht-indogermanischen Sprachen des Mittelmeer-
und Alpengebietes vgl. Manfred Mayrhofer, a. a. O., S. 55-61.

Diese Schlussfolgerung ist auch insofern abstrus, als dadurch die Unterscheidung
von «indogermanisch», «vorromanisch» und «ratisch» substantiell aufgehoben
wird.

Vgl. dazu etwa P. Iso Miiller, «Vom Ritolatein zum Rédtoromanisch». In: Vox
Romanica 18 (1959), S. 94—106.

Dies klingt nur dann akzeptabel, wenn man vergisst, dass fir VI. ja «rdatisch» =
«vorromanisch» ist!

Vgl. etwa Arnulf Stefenelli, «Zur Latinitat des ritoromanischen Wortschatzes». In:
Ladinia 3 (1979), S. 49-56 oder schon Theodor Gartner, Raetoromanische Gramma-
ttk, Heilbronn 1883, S. «ff.

Anmerkungen
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Ohne ungebithrendes Lob einheimsen zu wollen, darf ich darauf hinweisen,
dass m. W. der Schreibende der erste war, der das «Ritische» mit dem Ost-Se-
mitischen identifizierte; vgl. Linus Brunner/Alfred Toth, a.a.O., S. 46ff. bes.
S. 48.

Vgl. Erich Neu, «Zum Wortschatz des Hethitischen aus synchroner und diachroner
Sicht. In: Wolfgang Meid [Hrsg.], Studien zum indogermanischen Wortschatz [ =
IBS, 52], Innsbruck 1987, S. 167—188.

Mussig, darauf hinzuweisen, dass Vf. im Falle des «Ritischen» auch die Moglichkeit
nicht-indogermanischer Entlehnungen ausser acht lasst. Aus seinem Aufsatz wird
nicht klar, weshalb die Fischnamen lberhaupt «iltestes Wortgut» darstellen (z. B.
S. 391). S. 391 wird sogar behauptet, dass der «lebendige» Wortschatz zugleich der
«dlteste» sel.

Vgl. Linus Brunner/Alfred Toth, a. a. O., S. 34ff.

Vgl. Paul Kretschmer, «Die vorgriechischen Sprach- und Volksschichten». In: Glotta
30 (1943), S. 168ff, bes. S. 214.

Brunners — wie auch Kretschmers — Vorgehen ist aus den geschilderten Griinden
wissenschaftlich legitim.

Dieses Dilemma folgt aus den vorgegebenen, sprachlichen Verhiltnissen — nicht aus
Brunners Vorgehensweise.

Dabei hatte Vf. z. B. die Moglichkeit nachzuweisen, dass bekannte indogermanische
Etymologien im «ritischen» Substratwortschatz vorhanden sind. Diese Methode —
die selbe, die Brunner anhand des Semitischen angewandt hatte — ware sprachverglei-
chend legitim. Vf.s methodischer Fehler beruht darin, dass er nicht vom Bekannten,
sondern vom Unbekannten ausgeht, d. h., wie schon oben angedeutet, «ratolateini-
sche» Worter zusammenbastelt, die es dann mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
gegeben hat, wenn sie im Lateinischen gar nicht vorhanden waren, wenn sie auch in
den romanischen Tochtersprachen nicht aufscheinen oder dann, wenn sie fernab von
den Ritoromania auftauchen, ohne durch Peripheritat wegdiskutiert werden zu
konnen. — Es wird sich aber zeigen, dass Vf.s Etymologien schon allein durch
romanistische Argumente erledigt werden konnen.

Abkiirzungen: «surs.» = surselvisch; «suts.» = sutselvisch; «<surm.» = surmeirisch;
«eng.» = engadinisch; «friaul.» = friaulisch; «ital.» = italienisch; «rom.» =
romanisch; «indogerm.» = indogermanisch; «gall.» = gallisch; «griech.» = grie-
chisch; «lat.» = lateinisch; «rit.» = ratisch; «ridtolat.» = ratolateinisch.

Josef Huonder, «Der Vokalismus der Mundart von Disentis». In: Romanische
Forschungen 11 (1901) S. XX.

Vgl. z. B. RN 11, S. 77, s. v. CAPRITA.

«Licattii» = «Licates»; vgl. Plinius, nat. hist. Il 136-138 und im Tropaeum Alpium.
Unberechrigt ist Vf.s Vorwurf an Schorta, den Ortsnamen Pastg Litgina auf SALICTU
abzustltzten sei «lautlich nicht ganz einwandfrei» (S. 386). Schortas Etymologie ist
vollig in Ordnung. — Hat V£. zur Untermauerung seiner Behauptung eine Realprobe
unternommen?

Woher nimmt Vf. die Unterscheidung von maroch *Bachforelle’ und schmaroch
*Silberforelle’?

Vgl. REW 8042 (ostvenez. marida, venez. maridola Schnauzenbrasse’).

Vgl. Hjalmar Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1970,
S. 747f. («gewiss Mittelmeerwort»). Es gibt keinerlei gesicherte Ankntipfungen zu
indogerm. Wértern., auch nicht zur Sippe von indogerm. *mer-"flimmern, funkeln’;
vgl. Julius Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Worterbuch, Bd. 1, Bern/
Miinchen 1959, S. 733. "

Vgl. REW 53609.

Vgl. aber auch REW 5349 (MARE): port. marulhar (wogen, wallen” —) "unruhig sein
(von Kindern)’. Auch an eine Kontamination von MARE x *MARRA ist zu denken.
Vgl. RN 11, S. 26 (scidru *dirr, ausgebrannt’ < *ASSIDERATU).

Vgl. aber Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Warterbuch, Bd. 15, s. v. Schild-
fisch: «1) centriscus scutatus, so genannt nach der gestalt seines riickens; 2) echenetis,
ein fisch, der mit einer art kopfschild versehen ist, mit dem er sich anhangen kann».
Vgl. Julius Pokorny, a. a. O., S. 836.
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46

47

48

49

Vgl. Theodor Rupp, Lautlehre der Mundarten von Domat, Trin und Flem. Chur
1963, § 34, b, 3-

Vgl. AIS III 528 («la trota»): z. B. 1 (=Breil/Brigels) forella; 5 (=Domat) latgiva; 29
(= Santa Maria, Miist.) foréla; 46 (= Stampa, Berg.) trota (dieser letzte Typus ist
ital.).

Hier scheint Vf. sogar, entgegen seiner Theorie, «ritisch» und «ratolateinisch»
miteinander zu identifizieren, denn seine «rit.» Form muss «ratolat.» sein, da er
sonst die Palatalisierung von *PURKINA > pu(o)rchna nicht erklaren konnte.

Vgl. Andrea Schorta, Lautlehre der Mundart von Miistair, Paris/Zirich 1938, § 57,
b; 1oo.

Das hdtte VE., der die Form orcc selbst — allerdings in falscher Graphie — zitiert,
stutzig machen miissen. Aber er bemerkt schlicht: «In keltischen Sprachen schwindet
indo-europ. p vor Vokal» und merkt gar nicht, dass seine Theorie in sich zusammen-
fallr.

Vgl. Manfred Mayrhofer, a. a. O., S. 59.

lic. phil. Alfred Toth, Phonogrammarchiv der Universitat Zurich, Plattenstrasse 19,
8032 Ziirich

Adresse des Autors




	Rätoromanische Fischbezeichnungen und die Rekonstruktion der rätischen Sprache

