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VAl

Von Jiirg Rageth, Archdologischer Dienst GR

Neue Funde der Bronzezeit
aus Graubunden

Im vorliegenden Artikel geht es uns darum, eine Anzahl von
neueren und z. T. auch bedeutenden Funden der Bronzezeit Graubun-
dens, die z. T. bereits schon in schweizerischen Fachzeitschriften ver-
offentlicht sind, einem btindnerischen Publikum bekannt zu machen. —
Grosstenteils handelt es sich dabei um Einzelfunde, d. h. Funde, die
ohne jeglichen Fundzusammenhang, d. h. ohne offensichtlichen Kon-
text zu einem Siedlungs- oder Grabkomplex oder auch einem Hort-
fund, zum Vorschein kamen.

Die Bedeutung dieser Einzelfunde kann eine recht unterschiedli-
che sein; es kann sich bei solchen Funden z. T. um reine Verlustfunde
handeln, es kann sich aber auch um Verwahr- oder Versteckfunde oder
unter Umstanden gar um Weihegaben an irgendwelche Gottheiten und
dergleichen handeln.

Die Bedeutung solcher Einzelfunde muss im Prinzip bei jedem
einzelnen dieser Objekte separat auf der Moglichkeits- oder Wahr-
scheinlichkeits-Basis diskutiert werden, ohne dass dabei letztlich eine
absolute oder verbindliche Schlussfolgerung gezogen werden kann.

1. Das Bronzebeil von Maladers-Tummihugel

Anlasslich der Ausgrabungen des Archiaologischen Dienstes
Graubtinden auf dem Tummihtgel unterhalb Maladers* (LK Bl. 1196,
ca. 761.200/189.520, Pkt. 927.6) stiess man 1979 unmittelbar westlich
der urgeschichtlichen Siedlung mit frih-, mittel- und auch spatbronze-
zeitlichen und eisenzeitlichen Befunden und Funden,* d. h. zwischen
der urgeschichtlichen Siedlung im Hugel-Nordhang und der spatro-
misch/frihmittelalterlichen Siedlung im Westhang drin,* auf eine ein-
zelne Bronzebeilklinge. Da das Bronzebeil (Abb. 1 und 2) ausserhalb
der prahistorischen Kulturschicht zum Vorschein kam, lasst es sich
verantworten, das Objekt als Einzelfund zu behandeln.

Beim Bronzebeil handelt es sich um ein sogenanntes Randleisten-
beil mit relativ schmaler Bahn, leicht ausgeschnittenem Nacken und
facettierten Randleisten und stark geschwungener, praktisch halb-
kreisformiger Schneide. Die Klinge ist sorgfaltig tiberarbeitet und ist
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auch heute noch durchaus scharf und weist tibrigens eine deutliche
Schneidenfacette auf. Das Beil ist ausserordentlich gut erhalten. Solche
und ahnliche Beile sind im schweizerischen und siiddeutschen Raum
weit verbreitet.*

In der Literatur wird dieser Beiltyp als «Langquaider-Typ» be-
zeichnet; namengebend fir diesen Beiltyp ist ein Hortfund von Lang-
quaid, Ldkr. Rottenburg (D),* der neben vielen anderen Bronzeobjek-
ten auch mehrere dieser Beilformen enthielt.

Abels unterscheidet in seiner Publikation einen Typ Langquaid
I und I, wobei jeder Typ in mehrere Varianten unterteilt ist.® Das Beil
von Maladers miisste man am ehesten zum Typ Langquaid II, Variante
A zahlen.

Das wohl nachste Vergleichsbeispiel zum Maladerser Beil
stammt von Donath (Schams GR), wo ein solches Beil in Vergesell-
schaftung mit einem frithbronzezeitlichen Vollgriffdolch und weiteren
Objekten zum Vorschein kam.” Eine weitere, relativ nah verwandte
Beilform gibt es aber auch von Waltensburg (Biindner Oberland).®

Die Beile vom Typ Langquaid II werden in der Regel in eine
spate Stufe der Fruhbronzezeit (Bz A,) datiert, wobei aber nicht aus-

Abb. 1:
Maladers-Tummi-
hiuigel 1979,
Bronzebeilklinge
(Photo ADG)

Abb. 2:
Maladers-Tummi-
hiigel 1979,
Bronzebeilklinge
(Zeichnung ADG,
ca. Mst. 1:2)
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zuschliessen ist, dass diese Beilform noch eine frithe Mittelbronzezeit
(Bz B,) tangiert.”

Es gibt recht klare Vorstellungen daruber, wie dieser Beiltyp
ursprunglich geschaftet war: Das Beil wies einen handlichen, elegant
zugeschnittenen Holzschaft auf, von dem rechtwinklig oder spitzwink-
lig ein Querast abgabelte. In diesen Querast war das Randleistenbeil
in einen eigens eingearbeiteten Einschnitt hineingesteckt und noch
zusatzlich mit einer Art Bast oder mit Schnuren fixiert.'®

Uber die Bedeutung des Fundes von Maladers lasst sich wenig
Sicheres aussagen, doch vermuten wir, dass es sich bei dem Beil am
ehesten um einen Verlustfund handelt, d. h. wir nehmen an, dass das
Beil, respektive die Beilklinge anlisslich einer Holzfallaktion oder
einer Rodungsarbeit verloren ging.

2. Das Bronzebeil von Surcasti"’

Im Juli 1978 wurde einem Mitarbeiter des Archiologischen
Dienstes Graubtlinden von Privat ein Bronzebeil tiberreicht. Das Beil
wurde bereits um 1929/30 herum von einem Knaben entdeckt und
anschliessend in einem Wohnhaus in Surcasti aufbewahrt.

Das Beil soll auf dem Gebiet der Gemeinde Surcasti gefunden
worden sein. Als Fundort wird der Wald 6stlich der Lichtung Saluns
oberhalb Surcasti angegeben. Eine genaue Lokalisierung ldsst sich
heute — nach 6o Jahren — kaum mehr vornehmen, doch soll das
Bronzebeil im Wald «Uaul Saul» auf rund 1200-1300 m u. M. zum
Vorschein gekommen sein (ungefahre Fundposition: LK Bl. 1214, ca.
732.400—600/I71.500—750).

Gemass der nur ungentigend bekannten Fundumstande handelt
es sich bei diesem Beil wohl am ehesten um einen Einzelfund, d. h.
hochstwahrscheinlich einen Verlustfund oder bestenfalls noch einen
Verwahrfund. Ob allerdings an dieser Stelle auch an ein Grab oder gar
eine urgeschichtliche Siedlung zu denken ist, konnen wir letztlich nicht
sagen, da wir bis anhin die «Fundstelle» noch nicht einem Augenschein
unterzogen haben. Auch hier zeigt sich — einmal mehr — wie wichtig es
ware, wenn man die genauere Fundstelle eines solchen Objektes ken-
nen wurde. Aus diesem Grunde ist es unerlasslich, dass die zustandigen
Instanzen unverziglich nach der Entdeckung eines Fundes orientiert
werden, damit der genaue Fundort und die genaueren Fundumstande
festgehalten und tberpriift werden konnen.

Beim Fund von Surcasti handelt es sich — wie beim Beil von
Maladers-Tummihiigel — um ein sogenanntes Randleistenbeil (Abb. 3
und 4). Typische Merkmale dieses Beiles bilden die langgezogene,
schmale, aber leicht geschweifte Bahn, der kleine Nackenausschnitt
sowie die elegant geschwungene, nicht ganz halbkreisformige Schneide
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des Beiles. Der Nacken des Beiles ist stark gestaucht und die Patina im
Nackenbereich beschadigt. Und auch die Schneidepartie weist mehrere
Beschadigungen und an einer Stelle gar eine Art «Brauenbildung» auf.
Es macht durchaus den Anschein, dass dieses Objekt nachtraglich als
«Gebrauchsgerit», d. h. z. B. als Keil, Meissel oder dergleichen sekun-
dar verwendet wurde. Auch Schlag- und Kratzspuren im Schneidebe-
reich weisen durchaus auf eine Verwendung des Objektes in jungerer
Zeit hin.

Die Schaftung des Beils von Surcasti durfte weitgehend jener des
Maladerser Beiles entsprochen haben (siehe oben).

Dem Beil von Surcasti kommt typologisch das Randleistenbeil
von Valendas'? recht nahe. Abels weist das Beil von Valendas einem
«Typ Clucy, Variante C» zu.'®* — Abels datiert diese Beilform aufgrund
vereinzelter Fundvergesellschaftungen bereits in eine Stufe «Lochham-
Habsheim», d. h. in eine frithe Phase der Mittelbronzezeit (Bz B).

Abb. 3:
Surcasti, Uaul
Saul, Bronze-
beilklinge
(Photo ADG)

Abb. 4:

Surcasti, Uaul
Saul, Bronze-
beilklinge
(Zeichnung ADG,
ca. Mist. 1:2)
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3. Die Nadel von Malix/Passugg*4

1984 wurde dem Archiologischen Dienst Graubiinden eine
hochinteressante Bronzenadel abgegeben. Die Nadel wurde vor rund
25 Jahren — also etwa 1960 herum — im Bereiche der Fraktion Passugg
— hinter Araschgen, Gemeinde Malix, gefunden. Sie wurde im sog.
Riedwisli, das westlich oberhalb Hinter Araschgen liegt, in einem
Telephonkabelgraben unmittelbar sudlich des Hauses Baggin gebor-
gen (LK Bl. 1196, ca. 760.640-660/188.550, ca. 8oo m ti. M..). Auch bei
diesem Fundgegenstand ist in Ermangelung genauerer Fundumstande
schwer abzuschitzen, ob es sich bei dieser Nadel gegebenenfalls um
einen Einzelfund, um einen Teil eines Grabinventares oder allenfalls
auch um einen Siedlungsfund handelt. Ausgeschlossen werden kann
keine dieser drei Varianten.

Bei der Nadel selbst (Abb. 5 und 6) handelt es sich eindeutig um
eine Spatform einer sog. vertikal durchbohrten Kugelkopfnadel, welch

Abb. b:
Malix/Passugg,
Riedwisli; vertikal
durchbohrte
Kugelkopfnadel
aus Bronze
(Photo ADG)

Abb. 6:
Malix/Passugg,
Riedwisli, vertikal
durchbohrte
Kugelkopfnadel
(Zeichnung ADG;
Mst. 2:3)
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letztere vor allem im Raume Ungarn, CSSR, Stid- und Mitteldeutsch-
land, aber auch in der Schweiz und in Oberitalien weit verbreitet ist.'

Typische Merkmale der Nadel von Malix bilden zunichst der
doppelkonische, flache Kopf der Nadel, der vertikal durchbohrt ist
und auf seiner Oberseite auch Ansatze einer Verzierung (ausschraffier-
te Dreiecke) tragt. Ganz charakteristisch ist aber auch der gewellte
Schaft der Nadel, der im Schnitt vierkantig ist und ausserdem mit
feinen Punkten verziert ist.

Die vertikal durchbohrte Kugelkopfnadel an und fir sich ist
charakteristisch fiir die spate Frithbronzezeit (Bz A, oder Bz A2 b nach
Ruckdeschel'®). Zweifellos spiter sind die Nadeln mit doppelkoni-
schem Kopf und mit gewelltem und punktverziertem Schaft, zu denen
auch die Nadel von Malix gehort.

Im Hortfund von Buhl'” (Ldkr. Nordlingen, D) ist eine identi-
sche Nadel mit verschiedenen Randleistenbeilen, Sichelfragmenten,
aber auch einem hiigelgraberzeitlichen Scheibenanhanger und anderen
Bronzeobjekten vergesellschaftet. Relativ gute Vergleichsstiicke gibt es
auch aus dem Siedlungskomplex von Arbon-Bleiche,'® der ans Ende
der Fruhbronzezeit, respektive den Beginn der Mittelbronzezeit da-
tiert.

Nach Osterwalder sind Nadeln mit vierkantigem Schaft charak-
teristisch flr eine fruheste Phase der Mittelbronzezeit (Bz B ).” Ein
gutes Parallelbeispiel zur Malixer Nadel bildet auch ein Einzelfund
von Mainz,*® der neben Ansitzen eines gewellten und punktverzierten
Schaftes auch eine nah verwandte Kopfform und Kopfverzierung auf-
weist; auch diese Nadel wird von Kubach bereits an den Beginn der
Mittelbronzezeit gesetzt.!

So kann man letztlich nicht allzu fehl gehen, wenn man die
Nadel von Malix in eine Ubergangsphase zwischen die Frithbronzezeit
und die Mittelbronzezeit, d. h. eine Stufe Bz A /B oder gar eine Stufe
«Bz A;» oder Bz A2 ¢» (nach Ruckdeschel)?* datiert.

Die Nadel selbst war von ihrer Funktion her Gewandnadel und
damit zusatzlich auch noch Schmuckstiick. Sie diente zum Verschlies-
sen der aus wohl grobem Leinen bestehenden Gewinder, war also eine
Art Vorganger der spateren Bronzefibel und der heutigen Gewand-
knopfe. Die Vertikaldurchbohrung des Nadelkopfes diente zur Auf-
nahme des Fadens, der die Nadel am Gewande fixierte und somit
verhinderte, dass der Trager dieses Gebrauchsobjektes die Nadel beim
Biicken oder bei der Arbeit verlor.

4. Die Lanzenspitze aus dem Davosersee.??
Im Frithjahr 1985 wurde dem Archaologischen Dienst Graubtin-
den eine bronzene Tullenlanzenspitze abgegeben, die aus dem
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Davosersee stammen soll. Die Lanzenspitze wurde bereits 1972 von
Privat beim Angeln im stark abgetieften See entdeckt, und zwar im
studostlichen Bereiche des Sees, d. h. ca. 30—40 m stidlich bis stidostlich
der Hellbacheinmindung (LK Bl. 1197, ca. 783.900/187.950).

Die Lanzenspitze lag dabei auf dem Seegrund, versteckt unter
einem Stein. Dicke kalkhaltige Krusten (wohl Seekreide) zeugten auf
dem noch nicht restaurierten Fundobjekt auch nach der Fundabliefe-
rung noch von der Fundlage des Objektes im Seegrund drin.

Beim Fundsttick handelt es sich um eine 29 cm lange und maxi-
mal 4,7 cm breite Tillenlanzenspitze mit gestuftem oder getrepptem
Blatt (Abb. 7 und 8). Die Ttlle verjtingt sich gegen das Lanzenblatt hin
stark und geht im unteren Blatteil allmahlich in eine kraftige Mittelrip-
pe tiber. Das Blatt selbst ist in seinem unteren Teil stark verbreitert und
bildet an dieser Stelle eine priagnante Schweifung. Das Lanzenblatt
wirkt zusammen mit der recht langen Ttille recht schlank und elegant.
Das Fundobjekt ist gut erhalten und weist eine schone griine bis z. T.
braunliche Patina auf.

An der Tulle befindet sich noch die Bronzeniete, die die Lanzen-
spitze urspriinglich am Holzschaft fixierte. Reste des Holzschaftes im

Abb. 7:
Davos—Davoser-
see, Lanzenspitze
aus Bronze

(Photo ADG)

Abb. 8:
Davos—Davoser-
see, Lanzenspitze
aus Bronze
(Zeichnung ADG;
ca. Mst. 1:3)
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Innern der Tille liessen erkennen, dass der Schaft aus Eschenholz
bestand.** Zwei «Gussnahte» im Bereiche der Nietkopfe lassen vermu-
ten, dass diese Lanzenspitze in einer zweischaligen Gussform herge-
stellt wurde, wobei die «Schneidenpartie» zusitzlich natiirlich noch
tuberhammert wurde.

Der Grosse des Objektes (29 cm lang) und seines Gewichtes
wegen (235 g) mochten wir in diesem Gerat eher eine Kampfwaffe,
denn eine Jagdwaffe vermuten, doch kann nattirlich auch eine Doppel-
funktion dieser Lanze nicht a priori ausgeschlossen werden.

Lanzenspitzen mit gestuftem Blatt sind auf schweizerischem
Gebiet nicht allzu zahlreich vorhanden. Ein gutes Vergleichsstlick zur
Davoser Lanzenspitze ist uns von Cheseaux VD bekannt.* Ein weite-
res Beispiel einer solchen Lanzenspitze, allerdings ohne die starke
Schweifung in der unteren Blattpartie, gibt es in einem moglichen
Grabfund von Riehen BS;?¢ diese Lanze war dort mit einem Bz D-zeitli-
chen Fund vergesellschaftet.

Eine Lanzenspitze von Salzburg-Morzg? ist mit einem wohl
Ha A,-zeitlichen Rasiermesser vergesellschaftet.

Gute Vergleichsstlicke gibt es auch aus Osteuropa, so z. B zwei
Lanzenspitzen aus einem Higelgrab von Caka (Slowakei), die mit
einem Bz D-zeitlichen Fund vergesellschaftet waren.*® Eine ahnliche
Lanzenspitze gibt es auch aus dem ungarischen Hortfund von Beregsu-
rany, die zusammen mit Funden der Stufe B [Vb gefunden wurde (etwa
Bz D-zeitlich).?” Im Depotfund von Ulany (Polen) gibt es einen nah
verwandten Lanzentypus in Fundvergesellschaftung mit Funden der
Stufe Bz D/Ha A,.%°

So mochten wir die Lanzenspitze aus dem Davosersee letztlich
am ehesten in eine Stufe Bz D/Ha A, (oder noch Ha A,?), d. h. etwa ins
13./12. Jh.v. Chr. datieren.**

Die Verbreitung der Lanzenspitzen mit gestuftem Blatt hat ihren
Schwerpunkt vorwiegend in einem Ostlichen Raum: stark verbreitet ist
dieser Lanzentypus in Osterreich, der Tschechoslowakei, Ungarn,
Jugoslawien und z.T. auch Rumainien; die Schweiz, Deutschland,
Polen und Oberitalien scheinen diesbeztiglich bereits peripher zu lie-
gen.*?

Nichts Sicheres lasst sich tiber die Bedeutung der Davoser Lan-
zenspitze in bezug auf ihre Fundumstande aussagen. Ob es sich bei
diesem Objekt um einen Verlustfund (z. B. Jagdverlust, Kentern eines
Bootes usw.) oder um eine Weihegabe (z. B. an eine Wassergottheit)
handelt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Auf alle Falle finden
sich Lanzenspitzen, Schwerter u.a.m. nicht selten in Gewassern, d. h.
in Flissen und Seen drin. Nicht uninteressant ist in diesem Zusammen-
hang ein Schwertfund, der 1926 im Davosersee, im Bereich des Salezer
Tobels, also nicht unweit der Lanzen-Fundstelle, gemacht wurde.>?
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5. Das Schwert von Chur3*

1983/84 wurde im Kieswerk Calanda in Chur, d. h. an der
Einmtndung der Plessur in den Rhein, durch einen Angestellten des
Kieswerkes ein Bronzeschwert entdeckt, das aber erst 1988 in das
Eigentum des Kantons Graubiinden gelangte. Und zwar wurde das
Schwert aus kiesigem Material auf dem Forderband kurz vor der
Brechanlage geborgen. Das Schwert konnte allenfalls aus dem im
Rheinbett gewonnenen Kiesmaterial stammen, konnte aber unter Um-
standen auch aus zugefiihrtem Kies aus dem Raume Chur stammen, da
das Kieswerk oft auch kiesige Materialien aus Bauaushtiben ankauft.

Unseres Erachtens ist die erstere Variante, dass das Schwert aus
dem Rheinbett stammt, die wahrscheinlichere, da immer wieder Ein-
zelfunde, wie Schwerter, Dolche, Lanzen usw., in Fliissen oder auch
stehenden Gewassern geborgen werden.?

Das Schwert von Chur ist 62,3 cm lang und die Klinge maximal
3,2 cm breit. Beim Churer Schwert handelt es sich um ein sog. Voll-
griffschwert vom Typ der Dreiwulstschwerter (Abb. 9 und 11). Der

Abb. 9:

Chur, Kieswerk
Calanda,
Bronzeschwert,
wohl aus dem
Rheinbett
(Photo ADG)

Abb. 10:
Rontgenauf-
nahme des
Schwertes von
Chur, Kieswerk
Calanda
(Aufnahme
Kantonsspital
GR, 141 KV,
12,5 m AS, 22 ms,
FFA 115 cm). —
1. Ansicht von
vorn; man
beachte die
abgebrochene
Griffzunge mit
Nietloch (Pfeile)
und die beiden
Nieten. —

2. Seitenansicht;
deutlich
erkennbar die
abgebrochene
Griffzunge.

Abb. 11: (Seite 80)
Chur, Kieswerk
Calanda,
Bronzeschwert,
wohl aus dem
Rheinbett
(Zeichnung ADG;
ca. Mst. 1:3,5)
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bronzene Vollgriff des Schwertes ist mit drei breiten Wiilsten versehen.
Zwischen den Wiilsten drin zeichnen sich noch schwach Spuren einer
einfachen Verzierung ab, d. h. wohl kreisformige bis spiralige Motive.
Da auf dem Schwertgriff deutlich Kratzspuren zu erkennen sind, neh-
men wir an, dass das Schwert nach seiner Entdeckung mit einer
Stahlbtrste gereinigt wurde, was einem allerdings die exakte Analyse
der Motive nicht allzusehr vereinfacht. Auch auf der grossen ovalen
Knaufscheibe sind im Ansatz noch verschiedene Verzierungselemente
zu erkennen: Um den konischen Knaufknopf herum zieht sich eine
gepunzte Punktreihe und darum herum sind schwach Reste von dop-
pelten oder eher dreifachen Halbkreisbogen angedeutet. Im unteren
Teil des Vollgriffs sind neben dem grossen Blattausschnitt zwei Nieten
oder «Scheinnieten» zu erkennen. Die Klinge weist im Griffbereich
einen markanten Absatz auf. Sie verlauft gerade, weist aber eine stark
verdickte Mittelpartie, d. h. einen breiten und dicken «Mittelgrat» (bis
8 mm dick) auf; die Schwertschneiden sind sorgfaltig tiberhammert.

Wenn man den Griff und die Klinge eingehender betrachtet, so
ist es naheliegend, dass das Schwert im Uberfangguss-Verfahren herge-
stellt wurde, d. h. dass zuerst die Schwertklinge gegossen und an-
schliessend, in einem zweiten Prozess, der Griff in der Gussschale tiber
die Klinge oder besser auf die Klinge aufgegossen wurde.**

Da die Frage nach der Form des Klingenabschlusses — Griffzunge
oder Griffdorn? — und die Frage «Scheinnieten oder echte Nieten?»
offen blieb, entschloss man sich, von diesem Schwert Rontgenaufnah-
men herstellen zu lassen. In verdankenswerter Art und Weise stellte die
Leitung der Rontgenabteilung des Kantonsspitals Chur dem Archaolo-
gischen Dienst Graublinden Apparaturen und technisches Personal zur
Verftuigung.’” Nach einigen Versuchen gelang es, einige brauchbare
Rontgenaufnahmen des Schwertes von Chur anzufertigen (Abb. 10),
die tbrigens hochinteressante Resultate erbrachten. Die Rontgenauf-
nahmen bewiesen eindeutig, dass das Schwert urspringlich ein Griff-
zungenschwert war, wobei aber die Griffzunge beim Churer Schwert
fragmentiert ist; d. h. letztlich, dass das Schwert in der heutigen Form
kein Neuobjekt war, sondern dass lediglich ein neuer Vollgriff tiber
eine defekte Griffzunge gegossen wurde. Oder in andern Worten: Wir
haben es hier mit einer sekundaren Uberarbeitung des Schwertes, d. h.
mit einer Art Reparatur zu tun. Als der urspriingliche Griff — damals
wohl noch mit Holzverkleidung — zerbrach, warf man das Schwert also
nicht etwa fort oder schmolz das Bronzeobjekt ein, sondern man nahm
sich offensichtlich die Miuihe, mit relativ grossem Aufwand einen neuen
Griff (Vollgriff) herzustellen.

Die Rontgenaufnahmen erbrachten aber auch ein zweites Resul-
tat: Bei den vermuteten «Scheinnieten» oder «Nietattrappen» handelt
es sich offensichtlich um echte Nieten. Diese Nieten waren nattirlich
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ein wesentlicher Ansatzpunkt, um die defekte Griffzunge im Vollgriff
drin zu fixieren.

Wenn man das Schwert von Chur — Kieswerk Calanda mit den
Dreiwulstschwertern aus dem Raum Suddeutschland,*® Osterreich und
Schweiz?® vergleicht, so erkennt man, dass das Churer Schwert am
ehesten einem «Typ Erlach»*® oder bestenfalls noch einem «Typ Iller-
tissen»*! nahe steht. Diese Schwerttypen sind hauptsichlich in einem
stiddeutschen und osterreichischen Raume verbreitet.** Aufgrund ver-
schiedener Fundvergesellschaftungen gehoren die Schwerter vom «Typ
Erlach» und jene vom «Typ Illertissen» noch in eine altere Urnenfel-
derkultur, d. h. am ehesten in eine Stufe Ha A, und teilweise noch A,.**
— Da das Schwert von Chur dem «Typ Erlach» naher steht als dem
«Typ Illertissen» mochten wir es am chesten in eine Stufe Ha A,
(ea, 2. Jhow. Chr.) setzen.

Da beim Schwert von Chur die genaueren Fundumstande nicht
bekannt sind, scheint es uns mussig zu sein, den Stellenwert des
Objektes in bezug auf seine Fundlage eingehender zu diskutieren; doch
mochten wir zumindest soviel festhalten, dass wir auch bei diesem
Objekt nicht ausschliessen, dass es sich dabei allenfalls um eine Art
«Weihegabe» an die Flussgottheiten handeln konnte.

6. Das Bronzebeil von Tamins**

1980 erhielt der Archidologische Dienst Graubiinden von privater
Seite Kenntnis davon, dass in Tamins ein Bronzebeil entdeckt worden
sei. Da der Finder aber die Fundablieferung an den Archiologischen
Dienst GR kategorisch und unter Gewaltandrohung verweigerte, stell-
te man den Fall vorerst einige Zeit zurlick. Nach Ableben des Finders
wurde aber unverziiglich Kontakt mit den Angehorigen aufgenom-
men, die das Fundobjekt letztlich dem Kanton ordnungsgemass auslie-
ferten.

Leider verhinderten die Verhandlungsschwierigkeiten mit dem
Finder die Kenntnis der genaueren Fundumstande. Nach Aussage von
privaten Beobachtern und der Angehorigen stammt das Objekt mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus einem Kanalisations-
graben-Aushub im Bereiche des Miihlebachtobels ostlich des Kirchhii-
gels von Tamins. Es wird angenommen, dass das Fundobjekt in der
Nahe der sog. «Wasserschmiede» zum Vorschein kam (LK Bl. 1195,
ca. 750.340/188.350, ca. 640 m u. M.).

Beim Bronzebeil handelt es sich um ein sog. Lappenbeil von
676 g Gewicht (Abb. 12 und 13). Von der Stellung der Lappen her
musste man das Beil als «mittelstandiges» oder besser noch als «ober-
standiges Lappenbeil» bezeichnen. Das Beil gliedert sich in drei Zonen:
eine obere «Nackenzone», eine mittlere «Lappenzone» und eine untere
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«Klingenzone». Der Nackenausschnitt ist breit und leicht V-férmig;
die spitzen Nackenenden sind umgefalzt (moglicherweise auch so
gegossen). Die Nackenzone setzt sich markant von der Lappenzone ab.
Die grossen Lappen des Beiles sind deutlich facettiert und ziehen
tendenziell gegen die Schneide hinunter; zwischen den Lappen fallen
auf einer Seite des Beiles Bearbeitungsspuren auf, d. h. mehrere parallel
verlaufende breite Rillen, die wohl erst nach dem Guss, d. h. wahrend
der Ausarbeitung der Beilklinge oder gar erst wahrend ihres Gebrau-
ches entstanden. Die Lappenzone setzt sich ihrerseits durch einen sehr
markanten seitlichen Absatz von der Klingenzone ab, wobei dieser
Absatz auch zwischen den Lappen drin — im unteren Teile der Lappen
— mit leichter Rundung sptirbar ist. Die Klinge verbreitert sich mit
elegantem Schwung gegen die Schneide hin, welch letztere heute relativ
stumpf und auch leicht beschadigt ist.

Ahnliche Beile mit schmailerer Nackenpartie oder auch ohne
Nackenausschnitt gibt es auch von Montlingen und Oberriet (SG)**;
ein nach B. Frei wohl jingerer Beiltyp ohne Nackenausschnitt wurde

auf dem Montlingerberg offensichtlich in Vergesellschaftung mit

Abb.12:

Tamins,
Miihlebachtobel,
Bronzebeilklinge
(Photo ADG)

Abb.13:

Tamins,
Muhlebachtobel,
Bronzebeilklinge
(Zeichnung ADG;
ca. Mist. 1:2)
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Ha B-zeitlicher Laugen-Melaun-Keramik gefunden.*® Diese Beile wur-
den von B. Frei generell als « Montlingeraxte» bezeichnet. Sehr schone
Vergleichsstiicke zum Taminser Beil gibt es aus dem Raum Sudtirol:
so z. B. von Strigno, von Cavedine, von Tenna und von Borgo-S. Pie-
tro.*” R.Lunz fasst die meisten dieser Beile in seiner Gruppe VII
zusammen und datiert diese Beile, die tibrigens auch schon als «Lauge-
ner Beile» bezeichnet wurden, in eine Stufe Ha A,.*®

Auch wenn solche «Beile mit doppelt getrepptem Umriss» z. T.
eine recht weite Streuung finden — wir denken da z. B. an ein Beil aus
dem <«Trentino»,* verschiedene Beile aus dem Osterreichischen
Raum?®® oder gar an Beilformen von Monte Primo (Marche, Italien)®!
u.a.m. —, scheint der Verbreitungsschwerpunkt dieser Beilform doch
vielmehr im Zentralalpen-Bereich zu liegen.

Das Beil von Tamins diirfte wohl in ahnlicher Manier wie die
weiter oben beschriebenen Randleistenbeile geschaftet gewesen sein,
doch scheint uns diesbeztiglich der grosse Nackenausschnitt nur
schwer verstandlich zu sein. Wir fragen uns daher, ob der Nackenaus-
schnitt sich letztlich im Innern des Holzschaftes befand oder ob er
allenfalls tiber den Holzschaft leicht hinausragte; so oder so durfte er
wohl als weiterer Fixierpunkt gedient haben. Die Bedeutung des Beiles
von Tamins als Einzelfund ist unklar, doch meinen wir, dass eine
Interpretation des Objektes als Verlustfund am wahrscheinlichsten ist.

So zeigt sich letztlich, dass auch ein Einzelfund oder Streufund
durchaus von forschungsmassigem Interesse sein kann. Auch ein Ein-
zelfund kann unter Umstanden ein Hinweis auf eine Besiedlung einer
Region oder zumindest auf eine einmalige Begehung einer Region in
einer bestimmten Zeitphase sein. Von besonderer Bedeutung sind
Einzelfunde oder auch mehrere solcher Einzelfunde auf Bergiibergan-
gen und Passen,*? denn sie sind Hinweis auf die Begehung dieser Pisse
und unter Umstinden auch Hinweis auf einen Alpenpasshandel.

Einzelfunde in Flissen, Seen und Gewassern konnen unter Um-
standen auch Weihegaben sein, also Belegstuck fur einen kultisch-reli-
giosen Bereich; denken wir da z. B. an die Quellwasserfassung von
St. Moritz mit ihren Beifunden.®

Waffenfunde, wie Schwerter, Lanzenspitzen, Dolche usw. kon-
nen gegebenenfalls Hinweis auf kriegerische Aktionen und Auseinan-
dersetzungen oder Jagdwaffen Beleg fiir die Jagd sein. So kénnen also
auch Einzelfunde, systematisch gesammelt, ausgewertet und interpre-
tiert, durchaus wertvolle Mosaiksteinchen bei der Erstellung eines
Mosaikes, d. h. eines farbenfrohen, lebendigen Bildes unserer Ur- und
Frithgeschichte sein.
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Und gerade aus diesen Griinden gilt es, solche Zeugen unserer
Vergangenheit zentral zu sammeln, sie wissenschaftlich zu analysieren
und sie auch der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Gerade im Zusammenhang mit solchen Einzelfunden wird den
Verantwortlichen des Archdologischen Dienstes Graubiinden immer
wieder die Frage gestellt, wem solche durch Zufall entdeckten Funde
tiberhaupt gehoren, ob sie dem Entdecker oder Finder oder letztlich
gar dem Grundeigentimer, auf dessen Boden sie gefunden wurden,
gehoren. Diese Frage lasst sich auf schweizerischer Ebene rechtlich
ganz klar und eindeutig beantworten: Der Artikel 724 des Schweiz.
Zivilgesetzbuches (ZGB) formuliert diese Antwort folgendermassen:
«Werden herrenlose Naturkorper oder Alterttimer von erheblichem
wissenschaftlichem Wert aufgefunden, so gelangen sie in das Eigentum
des Kantons, in dessen Gebiet sie gefunden wurden.» Archiologische
Bodenfunde sind immer als «<herrenlose Alterttimer» zu bezeichnen,
und wenn ein Objekt in einem Kanton nicht zu Dutzenden vorhanden
ist, kann es auf jeden Fall als von «erheblichem wissenschaftlichem
Wert» bezeichnet werden. Im iibrigen sind es natiirlich wiederum
Fachexperten, die den wissenschaftlichen — und nicht etwa den mate-
riellen — Wert eines zufillig gefundenen Objektes beurteilen mussen. —
Allerdings besagt derselbe Artikel 724 ZGB auch, dass der Finder
«Anspruch auf eine angemessene Verglitung», d. h. auf eine Art «Fin-
derlohn» hat, die allerdings den (materiellen) Wert der Gegenstande
nicht tbersteigen darf. Diese Regelung scheint uns auch heute noch
sinnvoll zu sein, denn sie verhindert, dass solche Objekte in den
Handel gelangen und dass sie letztlich zu «Sammler-Werten» im Anti-
quitatenhandel feilgeboten werden.

Der Hiigel ist heute schon zu einem schonen Teil dem Kiesabbau zum Opfer

gefallen.

Vorbericht siche: A. Gredig, Die ur- und frithgeschichtliche Siedlung am Tummi-

hiigel bei Maladers. Archiologie der Schweiz (AS) 2. 1979.2, S. 69 ff. — R. Hoppe-

Malanik, in: Jahrbuch der Schweiz. Gesellschaft fir Ur- und Frithgeschichte

(JbSGUF) 62, 1979, S. 118 ff.

3 Vorberichte sieche: Chr. Zindel u. G. Gaudenz, in: JbSGUF 64, 1981, S. 244 ff. —
J. Rageth, Rémische Verkehrswege und landliche Siedlungen in Graubiinden.
JHGG 1986, S. 45ff., spez. S. o1 ff.

+ Siehe z. B.: B.-U. Abels, Die Randleistenbeile in Baden-Wiirttemberg, dem Elsass,

der Franche Comté und der Schweiz. Prih. Bronzefunde (PBF) Abt. IX, Bd. 4,

Minchen 1972, S. 34 ff.

Veroffentlicht unter anderem bei: R. Hachmann, die frithe Bronzezeit im westli-

chen Ostseegebiet und ihre mittel- und siidosteuropaischen Beziehungen, Ham-

burg 1957, S. 211, Nr. 502, Taf. 54,1-31.

6 B. U. Abels, s.o. Anm. 4.
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