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Theodor Ebneter

Veranderungen und Ent-
wicklungen im gesprochenen
Bundnerdeutsch und
Romanisch

Die Vorstellungen,! die man sich allgemein tber die sprachliche Situa-
tion Graublindens macht, sind bekannt. Als abgegrenzte Sprachgebiete
gelten das Churer- oder besser das Biindnerrheintalerdeutsche, das
Walserdeutsche, das Romanische und die italienischsprachigen Taler.
Unter Biindnerdeutsch wird jede Art von deutscher Mundart verstan-
den, die in Graubtinden gesprochen wird.

Von den erwihnten vier Blocken stellt man sich das Biindner-
rheintalerdeutsche und das Walserdeutsche als geschlossene Sprach-
rdume mit einer festgefiigten, angestammten Mundart vor. Dieselbe
Auffassung gilt innerhalb des Romanischen etwa fiir das Engadinische
und das Surselvische. Die moderne Zivilisation bringt fur diese Vor-
stellung kein sprachliches Problem: Worter fiir neue Sachen und Be-
griffe ibernehmen die deutschen Mundarten aus dem Hoch- oder
allgemeinen Schweizerdeutschen und die Valli aus dem siidlichen
Nachbarland, wahrend sie fiir das Romanische neu hergestellt werden.
Die Anstrengungen im Rahmen dieser Konzeption konzentrieren sich
darauf, die Einheitlichkeit und die Reinheit dieser Blocke und deren
Grenzen zu bewahren und vor dem Untergang zu retten.

Die spracherhaltende Auffassung geht also von der Annahme
eines Status quo aus. Dieser Immobilismus entspricht aber nicht der
heutigen Sprachsituation Graubiindens, die durch eine ausserordentli-
che Dynamik gekennzeichnet ist. Ich mochte vier Aspekte dieser Dyna-
mik aufzeigen. ’

1. Sprachen und Mundarten sind keine ein fiir allemal fertigge-

fugten Strukturen, denen man nur laufend neue Worter hin-
zuzufiigen braucht, um sie der Zeit anzupassen. Sprachen und
Mundarten verandern sich stindig, vor allem von Generation
zu Generation.
Es stellt sich somit die Frage, ob das Churer- und das Walser-
deutsche, das Romanische und das Italienische der Valli der
heutigen jlungeren Generation sich noch in allen Teilen mit
der Sprache der jeweils dlteren Generation deckt.
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Wenn nicht, ist zu fragen, in welcher Richtung die Entwick-
lung geht. Da das Romanische stindig zurtickgeht, ist vor
allem die Entwicklung des Buindnerdeutschen zu untersu-
chen.

2. Jeder Romane ist heute zweisprachig. Wir miissen uns des-
halb fragen, was fiir ein Biindnerdeutsch ein Romane aus Priz
am Heinzenberg, aus Lumbrein im Lugnez, aus Tiefencastel,
aus Zuoz, aus Ramosch und aus Sta. Maria spricht. Welche
Lebensbereiche driickt der Einzelne auf romanisch oder italie-
nisch und welche auf deutsch aus? Welches sind die Folgen
der Zweisprachigkeit?

Nach diesen beiden Fragen zum Biindnerdeutschen nun eine zum
Romanischen.

3. Jede Sprache besteht fiir den einzelnen Sprecher wie fiir die

Gesamtheit aus verschiedenen Schichten oder Varietaten. Es
gibt die Alltagssprache, die allgemeine Verkehrssprache, die
Hoch- und die Schriftsprache. Welche dieser Schichten steht
dem einzelnen Romanen am nichsten? In welcher spielt seine
sprachliche Intuition, sein Sprachgefiihl, seine psycholingui-
stische Realitat?
Wenn heute eine alle bindnerromanischen Idiome tiberda-
chende Schriftsprache als Garant gegen den Untergang propa-
giert wird, ist anzunehmen, dass die Anhdanger des Ru-
mantsch Grischun dieses als den Inbegriff des Blindnerroma-
nischen, als Ausdruck der psycholinguistischen Realitit be-
trachten.

Aufgrund meiner 27jahrigen Tatigkeit im Bereich der Biind-
ner Romanistik bin ich anderer Auffassung. Die psycholingui-
stische Realitit, das Sprachgefiihl des Einzelnen liegt weder in
seiner traditionellen Schriftsprache noch im Rumantsch
Grischun. Sein echtes Sprachgefiihl liegt in seiner Alltagsspra-
che, in seiner gesprochenen Mundart. Diese enthalt, obwohl
den Romanen nicht bewusst, die Besonderheiten, das Spezifi-
sche und Typische, das das Bundnerromanische zu einer
eigenstandigen Sprache gegentiiber den anderen, vom Latein
stammenden Sprachen wie dem Italienischen und Franzosi-
schen macht. Diese eigenstindige Struktur gilt es zu entdek-
ken und bewusst zu machen, das Sprachgefiihl des einzelnen
zu starken und damit ebenfalls einen Beitrag zur Erhaltung zu
leisten.
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Z.u diesen drei positiven dynamischen Aspekten kommt ein vierter, der

zuerst einmal eher negativ bewertet wird.

4. Es ist der Ruckzug und der Untergang des Romanischen in
bestimmten Regionen, besonders im Hinterrheintal und im
oberen Oberengadin. Wenn aber das Wie dieses Riickganges
genau untersucht wird, konnen daraus Einsichten gewonnen
werden, die wiederum positiven Wert haben.

Die vier erwahnten dynamischen Aspekte des gegenwartigen Sprach-
zustandes Graubtindens sollen im Folgenden illustriert werden.

Zum Fragenkomplex (1)

Deckt sich an ein und demselben Ort in Deutschbiinden die
Mundart der jungen Generation mit derjenigen der dltesten? Wenn
nicht, worin bestehen die Unterschiede und in welcher Richtung gehen

die Veranderungen?

Zur lllustration sei Thusis gewahlt, das fiir seine eigene, typische
Mundart bekannt ist. Es werden zwei Abschnitte aus Tonbandaufnah-
men vorgestellt. Der erste stammt von einem alteren Sprecher, der

zweite von einer jungen Thusnerin.

Erster Text:

S sind daa die, a paar gg 44, dérig Poschtpferdehalter
gsin, die hénd a huuffe Ross ghan, die hénd dén au d
Poscht gftitiert natiilirli, und hénd dén au die Guu, die
Ggutscher ghan un, und die hénd dén iigentlih sozage d
s Dorf régiiert, dénn da isch, isch dén alles abhénggig gsin
von e, wie mier miine Pape verzéllt héd, es isch der, sdage
mer de Waggner gsin, wo 44 die Ggutsche ghmacht héd,
es isch der Maaler gsin, wo si aangschtrihe héd, s isch der
Schmiid gsin, woo sii ad, woo d Rosser bschlaage héd, s
isch der, aigentli schpezjél die sch, die 44 Prief, die sind,
sind daa vertritte gsin nddb ema Handel, wo daa imer
oppe gsin isch im Dorf. Aber was Handwirgger sind
gsin, die sind ali vo dene paar Poschtpferdéhalter mee
oder wéniger abhéngig gsin, und es isch dé luschtig, mé
héd dena hét ma, hénd, hét ma, hénd die Aangeschtéllta
hénd de vo dena als d Héra, das sind d Héra gsin, me héd
ne gsdit: Der Héra macht daas oder der Héra, me héd nit

gsait: Der Her soo und soo, sondern: Der Here, wil me
dén, die sind dén die ganz Liibe lang sind die bi dem
aangschteéllt gsin, und da isch den der Hére gsin, und 4,
aa der Pape gsiit, t denn, wen irgend e Gmaindabschtim-
mig oder irgend esoo dppis gsin isch, hed den der Hera
mit siina Khnacht und Fuerluiit und Ziigg und Saha hed
ar greedet und héd gsait: Ich schtimmen esoo, und wenn
s au gaige d Intresse vo de sdibe gsin isch, so hénd si
gwlisst, si hénd au esoo z schtimme wie der Hére.

(Willi, U. und Th. Ebneter,

Deutsch am Heinzenberg, in Thusis
und in Cazis, Phonogrammarchiv
der Universitat Zirich, 1987,

S. 201 und 203)
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Zweiter Text:

Da hemmer wela, aso d Eltere und ii in ds 66schtriichisch
in d Feeria. De simmer bis uf Bevers emal iine, zum
Bruoder, den am Mééntig Morge simmer abgfaare und
de sait der Bruoder no: Kchément ge luoge, won i etz am
schaffe bii, und de simmer dén uf Zernez ggange go
luoge, noanen abgfaare, und iich séég im no us Blodsin:
Machsch den der Kchafi paraat, i chume dé so em dins.
Und éér: Khum, verzéll kcha Saich. De séég i: Jaja,
gseesch es dén. Und de bin i épen e halb Schtund gfaare,
und den faart eso en Joogi in mich iine. Und der Pape hét
den dot, aso mier sind zum Glugg aagschnallt gsi, sus
weéere mer €tz nume daa. A4, uusgwihe, s isch e, fliir mii
a Linggskhurfe gsin, n zimli a schtaarggi, sch also khen-

zdichnet gsin, d etz gseen i, as dé khunt, und da han
tenggt: Joo, tuesch em uuswiiche, wén er Gaas git, khunt
er an mer verbii. Bin uusgwiche, as 6ppe soovil néb der
Liitplangge gsin, sus wén i uusegfaare wér, wér n dén Inn
aaba, sovel neb der Laitplankch gsin, und déé ander daa
git e Khlapf uf d Brems, und rutscht netiirli soo voll uf
mi iina. Und dén, ii han, jo mier het s digentli niit gmacht,
ope e Musggelzérig, da sch gat alles gsi. Der Pappe t hét
a Rippi procha. Pruschtbii verschtuucht, un no as Rippi
verkchwétscht.

(ibid., S. 209)

Der altere Sprecher hilt konstant an der typischen Thusner Form gsin
«gewesen> fest, obwohl er sie fast in jedem Satz gebraucht. Das schone,
alte Thusnerdeutsch ist bei diesem Sprecher fest verankert. Nicht so
bei der jungen Sprecherin. Sie hat neben dem angestammten gsin die
aus dem Rheintaler und allgemeinen Schweizerdeutschen stammende
Form gsi, die zufallig auch mit der Walserform von Tschappina iden-
tisch ist.

Die Variation gsin/gsi lasst erkennen, dass die jiingeren Sprecher
eine neue Mischmundart sprechen, die aus angestammten und fremden
Formen besteht. Diese Variation ist bei vielen Wortern vorhanden.

Das angestammte Thusnerdeutsche sagt fiir ich fange, du fangst,
er fangt genau wie das Walserische i faan, du faasch, er faat, das
jingere hingegen i fange, du fangsch, er fangt wie Chur oder das
allgemeine Schweizerdeutsche. Thusis konjugiert urspringlich i gaan,
du gaasch, er gaat, mier gaant, ier gaant, si gaant. Jingere sagen aber
schon mier, ier, si gont.

Die Mischmundart der jiingeren Generation von Thusis zeigt,
dass die Entwicklung des Biindnerdeutschen in Richtung des Bindner
Rheintalerdeutschen geht, ohne aber vorlaufig den Kontakt mit der
angestammten Sprechweise zu verlieren.

Weniger gross ist die Distanz zwischen Alt und Jung im Walser-
dorf Tschappina. Hier ein Auszug aus einer Aufnahme aus der mittle-
ren Generation:

S isch Kharnuusa gsi, da siwer ne bim en, mi me Kho-
leegg siwer da opnen abgschtiige, wil me ja am Battag nit
uf d Jakcht tarf, muess me m, am Aabet vorhdr muess
haim. Sziwer da aab und hent no bi dere unterschte Hitte
héiwer da na so e bitz gruebet und grauchet und dé der
Kcholeegg het es Gems gschosse gha am Morget, und den
haiwer grad gaa wellen und dé han i gsait: Etz gseet me
der grooss Bokch déte, das isch dine, wo me, ja wo alli
Jaager gddre gcha hittent, das isch en, hn, alles het der

gchent und maischtens isch der aber im, im Friibarg
gsi,m, im Bann dé Gé, Gébiet, am didgenossische, m Piz
Beveriin, und, und am sibe Taag am Naamittag, d
schonschte Water gsi isch der also im, im offne gsi und,
sag i zu dém: Lueg, jetzt gseet me der deten und hewer
daa dér Schlachtplaan gmacht.

(ibid., S. 225)
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Typisch Walserisch sind gsi flir «gewesen>, héwer/hdiwer fiir <haben
win, siwer/stiwer sind wir, gchd/kchd «gehabt. Ein einziges Mal zeigt
sich Einfluss von aussen, in der Lautung ghd anstatt gchd, welche auf
den Anfangslaut von Rheintalerdeutsch gha oder denjenigen von Thu-

sis in ghan zurlickgehen kann.

Aber auch die junge Generation von Tschappina weist dieselbe
Tendenz zu einer Mischmundart auf, wie sie in Thusis festgestellt

werden konnte.

Neben Thusis und Tschappina ist der dritte sprachliche Angel-
punkt der Heinzenberger Talseite Cazis, das, obwohl ganz friher
Romanisch, seit langem Rheintalerdeutsch spricht. Hier ein Auszug

aus der Aufnahme einer alteren Caznerin:

Der, der Arzt, e, ischt en Tlitsche gsiZ, und dén, deer ischt
im Summer Khuurarzt im Baad Ragaz gsi/, und dén hét
er dinen en aalten Assischtent gha. Seb isch glaub i
Underlénder gsii epis, viereséchzig jéérige, déngget si.
Aber fir, fur dét ine isch er jo scho recht gsii, nita. Mer
hen scho noch zimlih Pazjénte gha, aber, midin Gott.
Zum Bischpil dine isch en Holzhagger dernéébe gsi dete,
und dér hét doo an de Finger iin, de Duumen #ini mit der

uss isch den dine wu, er sotti dén glaubi gneyt wérde do.
Und dén hét er gsiit: Joo, er ghan, joo er sol etz gad
iinikho, und dén, ii han haa, natiirli au miiesse né gu.
Den het er eso e grienlihi Briie epis kha, flissig, und dena
Nootle und Faada, dengget si. Ond den het er gsait e, eer
het khii Brille gha, dé Toggter, déé het glaub i niit gség,
hét nit guet gsehe. Den het er mier gsiit: Soo, jétz tilent
si, hént si d Hént schtériil?

Eggs iini gschnitte gha. N isch khoo mit am en e soo ¢
roote Taschetiiechli e soo, né ébe s sey doo n Unfall, und
dé han i gséit: Jo, khomment si nu gad in s Waartzimmer,
ii wil das em Toggter grad melde. Den han em gsiit: Dét

(ibid., S. 261)

Typisch fiir das Rheintalerdeutsche sind gsii «gewesen>, gha gehabuo,
epis «etwas, iinitkho <hereinkommens, dena «dann>, gsait «gesagt>.

Ich fasse zusammen: Am Heinzenberg gab es frither die drei
typischen Mundarten von Thusis, Tschappina und Cazis. Die jiingere
Generation bewahrt einerseits das Bodenstindige, nimmt aber dane-
ben gerne andere Formen, vor allem auch allgemein schweizerdeutsche
auf. Es ist eine Mischmundart im Entstehen. Die Erforschung des
Hinterrheintaler Deutschen im Rahmen des Projektes «Deutsch und
Romanisch am Hinterrhein» des Phonogrammarchivs der Universitat
Zurich? zeigt, dass derselbe Prozess gegenwartig auch im Domleschg,
im Schams und im Boden stattfindet, wobei in allen vier Talschaften
bodenstandige Formen bestehen bleiben. Sprachwissenschaftlich ge-
sagt entsteht in jeder Talschaft eine gemeinsame Koine oder ein Regio-
lekt. Dies ist die neueste Stufe in der Entwicklung des sogenannten
Biindnerdeutschen.

Es ist unmoglich, ganz Graubtinden genau so detailliert zu unter-
suchen, wie wir dies in der Sutselva fiir jede Ortschaft machen. Es wire
hingegen aufschlussreich, wenn in allen grossen Talschaften des Kan-
tons ein Dorf ausgewihlt und nach unserem Verfahren untersucht und
dargestellt werden kdnnte. Die Mundart von Chur wird von einem
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Blindner Studenten untersucht, der in seiner Lizentiatsarbeit die dltere
Generation behandelte und in seiner Dissertation einen ganzen Quer-

schnitt durch die Stadt machen wird.

Die Behandlung des ersten Fragenkomplexes, die hiermit abge-
schlossen wird, zeigt, dass das Biindnerdeutsche sich in einer dynami-

schen Phase befindet.

Zum Fragenkomplex (2):

Was fiir ein Biindnerdeutsch sprechen die romanischen und
italienischen Biindner? Welche Lebensbereiche driicken sie spontan in
diesen beiden Sprachen beziehungsweise Mundarten aus? Welches

sind die Folgen der Zweisprachigkeit?

Die dltere Generation von Praz am dusseren Heinzenberg ist
noch zweisprachig. Hier eine Aufnahme des Deutschen, das ein Prazer

Romane der alteren Generation spricht.

Jaa, und dé brr, hemmer ébe d Hiitten uusbaue, Meleraz-
joon au in der Aalp kchan, und d Hitten uusbouen un d
Milchliitig iimtaan. Etz isch € Jaar, zwéi Jaar guet
ggangge, d s verkhééset isch da im Dorf khoon, und dé
Jaar hemmer wunderbaar Kchéés kchriegt und, i wéiss,
mer hend a Frotid gha zum de Kchéés éssa, n der Kchon-
suum het da khauft zu zehe Frankha, und i wéiss, am an
Aabet, das isch vor am a, vor em a, am erschte Tusner
Marggt hemmer gschwéllti Herdopfel und Khées ggésse,

mbgi nit z Mércht, ségi: Ja méoge nit z Mérggt, du, mier
miien mit de Rinder gaan, éér héi khotzt und gschissen in
einer Tuur. Und ii bin dé aab, d aab und uwus, und dé
bégégni éine, wo schon ggangen isch, und de séégi, i téti
lieber daa bliibe, und déeér séit: Das isch vom Khéeés, und
i sége: Duu bisch au vom Khéés, und waas isch dé
uuskho, nahér isch kbhoo, ébe dass si de Khéés eswoo im
Unterland de Khéés verkhouft hén un untersuecht, un der
Khéése isch ungeniessbar gsi.

ii und der Jung, und die anderen au, und am Morged bin
i uufgschtande ge fuetere, und han scho hundsmaseraa-
bel gha, am vieri, un nahéér khunt der Jung und sait, éér

Der Sprecher sagt einmal kchan gehabt.. Diese Form ist eine Mi-
schung der Thusner Form khan und des Walserischen kxa. Daneben
hat er gha/kha, das die Form des Blindnerrheintales und des allgemei-
nen Schweizerdeutschen ist. Iintaan ist eine Thusner Form. Khoon ist
eine Mischung der beiden Thusner Partizipien khon und khoo. Dane-
ben hat der Sprecher die Thusner und Rheintaler Form khoo direkt.

Man sieht aus diesen Formen, dass das Deutsche dieses Prazer
Romanen vor allem von Thusis und dem Biindner Rheintal beeinflusst
ist. Er hat verschiedene Formen mit gleicher Bedeutung nebeneinander.
Er horte einmal diese, einmal jene, und braucht sie nebeneinander oder
kombiniert sie. Dieser Zustand gilt auch fiir die Laute. Die Generation,
die noch im Romanischen verwurzelt ist, kennt eine Vielzahl von
gleichbedeutenden Formen und Lauten, wahrend eine gesetzte Sprache
zu wenigen Formen und funktionellen Lauten tendiert. In der jeweils
folgenden Generation findet eine Reduktion statt; das Biindnerdeut-
sche der ehemaligen Romanen vereinfacht sich und tendiert zur Stabili-
tat. Diese Entwicklung folgt dem allgemeinen Sprachprinzip der Oko-

(ibid., S. 255 und 257)
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nomie. Sprachen tendieren dazu, mit wenigen Formen und wenigen
funktionellen Lauten soviel wie moglich ausdriicken zu konnen. Das
Deutsch des alten Prizers stellt das Gegenteil dieses Prinzips dar. Ein
solcher Sprachzustand kann sich nicht halten, wie die jeweils nachsten
Generationen zeigen.

Was nun den Gebrauch der zwei Sprachen anbelangt, konnten
wir feststellen, dass die angestammten Bereiche wenn moglich in
Romanisch, moderne Lebensbereiche hingegen in Deutsch ausge-
drickt werden.

Nehmen wir noch die Frage der Folgen der Zweisprachigkeit.

In der Thusner Aufnahme sagte der Sprecher: Es isch der
Schmiid gsin, woo d Rosser bschlaage héd. Im allgemeinen Schweizer-
deutschen wiirde man sagen: de Schmiid (mit starkem Akzent) hét d
Rosser bschlage. Die Thusner Konstruktion kommt vom Romani-
schen, wo es heisst: Quigl e sto il farer tgi a amfaro ils tgavals. In der
Prazer Aufnahme sagt der Sprecher: [i] han scho hundsmaseraabel gha.
Schweizerdeutsch wire Es isch mer hundsmiseraabel gsii. Die Prizer
Wendung entspricht hingegen genau der romanischen Geu ve uschi
misirabel. Diese wiederum geht auf das Deutsche zurlick und ist ein
schones Beispiel fiir abwechselnde gegenseitige Beeinflussung von
Deutsch und Romanisch.

Viele der heute von Deutschbiindnern gebrauchten besonderen
Wendungen sind romanischen Ursprungs. Neben der genauen Be-
schreibung der deutschen Ortsdialekte wiirde eine Zusammenstellung
der typischen bliindnerdeutschen Konstruktionen viel zur Bestimmung
und Charakterisierung des Bilindnerischen beitragen.

Zum Fragenkomplex (3):

Nachdem ich den deutschen Aspekt Graubiindens mit zwei
Aspekten skizziert habe, mochte ich mit Frage (3) einen besonderen
Aspekt des Romanischen aufnehmen. Ich habe eingangs behauptet,
dass das gesprochene Romanische vielfaltiger und typischer ist als das
Geschriebene; dass es gilt, die Eigenheiten der miindlichen Idiome
herauszuarbeiten und sie bewusst zu machen, um ebenfalls etwas zur
Erhaltung beizutragen.

Schauen wir zuerst den Reichtum der gesprochenen Dialekte an.

Als Beispiel sollen die Ausdriicke fiir «einen Korperteil anschla-
gen», so den Ellbogen, den Kopf usw. dienen. Das deutsch-engadini-
sche Worterbuch von Bezzola und Tonjachen tbersetzt mit cloccar,
batter, dar cunter gchs. Das deutsch-surselvische «Vocabulari» von
Vieli und Decurtins gibt dar encunter an. Von den drei engadinischen
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Wendungen ist diejenige mit batter falsch, da dieses Verb heute nur
mehr fir den Stundenschlag, die stechende Sonne, das Herzklopfen
und allenfalls fiir «<kdmpfen» gebraucht wird. Bei cloccar und dar steht
hingegen selten die Praposition cunter.

Das gesprochene Unterengadinische kennt nach meinen Erhebungen:

Eu sun i iin sfrach/iin cloc (cul chandun) aint per la maisa.
Wortlich: Ich bin (mit dem Ellbogen) einen Schlag in den Tisch
hinein gegangen.

E sun i iina chandunada aint per la maisa. «Ich habe den Ellbo-
gen am Tisch angeschlagen.»

Eu n’ba tschiiff la maisa aint cul chandun. Wortlich: Ich habe den
Tisch mit dem Ellbogen erwischt.

Eu n’ha clocca cul cheu aint per Iiisch. Wortlich: Ich habe mit
dem Kopf an die Tir angeschlagen.

Vazisch fiir Mittelbiinden:

Geu ve tgapo aint cul tgo vid il plantschi seura. «Ich habe den
Kopf an der Decke angeschlagen.»

Surselvisch:

Jeu bai pitgau (en) il cumbel vid igl ur dalla meisa.» Ich habe den
Ellbogen am Tischrand angeschlagen.»

Jeu hai pitgau en il tgau vid la rama digl esch. «Ich habe den
Kopf am Tirbalken angeschlagen.»

Jeu sun daus cul tgau encunter la rama digl esch. Wortlich: Ich
bin mit dem Kopf gegen den Tiirbalken gefallen/gestossen.

Engadinisch besitzt als wichtigste Wendungen ir zin sfrach/iin cloc aint
per alch, tschiiffer alch aint und schliesslich auch cloccar (cul chen)
aint per alch; Mittelblinden tgapar aint und Surselvisch dar encunter
oder pitgar en. Cloccar aint und pitgar en entsprechen dem deutschen
«anschlagen>, die tibrigen sind eigenstandige Bildungen. Die Mundar-
ten sind reichhaltig und zeigen die Eigenstandigkeit des Romanischen.
Der Vergleich mit Franzosisch und Englisch macht dies deutlich.
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Franzosisch sagt:

J’ai heurté le mur avec ma téte.

Je me suis cogné la téte contre le mur.

Englisch:
I hit my head on the wall.

I knocked my elbow on the table-edge.

I banged my head against the wall.

Schlimmer als den Ellbogen anzuschlagen ist es, wenn man mit dem
Auto in ein anderes oder eine Mauer hineinfihrt. Schweizerdeutsch
heisst es i(ne)schiiiisse und nicht etwa *Ich habe das Auto an die Mauer
angeschlagen. Das Biindnerromanische braucht aber gerade dieselben
Ausdriicke wie beim Anschlagen eines Korperteils.

Unterengadinisch: Eu sun i iin cloc/iin paiver/iin sfrach/iina sfracha-
daliina sfrattamadaliina srantunada (cul auto) aint pel miir.
Surselvisch: Jeu hai igl auto che ha pigliau en in mir, oder Jeu hai mo
schau pigliar en igl auto, oder einfach Jeu hai pitgau en vid il mir.
Das Vazische liegt hier niher beim Deutschen, wenn es sagt: Quel es
i aint cugl auto.

Franzosisch: 1l est rentré dans un mur.

Anders Englisch: He ran/crashed/smashed into a wall.

Die Zusammenstellung der Ausdriicke fiir «anschlagen» und «in etwas
hineinfahren» fiir Engadinisch, Vazisch und Surselvisch zeigt die Ei-
genstandigkeit des Biindnerromanischen gegentiber den anderen roma-
nischen und weiteren Sprachen. Dabei ist ein Teil der Ausdriicke aus
dem Deutschen entlehnt, Resultat der Sprachmischung.

Die Eigenstandigkeit des Romanischen kommt in der gesproche-
nen Sprache deutlich zum Ausdruck.

Die Reichhaltigkeit der Mundarten beim Ausdruck eines einzel-
nen Inhaltes ist etwas anderes als der gesamte Wortbestand einer
Sprache.

Ein Beispiel: Das engadinische Worterbuch von Peer enthalt 187
Verben, die mit a beginnen, aber nur 54 davon werden heute miindlich
gebraucht, also nur 28,87 Prozent. Da man miindlich bekanntlich alles
ausdriicken kann, gentigt durchschnittlich ein Bruchteil der Vokabeln,
um tber alle Aspekte des Lebens sprechen zu kénnen.
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Bei gewissen Ratoromanisten trifft man die Meinung, der Wert
einer Sprache lasse sich am Umfang des Wortschatzes messen. Je
dicker ein Worterbuch, um so besser, auch wenn zwei Drittel unbe-
kannt und zum Teil kiinstlich hergestellt sind.

Dies ist eine der vielen falschen Vorstellungen. Mit dieser Auffas-
sung rettet man das Biindnerromanische nicht. Die Konzentration auf
Weniges, aber dessen Bewusstmachung, ist hingegen ein Weg. Die
Konzentration auf weniger wird ausgeglichen durch einen Ausbau des
Vorhandenen. Das biindnerromanische Verb avair <haben> zum Bei-
spiel umfasst mehr Konstruktionstypen als das entsprechende Verb in
vielen anderen Sprachen.

Zum Fragenkomplex (4):

Wie stirbt das Romanische aus? Als Beispiel diene das Romani-
sche des Heinzenberges, das sich in seiner letzten Phase befindet. Es
gibt nicht mehr ganz 40 Sprecher des einheimischen Romanischen.
Unter den Alteren trifft man noch sehr gute Sprecher, daneben aber
sind Jungere, die mit dem Romanischen bei bestimmten Stellen Miihe
haben und dann auf das Deutsche ausweichen.

Aufschlussreich ist folgender Ausschnitt aus einer Aufnahme, in
welcher ein junger Heinzenberger tiber den Vorteil der Beherrschung
des Romanischen am Stiermarkt hinweist, aber an einer Stelle auf das

Deutsche ausweichen muss.

Ne on vensa vandé ign tor a eba quel da Combels. Alu
an i fatg, an i ong 6 a clamo ign terz, ign d’ign oter liac,
i0 se betg igna geda, bagn, ign da, quel era da, betg da
Brighels, da a da Andiast forza, na da Ruschein era el, an
iclamo el. A lu a quel getg aschia, vus stues me far, el dat
el schon ampo pi, pi bun martgo, ne

Ge

gevan els, alu ve i6 sin igna geda getg ad els, i stuessan
lu schon, ah, i0 an, i verstehi de scho no a bitz Roma-
nisch, si konnen mi de ni nu grad im Sack verkaufa, aso.
Isch dua nua interessan gsi, et hat den eba schnell ihna
erklart, sie sollen nu no probiera zum marchta, de geb so
und so und so miiessens macha, eba. Und de durtweg han
i min Vortail ka, eba wil i Romanisch han gre, i han
gmerkt, was sie meinent. Sim mer eba z handla ko nach-
her glich no aigentli wi i han wella dua.

(Soler, C. und Th. Ebneter,
Heinzenberg/Mantogna Romanisch,

Phonogrammarchiv der Universitat
Zirich, 1983, S. 47)

Oder letztes Jahr haben wir denen von Cumbels einen
Stier verkauft. Dann haben sie gemacht, sind sie noch
gegangen und haben einen Dritten gerufen, einen aus
einem anderen Ort, ich weiss nicht einmal, doch, einer
von, der war von, nicht von Brigels, vielleicht von An-
dest, von Ruschein war er, haben sie ihn gerufen. Und
dann hat er so gesagt, ihr misst nur [so] tun, er gibt ihn
schon billiger oder

Ja

sagten sie, und dann habe ich ihnen auf einmal gesagt, sie
mussten schon, ah, wie, ich; ich verstehe denn schon ein
wenig Romanisch, sie konnten mich nicht nur so im Sack
verkaufen. Ist denn noch interessant gewesen, er hat
ihnen dann schnell erklart, sie sollten zu handeln versu-
chen, der gebe so und so und so missten sie es anstellen.
Und dadurch habe ich meinen Vorteil gehabt, eben, weil
ich Romanisch geredet habe, ich habe gemerkt, was sie
meinten. Nachher sind wir so zu handeln gekommen,
wie ich es eigentlich wollte.

Bei i stuessen lu schon [ ... ], ah, i6 an [ ... ] wollte er sagen, «Sie
sollten dann schon [achtgeben], ah, ich ver[stinde dann schon etwas
Romanisch].» <Achtgeben, aufpassen> ist ein schwieriges Verb im
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Romanischen, Unterengadinisch badar/dar bada, Vazisch s’acoar-
scher, Sutselvisch s’ancorscher, parcorscher, far parsen, badar, Sursel-
visch sefar en. Hier fehlt dem Sprecher schon der Infinitiv. Bei an(talir)
«verstehen> kann er den Indikativ oder Konjunktiv des Priasens nicht
mehr bilden; es wiren antalig oder antaligi.

Der Text zeigt genau, wo der Riickgang des Romanischen beim einzel-
nen Sprecher stattfindet; es sind Ausdriicke mit schwierigen Formen
oder schwierigen Konstruktionen. Diese Feststellung bestatigt, was
oben gesagt wurde, dass es gilt, das Typische und Besondere des
Romanischen zu entdecken und es bewusst und brauchbar zu machen.

Damit sind vier wichtige neue Aspekte des heutigen Bilindner
Sprachzustandes dargestellt, und ich hoffe, dass meine Projekte weite-
res zur Kenntnis und zur Stutzung beitragen. Das eine der Projekte
befasst sich mit der genauen Darstellung des Deutschen und des
zuriickweichenden Romanischen am Heinzenberg, im Domleschg, im
Schams und im «Boden» und wird von vier Mitarbeitern und mir
durchgefiihrt. 1992 sollten neun Bande mit den entsprechenden Kasset-
ten vorliegen. Daneben bereitet der Unterzeichnete ein Worterbuch der
Verben des gesprochenen Unterengadinischen und eines fiir die Verben
des gesprochenen Surselvischen vor. Gesamtziel wire, einen umfassen-
den Querschnitt durch die tiberaus dynamische Sprachlandschaft des
heutigen Graubiindens zu geben.

Vortrag, gehalten in Chur am 18. 9. 1987 vor dem Verein zur Forderung der
Erforschung der Bundner Kultur.

z Am Projekt arbeiten Prof. Dr. Th. Ebneter; lic. phil. A. Ludwig; Dr. phil.
C. Solér; lic. phil. W. Wellstein; lic. phil. U. Willi.
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