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Antike Metallobjekte in der Sammlung des
Ratischen Museums Chur

Von Ingrid R. Metzger

Beim Betrachten des antiken Schmuckes sahen wir, dass vorwiegend die Me-
talle Gold, Silber und Bronze verarbeitet wurden.! Die gleichen Metalle wurden
auch fiir Statuen, Statuetten, fiir Ristungen und Waffen sowie fur Gefasse und
Hausgerite verwendet. Hinzu kam spater noch das Eisen, aus dem gelegentlich
Waffen, Schmucknadeln und Fibeln hergestellt wurden.

Von den vielen metallenen Objekten der Antike sind relativ wenige erhalten.
Dies ist auf das Einschmelzen des kostbaren Metalles in Notzeiten und auf den
Sammeleifer der Romer zuriickzufiithren, die metallene Kunstwerke aus Grie-
chenland nach Italien verschleppten, wie zahlreiche antike Schriftsteller
berichten.? Denn dass solche in grosser Zahl vorhanden waren, zeigen Inven-
tare griechischer Tempel, die die vielen silbernen und bronzenen Weihge-
schenke einzeln auffuhren.?

Das Bearbeiten der Bronze konnte auf verschiedene Art erfolgen: Treiben,
Himmern, Stanzen und Giessen.* Beim Treiben wurde das Metallblech tiber
einem Block durch Hammerschlige auf Vorder- und Riuckseite freihandig
bearbeitet. Beim Hammern wurde dieses in eine Negativform des Modells
(Matrize) geschlagen, wobei die Bleche stickweise gefertigt und zusammenge-
setzt wurden. Das Stanzen erforderte eine erhabene und eine vertiefte Form,
zwischen die das Blech gepresst wurde. Die Technik des Giessens erlautern wir
bei den Statuetten. Das nachtragliche Bearbeiten des Metalles, das Heraus-
schalen von Einzelheiten erfolgte bei den verschiedenen Techniken mit einem
Stichel. Daneben konnten Verzierungen auch eingraviert, wie zum Beispiel jene
auf unserem Handspiegel 34 (Taf. 5) oder rundplastisch gearbeitet werden, wie
zum Beispiel der Halsschmuck am Krater von Vix.*

Die metallenen Objekte wurden wie die ubrigen Antiken der Sammlung im
letzten und Anfang unseres Jahrhunderts dem Ratischen Museum geschenkt
oder verkauft, wobei die Herkunft einzelner Funde leider oft nicht mehr zu
ermitteln ist.®* Wir teilen die Antiken in einzelne Kapitel ein und versuchen, sie
zeitlich und landschaftlich einzuordnen sowie sie in einem grosseren Zusam-
menhang besser zu verstehen. Die Entwicklung von der Fruh- bis in die Reif-
und Spatzeit lasst sich am einzelnen Objekt, das meist flr seine Gruppe nicht
einmal reprasentativ ist, nur schwer darstellen, so dass wir uns hier auf die
wichtigsten Angaben beschranken.
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1. Statuetten

Bevor wir die einzelnen Statuetten betrachten, soll hier noch ein Wort zur
Technik gesagt werden. Kleinbronzen wurden auf griechischem Boden schon
in kretisch-mykenischer Zeit gegossen und dann vor allem wieder seit der
geometrischen Zeit. In der fruharchaischen Zeit, im 7. Jahrhundert v. Chr.,
wurde die Grossplastik dagegen vorwiegend aus Blech gehdmmert, in der
sogenannten Sphyrelatatechnik bearbeitet, wobei das gehammerte Bronzeblech
tber einem Holzkern getrieben und darauf festgenagelt wurde.” Die Erfindung
des Hohlgusses um 550 v. Chr. bewirkte das Aufblithen der Bronzearbeit.
Besonders die Meister der Klassik bentitzten mit Vorliebe Bronze, da Erzstatuen
freier bewegt werden konnten. Erst in der Spatklassik arbeiteten die Kiinstler
vermehrt wieder mit Marmor, der eine neue verfeinerte Polychromie gestattete.

Beim Vollguss nun wurde das fliissige Metall in eine Form aus Stein, Sand
oder Metall gegossen, die das Negativ der gewtinschten Figur enthielt. Beim
Hohlguss wurde ein Kern mit einem fein durchgearbeiteten Wachs iiberzogen,
um das ein Mantel aus mehreren Tonschichten gelegt wurde. Metallstifte
verbanden Kern und Mantel. Beim Einfiillen des fliissigen Metalles schmolz die
Wachsschicht. Kern und Mantel konnten nach Erkalten des Metalles entfernt
werden.

4

Zu den hohlgegossenen Bronzen gehort allein die Statuette 1 (Taf. 1), deren
Echtheit allerdings leise in Frage gestellt wird. Die tanzende Manade tragt tiber
den Oberschenkeln ein Tier-, vielleicht ein Pantherfell. In bacchantischer Ge-
16stheit sind das linke Bein stark angehoben und gebogen und die Arme, die
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vielleicht einst ein Tympanon schlugen, ausgebreitet. Thr Blick sucht Gefahrten
und Gefahrtinnen, die im gleichen Taumel dahineilen. Die Korperproportionen
der tanzenden Minade lassen sich mit denen der sandalenlésenden Venus aus
Xanten vergleichen, die wahrscheinlich in hadrianischer Zeit, in die erste Halfte
des 2. Jahrhunderts n. Chr. gehort und auf ein spathellenistisches Werk
zurlickgeht.® Als Fundort unserer Statuette wird Pompeji genannt. Sie wird
wohl auch in jener Gegend hergestellt worden sein.

Die kleine Gruppe der Statuetten 2—4 (Taf. 1) stammt aus der gleichen
Werkstatt. Die Figuren sind vollgegossen. Die unbekleideten Korper sind mus-
kulos und Stand- und Spielbein bei allen drei Bronzen gleich. Verschieden
jedoch ist thre Armhaltung. Identisch mit unserer Statuette 3 sind eine Figur
im Museum in Newark in New Jersey und im Britischen Museum in London.’
Auf dem Banner, das diese Figuren in der linken Hand schwingen, steht die
griechische Inschrift: Antiochos Epidaphna. Daphna war ein heiliger Hain mit
einem Tempel des Apollon in der Nihe von Antiochia am Orontes (heute ein
Vorort von Antiochia), der Residenz der hellenistischen Herrscher von Syrien.
Die Schriftzeichen auf dem sichelférmigen und rechteckigen Banner, welche die
weibliche Figur 2 in den Hianden halt, sind dagegen nicht deutbar. Die Krieger
3 und 4 strecken den rechten Arm seitlich nach aussen. In der Hand wird ein
Gegenstand gelegen haben. Beide Krieger tragen den uber der Stirnmitte spitzen
etruskischen Helm. Der Krieger 4 hilt mit der linken Hand einen achteckigen
Schild. Die steif und linkisch wirkenden Bronzen werden nicht vor dem 1.
Jahrhundert n. Chr. entstanden sein. Der kleine unbekleidete Krieger 5 (Taf.
1) ist in einer Kampfstellung wiedergegeben. Seine Arme folgen der Bewegung
der Beine. Der lange Oberkorper und die kurzen Beine sind sehr muskulos. Der
Krieger tragt einen etruskischen Helm und einen Lendenschutz. Schild und
Schwert oder Lanze sind verloren. Ahnlich bewaffnete Kriegerfiguren sind von
zahlreichen Fundplitzen bekannt.! Sie sind in das 1. bis 2. Jahrhundert n. Chr.
zu datieren.

Die Bronzen 2—s5 sollen angeblich in Basel-Augst gefunden worden sein,
wahrscheinlicher ist aber, dass es sich bei diesen um Kopien von dort gefun-
denen Figuren handelt.

Eine grossere Gruppe bilden die Figuren 6—10 (Taf. 1). Dargestellt ist Hera-
kles, einer der bekanntesten Helden der griechischen Mythologie.'* In seiner
ersten Heldentat erwiirgte er den nemeischen Lowen und tragt von dann an
dessen Fell als Schmuck und Schutz, wobei das Lowenhaupt ihm als Helm
dient. Unter dem Namen Hercules in Rom und als Herkle bei den Etruskern
fand er seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. weite Verbreitung.!* Die Darstellungen
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sind meist denen des griechischen Herakles angeglichen. So schwingt der Held
in der rechten erhobenen Hand die Keule, wahrend das Lowenfell, als solches
bei unseren Statuetten kaum mehr zu erkennen, uber dem linken gestreckten
Arm liegt. Nur bei Figur 1o ist das Lowenfell deutlicher, wo es sich um die
Schultern und den linken Arm schlingt und den Hinterkopf bedeckt. Die
Heraklesfiguren 6—9 werden in einem Atelier in Etrurien hergestellt worden
sein. Die Statuette 10 mit dem schweren Lowenfell dagegen durfte aus einer
norditalischen Werkstatt stammen.

Die zahlreichen Bronzestatuetten dieses Typus geben ein beredtes Zeugnis
von seiner Beliebtheit in Kult und Mythos in Italien und seinen Provinzen in
hellenistischer bis romischer Zeit."? Eine genaue Datierung dieser bescheidenen
Heraklesfiguren ist kaum zu geben. Feststellen lasst sich nur, dass spate Nach-
bildungen bartlos sind und das linke Bein als Spielbein deutlich absetzen.
Vorstufen zu diesen recht schematisch geformten und gegossenen Statuetten in
Chur finden sich in der griechischen Kunst.®* Der Typus des kimpfenden
Gottes, der weit ausschreitend die linke Hand ausstreckt und in der rechten
erhobenen eine Waffe schwingt, wurde in archaischer Zeit fur den blitz-
schleudernden Zeus erfunden. Dieser Typus wurde von den Etruskern, Romern
und besonders von den Galliern mehr und mehr vereinfacht, die Korperformen
immer dinner und weniger modelliert und die Bewegung immer steifer und
lebloser, wie wir sie in den Churer Statuetten und in vielen anderen Exemplaren
wiederfinden.*

2. Gefdsse

Aus Kampanien stammen die Gefdsse 11, 15, und 16 des 5. oder frihen 4.
Jahrhunderts v. Chr. Der Fussring der Oinochoe 11 (Taf. 2) ist auf seiner
Aussenseite gerippt.’® Der Bandhenkel setzt mit einer geritzten Palmertte mit
eingerollten Grundblittern (Abb. 1) an der stark geknickten Schulter und der
Kleeblattmiindung an. Der grosse Kessel 15 (Taf. 2) mit blaugriner Patina ist
an seiner nach aussen tiberhingenden Mlindung mit einem feinen Astragal und
Eierstab geschmiickt. Zu diesem Kessel gehoren die beiden Kopfe (Taf. 2) mit
Doppelring als Henkelattaschen. In den lockigen Haarkranz mit den seitlichen
langen Flechten sind kleine gefiederte Blatter geflochten, so dass die Kopfe zum
dionysischen Kreis zu zihlen sind.

Der dinnwandige Skyphos 16 (Taf. 2 und Abb. 2), der wegen der hoch
angesetzten Henkel auch als Kotyle bezeichnet werden darf, findet in toneren
Skyphoi zahlreiche Entsprechungen.'” Diese sind im 5. Jahrhundert v. Chr. auf
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ihrer tongrundigen Unterseite meist mit einem gefirnissten Mittelpunkt und
darum gelegten Firnisringen geschmiickt, wahrend dieser Dekor auf der Unter-
seite des bronzenen Skyphos geritzt ist.

Aus der gleichen Landschaft, Kampanien, stammen auch die beiden Henkel
22 und 23 (Taf. 3) von Oinochoen, deren bartige Silenskopfe als Attaschen
einen Hinweis auf ihre Datierung in das 3. vorchristliche Jahrhundert geben.!®
Im benachbarten Apulien wird das Sieb 21 (Taf. 3) mit dem hiibschen windrad-
formigen Lochdekor hergestellt worden sein, dessen Stiel leider verloren ist.*

Die meisten Gefdsse unserer Sammlung werden aber aus dem in Etrurien
gelegenen Chiusi stammen. Zu diesen gehoren die Henkelgefisse 13 und 14, die
Pfannen und Schalen 17—20 sowie die beiden Henkel 24 und 25 von Oinochoen
(Taf. 2. 3). Zu den etruskischen Gefassen zahlt ebenfalls die Olpe 12 (Taf. 2),
obwohl sie in Pompeji erworben wurde. Thre nach aussen gebogene Miindung
ist mit einem Perl- und Eierstab verziert. Der gekerbte Bandhenkel setzt am
Gefassbauch mit einer Palmettenattasche an. Diese Olpenform findet sich in
Ton sehr hiufig in den Gribern von Spina.? Fiir die rundbauchige Olpe 13
(Taf. 2 und Abb. 3) sind zahlreiche Beispiele in der Sammlung Castellani in der
Villa Giulia in Rom und in den Vatikanischen Museen vorhanden, die aus Vulci
stammen und in das 6. Jahrhundert v. Chr. datiert werden.?* Der Henkel der
Olpe 14 (Taf. 2 und Abb. 4) ist nicht erhalten.?? Auf der Unterseite des Gefasses
gibt es zwei konzentrische Ringe um einen Mittelpunkt, vergleichbar dem
Dekor auf der Skyphosunterseite. Der in einem Vogelkopf endende Stiel der
Pfanne 17 (Taf. 3) ist an seinem Ansatz mit einem hubschen gravierten Fisch-
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gratenmuster und Querrillen dekoriert. Das Ende des Stiels in Form eines
Tierkopfes findet sich auch an Loffeln, Gabeln und anderen Geraten.?* Ein
anderer Henkel 26 (Taf. 3 und Abb. §) unserer Sammlung verbindet den
Vogelkopf als oberen und eine schon geritzte Palmette als unteren Abschluss.

Die leicht fragmentierte Schale oder Pfanne 18 (Taf. 3) trigt auf ihrer
Lippenoberfliche ein geritztes doppeltes Wellenband mit Punkten zwischen je
einer Punktlinie.?* Dieser Dekor ist auf etruskischen Vasen oder als Abschluss
von Simaplatten bekannt.?

Die beiden Henkelattaschen der etruskischen Gefasse 24 und 25 (Taf. 3)
unterscheiden sich deutlich von den kampanischen Beispielen durch das Her-
vorheben des menschlichen Gesichtes. Das bewusste Gestalten des Antlitzes,
wahrend der Korper fast vernachlassigt wird, konnten wir ja auch schon an den
Figuren auf etruskischen Aschenurnen feststellen.?® Beide Kopfe der Henkel
sind von einem lockigen Haarkranz umrahmt, in den Blitter und Korymben
geflochten sind.?” Sie gehdren dadurch in den Kreis von Dionysos und sind als
Teil von Oinochoen oder Weinkannen besonders verstandlich. Bereichert wird
der Henkel 25 an seinem Mindungsrand durch Rotellen und cinen in das
Gefissinnere blickenden Lowenkopf mit geritztem Mahnenhaar.

Zu einer Situla gehort der Henkel 28 (Taf. 4) mit seinen beiden flachen
Henkelbogen, die in Knospen enden.?® Ein flaches Zwischenglied mit einer
stilisierten Palmette auf der Aussenseite verbindet die Biigel. Der Henkel durfte
zu einer Situla des 4.—3. Jahrhunderts v. Chr. gehort haben.

Aus Cypern soll der mit Lotusknospen an den Enden verzierte Henkel oder
Reif 29 (Taf. 4) stammen. Ein Halsring dhnlicher Form wurde in einem Tes-
sinergrab gefunden.?

3. Diaphora

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Objekte oder einzelne Teile davon
stammen zum grossten Teil wiederum aus Etrurien.

Zu einem Kandelaber gehorte der Aufsatz 30 (Taf. 4). Er besteht aus einer
gelappten Scheibe mit drei nach aussen gebogenen Blitenarmen, an denen die
Lampen aufgehangt wurden. Diese Kandelaber haben in der Mitte oft eine
Rundbasis, auf der eine Figur stehen kann, wie zum Beispiel ein nackter Athlet
mit Sprunggewichten in den Handen*® oder wie unser Beispiel zeigt, einen
Vogel auf einer kleinen Rundscheibe mit einem Dornfortsatz. Das Gefieder des
Vogels ist mit Kreisen punziert, und seine Augen sind kreisformig geritzt. Der
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Aufsatz des Kandelabers, dessen Schaft und Fuss verloren sind, dirfte in das
4. vorchristliche Jahrhundert datiert werden.

Als Weihgeschenke werden der Fuss eines Huftieres, der Kopf eines Fisches
und das gebogene Horn zu bezeichnen sein. Der Fuss des Huftieres 31 (Taf. 4)
ist vollgegossen. Geritzte Haare decken den zweigeteilten Huf.?! Vollgegossen
ist auch der Kopf des Fisches 32 (Taf. 4) mit grossem Auge und Seiten- und
Rickenflosse. Auf seiner Ruckseite ist eine sechszeilige lateinische Inschrift
angebracht, die auf der rechten Seite des Kopfes verloren ist. Die Deutung der
lateinischen Inschrift ist nicht gesichert, konnte vielleicht aber mit der Weihung
des Fischkopfes in ein Poseidonheiligtum zusammenhangen. Zu vergleichen ist
unser Wethgeschenk mit jenem in das Heiligtum des Hermes in Pheneos in
Arkadien geweihten Vollgussrelief eines Eberkopfes aus dem §./4. Jahrhundert
v. Chr. in Winterthur.*?

Zu den schonsten Objekten unserer Sammlung gehoren die beiden etruski-
schen Handspiegel 34 und 35 (Taf. 5). Die Spiegel der Antike bestanden meist
aus poliertem Metall, und zwar als Handspiegel aus Bronze mit einem Griff aus
Elfenbein oder Horn in der Frithzeit, dann in archaischer Zeit als Hand- oder
Standspiegel mit Madchen als Griff, die besonders in der klassischen Zeit ihren
Hohepunkt fanden.*® Nebenher lief aber immer der Handspiegel, der in der
etruskischen Kunst des 4. Jahrhunderts v. Chr. und des Hellenismus eine
bedeutende Rolle spielte. Die Riickseite dieser Spiegel wurde mit gravierten
Figurenszenen und Ornamenten reich geschmiickt. Die Darstellungen entstam-
men meist dem Leben der Frauen oder der Mythologie, in der besonders
Aphrodite und Adonis oder Helena mit Paris oder Menelaos zu finden und
deren Name oft beigeschrieben sind.**

Eines der bedeutendsten Herstellungszentren von Spiegeln war Praeneste in
Latium,*® das auch in der gleichen Technik verzierte Cisten herstellte, wie die
beruhmte Ficoronische Ciste in der Villa Giulia in Rom.?*¢

Die geritzten figurlichen Darstellungen sind auf Spiegel 34 gut und auf
Spiegel 35 kaum mehr sichtbar.’” Auf 34 stehen sich zwei Jlinglinge in kurzem
Chiton mit hoher Giirtung, Stiefeln und phrygischer Mitze gegeniiber. Zwi-
schen ihnen wichst eine grosse Pflanze. Im Hintergrund steht ein Tempel. In
den Jinglingen werden die Dioskuren zu sehen sein. Die Griffe beider Spiegel
enden in Tierkopfen.*® Der Rand der Spiegelseite ist ziseliert.

Das Schema von Zweiergruppen, die im Profil gesehen werden, ist im
Bildrepertoire der spatetruskischen Spiegel sehr haufig, und die fliichtige Zeich-
nung datiert unseren Spiegel in das 3. Jahrhundert v. Chr.
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Der Verwendungszweck der Scheiben oder Beschlage 40, 41 und 42 (Taf. )
ist nicht bekannt.** Die figurlich oder floral dekorierten Scheiben mit gewolb-
tem Mittelteil konnten vielleicht Anhanger sein. Beschlag 42 ware dagegen auch
als Abschlussstiick eines Wagenrades moglich.*® Betrachten wir in diesem
Kapitel noch den Gewichtsstein 117 aus Blei (Taf. 10) aus Griechenland. Auf
dem Gewichtsstein befindet sich innerhalb eines Rahmenfeldes eine Halsam-
phora. Auf der linken Seite der Amphora stehen in den Ecken die Buchstaben
T H, die mit den auf der rechten Seite nicht mehr lesbaren Buchstaben zu
TPITH (poprov) zu ergianzen sind.** Das Gewicht dieser Bleimarke betragt ca.
290 g, also etwas weniger als die beiden Gewichtssteine der athenischen Agora
mit 325 und 322 g und dem Bild einer Amphora. Das Gewicht ergibt somit
ungefahr einen Drittel eines Staters zu 975 g. Die Masse der drei Gewichtssteine
sind jedoch fast identisch. Die Form der Buchstaben und der Amphora datieren
den Gewichtsstein unserer Sammlung in die spatklassische bis fruhhellenisti-
sche Zeit.

Fortsetzung BMB Nr. 5/6 — 1981
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Anmerkungen

Herzlicher Dank gebiihrt Frau Direktor Dr. L. von Planta, Herrn J. Lengler fiir die Materialbe-

stimmung einzelner Objekte, Herrn R. Allemann fur die Photos und das Zusammenstellen der
Tafeln und Herrn H. Moser fur die drucktechnische Beratung.
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Tafel 2







Katalog

Weibliche Statuette (K 422) Taf. 1

H 15,7 cm. Bronze, grune Patina. Bleierganzungen an den Beinen. Hohlguss.

Unbekleidete Minade in tinzerischer Haltung. Uber dem linken Oberschenkel, zwischen den
Beinen und am Kopf Tierfell, dessen Schwanz auf dem Ricken der Minade. Kopf nach links
gewendet. Haare in zwei Wellen zu Chignon gekimmt. Tierfell an der linken Kopfseite

abgearbeitet. Gussnaht auf der rechten Korperseite und im Rucken. Féilschung?
Italisch, 2./1. Jahrhundert v. Chr.

Unbekleidete weibliche Statuette (K 423) Taf. 1

H 14,0 cm. Bronze, griine Patina. Vollguss.

Rechtes Bein Stand- und linkes Spielbein. In der rechten erhobenen Hand sichelférmiges und
in der linken gesenkten rechteckiges Schriftband mit unleserlichen Buchstaben. Melonenfrisur.

Unbekleidete mannliche Statuette (K 415) Taf. 1
H 11,8 cm. H mit Fahne 14,6 cm. Bronze, griine Patina. Vollguss.
Rechtes Bein Stand- und linkes Spielbein. Am linken Fuss Dorn fiir Basis, am rechten abgebro-
chen. Der Jungling tragt einen etruskischen Helm. Die rechte Hand mit offenem Handteller ist
ausgestreckt. In der linken erhobenen Hand hilt er eine Fahne mit dreizeiliger griechischer
Inschrift: ANTIQXAII

YQNEIIL

-AAON -~

Unbekleidete mannliche Statuette (K 416) Taf. 1

H 13,4 cm. Bronze, griine Patina. Vollguss.

Rechtes Bein Stand- und linkes Spielbein. Der Jungling tragt einen etruskischen Helm. In der
rechten gestreckten Hand eine gebrochene Lanze und am linken gebogenen Arm ein achteckiger
Schild mit einem betonten Mittelpunkt auf der Aussenseite. Kopf nach oben gerichtet. Gussnaht
an linker Schulter und am Arm bis zum Schild.

Kriegerstatuette (K 414) Taf. 1

H 4,7 cm. Bronze, griine Patina. Vollguss.

Unbekleideter Krieger in Kampfstellung. Er trigt einen etruskischen Helm und eine Gliedtasche.
Schild und Schwert sind verloren.

Romisch, 1.—2. Jahrhundert n. Chr.

Statuette eines unbekleideten Herakles (K 417) Taf. 1

H 9,4 cm. Bronze, grine Patina. Vollguss.

Rechtes Bein Stand- und linkes Spielbein. In der rechten erhobenen Hand hielt er einst eine
Keule. Uber dem linken Arm Lowenfell mit gestricheltem Innen- und Aussenrand. Lockiges
Haar. Beine fragmentiert.

Etruskisch, 3. Jahrhundert v, Chr.

Statuette eines unbekleideten Herakles (K 418) Taf. 1
H 7,2 cm. H mit Keule 8,2 cm. Bronze, dunkelgrine Patina. Vollguss.
Rechtes Bein Stand- und linkes Spielbein. In der rechten erhobenen Hand hilt er eine Keule.

Uber dem linken ausgestreckten Arm liegt ein Lowenfell. Gewelltes langes Nackenhaar.
Etruskisch.

Statuette eines unbekleideten Herakles (K 419) Taf. 1

H 9,3 cm. H mit Keule 10,6 cm. Bronze, griine Patina. Vollguss,

Linkes Bein Stand- und rechtes Spielbein. In der rechten erhobenen Hand hilt er eine Keule.
Uber dem linken ausgestreckten Arm liegt das Lowenfell. Die Figur bricht stark in den Raum
aus.

Etruskisch.
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Statuette eines unbekleideten Herakles (K 420) Taf. 1

H 8,1 cm. H mit Keule 10,7 cm. Bronze, griine Patina. Vollguss.

Rechtes Bein Stand- und linkes Spielbein. In der rechten erhobenen Hand hilt er eine Keule.
Uber dem linken ausgestreckten Arm liegt das Lowenfell. Symmetrisch angeordnetes welliges
Haar.

Etruskisch.

Statuette eines Kriegers (K 421) Taf. 1

H 11,5 cm. Bronze, dunkelgriine-schwarze Patina. Vollguss.

Unbekleideter Jingling mit Chlamys iiber den Schultern und dem linken Arm, die bis zum
linken Oberschenkel reicht. Rechtes Bein Stand- und linkes Spielbein. Gliedtasche. Runder Hut.
In der rechten erhobenen Hand hielt er einst eine Lanze oder eine Keule. Aufgerissene Gussnaht
an der rechten Korperseite, an linker Schulter und auf der Innenseite des linken Beines.
Oberitalisch.

Oinochoe (K 382) Taf. 2 und Abb. 1

H mit Henkel 21,5 cm. F& 6,6 cm. & 11,1 cm. Bronze, grine Patina.

Gerippter Fussring und breiter nach innen oben abgeschragter Standring. Abgesetzte Schulter.
Kleeblattmtindung. Genieteter Bandhenkel mit Mittelwulst und geritzter Palmettenattasche.
Kampanisch, 5./4. Jahrhundert v. Chr.

Olpe (K 381) Taf. 2

H mit Henkel 19,2 cm. F&J 4,3 ecm. M 5,6 cm. & 6,9 cm. Bronze, griine und stellenweise blaue
Patina. Oberflache stark korrodiert.

Kleiner abgesetzter Fussring und leicht konkave Standfliche. Schulterknick. Die nach aussen
gebogene Miundung ist mit Perl- und Eierstab verziert. Gekerbter Bandhenkel mit palmettenfor-

miger Attasche.
Etruskisch, 5.—4. Jahrhundert v. Chr.

Olpe (K 380) Taf. 2 und Abb. 3

H mit Henkel 14,2 cm. M 7,8 cm. & 9,2 cm. Bronze, grune Patina. Unter der Henkelpartie
fragmentiert.

Flache Standfliche und nach aussen gebogene, innen kantig abgesetzte Mindung. Schmaler,

an den Nietstellen breiterer Bandhenkel. Oben 2 und unten 1 Niete.
Etruskisch, 4. Jahrhundert v. Chr.

Olpe (K 385) Taf. 2 und Abb. 4

H 15,6-16,1 cm. F& 5,7 cm. M@ 5,9 em. & 10,2 cm. Bronze, grine Patina.

Leicht abgesetzter Fuss und breiter Standring. Auf Gefassunterseite zwei konzentrische Kreis-
ringe und Mittelpunkt. Leicht nach aussen gebogene Miindung mit zwei Rillen auf der Aussen-
seite und breite flache Lippe. Henkelansatzstellen.

Etruskisch, spates 5. Jahrhundert v. Chr.

Kessel (K 383) Taf. 2

H 22,3 cm. M@ 17,4 cm. & 22,7 cm. Bronze, griine und blaue Patina.

Flache angelotete Standfliche. Nach aussen gebogene Miindung mit feinem Astragal und
Eierstab auf dem Aussenrand. Zwei Mannerkopfe als Henkelattaschen. Das ausdrucksvolle
Gesicht umrahmt ein lockiger Haarkranz, in den zwei Reihen von gefiederten Blattern gefloch-
ten sind. Blite auf Stirnmitte? Schnurrbart mit hingenden Enden. Augen mit betonten Lidern.
Uber dem Blatterkranz Doppelring fiir Henkel.

Kampanisch, 5./4. Jahrhundert v. Chr.

Skyphos (K 384) Taf. 2 und Abb. 2

H 8,8-9,0 cm. FJ 4,1 cm. M 8,0 cm. & 8,4 cm. Bronze, grine und blaue Patina.
Abgesetzter Fuss mit leicht profiliertem Fussring und flachem Standring mit dinner Rille. Auf
Gefassunterseite Kreisring mit Mittelpunkt. Nach innen gebogene Miindung mit zwei feinen
Horizontalrillen und schmale flache Lippe.

Kampanisch, 5. Jahrhundert v. Chr.

Pfanne (K 386) Taf. 3
H 4,7-6,2 cm. M@ 19,2 cm. & 20,7 cm. Bronze, grin-schwarze Patina. Im Boden ¢in Loch.
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Leicht nach aussen gebogene Mundung mit flacher Lippe. Der Pfannenstiel mit hochgestellten
Seitenkanten endet in einem nach unten gebogenen Vogelkopf (Schwan?). Der Stielansatz und
ein Teil der Lippe sind mit einem geritzten Fischgritenmuster verziert, das mit zwei Querrillen
abgeschlossen ist.

Etruskisch, 5. Jahrhundert v. Chr.

Pfanne oder Schale (K 387) Taf. 3

H 5,1 cm. M@ 25,2 cm. & 23,3 cm. Bronze, griine Patina. Gefdsswand fragmentiert.
Flache Standfliche und nach aussen gebogene Mindung mit flacher Lippe. Darauf geritztes
doppiltesh\x/ellenband mit Punkten und einer Punktlinie entlang der Innen- und Aussenkante.
Etruskisch.

Schale (K 388) Taf. 3
H 5,5 cm. M 28,4 cm. Bronze, grine Patina.
Flache Standfliche und nach aussen gebogene Miindung mit flacher Lippe.

Schale (K 389) Taf. 3
H 5,4 cm. M 28,6 cm. Bronze, grune Patina.
Flache Standflache und nach aussen gebogene Mundung mit flacher Lippe.

Sieb (K 399) Taf. 3

H 4,5 cm. ¢ 12,1 cm. Bronze, grinschwarze Patina. Griff fehlt und Sieb fragmentiert.
Profilierter Siebrand mit kleinem Ansatz aus Blei. Sieb mit sichelradférmig angeordneten
Lochern und zwei Reihen von Léchern. Spitze abgeflacht.

Apulisch, 5. Jahrhundert v. Chr.

Henkel einer Oinochoe (K 397) Taf. 3

H 11,2 cm. Bronze, grune Patina.

Miindungsansatz mit kleinen seitlichen Dornfortsitzen und wulstiger Erhohung in der Mirte.
Henkel leicht kanneliert und unten mit Rundbogen abgeschlossen. Darunter bartiger Silenskopf
mit Stirn- und Kopthockern sowie seitlichen tibereinandergelegten Blattern mit Mittelpunkt in
den beiden unteren Blittern.

Kampanisch, 3./2. Jahrhundert v. Chr.

Henkel einer Oinochoe (K 398) Taf. 3

H 11,0 cm. Bronze, dunkelgriine Patina.

Am oberen Henkelansatz Dornfortsatze. Kannelierte Henkeloberseite, unten mit Rundbogen
abgeschlossen. Darunter bartiger Silenskopf. Seitenhaar palmettenformig angeordnet.
Kampanisch, 3. Jahrhundert v. Chr.

Henkel (K 449) Taf. 3
H 11,1 cm. Bronze, griinblaue Patina.
Gerillte Oberflache und Querband auf der Biegung des Henkels. Kopf eines Bacchanten als

Attasche. Lockiger Haarkranz mit Voluten- und Blattaufsatz. Uber Stirn Henkelzunge.
Etruskisch.

Henkel einer Oinochoe (K 450} Taf. 3

H 11,5 cm. Bronze, griine Patina.

Am Mindungsrand breit ausladender Henkel mit seitlichen Rotellen und einem in das Gefissin-
nere blickenden Lowenkopf mit geritztem Méahnenhaar. In der Mitte stark profilierter Henkel
mit Kopf eines Bacchanten als Attasche. Rundes Gesicht mit grossen Augen. Die geritzte
Haarmasse wird von einem Stirnband und zwei Efeublattern oder Korymben zuruckgehalten.
Henkelkanten enden in eingerollten Spiralen.

Etruskisch.

Henkel (K 396) Taf. 3 und Abb. 5

H 15,1 ¢cm. Bronze, dunkelgriine Patina.

Flacher kantiger Henkel mit Vogelkopf als oberen Abschluss und geritzter hingender und
stehender Palmette als unteren. Auf der Ruckseite Lotstelle und zwei geritzte Schraglinien mit
erhdhter runder Verbindung.
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